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KRAL YAZITLARINDAKi PROPAGANDA BiCiMLERi: ERHANEDANLAR

DONEMINDEN ESKi BABIL’iN SONUNA KADAR"
Gokhan KAGNICI™

Ozet

Propaganda modern bir tabir olmakla birlikte amaci ve uygulanis bigimiyle en eski ¢aglardan bu yana
etkin ve etkili bir yéntem olmustur. Bu galismada Eski Mezopotamya gibi yaziya asina olan uygarliklarda
ozellikle krallarin propagandayir kendi amagclari icin nasil kullandiklarina odaklanacaktir. Eski
Mezopotamya tarihi boyunca krallar kendi dénemlerinin basarili ve kendilerince 6nemli goriilen olaylarini
civi yazili metinlere kayit etmislerdir. Kral yazitlari adi verilen bu metinler krallar tarafindan belirgin bir
ideolojik tavirla, éviingen bir dil kullanarak ve belirli muhataplara bir takim mesajlar iletmek amaciyla
diizenlenmislerdi. Kral yazitlarinda krallarin giicline, megruiyetine ve haklilig§ina gondermede bulunan
ifadelerin ne tiirden oldugu ve bu mesaj igerikli ifadelerin muhataplarinin kimler oldugu bu makalenin
konusudur. Son olarak M.O. 3. binyilin ortalari ile 2. binin ilk ceyregi arasina tarihlendirilen bazi
Mezopotamyali krallarin yazitlarindan yola ¢ikarak uzun yillar boyunca devam eden bir “krali ifade
geleneginin” genel hatlariyla izi sirtilmeye galisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Eski Mezopotamya, Kral yazitlari, Propaganda.

THE FORMS OF PROPAGANDA IN THE ROYAL INSCRIPTIONS OF ANCIENT
MESOPOTAMIA: FROM EARLY DYNASTIC PERIOD TO THE END OF OLD BABYLONIAN
PERIOD

Abstract

Propaganda is a modern term. It, however, has always been effective and efficient way in terms of
exercising and objective with a historical perspective from ancient times to these days. This study will
focus on especially how kings utilized propaganda opportunities for himself in the civilizations becoming
familiar with writing like ancient Mesopotamia. Over the course of ancient Mesopotamian history, the
kings have recorded important and successful events of their own administrations into cuneiform
tablets. These cuneiform texts we called king’s incriptions was arranged with very clear an ideological
manner, a tongue with boast and intent to convey a number of messages to audiences determined by
the Mesopotamian kings. This article deals with expressions related to power, legitimacy and rightfulness
of kings, particularly they used in their inscriptions. Also, our aim is to clarify the matter that is who are
the audiences of messages. Finally, we will seek to follow in long-standing tradition of
royal expressions in the inscriptions of certain kings that dating from around the middle of third
millennium to first quarter of second millennium B.C.

Key Words: Ancient Mesopotamia, Royal Inscriptions, Propaganda.
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1.GIRIS

Modern anlamindaki kullanimiyla propaganda, tanimi geregi en basitinden
belirli bir fikri, inanci ve temenniyi kitleler arasinda yayginlastirmak anlaminda
kullanilmaktadir. Dogrudan ya da dolayli bir sekilde muhataplara iletiimeye calisilan bu
yayginlastirma bigimleri, tasarlayanin “niyetleri” ile yakindan alakalidir. Yonlendirme
amaci gliden uygulamalarin ve beyanlarin uygulanma bigimlerine, niteliklerine, igerigine
ve Uslubuna belirli bir birey, topluluk veya ziimre tarafindan karar verildigi icin bu karar
vericilerin kitlelere iletmek ve benimsetmek istedigi her tiir disunce titizlikle ve
sonuglari onlar tarafindan hesaplanmis olarak tasarlanmaktadir.? Amag birtakim farkli
iletisim/iletme araglariyla ve bigimleriyle yonlendirici dustncelerin  muhataplarin
zihinlerine slipheye yer birakmayacak sekilde islenmesi ve boylece olusmasi muhtemel
muhalefetin hakhlik ve karsi ¢ikis kanallarinin 6niiniin 6nceden kesilerek itaat ve riza
kultarinan yerlestirilmesidir.?

Tarih boyunca buyik kitleleri belirli bir tarafa yonlendirmek ve ¢ogu zaman da
yonetenin yonetileni ve yonetilmek isteneni kendi fikirlerinin ve inanclarinin tesiri altina
alma cabasi olarak propagandaya basvurulmustur. Tek tarafli (egemen olan) siirekli ve
sistematik bir iletim muhataplarni zamanla s6z konusu fikirlerin, inanclarin ve
temennilerin gergekligini sorgulayamaz hale getirir. Onlarin da kabul edecegi ya da
etmek zorunda birakilacag bir gerceklik hali/durumu vyaratilmak istenir. Onyargili
dislince ve fikirlerin cogu zaman yalan ve aldatmaca yoluyla yayilmasini saglamak gibi
kurnazca bir yone sahiptir ve genellikle bireyin psikolojisiyle oynanarak retilir.*

Eski Yakindogu’'nun bircok uygarligindan glinimiize kadar ulasan ve farkl
konularda sayisiz bilgi barindiran yazili metinlerde (buna krallarin icraatlarinin anlatildig
metinler de dahil) ginlimdizdeki anlamina ve kullanimina karsilik gelecek bir
“propaganda” kelimesine rastlanmamaktadir. Ancak bilhassa krali metinlere
bakildiginda anlatilan olaylar ve 6zellikle bunlarin anlatihis bicimleri diger bir deyisle
muktedir olanin muhataplarina karsi kullandigi dil, modern propaganda tanimlariyla,
bicimleri ve ydntemleriyle biiyiik oranda ortustiyor gérinmektedir.”

Makalenin konusunu olusturan Eski Mezopotamya uygarliklarinin givi yazili kral
yazitlar bize Simer, Akad, Babil ve Asur krallarinin kendi dénemlerinin siyasi, dini,
iktisadi ve sosyo-kiiltlrel olaylarini hangi niyetlerle ve ne sekillerde anlatmis olduklarini
gostermesi bakimindan bu krallarin propaganda ve ikna bigimlerine dair ¢ok sayida
kanit sunmaktadir. Bu yonuyle bu kral yazitlari, s6z gelimi 6rnegin bir Akad krali igin
kendisinin temelde siyasal egemenlik ve mesruiyet arzulari ile dogrudan iligkili oldugu
ve hikmetme vyetkisinin kanitlarini sergiledigi kutsal bir referans metni olarak
gorilebilir.

Krallar muhataplarini kendi basarilarina odaklayan birgcok alandaki icraatlarini
civi yazil kil ve tas tabletlere, adak esyalarina, saray duvarlarina, heykellere, stellere ve
anitlara yazdirmistir. Bu yazitlar c¢ogunlukla krallarin etkin ve yetkin oldugu “gic
alanlarini” belirlemeye ve belirtmeye hizmet ederlerdi. Krallarin kendilerini tanimlama
bicimleri, Gizerlerine aldiklari unvanlar, siyasi-askeri basarilari, insaat faaliyetleri ve cogu

' Armagan 1999, 418.

? Qualter 1980, 259-260.

* Makaledeki séz konusu iletisim araclari ve bigimleri M.0. 3. binin ortalarindan M.0. 16. yiizyilin baglarina kadarki siireyi kapsayan
Stumerce ve Akadca yazilmig kral yazitlari ve bu yazitlardaki krali ifade bigimleridir.

* Pratkanis — Aronson 2008, 13; Jowett — O’Donnell 2006, 16.

> Propaganda kelimesi Latince propagare’den gelmektedir. Propagare yaymak, yayginlastirmak ve var etmek gibi anlamlara
gelmektedir (Sharma 2007, 285). Ayrica propaganda kelimesinin Eski Mezopotamya metinleri igin kullanilabilirligi hakkinda bakiniz:
Cooley 2014, 7-13.
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zaman yazitin kendisini dokunulmazhk ve kutsallik ile ambalajlayan metnin sonundaki
lanetleme ve kutsama formiilleriyle tipik bir kral yaziti, tarihsel bir¢cok olaydan bizleri
haberdar etmekle birlikte ideal ve iddiali bir “kral imaji” sunmaktaydi.

2.KRALLAR, YAZITLARI VE PROPAGANDA BiCiMLERI

Geg Uruk (yaklasik olarak M.0. 4. binin sonlarina dogru)® gibi Mezopotamya’nin
en erken devirlerinde tas bloklarda, silindir mihdrlerde ve farkli objelerde ok atan,
aslan avlayan ve mizrak savuran bir erkek figlri gorilmeye baslanmistir. Bu erkek
figliriinlin sosyo-ekonomik statlisiine gondermede bulunan ideolojik ve dinsel konularla
baglantili bir sekilde Uruk Vazosu gibi eserler {izerindeki temsili, bu kisinin bir yonetici
oldugunu akillara getirmistir.’

Bu kisiler blyik olasilikla Erhanedanlar (2900-2350) doneminde Simer sehir
devletlerinin basindaki rahip-krallardi. Ozellikle 3. binyilin ortalarina dogru bu
yoneticilerin sehirlerin sinirlarini genisletme arzulari, arazi ve sinir anlasmazliklari ile
sulama kanallarini sinirlara dahil etme miicadeleleri onlari 6zellikle glivenlik agisindan
strekli bir teyakkuz halinde olmaya zorlamaktaydi. Sinirlari genislemeye baslayan bu
sehir devletlerinde siyasi, askeri, ekonomik ve dini konularin ve olaylarin
cesitlenmesiyle birokrasi de gelismeye baslamisti. Diger taraftan sehir devletlerinin
glvenligi ve istikrari icin tek bir kurumu (krallik) temsil eden tek bir kisi (kral) ortaya
cikmisti. Bu kisi “blyiik adam” anlamindaki Stimerce LU.GAL idi. Sippar, Kis, Uruk ve Ur
gibi Stimer sehir devletlerinde LU.GAL olan kisinin, tanrilarin islerine vekalet eder bir
pozisyona sahip en ve ensilere® nazaran daha dinyevi ve siyasal bir yoni
bulunmaktayd:i.’ Bununla birlikte butiiniyle tanrisal alandan dislanmayan LU.GAL,
tanrilarin yeryutziindeki temsilcisi'® ve diinyevi iktidarin en Ustlindeki olma vasiflarina
genellikle basarili icraatlarini kanit gostermistir. Yazili metinler agisindan konusacak
olursak is bilir ve gugli bir kral imaji gizmenin basarili ve mesru bir kral olmakla
yakindan iliskisini ilk idrak eden Stiimer krallari oldu. Bu durumun ayni zamanda LU.GAL
unvani kullaniminin yayginlagmasi ile asagi yukari ayni déneme denk gelmesi anlamlidir.
Ornegin kendisinden siklikla LU.GAL olarak bahsedilen Lagas hanedaninin ilk kral Ur-
Nanse (yaklasik olarak 2500 civari) tapinaklar insa etmekle, ¢ok sayida su kanali
kazmakla ve Lagas sehrinin surlarini 6rmekle éviinen ilk krallardan birisiydi.™*

3. binyilin sonlarinda 6zellikle Gliney Mezopotamya’da hiikiim slirmis Eanatum
(yaklasik olarak 2450 civari), Urukagina (yaklasik olarak 2350), Lugalzagesi ( 2340-2316),
Gudea (2144-2124) ve Ur-Nammu ( 2112-2095) gibi bircok Siimer krali adalet,
toplumsal refah ve ekonomik zenginlik gibi birtakim benzer 6zellikleriyle Ginlenmek ve
tanrisal destege mazhar olmak arzusundaydl.12 Nitekim ayni donemlerde Akadlar olarak
tanimlayacagimiz, Erhanedanlar déneminde Gliney Mezopotamya’ya gelmeye baslayan
Sami kokenli halklarin®® kurmus oldugu merkezi bir imparatorlugun krallari da kendi
yazitlarinda benzer ancak daha otoriter ifade bicimlerini kullandilar. Mezopotamya’nin

® Bu makaledeki tiim tarihler aksi belirtilmedigi takdirde milattan énce (M.0.) olacaktir.

7 Kuhrt 2010, 29-31.

& postgate 2000, 396-397.

° Nissen 2004, 160.

% Krallarin tanrilarin yeryiiziindeki temsilcisi oldugu iddiasi 3. binyilin baslarindan Pers hakimiyetinin basladigi 6. yizyila kadar bitln
Mezopotamya krallari tarafindan devam ettirildi (Parpola 2003, 100).

! Frayne (RIME 1, E1.9.1.6b) 1998, 90-93.

2 Basarili ve megru Simer krali imajini yansitan benzer yazitlar igin bakiniz: Frayne 1990, 1993, 1998.

B Kéroglu 2009, 75.
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guneyinden kuzeyine dogru bir yayillma politikasi gliden Akad kralligi ( 2350-2150) buna
paralel olarak yazitlarinda mutlak bir otorite ile devletin tek mesru giiciini temsil eden
bir kral profili ¢izmistir.**

ilk Akad krali Sargon (2334-2279) ve ardillarinin kral yazitlarina bakilirsa biitiin
Akad krallarinin kendilerini LU.GAL olarak tanimladigini gérebiliriz. Muhtemelen Akad
krallari siyasi ve askeri icraatlarini gok daha fazla 6n plana gikartmayi distuinduler. Clnki
diger taraftan kendilerinden 6nce hikim siren Simer krallarinin dini alanlarindaki
rollerine géndermede bulunmak amaciyla kullandiklari ensi unvani ile yetinmeyip
Mezopotamyali dncellerinden farkli ama ardillarinin bazilarinin takip edecegi bir ifade
gelenegini  baslattilar.  Yazitlarda isimlerini basina Stimerce DINGIR (tanri)
tanimlayicisiyla yazmaya basladilar. Naram-Sin (2254-2218) ve Sarkalisarri (2217-2193)
gibi Akad krallari kendi kral yazitlarindan anlasildigi Gizere tanrilarin temsilcileri olmakla
birlikte ayriyeten kendilerine tanrisal vasiflar da atfetmislerdi.’® Ayrica Babil ve Asur
krallari gibi Mezopotamyali ardillarinin genellikle kral yazitlarinin ilk satirlarinda
kullandiklari unvanlarin ilk defa krallarin hakim olduklari bolgelere/cografyalara
géndermede bulunacak sekilde tasarlanmalari yine bu dénemde gerceklesmisti.™

Yazitlara bakilirsa tanrilarin krallara yonetmesi icin halk, yasamasi ve
hilkmetmesi icin toprak ve fetihlerde basarili olabilmesi icin yetki ve kuvvet verdigi
iddiasinin en hararetli savunucusu olan ilk Akad krali Sargon’u, *” Rimus (2278-2270) ve
Naram-Sin gibi hanedanin diger krallari da benzer ifade bicimleriyle takip etmistir.
Ancak Akad krali propagandanin tek yontem bicimi tanrisal destegin giicli ve israrh bir
sekilde vurgulanmasi degildi. Yazitlarda farkli ideolojik soylemlere basvurulsa da, bazi
ifade bicimleri bir “yenilik” olarak ilk defa kullanima sokulmaktaydi. Bunlardan en ilginci
Akad krallari Rimus ve Manistusu’nun (2269-2255) ve sonrasinda lll. Ur krali Sulgi'nin
(2094-2047) de ayni sekilde benimseyecegi, yazitlarinda “anlatilan olaylarin gergekligi
lizerine tanrilara yemin etme” ifade bigiminin kullanimidir.*® Herhangi bir olayin
gercgekligine dair tanrilar sahitliginde “yemin” edildiginin kayit altina alinmasinin nedeni
kralin otoritesine muhalefet gosterebilme ciiretinde olanlar Gzerinde yeminin psikolojik
bir baskilama araci olarak dislintilmesi olabilir.

[ll. Ur doneminin (2112-2000) ve yaklasik olarak 2017-1924 vyillari arasinda
hiikiim siiren isin sehrinin Stimer ve Sami kékenli krallarinin yazitlarina baktigimizda Ur
Krali Ur-Nammu ve Sulgi ile isin kral isin’li isbi-Erra (2017-1985) gibi krallarin kendi
isimlerini tanrisal tanimlayici (DINGIR) ile birlikte zikrettikleri®®, “Sumer ve Akad
ulkelerinin krali”, ve/ya “dort bir tarafin hakimi” gibi unvanlan kullandiklar®® ve
toplumsal ve hukuki diizenlemelerle de 6n plana ¢ikmayi arzuladiklari g(’jr[]Imektedir.21

[Il. Ur dénemi (2112-2000) krallarinin propaganda sekilleri biyik oranda Stimerli
ve Akadl akranlariyla ayniydi. Sulgi gibi donemin guigli bir krali bazi farkh konulara da
temas etmisti. Ornegin Sulgi bir giin icerisinde Nippur sehrinden Ur'a kosarak gidip
orada tanrilar icin kurbanlar kesmis, kiilt torenlerine liderlik etmis, bayramlar kutlamis
ve nihayetinde de Ur sehrine ayni sekilde kosarak geri dénmiisti.?” Buyiik ihtimalle

" Kilig — Ay 2013, 395-396.

1 Frayne 1993.

6 Oz - Albayrak, 2015, 143.

Y Frayne (RIME 2) 1993, 10, 11, 19.

1 ilgili kayitlar igin; Frayne (RIME 2) 1993, 47-49, 52-55, 76; Klein 1981, 20; Liverani 2010, 232.

'® Oates 2004, 55; Michalowski 1991, 54; isin krali isbi-Erra’nin (2017-1985) ilgili yazitlari icin: Frayne (RIME 4) 1990, 6, 8, 10, 11.
20 Frayne (RIME 4, E4.1.1.2006) 1990, 10; Reichel 2008.

*! Frayne (RIME 3/2) 1997.

*2 Frayne (RIME 3/2, E3/2.1.2.54) 1997, 157.
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kralin bu enerjik halinin yansitilmasi onun dindarligini 6n plana gikarmak amaciylaydi.
Diger taraftan Sulgi baska yazitlarinda baris yanlisi bir imaj ¢izmekteyken, diger yandan
gerektiginde sert bir kral olabileceginin de mesajlarini verebiliyordu.23 Yazitlarindaki
soylem bicimleri farkli olsa da, hakim oldugu ve fethedecegi yerlerde yasayanlara karsi
bir takim mesajlar ilettigi anlagilmaktaydi. Kimi zaman bu mesajlardan gelecekte hikim
siirecek krallar da faydalanmak isteyeceklerdi. Ornegin Ill. Ur hanedaninin bir diger krali
Su-Sin’in (2037-2029) Simaski kralligina diizenledigi bir seferden bahsettigi yazitini
gelecegin krallarinin kendilerine 6rnek alacagl séylem bigimlerini icermesi agisindan
ornek verebiliriz. Bu yazittaki bazi ifadelerin benzerlerine gok daha sonralari yaklasik bin
yil sonra hiikim siirecek olan Asur krallarinin sert ifadeleriyle dolu kral yazitlarinda
rastlamaktayiz.

Su-Sin,” diismanlarini gliclii-gii¢siiz, hakli-haksiz ayrimi yapmadan é6ldiirmiis, cok
sayida erkegin gézlerini kér etmis, her yeri kesik diisman kafalariyla doldurmus ve
cesetleri st iste yigmistir’.**Anlasilan basarili ve gicli bir kral imaji sergilemenin
yollarindan bir tanesinin bu sert ifade bicimlerinden gectigini Asurlulardan daha once
Su-Sin kesfetmisti.?

Krallarin su kanallari kazmalari, savaslardan basariyla ayrilmalari, adaleti
hakkiyla tesis etmeleri, halkin refah, bereket ve bolluk icerisinde yasamasi icin yaptig
fedakarliklari ve tapinak insa faaliyetleri gibi sayisiz icraatin kral yazitlarinda 6viingen bir
dille ve hemen hemen her zaman birinci tekil sahis kipi (ben) kullanarak anlatilmasinin
basarili olma, mesruiyet zemini olusturma ve sorunsuz hiikmedebilme adina bitin Eski
Mezopotamya tarihi boyunca geleneksellestirildigini soyleyebiliriz. Bu durum 539
yilinda Perslerin Babil’i ele gecirmelerine kadar ayni sekilde devam etti. Hatta kimi Pers
krallarinin da bu gelenegin mirasindan oldukc¢a faydalanmis oldugunu soyleyebiliriz.

Her bir kralin bir dénceki kralin uygulamalarini ve uygulama bigimlerini, krali
ifadelerini, basarili ve mesru bir kral olmanin pif noktalarini belirgin bir sekilde kendi
gincel vyol haritalarni igin takip etmekte oldugu kral yazitlarindan kolaylikla
anlasilabilmekteydi. Ancak bazi dénemlerde krallar vyazitlarinda birtakim yeni
uygulamalari daha fazla 6n plana g¢ikarmaya ¢alisti. Kimi zaman bilinen eski krali
uygulamalari ya terk ettiler ya da bunlari daha detayl bir sekilde sundular. Ornegin Eski
Babil krali Hammurabi (1792-1750) Akad ve Simer krallarinin bazi krali uygulamalarini
terk etmis,26 bazilarini ise daha fazla detaylandirarak kendisine buradan bir gig
devsirmistir. Kral, Hammurabi Kanunlari adi verilen stelinde adaletli olma vasfini yogun
bir sekilde islerken, kendi kral yazitlarinda belki de bu o6zelliginden elde etmeyi
disindlGgu sohreti ve basariyl kalici kilmayi ihmal etmemi§,ti.27 Bununla birlikte ikinci
bin yilin baslarindan ortalarina kadar hikim sirmis Babil, Mari ve Larsa krallarinin
idaresi altindaki halka karsi teveccuhlerde bulunmasi gelenegi de ortak bir ifade modeli
olarak yazitlardaki yerini alacakt:.”®

% Liverani 1995, 2357; Liverani 2010, 233.

* Frayne (RIME 3/2, E3/2. 1.4.3) 1997, 302-306.

* Bu tiirden sert ifadelere Akad ve Ill. Ur déneminin baska krallarinin yazitlarinda da rastlamaktayiz. Ancak ilk defa Su-Sin’in s6z
konusu yazitinda bu ifadelerin daha belirgin ve uzun oldugunu séyleyebiliriz.

*® Klengel 2001, 184.

%’ Dates 2004, 80.

%8 Kagnic1 2012, 171-173.

129



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 27, Mayis 2017 G. Kagnici

3.MUHATAPLAR

Yaklasik olarak 2600 yilina tarihlendirilen Kis krali Enmebaragesi donemine ait
bilinen en eski tarihli kral yazitindan 539 tarihinde Babil kentini Perslilere terk etmek
zorunda kalan Yeni Babil krali Nabonid déneminin yazitlarina kadar yaklagik iki bin
boyunca krallar, buyik tas stellerden givi yazili tabletlere, saray yapilarinin koca koca
tas bloklarindan ufacik miihir baskilarina kadar, bir¢cok alana kendilerinin isimlerini ve
basarili icraatlarini yazdilar/yazdirdilar. Okuma-yazma oraninin ¢ok distk oldugu,
krallarin bile ¢ok azinin okuma yazma biIebiIdigi29 bir cografyada yazili materyal
Uretiminin ¢ok fazla olmasi oldukg¢a dustinduricudir. Birgok alanda ve konuda bizleri
bilgilendiren Simerce ve Akadca c¢ivi yazili metinlerin ¢oklugu akillara bu yazili
metinlerin muhataplarinin kim oldugu sorusunu® getirmektedir. Zira 6zellikle saray
cikish yazili metinlerin elden ele dolasmasinin pek mimkiin olmadigi bir donemden
bahsediyoruz. Oldukca prestijli meslekler olsa da katipler, rahipler ve (st diizey saray
memurlarinin kiiciik yasta almaya basladigi civi yazisi egitimi, onlarin 6grencilik
yillarindan kalma bilhassa Eski Babil donemine ait ya da bu donemdeki metinlerin
kopyalari olan alistirma ya da okul metinlerinden anlasilacagi lizere uzun yillar boyunca
siiren oldukca zahmetli bir siirecti.>! Bundan dolayi yaziyi kullananlar ve yazili olanlari
anlayanlar sinirh sayida kisiden olusmaktaydi. Hele ki s6z konusu kral yazitlari oldugu
zaman bu metinlerin kaleme alinmasindan dogrudan muhataplarinin belirlenmesine
kadar siireci idare ve takip edecek azinlik daha da azaliyordu. Clnki bu kisiler krali
metinleri okuyabilmenin yani sira metinlerdeki siyasal ve dinsel gondermeleri de
anlayabilmeliydi.

Titizlikle ve gobndermelerle dolu bir sekilde hazirlanan ve basarili, kahraman, adil
ve gerektiginde dismanlarini perma perisan edebilecek kudrete sahip bir kralin
hatirasini canh tutan kral yazitlarinin muhataplari temelde doért tanesi diinyevi bir tanesi
de uhrevi olmak Uzere toplam bes gruptan olusmaktaydi. Dogrudan ya da dolayl bir
sekilde yazitlardaki ifadelerin kendilerinin hitap ettikleri kitleleri olan muhataplar, saray
ve cevresindeki elitler ile okuma yazma bilen seg:kinler,a'2 merkez ve tasradaki halk,
icerideki ve disaridaki diismanlar, gelecegin krallari ile sonraki nesiller ve son olarak da
tanri ve tanrigalardi. ilk grup icerisinde katipler, bilginler gibi saraya ya da krala yakin
olanlari ve kral yazitlari, siyasi ve bilimsel igerikli mektuplar ile idari yazismalari kaleme
alanlari zikredebiliriz. Bu grup okuma-yazma bilmesi, saraya ve hatta krala yakin olmasi
nedeniyle de metin uretimlerinde bilfiil rol almiglardir. Kralin évilmesi adina yapilan
muhtemel tahribat ve tahrifatin farkinda olmanin yani sira, tarih yazimsal ¢arpitmalara
sahit ve ortak olmak gibi bir 6zellikleri de vardi. Bu ilk grubun mensuplarinin “séziin
kaynagina” yakin ve bir baska deyisle, krali mesajlarin Giretilme ve aktarilma siireglerine
vakif olduklari igin yazitlarin aktardigi anlamlari en dogru sekilde kavrayan kimseler
oldugunu soyleyebiliriz.

» Eski Mezopotamya’nin krallarinin ¢ok biiyiik bir kismi okuma yazma bilmiyordu. Okuma yazma bilmek ve bu sayede eski
dénemlerin metinlerinin igeriklerinden haberdar olabilmek bir 6viinme nedeniydi. Bazi krallar bu yeterlilikleriyle dviinmekteydiler.
Bakiniz: Foster 2005, 250-251; May 2013.

“Muhataplar” bashg altinda anlatilanlar, yeni eklemeler vyapilmakla birlikte, yazarin “Tarih Yaziclig Acisindan Eski
Mezopotamya'da Krali Kayrtlardaki ifadelerin Degerlendirilmesi” baglikli doktora tezinin “Giris” bélimiinin kisa bir 6zetidir. Bu
bélimde siniflandirilan muhataplar da, Asur bilimcilerin mutabik oldugu, Mario Liverani'nin (1995, 2354-2355) de yazitlarin
muhataplari olarak belirledigi, okuma yazma bilenleri, merkezde ve tagrada yasayan halki ile dismanlari esas alarak belirlenmisti.
Bununla birlikte yazitlarin muhataplarina gelecegin krallari ve nesilleri ile tanri ve tanrigalar da eklenmelidir.

*! Pearce 1995; Bordreuil ve digerleri 2015, 298-304.

*2 pearce 1995, 2273-2275.
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ikinci grup merkezde, irili ufakli sehirlerde ve kdylerde yasayan insanlardan
olusmaktaydi. Bu kimseler krali yazitlarda krallarin birgok konuda tevecciih gésterdigini,
refah ve bolluk igerisinde yasattigini ve korumak ve kollamakla mikellef oldugunu ifade
ettigi halkti. Hakim oldugu yerlerde yasayan bireylerin ve toplumun guvenligi ve
teminati olarak kral kendisini gdsterirdi. ikinci grup icerisinde degerlendirebilecegimiz
muhataplarin blyik bir ¢gogunlugunun okuma-yazma ile iliskisi ¢ok zayif oldugu igin
dogrudan krali metinlerdeki ifadeleri anlama ve analiz etme gibi kabiliyetleri yoktu.
Neticede halk kralin basarilarindan nadir de olsa bazi dini toérenlerde ve sehrin
meydanlarinda okunmak kosuluyla ama ¢ogu zaman, olaylarin birebir igerisinde olan ya
da metnin Uretim asamasinda bilfiil rol alanlarin yakin gevresine anlatmasiyla haberdar
olabilmekteydi. Ayrica merkezden uzak bolgelerde veya eyalet merkezlerinde krallarin
gorevlendirdigi yerel idareciler de muhataplar lizerinde dogrudan etkili olmustur.

Uclincti grup diismanlardi. Metinlerde giiciinden ve otoritesinden dem vurulan
kralin tahripkdr eylemleri detayli olarak ve muhatabi tehdit eder bir bicimde
zikredilerek muhalifler ve dismanlar Uzerinde bir korku yaratilmak isteniyor, krali
egemenlik, bir baska hat lizerinden ve dehset verici bir korku iklimi ile Gretilmek
isteniyordu. Krali yazitlarin bircogunda krallara karsi gelen i¢c ve dis diismanlarin
eylemlerine hak ettikleri sekilde cevap verilmekte oldugu gozikmektedir.*® Krallar,
dismanlarina karsi oldukca sert ve ofkeliydiler. Ayrica Lagas krali Eanatum’un
Akbabalar steli, Akad krali Naram-Sin steli ve Esnunna Krali Dadusa’nin steli gibi
krallarin kahramanlgini 6n plana c¢ikaran sahneler de dismanlar Gzerinde caydirici
etkiler yaratmalari amaciyla diizenlenmis olabilirdi.>*

Muhataplarin dordiincist yazitlarin kaleme alindiklari zaman heniiz hayatta
olmadiklari icin okuma imkani bulamayacak olanlardi. Gelecegin krallarini ve sonraki
nesilleri bu grupta degerlendirebiliriz. Metinlerin Uretildigi zamandan uzun yillar sonra
yasayacak kimseler, s6z konusu metinlere ulasabilecekleri takdirde gunin birinde bu
yazitlara basvurup gereken dersleri alabilirdi. Ozellikle krallar, bu metinlerden yola
cikarak kendi donemlerinin siyasetlerine yon verebilir ve eskinin hatirasini
tazeleyebilirdi. Ayni zamanda bu krallar gegmisteki akranlarinin basaril icraatlarindan
haberdar olmakla onlari kutsamaktaydi. Kral yazitlarinin genellikle sonunda yer alan
lanetleme ya da kutsama formilleri gelecek nesillere aktarilan mirasin zarar
goérmemesini ve ayni ya da benzer sekilde bu mirasin paydaslarina faydali olmasini
saglamaya yonelikti. Hatta Eski Babil krali Hammurabi gibi kimi krallar agik bir sekilde,
oldikten sonra, ardinda biraktigi kimselerden ve sonraki nesillerden su sekilde talepte
bulunacakti: “Sippar halki yasamim igin dua etti. Halkin dillerine bir tanri gibi beni her
gin ansinlar ve sonsuza kadar unutmasinlar diye giizel ismini yerle§tirdim."3'5
Hammurabi bdylesi bir istekte bulunan tek kral degildi, benzer isteklere daha sonralari
Asur kral yazitlarinda da rastlamaktaylz.36 Krallarin 6limsuzlige erisme ve séhretlerini
devam ettirme temennileri geride biraktigi mirasin kendi isimleriyle birlikte
sahiplenilmesini istemeleriyle ilgiliydi. Eski Mezopotamya tarihine baktigimiz zaman
gelecegin krallarinin ve nesillerinin kendilerine rol model aldiklari bazi krallarin
isimlerinin siklikla zikredildigini ve hatta onlarla ilgili zaman icerisinde bir edebi,
mitolojik ve epik anlati gelenegi olusturuldugunu gérmekteyiz. Akad krallari Sargon ve

33 Ozellikle Yeni Asur krallarinin yazitlarinda diisman ilan edilenlerin yenilgileri oldukca tahripkar ve siddet iceriklidir.
** Bahrani 2008 (&zellikle 4. ve 5. bolimler).

* Frayne (RIME 4, E4.3.6.2) 1990, 336.

3¢ Mieroop 2006, 56-57.
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Naram-Sin bu konudaki tipik iki ornekti.?” Bu krallarin isimlerinin, aralarindaki siire goz
ontinde bulunduruldugunda, Yeni Babil krali Nabonid (555-539) tarafindan coskuyla
anilmasi dikkate degerdir.a'8 Neden bu iki kralin ¢ok uzun sire boyunca bu kadar
itibarlastirildigr baska bir makalenin konusu olmakla birlikte onlardan geriye kalan
kahramanliklari, basarilari, krali donanimlari ve temsil ettikleri tanrisal Gsttnliklerinin
yansitildigi kendi kral yazitlarinin bunda buyik etkisi oldugu duastnulebilir. Diger
taraftan Kuta Efsanesi adiyla bilinen Akad krali Naram-Sin ile ilgili bir metinde gegen
ifadeler bir kralin gelecekte hikim slrecek yoOneticilere veya yasayacak insanlara
verdigi 6gltleri icermesi agisindan onemlidir.>

Son olarak hemen hemen biitiin Mezopotamyali krallarin yazitlarinda kendilerini
tanrilar ve tanricalarin sectigini, atadigini, destekledigini ve onayladigini ifade ettikleri
gorilmektedir. Tanrilarin yerylzindeki temsilcileri niteliklerine uygun bir kral
hikimdarlik sidresi boyunca basarili, adil, cesur, halkini, sehrini ve kutsallarini
koruyabilen ve onurlandiran birisi olmak durumundaydi. Tanrisal destegin devami bu
basarili idare yetenegine bagliydi. Bu agidan bakildiginda kral yazitlarinda ¢ok sayida
tanri ve tanrica isminin krallarin basarilariyla yan yana anilmasi ¢ok buyiik ihtimalle
krallarin hem hayattayken belki de hem de oldiukten sonra tanrilara, kendilerine
yardimci olmasinin ve olmaya devam etmesinin bir karsiligl olarak sunulmustu. Ayrica
orneklerine Orta ve Yeni Asur déneminde rastladigimiz herkesin kolaylikla ulasamadigi
kirsala dikilen stellerdeki kral temsilleriyle de tanrilar ve hatta gelecegin insanlari
muhatap olarak diistintilms olabilir.

4.SONUC

Sonug olarak krallarin basarili icraatlarini kayit altina aldirmasi ve bunun uzun
yillar boyunca muhafaza edilmesi yoniindeki ¢abalari, kendi isimlerini ve yaptiklarini s6z
konusu muhataplarina sergilemek istemelerinin ve bu sekilde kendilerini 6vmelerinin ve
ululastirmalarinin bir sonucuydu. Diger yandan tanrilarin krallarin destekgileri séylemi
krallarin diger muhataplari ikna edebilmesi agisindan da ayrica 6nemliydi.

Erhanedanlar déneminden Yeni Babil déneminin son krali Nabonid’in kral
yazitlarina bir butiun olarak bakildiginda siyasi ve dini basta olmak Uzere kralin gilic
alanina gondermede bulunan her alandaki uygulamalarin bigim ve yontemlerinin, krali
ifade tarzlarinin, tzerlerine aldiklari unvanlarinin ve hatta kral yazitlarinin ele aldiklari
olaylar ve bu olaylarin anlatilis sirasi gibi daha birgok seyin birbirine benzedigini
gozlemliyoruz. Bu durumu kral yazitlari baglaminda sdyleyecek olursak belki de bir
“krali ifade gelenegi” seklinde aciklayabiliriz. Zaman igerisinde yeniliklerin de dahil
oldugu bu gelenegi kimi krallar ayni sekilde devam ettirmis, kimisi o zamanin siyasal
konjonktiiriine, toplumun durumuna ve basarili oldugu alana gére gelistirmis, kimisi de
kendi istegi dogrultusunda bazi hususlari 6n plana c¢ikarip digerlerini géz ardi etmistir.
Yaklasik iki bin yil boyunca egemenlik anlayisi ile yazitlar arasindaki iliskinin bu sekilde
devam ettirildigi bir surekliligin oldugunu soyleyebiliriz. Bu ayni zamanda ifade
bicimleriyle ilgili bir tir “miras aktarimi” olarak da gorilebilir. Gegmis donemlerin
gincelligini hi¢c vyitirmeyecek bilgiler iceren kral yazitlari kendisinden c¢ok sey

*” Eppihimer 2013.

*® Kuhrt 2010/11, 290; Liverani 2011, 46.

¥ Liverani 1995, 2363- 2364; Chavalas 2006, 36-40. “Bir vali, prens ya da baska birisi, kim olursan ol, tanrilarin kendisine krallik
bahsedecegi kisi igin bir tablet kutusu yaptim ve bir stel yazdim...Bunu oku ve sdylediklerine kulak ver... Akilli katipler stelini okusun.
Stelimi okuyani, bundan ders alani ve beni kutsayani gelecekteki bir kralda kutsasin” !
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Ogrenilebilecek, 6érnek alinmasi gereken referans metinleri olarak gorilmuis olmaldir.
Gok buyuk ihtimalle tahttaki bir Mezopotamyali kral igin basarinin yollarindan bir tanesi
de gegcmis akranlarinin icraatlari hakkinda bilgi sahibi olmaktan gegiyordu. Gegmis ya da
tarih bilgisi bu krallar igin olduk¢a 6nemliydi. Neticede krali propaganda igin en uygun
alan kral yazitlari, en uygun ydntem ise ideolojik diizenlemelerle hazirlanmis bu
yazitlardaki ifade tlrleri ve bigimlerinin muhataplara uygun ve ikna edici bir sekilde
aktarimiydi.
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