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BIRLESMIiS MiLLETLER’IN KIBRIS SORUNU BAGLAMINDA YAPTIGI PLANLAR

Erkin KARACA*

OZET

Kibris Sorunu, yarum yiizyu askin bir siiredir gerilim halinde olan, ¢esitli devietlerin ve uluslararast
orgiitlerin girisimleriyle ¢oziilmeye calisilan ancak giiniimiizde dahi zaman zaman giindeme gelen
uluslararast krizlerden biridir. Kibris ta yasayan Kibrish Tiirkler ve Rumlarin iki farkly din, dil ve irka
sahip olmalar, iilke igerisinde ¢atismalara neden olmusgtur. Tiirkiye ve Yunanistan in dogrudan miidahil
olduklart bu sorun, zamanla daha siddetli ¢catismalari beraberinde getirmis; iki devlet savasin esigine
gelmigtiv. Bu durum, Bati’min ¢ikarlarmm tehlikeye siiriikledigi icin ¢atismalarin derhal sona ermesi
adina ilk olarak Birlegsmis Milletler, Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi gibi iki énemli orgamyla
girisimlerde bulunmugstur. Orgiit, Baris Giicii’niin yam swra halen bir dizi karar, plan ve miizakereyi
organize etmeye devam etmektedir. Cesitli kitap, dergi, makale ve resmi raporlardan yararlamilan bu
calismada, betimsel analiz yontemi kullaniimistir. Elde edilen bilgiler dogrultusunda hipotez, Birlesmis
Milletler’in Kibris sorununu ¢ozme girisimleri arasinda basarisizlikla sonuglanan Annan Plani’nin

¢oziime iligkin etkili oldugu yoniindedir.
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PLANS OF THE UNITED NATIONS IN THE CONTEXT OF CYPRUS ISSUE

ABSTRACT

The Cyprus Problem is one of the longstanding international crises that has persisted for over half a
century and has been the subject of various state and international organization initiatives to resolve,
yet remains an ongoing issue even today. The fact that Turkish and Greek Cypriots, who reside in Cyprus,

possess different religions, languages, and ethnicities has been a significant source of conflict within the
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country. This problem, which directly involved Turkey and Greece, eventually led to more violent
conflicts, with two states approaching the brink of war. As this situation threatened the interests of the
Western powers, the United Nations, through its two key organs, the General Assembly and the Security
Council, took steps to end the conflict by deploying a Peacekeeping Force. The Organization has since
continued to issue a series of resolutions, plans, and negotiations. This study utilized various sources,
including books, journals, articles, and official reports, and employed a descriptive analysis method. In
line with the information obtained, the hypothesis is that the Annan Plan, which was one of the UN's

unsuccessful attempts to resolve the Cyprus problem, was an effective intervention.

Keywords: Tiirkiye, Greece, Cyprus Issue, United Nations, Annan Plan

JEL Codes: K15, K33, K38, N40, N70, N80

1. GIRIiS

Dogu Akdeniz’de yer alan, uluslararasi siyasette, Tiirkiye ve Yunanistan’in dig politikadaki “yumusak
karm1” olarak tasvir edilen Kibris; uzun yillardir her iki devletin yan sira diger devletlerin ve uluslararasi
orgiitlerin de dahil oldugu, giincel bir sorun olmaya devam etmektedir. Sorunun ortaya ¢ikisi genel
olarak, Ingiltere’nin, iki diinya savasi sonrasinda yasadig1 ekonomik ve siyasi krizlerin yaralarmi heniiz
saramadan, Orta Dogu’daki Stiveys Krizi’'nden de istedigi gibi ¢ikamayinca, 1878 yilindan itibaren ada
iizerindeki egemenliginden vazgecme girisimlerinden kaynaklanmistir. Tiirkiye ve Yunanistan, adada
yasayan farkli etnik kimlik olan Tiirklerin ve Rumlarin temsilcileri ve savunuculari olarak Kibris’taki
otorite boslugunu doldurmak i¢in dogrudan girisimlerde bulundular. 1959 yilinda, Tiirkiye, Ingiltere ve
Yunanistan’in i birliginde hazirlanan anayasa ile adanin yonetiminde, Rum bir cumhurbagskani ve onun
Tiirk yardimeisi tarafindan yonetilmesi yasallagtirildi ve Kibris, 1960 yilinda bagimsizligini ilan etti.
Ancak iki toplum arasinda meydana gelen kanli ¢atigmalar, adada istenilen diizenin olusturulmasina
engel olmus; Batili devletler ve uluslararasi orgiitler ¢esitli miizakereler yoluyla gatigma ortamini
yatistirmak icin bir dizi miidahalelerde bulunmustur. Ozellikle catismalarin ilk donemlerinde, Birlesmis
Milletler (BM) yaptig1 gorlismeler ve olusturdugu miizakereler sonucunda kurdugu Barig Giicii ile
dogrudan miidahalelerde aktif rol oynarken; Annan Plani’nin basarisizliga ugramasi ve Giiney Kibris’in
Avrupa Birligi (AB) liyeliginin kesinlesmesinin ardindan, Kibris sorununda AB goérevi devralmistir.
Yakin donemde, Dogu Akdeniz’de kesfedilen dogalgaz rezervleri i¢in yapilan sondaj faaliyetlerinden
dolay1 Tiirkiye ve Yunanistan arasinda tirmanan gerilim, Akdeniz’e kiyidas olan devletler arasinda da
tansiyonun yiikselmesine yol agmistir. Bu sorun, giindemden hi¢ diismese de uluslararas1 konjonktiirde
yasanan savas, gog¢, pandemi ve ekonomik kriz gibi gelismelerin etkisiyle ne Tiirkiye ve Yunanistan ne

de diger devletler ve uluslararasi drgiitler bu soruna yeterince yogunlasabilmistir.

Kibris sorununa iligkin hem Tiirk ve Yunan hem de uluslararas: literatiirde Kibris sorununa

iligkin ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalar, agirlikli olarak iki toplum arasindaki etnik
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catigmalardan kaynaklanan siyasi anlagsmazliklara odaklanirken (Tuncer, 2012; Firat, 2002; Pollis, 1996;
Sénmezoglu, 2016; Ertugrul, 2012); sorunun uluslararast boyut kazandigina deginen caligmalar
(Migdalovitz, 2005; Yilmaz, 2005; Urquath, 1992; Ertugrul, 2012; Giinar, 2020; Sahin ve Giinar, 2021)
da yer almaktadir. Ayrica, BM’nin kiiresel baris misyonu ¢ergevesinde, bu sorunun ¢oziimiine iligkin
girisimlerine de yer veren ¢aligmalar (Ertugrul, 2012; Richmond, 2002; McDonald, 1993; Tamgelik,
2013; Dursun-Ozkanca, 2024) bulunmaktadir. Nitekim Aksu (2003), 1988 yilinda Irak ile iran
arasindaki savasin sona ermesinde, 1989 yilinda Sovyet ordusunun Afganistan’dan ayrilmasinda, 1992
yilinda El Salvador’da bir i¢ sorun olmasina ragmen uluslararas1 giindemde genis yanki uyandiran i¢
savasin sonra ermesinde ve li¢lincii diinya savasinin habercisi olarak tanimlanan Kiiba Fiize Krizi’nin
yatigtirtlmasinda, BM’nin yaptifi miidahalelerin olumlu sonuclandigina vurgu yaparak, Kibris

Sorununun ¢ézlimiine iligkin varsayimlarda bulunmustur.

Bu calismada, Kibris sorununun tarihsel arka plani incelendikten sonra arabulucu aktdr olan
BM’nin ve iki 6nemli organi olan Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi'nin yaklasimlar1 ve olusturduklari
planlar ele alinmaktadir. Bunlar, 6rgiitiin iki toplumlu ve federal bir yonetime sahip “ortak bir devlet”
yaratma anlayis1 cercevesinde tartigilmigtir. Calismada Annan Plani, her iki yoOnetim agisindan
bakildiginda, kusurlu da olsa, birtakim tesvikler sunmasina ragmen, sorunun ¢oziimiine yonelik en olas1
girisim olarak degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmeler sonucunda, BM’nin sorunun ¢odziimiinde
hangi konularda basarisiz oldugu agiklanmistir. Bu ¢aligma, Kibris sorununu farkl agilardan incelemesi

bakimindan mevcut literatiire katkida bulunan kapsamli ve farkl bir yaklasim ortaya koymaktadir.

2. KIBRIS SORUNUNUN TARIHSEL GELIiSiMi

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yetmis yili agkin siiredir devam etmekte olan Kibris Sorunu, iki
devletin de dis politikalarinda taviz vermedigi ana konulardan bir tanesi olmaktadir. Genel olarak
bakildiginda; Osmanli Imparatorlugu’nun yiizyillarca bu aday1 himayesi altinda tutmasi, jeopolitik
konumu agisindan bakildiginda ise Akdeniz kiyilarina kisa mesafede olmasi, ada igerisinde
yadsinamayacak oranda Tiirk vatandaglarinin ikamet etmesi ve onlara yonelik yapilan siddetlerin
artmasi gibi durumlar, Tiirkiye nin Kibris Sorununa dahil olmasinda biiyiik pay sahibi olmustur (Sener,

2013: 567-568).

1878 yilinda Kibris’mn, Osmanli imparatorlugu himayesinden ayrilarak Ingiltere’ye gegmesinin
ardindan Kibrisli Rumlar, devamli olarak enosis (yani adanin Yunanistan’a baglanmasi) fikrini faaliyete
gecirmeye calismislardir. Rumlar bu taleplerini, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra zaman zaman
giindeme getirse de ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Yunanistan’da ivme kazanan bir is¢i sinifi
olan Emekgi Halkin Ilerici Partisi’nin (Anorthotiké Kémma Ergazémenou Laou-AKEL) ve kilisenin de
destegiyle “Megali Idea” hedefini gerceklestirmeye yogunlasmistir. Her ne kadar Ikinci Diinya
Savagi’nin ardindan yasanan Soguk Savas siirecinde, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda dostane bir iligki

s0z konusu olsa da savas sonras1 donemde, biiyiik imparatorluklarin neredeyse tamaminin ekonomi ve
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askeri agidan aldiklar1 hasarlarin da etkisiyle himayesindeki devletler lizerindeki denetimini kaybetmeye
baglamasi, somiirge edilen iilkelerin bagimsizliklarini elde etmesi i¢in zorlu bir miicadele vermesine
neden olmustur. Bu durum, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda siyasi gerilimlerin tirmanmasina yol agmis;
iki tilkenin dostluguna da golge diisiirmiis ve uluslararasi sistemde giindemden diismeyen bir kriz halini
almistir. Yasanan bu catisma ortamina, yonetimi elinde bulunduran Ingiltere nin yaklasim ise siyasi ve

ekonomik reformlarin yapilmas1 gerektigi yoniinde olmustur (Firat, 2002: 593-596).

Savas devam ederken Yunanistan tarafinda Kibris’in giindeme getirilmemesinin en 6nemli
nedeni, hem kendi iginde yasadigi i¢ karisikliklar hem de Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii (North
Atlantic Treaty Organization-NATO) ¢atis1 altinda miittefik oldugu Ingiltere ve Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) gibi iki biiyiik giicle ¢atismak istememesi olmustur. Yunanistan’in Ingiltere ile
iligkisinin zarar gérmesinde etkili olan olay ise Kibrisli Rumlarin ve Yunanistan’in enosis taleplerine
karsilik Ingiltere’nin, aday1 “kendi kendini yénetme ilkesi” gergevesinde sekillenecek bir “home rule”
planina yonlendirmesi etkili olmustur. Nitekim bu plana Tiirkler de olumlu yaklagmadi. Bu gelismeler
kargisinda, Tiirk tarafinda ise adanm yonetimi Ingiltere’de oldugu igin kendi gikarlarinin da giivende
oldugu yoniinde bir yaklagim hakim olmustur (Boliikkbasi, 1998: 413); ta ki 6-7 Eyliil Olaylari’nin
meydana gelmesine ve Yunanistan’in olay1 BM’ye tagiyarak uluslararasilagtirma amacima kadar (Firat,

2002: 602).

Bu doneme kadar Tiirkiye’de donemin yoneticileri, 1950’lerde giderek bir sorun haline gelen
Kibris konusunda heniiz somut ve belirgin bir “Kibris politikasi” izerinde yogunlagmamislardir. Bunun
altinda yatan nedenler incelendiginde, iktidara yeni gelen Demokrat Parti’nin dis politikasinin tipki
Ikinci Diinya Savasi sirasinda uygulandigi gibi Bati ile ayni dogrultuda hareket etmeyi ve yeni kurulan
savunma Orgiiti NATO’ya girmeyi hedefledigi goriilmektedir. Kisacasi bu donemde Tirk dis
politikasindaki genel tutum, Bat1’da kendisine yer bulabilmek igin Ingiltere ve Yunanistan’mn “yumusak
karn1” olan Kibris’la ilgili sorunlarin ortaya ¢ikmasinin engellenmesinin gerekli goriildiigii olmustur

(Tuncer, 2017: 392).

Yunanistan’da muhalefet ve hiikiimet partisi arasinda Kibris sorununun BM’ye taginmasi,
Atina’da yasanan anlagmazliklar sonunda BM’nin Kibrishilarin “kendi kaderini tayin etme hakki”
ilkesini yeniden gerekce gostererek konuyu BM Birinci Komitesi’ne tasimasi ve uluslararasi destek
cagrisinda bulunmasi 6nemli bir etken olmustur. BM’de yapilan oylamada Tiirkiye, bu konunun
Ingiltere’nin bir i¢ sorunu oldugunu savunmus ve sunulan tasariya karsi ¢ikmustir. Nihayetinde
Komite’deki oylama, Kibrisli Rumlarin bekledigi gibi olmamis ve sekiz NATO iiyesinin ¢ekimser

kaldig1 oylamada tasari, elliye kars1 bir oyla reddedilmistir (Boliikbasi, 1998: 413-414).

Ada tizerinde “enosis” planlarini faaliyete gecirme konusunda kararli olan ve bunu siddet
eylemleriyle kanitlayan Yunanistan tarafinda, Makarios ve Grivas liderliginde “Kibrishlarin Milli

Miicadele Orgiitii” (Ethniki Organosis Kiprion Agoniston- EOKA), birlesme hedeflerinin
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gerceklesmesini askiya alan Ingilizlere ve adada ikamet eden Tiirklere kars1 siddetli ve kanli saldirilarda
bulunmustur. Bu saldirilarm gerceklestigi doneme kadar tartismali siireci diplomatik faaliyetler
araciligiyla ¢ozme egiliminde olan Tiirkiye’de politika yapicilar, Yunanistan’in saldirgan eylemlerine

karsilik olarak 1957 yilinda Tiirk Mukavemet Teskilati’n1 (TMT) kurmustur (Gtinar, 2020: 101).

Ingiltere’nin destegi ve tesvikleri sayesinde, Kibrish Tiirkler tarafindan Volkan direnis orgiitii
yerine kurulan TMT nin kurulma amaglarindan bir digeri de Ingiliz sémiirge yonetiminin devam etmesi
ve eger bu durum gerceklesmezse, yonetimin Tiirkiye’ye verilmesi olmustur. Yunanistan’in “idea’’s1
dogrultusunda yaptig1 bu faaliyetler karsisinda Ingiltere’nin Tiirkiye’ye yonelik 1limli politikalari,
Tiirkiye’nin bu catigsma siirecinde Yunanistan ile esit bir konuma gelmesine katki saglamis; Kibrish
Tiirkler ve Rumlar ikamet ettikleri adanin gelecegi konusunda devletler ve liderler gibi aktdrlerden sonra
ikincil bir rol oynamaya baslamigtir. Catigmalar siddetlendikce, Tiirk ve Rum milliyetciligi de hem

Yunanistan’da hem de Tiirkiye’de i¢sellestirilmeye baglanmistir (Pollis, 1996: 78).

Yunanistan’in enosis hedeflerine karsilik, Tiirkiye’nin de taksim tezi bu siiregte O6ne ¢ikan ve
siireci ¢ikmaza siiriikleyen bir politika olmustur. Sorunun ¢dziimiine miidahale eden Ingiltere’de,
Radcliffe tarafindan hazirlanan anayasa tasarisinin ardindan Tiirkiye, politika degisikligine giderek,
adanin Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bdliinmesi konusuna yogunlagsmistir. Ancak bu tezin mecliste
karara baglanarak faaliyete gegti§i zamana kadar Yunanistan tarafindan Kibris meselesi “self-
determinasyon” ilkesi dne siiriilerek uluslararasilastiriimaya ¢alisilmistir. Ingiltere’nin arabulucu olarak
ihtilafl taraflara sundugu planlar, ¢ikarlara uyusmadig1 gerekgesiyle geri ¢evrilmistir. Tiirk ve Yunan
vatandaslar arasinda karsilikli olarak artan siddet eylemlerinin ciddi boyutlara ulagmasinin ardindan
NATO biinyesinde yapilan toplantida her iki taraf da enosis ve taksim hedeflerini kisa siireligine de olsa

askiya almiglardir (Firat, 2002: 604-608).

Savasin geride biraktigi hasarlar1 heniiz atlatamayan Ingiltere’nin Siiveys Kanali iizerindeki
hakimiyetinin yan sira Orta Dogu’da var olan niifuzunu kaybetmeye baglamasiyla birlikte Kibris
sorununa kars1 olan politikalarinda da mesafeli bir tutum benimsemeye baslamigtir. Kibrisli Rumlarin,
Kibrish Tiirklere yonelik yaptiklar siddete, Tiirkiye nin silahli saldirilarla karsilik vermesine yol agmus;
bu durum, zamanla siddetlenerek Bati’nmin giivenlik politikalarina ve NATO’nun giineydogu
kanadindaki istikrarli yapiya yonelik tehdit olugturmaya baslamistir (Ker-Lindsay, 2005: 9). Nihayetinde
bu catigma ortami, 6 Subat 1959 tarihinde Tiirkiye ve Yunanistan’in bagbakanlar1 ve disisleri
bakanlarinin Ziirih’te bir araya gelerek uzlasmasi (Tuncer, 2012: 63) ile sonuglanmig, NATO ve BM gibi
uluslararasi drgiitlerin; Ingiltere ve ABD gibi bélgede niifuz sahibi olan devletlerin giivenlik endiseleri

bir siireligine de olsa azalmstir.

Zirih’te yapilan toplantida ihtilafin sona ermesi igin belirlenen ve imzalanmasi gereken
belgelerin yani sira taraflarin yeniden Londra Konferansi’nda bir araya gelerek aldiklar1 kararlar, Kibris

Cumhuriyeti’nin 1960 yilinda bagimsizligini ilan etmesinde 6nemli rol oynamistir.
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Kibris’m, Ingiltere himayesinden gikarak, Tiirk ve Rum halkinin egemenligine birakilmasinimn
ardindan, iki farkli etnik kimlige sahip olan toplumlarin siyasi bakimdan esit olmasi, Kibris
Cumhuriyeti’nin yapitagin1 olustururken; ortak bir yonetime dayali olan bu yeni siyasi yapilanma
“fonksiyonel bir konfederasyon” seklini almig ve “sui generis” bir durum ortaya ¢ikmistir. Bu sayede,
yeni cumhuriyetin bir bagka 6zelligi daha ortaya ¢ikmistir: olasi bir Tiirk-Yunan savagini 6nlemek adina
egemenligini elde eden bir devletin yapilan antlagmalarla bagimsizliginin kisitlanmasi (Tuncer, 2012:

66-67).

1960 yilindaki bagimsizligin ardindan, Kibris Cumhuriyeti’nde olusturulmak istenen barig
ortami gergeklesmemis; aksine hizli yerel ve bolgesel aktorlerin de dahil oldugu, istikrarsizliklarin
merkez {issli haline geldigi ve catigsmalarin yeniden odak noktasi oldugu bir atmosfer hakim olmustur.
Yasanan bu durumlar, bagimsizligin ardindan hazirlanan; seffafliktan, liberal ve demokratik degerlerden
olduk¢a uzak bir devlet seklinin, Tirkler ve Yunanlilar arasinda etnik milliyetciligi daha da

alevlendirmesine yol agmistir (Richmond, 2002: 182).

Nitekim 1963 yilinda hazirlanan Akritas Plan1 dogrultusunda, imzalanan Garanti ve Ittifak
Antlagmalarmin feshedilmesiyle birlikte adada ikamet eden Kibrisli Tiirklere yonelik yapilan biiyiik
Olcekli saldirilarin yeniden baglamasi ve Tiirkiye’nin de bu saldirilara karsilik vermesi iizerine “isteksiz
Kibris devleti” ¢okmiistiir. Boylelikle NATO’ya tiyeligi bulunan iki devlet arasinda savag yasanmasi
ihtimalini énlemek ve ihtilafl1 taraflar arasinda bir tampon bélge olusturmak igin Ingiltere tarafindan
“yesil hat” belirlenmis; BM, Baris Giicii'nii (United Nations Peacekeeping Force in Cyprus- UNFICYP)
o bolgede konuslandirma karar1 almistir (Yilmaz, 2005: 31).

3. BM VE ORGANLARININ KIBRIS SORUNUNA ILiSKIN TUTUMU

Kibris, Soguk Savas boyunca Ankara ve Atina arasinda 6nemli bir gerilim kaynagi olmustur. Bu
iki tilkenin yani sira Ingiltere, ABD, BM ve AB gibi aktorler de bu ihtilafa dolayli olarak katilmustr.
Ancak digerlerinin aksine ABD, Kibris sorununa ¢oziim bulma konusunda ¢ok daha az aktif bir rol
oynamis ve bir nevi dolayli olarak etki etmistir. Catismanin boyutu arttikca Washington, BM’yi arka
planda destekleyici rolilyle organize ederek, miizakerelere onciililk etmesi konusunda tesvik etmistir.
ABD’nin bu yaklagimimin altinda yatan nedenlerden biri, Tiirkiye’nin taviz vermedigi, hassas ve
geleneksel bir dis politikast konusu olan Kibris meselesi nedeniyle iligkilerin gerilmesini 6nlemek

olmustur (Larrabee, 2012: 475).

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Kibris konusunda yasanan anlasmazligin siddetli catismalara ve
hatta olas1 bir savasa yol acacag: endisesi, Ikinci Diinya Savasi’nin sonlarma dogru San Francisco
Konferansi’nda kurulan ve misyonu kiiresel 6l¢ekte kalici bir baris yaratmak olan BM nin miidahalesini

gerektirmistir.
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BM Antlagmast’nin ilk maddesinde belirtildigi iizere, “uluslararasi baris1 ve giivenligi...
uluslararast hukuk ilkelerine uygun” bir sekilde gerceklestirmek ve uluslararasi iliskilerde 6ne ¢ikan
“kolektif eylem” ve “giivenlik” ilkelerini uygulamaya koymak; 6zelde Giivenlik Konseyi’nin, genelde
ise BM’nin temel amag¢ ve gdrevlerinden bir tanesi olmustur (Urquhart, 1992: 315-317). Orgiit, bu
amagclarimi yerine getirebilmek i¢in Sart’in altinci ve yedinci boliimlerinde yer alan maddelerde belirtilen
yontemleri one ¢ikarmaktadir. Bu yontemlerden ilki, meydana gelen ve Onlenemeyen catismalarin
diplomasi yoluyla ¢6ziilmesi; digeri ise ¢atigmalarin kiiresel baris ve giivenligi tehdit edecek boyuta
ulasmasi halinde “kolektif zorlama™ gibi yontemlerle ¢oziilmesidir. ilgili boliimlerde, ihtilafl taraflari
bir araya getirerek catismalar1 sonlandirmak i¢in bir¢ok girisim de yer almaktadir. Bunlar: miizakere,

sorusturma, arabuluculuk, danigmanlik ve hakemlik olarak kategorize edilmektedir (Kurung, 2013: 60).

BM, Kibris sorununa iligskin arabulucu rol {istlenmis ve bu girisimini de Giivenlik Konseyi’nin
186 sayili karar ile bir Genel Sekreter atayarak yasallagtirmistir. Ada genelinde her iki toplum igin de
bariggil bir ortam yaratmayi hedefleyen oOrgiit, catigsmalar1 sonlandirmak adina bir dizi karar alarak,
miizakereler organize etmistir (Richmond, 1998: 94). Barig giiciiniin yan1 sira dogal kaynaklarin
korunmas1 ve yagsam kalitesini artirmaya yonelik kurulan BM Kalkinma Programi (UN Development
Program- UNDP), Genel Sekreter Ozel Danismanligi ve 2000 tarihli BMGK nin gatismanin durumuna
iligkin 1325 sayili karar gibi faaliyetlerle arabulucu aktor olarak girisimlerini ger¢eklestirmistir (Marisa
ve Kopriili, 2022: 43-50). Ancak, ilerleyen boliimlerde 6rneklerle belirtildigi iizere, BM, bu kararin
yani sira uygulamaya koydugu faaliyetlerinin biiyiik gogunlugunda tarafli politikalari ile arabulucu roliin

gerektirdigi kosullar1 saglayamamaistir.

1964 yilindan, 2016 yilina kadar ¢atigmalarm her tiirlii boyutuna taniklik eden BM, bu siire
boyunca 130’dan fazla karar almistir. S6z konusu kararlarin igerigine bakildiginda, Tiirkiye nin
uluslararas1 arenada “isgalci bir gii¢” olarak lanse edilmeye devam edilmesine ragmen “statiikonun
kabul edilemez oldugu... ve... zamanin ¢éziimden yana olmadigi...” seklinde vurgulanmistir (G6zen-

Ercan, 2017: 323).

Kiiresel alanda baris1 saglama gorevini listlenmis olan BM, bunu ¢ogunlukla iki 6nemli orgam
olan Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi aracilifiyla gerceklestirmektedir. Nitekim Genel Kurul’un BM
catis1 altindaki nihai gorevi, alinan kararlar iizerinde “etki” sahibi olmak oldugundan, gii¢lii olmayan
devletlerin ilk bagvurdugu organlardan bir tanesi olmaktadir. Catigmalarin ¢6ziimii igin yetkilerini ve
sorumluluklarin1 BM Sarti’nin 35. maddesinin birinci ve ikinci fikralarina dayandiran Genel Kurul, 10.
madde uyarinca giindemdeki her konuya miidahale etme hakkia sahiptir; ancak bu miidahaleler
gerceklestirilirken 11. ve 12. maddeler dikkate alinarak yapilmaktadir. Giivenlik Konseyi ise Kurul ile
kiyaslandiginda catismalarin ¢6ziimiinde Kurul’dan daha etkin bir organ olarak &ne g¢ikmaktadir.
Sorunlara kars1 aktif ve etkin miidahalesinin yani sira Konsey’de alinan kararlarin baglayici olmasi ve
Genel Kurul’dan ayr bir yere sahip olmasi acisindan da Konsey’i 6nemli bir pozisyona yiikseltmektedir

(Ertugrul, 2012: 97-99). iki organ arasindaki bir diger énemli fark ise Genel Kurul, yilda bir kez
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toplanabilirken; Giivenlik Konseyi'nin kiiresel barigin ve giivenligin devamliligi i¢in her zaman

toplanma yetkisine sahip olmasidir (Tamgelik, 2013: 1234).

3.1. Kibris Sorununa iliskin Genel Kurul Kararlar

Genel Kurul’un Kibris sorununa dahil olmasi, 1954 yilinda Yunanistan’in ada igerisinde ikamet
eden Rumlar i¢in “halklarin esitligi ve kendi kaderlerini tayin etme” ilkesinin 1srarla dne siiriilerek
BM’ye taginmasi ile ger¢eklesmis; Kurul’da yapilan oylama sonucunda 814 sayili karar oy ¢oklugu ile
kabul edilmis; boylelikle sorun, ilk defa BM giindemine dahil edilmis ve artik uluslararasi bir nitelik
kazanmistir. Ancak, Yunanistan’in bu girisimleri ile sorun BM giindemine tagmmis olsa da istenilen
cevap almamamis; halklarm esitligi ve kendi kaderini tayin etme ilkesinin uygulanmasinin BM Sarti’nin
2.maddesinin 7.fikrasina aykir1 bir durum yaratacagindan hareketle Yunanistan’in lehine bir karar
almamamistir. Kisa bir siire sonra, taraflar arasinda uzlagmazliklar devam ederken, Hindistan’in
girisimiyle sunulan tasar1 oy g¢oklugu ile kabul edilmis; 1013 sayili Genel Kurul Karar1 kayitlara
gecmistir. Ilgili kararda, adadaki halklar arasinda bariscil bir ortamin yaratilmasi i¢in miizakerelerin
revize edilerek baslatilmas1 yer almistir (Atay, 2002: 299-301). Ancak alinan bu karar, ihtilafa taraf olan

devletleri sakinlestirme konusunda basarili olamamastir.

1965 yilina kadar BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen kararlarda kendisine yer bulamayan
bu sorun, aralik ayinda kabul edilen 2077 sayili karar ile yeniden Kurul giindemine gelmistir. Bu kararda,
diger kararlardan farkli olarak, Kibris Cumhuriyeti’nin egemenligine ve toprak biitiinliigiine saygi
gosterilmesi gerektigi kararlagtirlmistir. Tiirkiye’nin adaya askeri harekat diizenlemesinin ardindan
orgiit ani bir toplant1 karar1 almis ve Genel Kurul’un 3212 sayili karar ile genel olarak biitiin yabanci
askeri birliklerin ¢ekilmesi; Kibris Cumhuriyeti’nin toprak biitiinliigliniin korunmas1 ve atanacak bir
Genel Sekreter aracilifiyla esitlik ilkesi dikkate alinarak taraflar arasinda siyasi bir ¢oziim bulunmasi

konusunda cagr yapilmisgtir (Atay, 2002: 305-307).

Yeni ¢oziimler liretme konusunda ¢aligmalarina devam eden orgiit, Genel Sekreter Bernades’in
girisimleri ile iki tarafin bir araya gelerek “dogrudan diyalog” aracilifiyla kabul edebilecekleri daha
makul bir tasar1 6ne slirmiistlir. Ancak 1967 yilinda, Yunanistan’da meydana gelen askeri darbe, zaten
¢oziilmesi zor goriilen krizi daha da derinlestirmistir. Cilinkii yapilan toplantilarda, Rumlarin “enosis”
konusunda 1srarc1 olmasi ve Kibrish Tiirklerle yasanan karsilikli kanli ¢atigmalar, Rum kesiminin geri
adim atmasina yol agmistir. Rum kesiminde, 6zellikle belirli bir prestije sahip olan Bagpiskoposlarin
“Kibrish Tiirklerin belli bir olgiide siyasi 6zerklige sahip olmalar1” konusunda ilimli yaklagimi, o
donemin radikal gelismelerinden bir tanesi olmustur. 1968 yilinda, BM Genel Sekreteryasi yeniden
olaya miidahale ederek, “lyi Niyet Misyonu” ¢ercevesinde dort tur siirecek sekilde toplumlararasi
gorlismelerin yapilmasi ve bunun Clerides ile Denktas’in 6nderliginde ger¢eklesmesi gerektigine vurgu

yapmustir. Gorligmelerde kayda deger bir ilerleme elde edilmese de Kibrish Tiirklere siyasi 6zerkligin
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diger planlara ve kararlara kiyasla daha fazla verilmesi, Makarios tarafindan reddedilmistir (Ker-

Lindsay, 2005: 12-13).

Bu tarihten sonra, 1983 yilimda KKTC’nin ilan edilmesinden sonra bile, Giivenlik Konseyi’nin

bolgedeki catismayi ¢ozmeye dair kararlar1 ve miidahaleleri Genel Kurul’dan daha 6n planda olmustur.

3.2. Kibris Sorununa iliskin Giivenlik Konseyi’nin Miidahaleleri

15 tiyeden olusan Giivenlik Konseyi, kiiresel siyasette benimsedigi gorevini yerine getirmek
icin BM Antlagmasi’nin 39. ve 51. maddelerini kapsayan yedinci boliimii esas alirken; diger yetki ve
sorumluluklarini ise besinci, altinci, sekizinci ve on ikinci bolimlerden almaktadir. S6zgelimi, Konsey,
39. madde ile meydana gelen herhangi bir sorunun, kiiresel barig ve giivenlige tehdit olup olmadigini
belirledikten sonra, 40. madde uyarinca soruna taraf olan devletler ile istisare yapmasina ragmen
yatistiritlamamasi durumunda, Sart’in 41. ve 42. maddeleri geregince askeri kuvvet kullanarak, soruna

¢ozlim getirmeyi hedeflemektedir (Aksar, 2019: 228-229; UN Treaty, 1945).

Oybirligi ve veto uygulamalarinin karar alma konusunda yadsinamaz bir etkisinin oldugu
Konsey’de, on bes iiye arasindan dokuzunun onayinin olmasi, o kararin faaliyete gegmesinde yeterli
iken; bes daimi iiye olan ABD, Ingiltere, Fransa, Cin ve Rusya’nmn yalnizca veto etme yetkisi

bulunmaktadir (Tamgelik, 2013: 1231-1232).

Kibris’taki siddet ortamimin uluslararasi barig ve giivenlige yonelik bir tehdit olarak
goriilmesinin ardindan BM Giivenlik Konseyi, aym1 adada yasayan farkli toplumlar arasindaki
anlagmazlig1 ¢ézmek i¢in bir dizi 6nlem almistir. 1964 yilinda 186 sayili karara dayanarak BM, Hintli
bir generalin liderliginde bir Baris Giicli géndermis ve Genel Sekreter aracilifiyla Finlandiyal bir
arabulucu atanugtir. iki taraf arasmdaki tansiyon zaman zaman yiikselmeye devam ederken, orgiitiin
hazirladig1 Plaza Raporu hem Rumlar1 hem de Tiirkleri tedirgin etmistir (Firat, 2002b: 725). Nitekim
s0z konusu rapor, Makarios hiikiimetinin tanindigin1 ve Kibrish Tiirklerin azinlik olarak adada ikamet
ettiklerini ve onlara yonelik sert miidahalelerin adeta gérmezden gelindigini agik¢a ortaya koymaktadir.
Bu yatigtirict hamle, Rumlar tarafindan “yapici” bir ¢6ziim olarak degerlendirilirken, Tiirkler tarafindan

derhal reddedilmistir (Tuncer, 2012: 80-81).

Barg giiciiniin kuruldugu tarihten itibaren kisa siireligine hakim olan sakin atmosfer, 1974
yilinda, Yunanistan’da yapilan askeri darbeye kadar devam etmistir. Yeniden giindeme gelen bu gatisma
ortami, Tiirkiye’nin 40 bin asker ile Kibris Cumbhuriyeti’'ne yapmis oldugu askeri harekét ile sorunun

boyutu daha da siddetlenmistir (Maghdid, 2016: 1060).

Oyle ki Genel Kurul uzun bir aradan sonra yeniden toplanma karar1 almis ve Giivenlik Konseyi
ile birlikte ihtilafin boyutunu indirgemeye ¢aligmistir. Nitekim 1974 yilinda alinan 353 sayili Genel
Kurul kararinda Tiirk askeri birliklerinin ¢ekilmesine dair karar yer alirken; 1975 yilindaki Konsey

kararlarinda ise Kibris Cumhuriyeti’nde bir “Tiirk Federe Devleti” kurulmasina kars1 olundugu; ¢iinkii
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bu durumun hem adanin bagimsizligini ve egemenligini hem de kurulmasi planlanan barig ortamina
zarar verecegi ifade edilmistir. Her ne kadar bu kararlar, tiyeler tarafindan herhangi bir oylamaya tabi
tutulmamus olsa da Tiirkiye’nin Kibris’a ynelik politikalarinin engellenmesi; ABD, Fransa ve ingiltere
gibi devletlerin yam sira Baglantisizlar olarak adlandirilan birgok devlet de Yeni Delhi (1983) ve Harare
(1986) gibi uluslararasi konferanslarda Tiirkiye’ye karsi tavir almistir (Sonmezoglu, 2016: 368-370;
500-501).

BM’nin bu gelismeler karsisindaki yaklagimi ise Giivenlik Konseyi’nin 541 sayili kararn
dogrultusunda, 1983 yilinda tek tarafli bagimsizligini ilan eden Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin
(KKTC) devlet olarak taninmamasi ¢agrist bulunmasi seklinde olmustur. Kibrish Tiirklerin bu duruma
tepkisi ise BM Sarti’nin “esit haklar ilkesi” ve “halklarin kendi kaderini tayin ilkesi’nin terk edilerek
KKTC’nin hem Tiirkiye hem de UNFICYP ile karsilikl1 anlagsmalar yapmasini talep etmek olmus; bu
cagriya ragmen oOrgiit, 550 sayili kararinda Tiirkiye ile KKTC arasinda biiylikel¢i degisiminin dahi
Kibris’in yeniden paylasilmasi tartismalarina yol actigini belirtmistir. Bu gelismeler karsisinda, BM nin
Kibris meselesine karsi tutumu da net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir: BM, Kibris Rum tarafini Kibris’in
hiikiimeti olarak tanimaya devam etmis ve Kibrisli Rumlarin Tiirkler tarafindan haklarindan mahrum
birakildigini 6ne siirmiistiir. Orgiitiin bu tarafli tutumu Kibris Rum Y&netimi’ne, uluslararas: siyasette
diplomatik tanmmishgmnin avantajim kullanarak Kuzey Kibris iizerinde iistiinlilk saglamasina; kisi
bagma diisen geliri on binlerce dolart bulan gii¢lii bir ekonomi insa etmesine ve kuzey kesiminin
¢Okiislinli hizlandirmak i¢in siyasi, ekonomik ve hatta kiiltiirel alanlarda ambargolar uygulayabilmesine

olanak saglamistir (Ertug, 2001: 3-4).

Ayrica, Tiirkiye ile KKTC arasindaki biiyiikelci degisimi devamli olarak BM gilindeminde genis
yanki bulmus, Marag bdlgesinin BM denetimine birakilmasi karar1 alinmig, KKTC’nin devlet olarak

taninmamas1 ve dogal olarak yardim yapilmamasi gerektigi belirtilmistir (Sonmezoglu, 2016: 494-495).

KKTC’nin bagimsizligini ilan etmesinin ardindan, tansiyonun yiikseldigi donemde gérevde olan
BM Genel Sekreteri De Cuellar, devamli olarak yinelenen toplumlararasi catismalarin siddetli bir boyuta
ulagmadan yatistirilmasi igin taraflara yeni bir plan hazirlamigtir. Denktas’in fikri alinmadan sunuldugu
icin reddedilen bu plana gore, Kibrish Tiirklerin ve Rumlarm birliklerinin sayisinda bir denklik
olusturulacak, asker sayisinda ise indirgeme yapilmasina yonelik kararlar yer almistir. Ancak, Genel
Sekreter’e sunulan raporda, iki ayri toplumun yer aldig1 ada {izerinde; Kibrisli Rumlarm, Kibrish
Tiirklerin self-determinasyonunu tanimamas1 ve dinsel, kiiltiirel ve ulusal kimliklerinin varligini
gormezden gelmesi, bu planin reddedilmesinin 6nemli nedenlerinden bir tanesi olmustur (Tuncer, 2012:

112).

Bu tarihten 1990 yilina kadar, Giivenlik Konseyi’nin aldig1 kararlar, KKTC’nin taninmamasi ve
Tiirkiye’nin askeri birliklerini ¢cekmedigi i¢in kinanmasini igermektedir. Ancak kiiresel siyaset agisindan

bir doniim noktasi olan bu dénemde, Bati1 i¢in 6nemli olan iki {ilke arasinda siyasi gerginliklerin
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yaganmamas1 i¢in Giivenlik Konseyi, taraflar arasindaki miizakerelerin ve uzun siiredir devam eden
anlagmazliklarin daha bariscil bir sekilde sonuglandirilmasi amaciyla, 1990 yilindaki 649 sayili kararla,
1977 ve 1979 Doruk Anlagmalari’nin maddelerini de dikkate alarak, anayasal agidan iki toplumlu,
toprak acgisindan iki bolgeli bir federasyon c¢agrisinda bulunmustur. Bu ¢agri, 1992 yilinda Konsey’in
750 ve 774 sayili kararlariyla onaylanan Fikirler Dizisi’nin (Set of Ideas) kabul edilmesine zemin
hazirlamigtir. O tarihten 2024 yili Ocak aymma kadar, Giivenlik Konseyi kararlari, mali yapmin
giiclendirilmesini ve 1964’ten bu yana adada konuslandirilan Barig Giicii’niin siiresinin uzatilmasini

icermektedir (Security Council Report, t.y.).

Kibris anlagsmazliginin her iki taraf igin de farkli algilamalari, olusturulmasi hedeflenen
federasyon yapisini zor hale getirmektedir. Ancak Soguk Savas sonrasinda, adadaki ¢atisma ortamini
yatistirmak i¢in BM tarafindan daha baskilayici miidahaleler 6ne ¢ikmaktadir. S6zgelimi, BM Genel
Sekreteri Gali, yeniden birlesme planlart dogrultusunda Kibrisli Rumlar ve Tiirkler arasinda
miizakereler olusturulmasi i¢in “Fikirler Dizisi”ni sunmustur (McDonald, 1993: 183). Bu fikirler, siyasi
acidan esit iki toplumdan olusan, tek bir uluslararas1 kisilige sahip ve egemenligi olan iki bolgeli bir
federasyon Oneriyordu. Olusturulmasi planlanan iki meclisli yasama organmnin alt kanadma Kibrish
Rumlarin, Kibrishi Tiirklere iistiinliik orami yiizde 70’e 30 iken; st kanadina ise esit bir oran
belirlenmistir. Ayrica, BM tarafindan gézden gegirilen bu raporda, Tiirk askerlerinin ¢ekilmesi, Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Konseyi (AGIK) ilkeleriyle uyumlu olacak sekilde; karsilikli garantilerin
verilmesi, serbest dolasimin uygulanmasi, Kibrishh Rum ambargosunun kaldirilmasi, hem Tiirk hem
Kibris hem de merkezi hiikiimete gonderilmek tizere hazirlanan ii¢ anayasanin hazirlanmasi gibi konular

yer almistir (Migdalovitz, 2005: 4).

Bu bilgiler 1s1ginda, bu déneme kadar, ¢atigmanin ¢oziimii icin BM’nin bir dizi miizakere ve
uzlagsma girisimleri oldugu 6ne ¢ikmaktadir. Bu faaliyetlerin basarisiz olmasimin altinda bes neden
yatmaktadir: Birincisi, Kibrislh Rumlar adada merkezi bir federasyon yapisi isterken, Kibrish Tiirkler
ise daha konfederal bir sistemin arayis1 icerisinde olmustur. Ikincisi, Kibrisli Rum miiltecilerin evlerine
donmesi konusunda iki taraf arasinda goriis farkliliklar1 ortaya ¢ikmustir. Ugiincii olarak, 1974 yilindan
itibaren kuzeye yerlesen yaklagik 50 bin Tiirk gé¢menin Tiirkiye’ye geri gonderilmesi konusundaki
israrlart 6n plana ¢ikmistir. Dordiincii olarak, Kibrisli Rumlar, Tiirk askerlerinin adadan ayrilmasini ve
1960 yilinda imzalanan Garanti Anlagmasi’nda da belirtildigi iizere, “Tiirkiye’nin Kibrishi Tiirkleri
korumak i¢in miidahale etme hakki”nin kaldirilmasim talep etmektedir. Son olarak, en énemli faktor
egemenlik sorunudur. Giiney Kibris yonetimi, uluslararasi siyasi arenada devlet olarak taninmishigin
verdigi avantaji kullanarak, adanin tamamu iizerinde egemenlik iddiasinda bulunurken; Kibrish Tiirkler
egemenlik iddialarimi, esit ortakliklarini taniyan 1960 Anayasasi’nin Kibrisli Rumlar tarafindan yok

edilmesine dayandirmaktadir (Dodd, 2005: 41).

Benzer sekilde, KKTC miizakere ekibinde yer alan Ergiin Olgun da BM 'nin basarisiz olmasinda

lic noktaya isaret etmistir: iki farkli yonetime de esit bir yaklasimda bulunmamasi, kargilikli giivenin
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$0z konusu olmadig1 bir ¢atisma ortamida dogrudan federasyon yapisina gegigin sorunu ¢ézecegine
yonelik algis1 ve son olarak, etnik siddetin boyutunu tam anlamiyla kavrayamamasi ve Yugoslavya’ya

yapilan miidahalenin uygulanmasi ile durdurabilecegi yoniinde olmustur (Atasoy, 2003: 259).

Kibris sorununda arabulucu roliinii iistlenen BM’nin, basarisizliginin dis kaynaklarda
belirtilmesinin yani sira kurum igi raporlarda da bagarisizliga vurgu yapilmigtir. Ornegin, Genel Sekreter
Gali’nin 1992 yilinda BMGK i¢in hazirladign “Baris I¢in Giindem” (An Agenda for Peace) baslikli
raporda, BM’nin o zamana kadar yaptig1 baris1 koruma faaliyetleri elestirilmis; onleyici diplomasi ve
barig inga etme gibi dnemli terimlerin uygulanmasi gerektigine vurgu yapilmistir. Benzer sekilde,
Brahimi Raporu da BM baris operasyonlarinin gelistirilmesine yonelik ¢agrida bulunurken, onleyici
eylem ve ¢6ziim i¢in daha net yetkilerin kullanilmasina yonelik tavsiyeler igermekteydi. Bunlara ek
olarak, 2014 yilinda Ban Ki-Moon, “Baris Operasyonlari Ust Diizey Bagimsiz Paneli” ile BM nin barist
koruma operasyonlarindaki eksikliklerin ortadan kaldirilmasini amaglamig; 2018 yilinda ise Guterres,
“Baris icin Eylem” plami ile onleyici diplomasinin yani sira orgiitiin ¢atisma ve giivenlik anlayigini

degistirmistir (Kogak, 2021: 58).

21.ylizyila gelindiginde ise giindemden hala diismeyen Kibris sorununda, her anlamda Kibrislt
Rumlarin, Kibrish Tiirkler karsisinda istiinliigii devam etmekteydi. Bu duruma, Tiirkiye ve KKTC,
ortak girisimler yaparak karsilik vermek istemistir. En 6ne ¢ikan 6rneklerden bir tanesi, Tiirkiye-Islam
Konferans: Orgiitii (IKO) biinyesindeki girisimleri olmustur. Oyle ki ilk defa Annan Plani’nda, “Kibris
Tiirk Devleti” olarak anilan KK TC’nin, konferansta ayni sekilde hitap edilmesi; ancak Misir ve Iran’m

KKTC’yi devlet olarak tanimamasi, olumlu havay1 ortadan kaldirmistir (Ayman, 2008: 56).

4. UYUSMAZLIGA ILiSKiN KAPSAMLI BiR COZUM DENEMESi: ANNAN
PLANI

Kibris Sorunu’nun, uzun siire ¢ikmaza girmesindeki en 6nemli etkenlerden bir tanesi olan
“kazan-kaybet” stratejisi yerine her iki tarafin da ¢ikarlarina uygun, nihai bir ¢6ziim bulmak i¢in BM
tarafindan “kazan-kazan” yontemi uygulanarak iiclincii taraflarin miidahaleleriyle basarili ve kalici bir
ortam olusturulmasi amaglanmis; nihayetinde Annan Planlart hazirlanmistir. S6z konusu planlarda,
ihtilafin ¢6ziimiine dair baslica sekiz konu iizerine yogunlagilmistir. Bu konular; siyasi sistem,
garantOrliik, seyahat-yerlesme ve 6zel miilkiyet gibi 6zgiirliikklerin taninmasi, bolgesel diizenleme, askeri
konuslanma, yerinden edilen insanlar ve miilkiyetleri, yerlesimci gogmenler ve AB iiyeligi olmustur

(S6zen ve Ozersay, 2007: 126-128).

Belgika ve Isvigre yonetim sistemlerinden esinlenerek olusturulan ilk Annan Plani, “iki parca
devlet” seklinde ancak federal yapiya sahip bir “ortak devlet” olusturulmasini, tistelik soruna yonelik
bir ¢oziim getirilmesi durumunda ise bu devletin AB iiyeligi elde etmesini igeriyordu. 1960 yilinda

imzalanan Kibris Antlagmalari’nin, “yeni durum” gergevesinde gerektigi durumlarda degistirilerek
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uygulanacagimin belirtildigi bu planda, “Kibris Cumhuriyeti” terimi yerine “iki parca devletten
olusturulacak yeni bir devlet” ifadesi kullanilmigtir. Yapilan itirazlarla veto edilen ilk planin ardindan;
asker sayisi, Avrupa Parlamentosu’nda yapilacak secimlerde milletvekili sayisi, Karpaz yarimadasinin
hangi yonetime birakilmasina iliskin tartigmalara son verilmesi ve go¢ edenlerin yurtlarma geri
donmeleri i¢in mali yardim saglanmasi ile ilgili diizenlemeler igeren ikinci bir plan hazirlanmistir. Ancak
bu plan da taraflar arasinda kabul edilmemistir. 2003 te daha sinirh diizenlemelerle hazirlanan Ugiincii
Annan Plani’nda, “parg¢a devlet” yerine “kurucu devlet” terimi yer almistir. Diger bir 6nemli degisiklik
ise ikinci planda Karpaz yarimadasinin Rum kesimine birakilmasi belirtilirken; liglincii planda ise Tiirk
kesiminde olmasi yer almistir. Uluslararas: siyaseti ilgilendiren, iiiincii planin énemli bir maddesi ise
herhangi bir uluslararasi1 askeri operasyon olmasi durumunda, Tiirkiye ve Yunanistan’in degil; iki
“kurucu devlet”’in rizasinin olmasi eklenmistir. Ancak bu plan da Giliney Kibris’in AB ile “Katilim
Antlagmas1” imzalamasinin ardindan askiya alimmis ve gegerliligini yitirmistir (Ozersay, 2013: 638-

649).

Ancak son plana dahil edilen “iki par¢a devletin yeni bir devlet” olusturma hedefiyle, aslinda
adadaki Tirk ve Rum kesimleri arasinda uzlagma sorunu olan “ardillik” tartismasini ¢ozmek
amaclanmigtir. Soruna iliskin planda yer alan s6z konusu tartisma, uluslararasit hukukta bir siije olan
Kibris Cumbhuriyeti’nin lagvedilmesi sonrasinda kurulan yeni devlet, hem Giliney Kibris’in hem de
Kuzey Kibris’in halefi yani ardili olmasi durumunda yatigtirilacakti (Ozersay, 2013: 639). BM’nin
Kibris sorununa iliskin, yapici ¢dzlimlerinden bir tanesi olarak degerlendirilen Annan Plani’mi diger
girisimlerden ayr1 bir 6neme sahip olmasinda {i¢ konu One ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, catigma
ortamindan etkilenen toplumlarin her iki yonetim kontroliinde evlerine donmesi ve miilkiyet haklarinin
geri verilmesidir. Ikincisi, adada silahsizlanmaya yénelik tedbirlerin genisletilmesi ve BM tarafindan
yakin takip edilmesinin yer almasidir. Ugiincii ve son konu ise, olusturulmasi hedeflenen Birlesik Kibris
Cumbhuriyeti’nin, AB {iyesi olmasinin 6nii agilmasi belirtilmistir. Birden fazla kez revize edilen plan,
genel itibariyle degerlendirildiginde, her ne kadar iki yonetim i¢in kabul edilmesi zor kararlari icerse de
BM’nin arabulucu rol iistlendigi bu sorunu, miizakerelerle uzlastirmaya g¢alistigi amaci 6n plana

¢ikmaktadir (Evans ve Ahtisaari, 2004).

Ayrica son planin igeriginde, Birlesik Kibris Cumhuriyeti adinda bir devlet olusturulacak ve iki
kurucu devlete; tek Kibris vatandasligi, tek bayrak ve milli mars; tek para birimi olarak Euro kullanimi;
ortak federal makroekonomik politikaya ve dis islerine sahip; iki bdlgeli ve iki toplumlu bir sistem

kurulmasi 6ngoriilmiistiir (Yorucu ve Keles, 2007: 77).

Annan Plani, BM nin ihtilafa dahil oldugu dénemden itibaren, planin faaliyete gecmesi i¢in
yaptig1 referandumlar g6z 6niine alindiginda, ¢atigsmaya iliskin en net kurallarin ¢izilmis olmasi ve genis
kapsamli bir yapiya sahip olmasi bakimimdan dnem arz etmektedir. S6zgelimi, iki ayr1 bolgede de farkli

yonetimlerin olmasi gerektigini 6ngdren bu miizakerelerde, yonetimler daha uzlagsmaci bir yapiya sahip
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olmasi i¢in yetki paylasimi seklinde yani “ortaklasmaci (consociational) demokrasi modeli”ne gore

tasarlanmistir (Saylan, 2019: 1749).

Planin faaliyete gegmesi adina Giiney Kibris’tan Tassos Papadopoulos, Yunanistan’dan Kostas
Karamanlis, Kuzey Kibris’tan Rauf Denktas (oglu Serdar Denktags da KKTC heyetinde bagkanlik
yapmustir) ile Mehmet Ali Talat ve Tiirkiye’den ise donemin Bagbakani Erdogan ile Cumhurbagkani
Giil’tin katildig1 miizakereler, Giiney Kibris ve Yunanistan tarafindan son planin iceriginin “egemenligin
tehdit altinda oldugu” yoniinde izlenimler yarattig1 6ne stiriilerek veto edilmis ve dolayisiyla bir uzlasma
saglanamamistir. Subat ayindan itibaren yapilan zorlu miizakere turlariin ardindan, 24 Nisan 2004
tarihinde, Kibris’1n her iki kesiminde yapilan referandum sonucunda, planin uygulanabilirligini Kibrish
Tiirklerin ylizde 65’1 onaylarken, Kibrisli Rumlarin yilizde 76’s1 ise kesin bir bigimde reddetmistir

(Asmussen, 2004: 8-11).

Yapilan referandumlardaki sonuglar1 her iki toplum agisindan verdikleri kararlar bakimindan
degerlendirildiginde, Kibrish Tiirklerin plana yonelik “evet” oyu kullanmasinda, Tiirkiye’nin rolii etkili
olmustur. Séyle ki, Tiirkiye’de donemin Genelkurmay Baskan1 Hilmi Ozkok tarafindan Kuzey Kibris’m
giivenlik tehdidi altinda olmamasina yonelik emin sdylemleri ve Kibrish Tiirklerin de taginmaz mallarini
kaybetme endisesi planin uygulanmasina yonelik olumlu kararlarin alinmasinda etkili olmustur. Kibrish
Rumlarin biiyiik cogunlugunun “hayir” oyu kullanmasindaki gerekce ise AB iiyeliginin kesinlesmesiyle
birlikte, sorunun kendileri lehine sonuca varmasindan dolayr boylesi kapsamli bir ¢éziime onay
verilmesinin, elde ettigi avantajin kaybedilmesi anlamina gelecekti. Bu {iyeligin netlesmesini
beklemelerindeki neden ise “céziimiin zorlagtiricisi” bir devlet olarak uluslararasi arenada taninmak

istememesi ve ibrenin Kuzey Kibris’a cevrilmemesi olmustur (Ozersay, 2013: 661-662).

Ingiltere ve ABD’nin katkilariyla hazirlanan ve Giiney Kibris ile AB’nin onayim aldiktan sonra
taraflara sunulan Annan Plani’nda, her iki devlet liderinin ve toplumun referandumla kabul etmesi
durumunda yiiriirliige girmesi ongoriilmektedir. Buna gore, onerilen “Birlesik Kibris Cumhuriyeti”, tek
federal yonetimin yani sira iki “olusturucu devlet” esasina dayandirilmasi bakimindan uluslararasi
toplumda esi benzeri olmayan bir sekilde tasarlanmistir. Ancak, belgede her ne kadar federatif bir
hiikiimetin varligina deginilse de bir lilke ile birlesme, bdliinme veya ayrilma durumunda s6z konusu
planda, tek tarafli herhangi bir degisikligin yapilmasina olanak tanimayan bir maddeye yer verilmesi,
“olusturucu devletler’e, yani adadaki her iki devlete, kendi kaderlerini tayin etme haklarinin
taninmamasini kabul etmeye yoneltmektedir. Planin i¢eriginde yer alan dikkat ¢ekici bir diger husus ise,
taraflar arasinda uzlagma saglanamamasi durumunda BM Genel Sekreteri’nin bosluklar1 doldurma

sorumlulugunu iistlenecegini belirtmesi olmustur (Tuncer, 2012: 168-173).

BM Genel Sekreteri ve planin yaraticisi olan Kofi Annan, basarisizlikla sonuglanan barig

girisimlerini “reddedilen sey, sadece bir taslak degil; ¢6ziimiin kendisiydi” seklinde degerlendirerek,
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Giiney Kibris’m uzlagmay1 engelledigine yonelik elestirel bir agiklama sunmustur (Asmussen, 2004:

12).

Her ne kadar plan uluslararasi kamuoyunda yer aldiginda, uzun siiredir devam eden ¢atigmalarin
¢oziilecegi yoniinde biiyiik umutlarla kargilansa da Kofi Annan’in hesaba katmadig1 bazi kosullar, planin
basarisizlikla sonuclanmasinda énemli rol oynamistir. Bunun ii¢ dnemli nedeni éne ¢iknustir: i1ki, plani
ihtilafli devletlerin yetkililerine danigmadan yalnizca kendi se¢tigi danigsmanlarla hazirlamasi; ikincisi,
catismanin siddetli boyutunun yatistirilmasi icin taraf devletler olan Tiirkiye ve Yunanistan’1 dahil
etmeyip Kibris’taki Tiirk ve Rum hiikiimetlerine odaklanmasi ve son olarak, adadaki her iki toplumun

da psikolojik yapisini gérmezden gelmesi olmustur (Yilmaz, 2005: 36).

Annan Plani’nin faaliyete gegmesinin oniindeki engellerden bir digeri de 6nce 1974 yilindaki
askeri harekat ve bu girisimden yaklasik on yil sonra 1983 yilinda, Kuzey Kibris’in bagimsizligimi ilan
etmesi, Kibrisli Rumlarm Kibrish Tiirklere yonelik glivenlik ve miilkiyet haklartyla ilgili endiselerini

artirmig; planin bu sorunlara karsi kesin bir ¢6zlim ele alamamasi etkili olmustur (Milligan, 2023: 18).

Bu plan basarisizlikla sonuglansa dahi Tiirkiye’nin AB, Yunanistan ve Giiney Kibris ile
iligkilerinin en gergin oldugu 2015 yilinda bile, planin sundugu Onerilerden bir tanesi olan ve
referandumlarla giindeme gelen “igbirlik¢i demokrasi modeli” yonetisim anlayisinin aktorler arasindaki

tartigma ortaminin merkezinde yer almaya devam etmistir (Saylan, 2019: 1750).

2004 yilinda, Giiney Kibris’m AB’ye tam iiyeliginin ger¢eklesmesinin ardindan, BM’nin devam
eden ¢atigma ortamini yatistirmak amaciyla girisimlerde bulunmaya devam etmesi, Tiirkiye ve Kuzey
Kibris’in gergeklesen iiyelige karst siddetli tepkiler gdstermesine ve c¢atisma ortaminin yeniden
siddetlenmesine engel olamamistir. Esasinda Giiney Kibris’in AB’ye olan bagvuru egilimi, 1962 yilinda
Ingiltere’den bagimsizhigim kazanmasinin hemen ardindan Ortaklik Anlasmasi’ni imzalamasina ve
glimriik birligi siirecinin tamamlanmasinin ardindan, 1990 yilinda iiyelik bagvurusunda bulunmasina
kadar uzanmaktadir. Giiney Kibris’in mevcut yapisi, Birlik kriterleri kapsaminda uygunlugu tespit

edilmis ve tiyeligi dort asamadan sonra ger¢eklesmistir (Giinar, 2020: 102-104).

Annan Plani ile devam etmekte olan soruna karsi en etkili miidahalelerinden bir tanesini yapan
BM, bunun sonugsuz kalmasindan sonra bu denli sorun ¢ézmeye yonelik yogun bir tempoya
girmemistir. Clinkii Orta Dogu, Balkanlar ve Kafkasya’da sorunlarin ortaya g¢ikmaya baslamasi,
“cozlilememis” bir soruna daha fazla yogunlagsmamasi yoniinde kararlar almasina yol agmstir. Tipki
BM gibi Tiirkiye de yakin c¢evresinde meydana gelen olaylara yogunlasarak, dis politikada yeni

vizyonlar gelistirme egiliminde olmustur.

Annan Plani’nin oygoklugu ile reddedilmesinin ardindan taraflar arasinda herhangi bir siddetli
catigma ortami meydana gelmemistir. Belirli donemlerde, BMGK ve Genel Kurul’un kararlari
dogrultusunda sekillenen Kibris meselesi, 2014 yilinda iki ayr1 yonetimin yetkilileri arasinda yapilan

karsilikli goriismeler araciligiyla ¢oziime varilmaya ¢alisilmistir. Bu goriismelerde, her “iki devlet”in de
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siyasi bakimdan esit olmasi, iki ayr1 bolge ve iki ayr1 etnik yapiya sahip toplum olmalarina ragmen tek
bir uluslararas1 kimligin gecerli olmas1 gibi Annan Plani’nda yer verilen tavsiyeler, Birlesik Kibris
Devleti’nin olusturulmasi fikrinin tartisilmasina yol agmistir. Ancak tam da bu esnada, dogalgaz
rezervlerinin bulundugu bdlgede, Tiirk savas gemilerinin olduguna dair yapilan agiklamalar, Giiney

Kibris’in goriismelerden ¢ekilmesine yol agmistir (Kiigiik, 2022: 255-256).

Bolgede yapilan arama ¢aligmalar1 ve devletler arasinda egemenlik ihlali tartigmalart devam
ederken, 2017 yilinda, Isvigre’de Crans Montana gériismeleri yapilmustir. Bu goriismelerde ele alinan
konular, “iki toplumlu, iki bdlgeli ve esit siyasal temsile dayali federasyon” sisteminin olusturulmasi
lizerine yogunlagilmig, gecmiste yapilan ve basarisizlikla sonuglanan toplantilardan farkli olarak
beklenilenin aksine olumlu bir ortam olusmustu. Ancak arabulucu aktor statiisiinde olan devletlerin
askeri birliklerinin adada konuslanmaya devam etmesine dair karar konusunda uzlagma saglanamadi.
Adanin statiikosu ve akibeti konusunda giderilmeyen soru isaretleri iizerine Tiirk heyeti, federe bir
yapilanma yerine “esit haklara sahip iki egemen devlet” sistemini benimsemeye baslamis; ancak bu

durum da BM tarafindan sorunun bir ¢6ziimii olarak goriillmemistir (BBC News Tiirkge, 2021).

BM denetimi ile devam eden goriismelerde, Annan Plani’ndan esinlenilerek one siiriilen,
“giivenlik ve garantiler ile Tiirk askerinin” adayi terk edecegine dair kosullarin yer almasi, tipki diger
umut vaat eden goriismeler gibi basarisizlikla sonuglanmistir. Yunanistan ile Giiney Kibris’in, “egemen
esitlik” ve “iki devletli yap1” gibi kavramlarin gectigi her goériismeyi dogrudan reddetmesinin ardindan,
Tiirkiye cephesinden BM’ye, arabulucu devletlerin bir araya getirilerek, “5+1 formatinda” toplantilar
yapilmasi ve yeni miizakerelerin diizenlenmesi icin girisimlerde bulunmasi gerektigi yoniinde talepte
bulunmustur. Benzer sekilde, Yunanistan da yalnizca BM nin aldig1 kararlar1 dikkate alarak uzlagsmaya

sicak baktigini belirtmistir (Kiiciik, 2022: 256).

5. ADADA BITMEYEN GERGINLIK: DOGU AKDENIZ SORUNU

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda, Kibris sorunu ile ilgili siyasi ve etnik sorunlar heniiz tam
anlamiyla ¢oziilememisken, Giliney Kibris’in 2003 yilinda Misir ile yaptigi miinhasir ekonomik bolge
(MEB) anlagmasinda yetki alanini genisletmesi taraflar arasinda yeni bir sorunu daha beraberinde
getirmis; s6z konusu anlagmanin, Annan Plani’na eklenmesinin kabul edilmesi diplomatik bir krize yol
acarken; Tiirkiye nin tanimamasi ise siirecin ¢6ziimii icin ayr1 bir engel teskil etmistir (Ozersay, 2013:
674). Ilerleyen dénemlerde, Dogu Akdeniz’deki enerji arama ve sondaj faaliyetlerinin devam etmesi,
iki iilke arasindaki siyasi gerilimi tirmandirmistir. Bu anlasmazligin baslangici, 2007 yilinda Giiney
Kibris ile Misir, Liibnan ve Israil arasinda “Ortay Hat” ydntemi baglaminda imzalanan ve taraflar
arasinda yar ittifak kurulmasini da 6ngéren MEB’in sinirlandirilmasina iliskin anlagsmalara (Kisacik,
2021: 245) kadar uzanmaktadir. Giiney Kibris’a ait Afrodit gaz sahasinda biiyiik miktarda enerjinin
tespit edilmesinin ardindan Kuzey Kibris, sondaj faaliyetleri i¢in bir “ad-hoc komitesi” kurulmasini

istemis; ancak bu talep, Gliney Kibris tarafindan egemenligini tehlikeye atacagi endisesiyle
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reddedilmistir. Ayrica, Gliney Kibris yonetiminin kesfedilen gazin Kuzey Kibrnislilar ile higbir sekilde
paylasilmayacagina yonelik tutumu da gerilimin sakinlesmesine engel olmustur (Ulusoy ve Atakara,

2023: 242-244).

Yasanan bu sorunun devam etmesi, BM nin yeniden devreye girmesini gerekli kilmis; donemin
Genel Sekreteri Ban Ki-Moon &nciiliigiinde Iyi Niyet Misyonu cercevesinde, 11 Subat 2014 tarihinde
“Ortak Deklarasyon” hazirlanmistir. “Her sey anlasilana kadar higbir sey anlasilmamig sayilacaktir
(nothing is agreed until everything is agreed)” ilkesine dayandirilarak hazirlanan bu deklarasyonda,
diger BM kararlarinda belirtildigi tizere Kibris’in siyasi esitlige sahip olan iki toplumlu ve yonetimli bir
federasyon sistemi olmas1 gerektigi planlanmistir (Joint Declaration on Cyprus, 2014). Giiney Kibris
tarafindan yapilan vetolar ve agiklamalara kars1 Tiirkiye, Barbaros sondaj gemisini Giiney Kibris’in
miinhasir ekonomik bdlgesinde faaliyetler yapmasi igin gorevlendirmis; kendi bolgesi ile kesisen
alanlar1 belirleyen ve koruyan bir Navigational Telex (NAVTEX) yaymlamistir (Ulusoy ve Atakara,
2023: 244).

Sekil 1. Tiirkiye, Yunanistan, Giiney Kibris ve Kuzey Kibris’in Dogu Akdeniz’deki Kita
Sahanhgma iliskin Hak iddia Ettikleri Alanlar

TURKIYE

~ Kastellorizo N
: TURKIYE
(Yunanistan) Akdeniz

KIBRIS

Tirkiye ve Yunanistan'in KIBRIS y
ortak hak iddia ettigi

bolge

50km

G. Kibris munhasir ekonomik bolge @ Gaz sahasi

Turklye ve Guney Kl f|$'|n [[] G. Kibris ve Turkiye’'nin gakisan kita sahanlig iddiasi
ortak hak |dd|a ett@i bolge [] Giiney ve Kuzey Kibris'in cakisan kita sahanligi iddias:

Kaynak: BBC News Tiirk¢e, 2021. https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-56835583.

Her iki iilkenin de sondaj faaliyetlerine tek tarafli miidahalelerini siirdiirecekleri yoniindeki
1srart, kisa siire igerisinde konunun bdolgesel bir kriz haline gelmesine yol agmstir. Nitekim Akdeniz’e
kiyist olan ve gatismalara dogrudan katilan Misir, Israil, Suriye, Giiney Kibris ve Liibnan’m yan sira
Fransa ve Ingiltere’nin de ¢ikarlari geregi miidahil olmasi, sorunun ¢dziimiinii zorlagtirmustir. Sorunun
¢cozliime kavusmasindaki en onemli engel; genel olarak egemenligin, 6zel olarak da bir devletin
karasular1 ve miinhasir ekonomik bolgelerinin giivence altina alinmasini igeren 1982 tarihli Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’ne (BMDHS) taraf olunup olunmamasi olmustur. Nitekim Tiirkiye,
Suriye ve Israil sozlesmeye taraf degilken; Liibnan, Giiney Kibris, Misir ve Yunanistan ise taraf

durumundadir (Unver-Noi, 2019: 13).
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AB ve BM gibi bolgesel ve kiiresel orgiitlerin girisimlerinin bagarili sonuglar vermemesi ve hem
Tiirkiye-KKTC hem de Yunanistan-GKRY kesiminin tek tarafli arama faaliyetlerine devam edecegine
dair 1srarh politikalar; Tiirkiye’nin BM tarafindan kabul goéren, Libya’nin mesru bir giic olarak
uluslararasi siyasetteki konumunu 6ne ¢ikaran Ulusal Mutabakat Hiikiimeti ile “Akdeniz’de Deniz Yetki
Alanlarmin Smirlandirilmast” ve bir digeri de “Giivenlik ve Askeri Is Birligi Anlasmas1” olmak iizere
iki anlagma yapmasinin ardindan daha da siddetlenmistir. Tiirkiye’nin bu girisimi, Yunanistan’in Giiney
Kibris’a ulasgimin1 engelleyeceginden; Yunanistan da Tiirkiye’nin Kuzey Kibris’a olan ulagimini
engellemek adina Misir ile bir anlagsma yapmistir. S6z konusu bu anlagmalar neticesinde, Tiirkiye ve
Yunanistan’in yani sira diger iilkelerin de bu soruna dahil olmasi, Dogu Akdeniz’deki etkin giicler
arasinda bir giic miicadelesini 6ne ¢ikaran jeopolitik catigmalari beraberinde getirmistir (Dalay, 2021:
4-8). Hic siiphesiz Giiney Kibris’m, Misir’in yani sira Israil ve Yunanistan ile belirtilen ittifak
anlagmalarin1 yapmasinda, Tiirkiye’nin dig politikasinda daha realist politikalar izlemesi ve askeri
acidan bir yapilanmaya gitmesi nedeniyle bolgesel is birligi yaparak gilivenligini garanti altina almasi

etkili olmustur (Dursun-Ozkanca, 2024: 22-23).

Tiirkiye’nin Barbaros gemisine ek olarak, Yavuz ve Oru¢ Reis gemilerini de arastirmalar igin
bolgeye gdondermesi ve savas gemileri ile korumasina karsilik olarak, Fransa’nin da savas ugaklarini ve
deniz donanmalarim1 Dogu Akdeniz’e ulagtirmasi; Tiirkiye, Yunanistan ve Fransa gibi NATO nun ii¢
onemli ittifak iiyesini askeri ¢atigmanin esigine getirmigtir. Almanya her ne kadar {i¢ devlet arasinda
yiikselen tansiyonu diigiirmek i¢in girisimlerde bulunsa da Yunanistan’in Misir ile 2020 yilinda yaptigi
anlagma, tartigmalarin daha ciddi boyutlara ulagmasina yol agmistir (Erdogan, 2021: 78-79). Ciinkii s6z
konusu anlagma ile sinirlandirilan alan, Tiirkiye’nin BM’ye sundugu ve BM tarafindan onaylanan kita

sahanligini ihlal etmektedir (Hatipoglu, 2021: 36).

Bu donemde, Dogu Akdeniz’deki siyasi ortami sekillendiren bir diger 6nemli gelisme ise,
Tiirkiye’nin dis politikasinda Akdeniz, Karadeniz ve Ege denizleri lizerindeki egemenligi i¢in kullandig1
“Mavi Vatan Doktrini’nin agiklanmasi olmustur. S6z konusu doktrinde Tiirkiye’nin, bu ii¢ denizin
toplam 462 bin km?’lik alani i¢inde, Akdeniz’deki pay1, 189bin km? olarak belirlenmistir (Glirdeniz,
2017: 35-37). Bu doktrin, Yunanistan ve Gliney Kibris ile yasanan kita sahanlig1 ve miinhasir ekonomik
bolge anlagsmazliklarinin Tiirkiye’nin  egemenligine olusturdugu tehdidi ortadan kaldirmay1
amaglamaktadir. Ozellikle Dogu Akdeniz’de devam etmekte olan sondaj faaliyetlerine Giiney Kibris’in
yani sira farkli tilkelerin de dahil olmasi bir ulusal giivenlik endisesi yaratmistir. Bu endiselerin 6niine
gecebilmek amaciyla yapilan Libya Anlagmasi, Kuzey Kibris ve Libya’da askeri iislerin yer almasi ve
son olarak “Mavi Vatan” olarak belirlenen bdlgede “Gambot Diplomasisi” ve “Sismik ve Delme
Diplomasi”lerinin devam etmesi gibi adimlar, heniiz resmi bir nitelik kazanmamis olan bu doktrinin

uygulanmasina igaret etmektedir (Mavi Vatan Web Sayfasi, 2023).

Son donemde Kibris adas1 ve Dogu Akdeniz’de yasanan gelismeler karsisinda, BM’den ziyade

AB’nin daha ¢ok girisimlerde bulundugu goriilmektedir. Bu ¢alismada, AB’nin soruna iligkin tutumu
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konunun kapsamini asacagi igin iki Orgiitin de benzer yaklasimlar1 oldugu kisaca su sekilde
aciklanabilir: Kibris sorunu, Tiirkiye’nin Birlige {iyelik yolunda 6niine engel olan etkenler arasinda yer
almakta ve AB de iiyeleri Yunanistan ile Giiney Kibris’in ¢ikarlarin1 daha 6n planda tutmaktadir. Bu
durum, Tiirkiye’nin bu sorun karsisinda yalnizlagtirilmasi seklinde yorumlanmakta ve Tiirkiye’nin AB
iiyelik siirecinde Birlik ile iligkilerinde bir siire daha duragan bir seyir izleyecegi anlamina gelmektedir.
Ayrica, AB’nin “adadaki toplumlarin siyasi esitligi” ilkesine dayandirdig1 politikalarinin da yalnizca
teoride oldugu; uygulamada ise Giiney Kibris’a yonelik “esitler arasinda birinci (primus inter pares)”
ilkesini benimsedigi 6ne ¢ikmaktadir (Sahin ve Giinar, 2021: 64). Dolayisiyla AB’nin bu yaklasimi géz
Ontine alindiginda, 1950°1i yillardan itibaren sorunun her boyutuna taniklik eden BM nin de benzer bir

yaklasim igerisinde oldugu dikkat cekmektedir.

Nitekim Kibris adasindaki anlagmazliklarin, Dogu Akdeniz’de yeni bir catisma ortamini
yarattig1 uluslararasi arenada kabul gérmesinin (General Secreteriat of the Council, 2020: 7-8) ardindan
bolge yeniden istikrarsiz bir hale gelmistir. Ciinkii enerji kesfine yonelik girisimler yalnizca iilkelerin
kita sahanligimi ilgilendirmemekte, ayn1 zamanda bolge halklarinin da giivenligini tehdit etmektedir. Bu
nedenle, bdlgede bir siiredir niifuzu devam eden BM’nin bu olaylara kars1 tutumu ise Tiirkiye-
Yunanistan arasindaki etnik sorunlara olan yaklasimi ile paralellik gdstermistir. Orgiit, konuyla ilgili
olarak uygulanan 6nceki BMGK kararlarinin (UN General Assembly, 2023) ve hakkaniyet ilkesi
(equitable principle) géz oniinde bulundurularak, 1982 BMDHS nin sinirlart bitisik olan devletler ile
ilgili kita sahanlig1 tartigmalarini ¢oziime odaklanan 74. ve 83. maddelerinin ihlal edilmemesi (Ayaz
Avan, 2020: 95) yoniinde olmustur. Hatta BM Genel Sekreteri Gutierres ve sdzciisii Dujarric, bu soruna
iligkin “diyalog” c¢agrist yaparken, her iki toplumun bolgedeki dogal kaynaklardan yararlanmasi
gerektigini belirtmis (Stratejik Diisiince Enstitiisii, 2019); boylelikle iki toplumlu federatif yonetimi olan
bir Kibris devleti tutumunu da devam ettirmislerdir. Her ne kadar BM boyle bir tutum benimsedigini
belirtmis olsa da tarafsizligim1 koruyamamis, “-mis gibi” davranmaktan fazlasim yapamamistir

(Hatipoglu, 2021: 32).

Yakin dénemde, ada igerisinde meydana gelen istikrarsizligin yam sira Tiirkiye ve Yunanistan’in
kita sahanligina yonelik tek tarafli eylemlerine devam etmesi, BM tarafindan endiseyle karsilanan bir
durum haline gelmistir. BM, 2022 yilinda hazirlanan “Kibris Iyi Niyet Misyonu Raporu”nda, s6z konusu
anlagmazliga taraf olan devletleri, her yil yapilan agiklamalarda oldugu gibi, bu eylemlerinden
vazgecmesi gerektigi yoniinde onerilerde bulunmus; ada gevresindeki enerji dagilimindan kaynaklanan
anlagmazliklarin da “karsilikli kabul edilebilir ve kalic1 ¢6ziimler” araciligiyla sonuglanmasi gerektigini

vurgulamigtir (Kibris Haber Ajansi, 2022).

Kibris’taki statiikoyu degerlendiren 2723 sayili BMGK kararinda 6rgiit, adada uzun siiredir
devam eden anlagsmazligin Dogu Akdeniz’deki enerji gerilimini arttirmasini Onlemek igin toplum

liderlerinin sdylem ve politika uygulamalarindan kaginmasi gerektigini belirtmistir. Kararda, Kibrish
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Tiirkler ve Rumlarin tespit edilen dogal gaz rezervlerinden en iyi sekilde faydalanmalar gerektigine de
vurgu yapilmistir. Ayrica, uluslararas1 hukuka uygun olarak ada genelinde baris ve giivenligin
saglanmasi i¢in iki toplum arasinda ig birliginin gelistirilmesi ¢agrisinda bulunulmustur. Bu raporda BM,
iki toplumlu bir yapinin kabul edilebilirligi konusundaki tutumunu bir kez daha teyit etmis, Kibrish
Tiirkler ve Rumlar arasinda etkili iletisim igin giiven artirici 6nlemlerin alimmasi gerektigini vurgulamis

ve Onceki yillarda da siirdiirdiigii “diyalog” ¢agrisim yinelemistir (UN Security Council, 2024).

Anlagmazliklarin devam ettigi siire boyunca hem Kibrisli Tiirklerin hem de Kibrisli Rumlarin
birbirlerine kars1 sert yaklagimlari, tansiyonun ytiksek oldugu dénemlerin iizerinden zaman ge¢mesi ve
uluslararast konjonktiirdeki gelismeler hesaba katildiginda, Kibris’in ne Rum ne de Tiirk tarafinda
“azmlik” ve “iki devletli ¢6ziim” gibi kavramlarin yeniden siddetli ¢atigmalara yol agmasi ihtimalinin
daha az oldugu 6ngoriilmektedir. Ancak ikiye boliinmiis bir statliye sahip olan adanin Kuzey Kibris’in
tek tarafli olarak bagimsizligini ilan etmesine ragmen, orada ikamet eden vatandaslarmin birtakim
haklardan mahrum kalmasi da bir nevi insan haklarmin ihlal edildigini agik¢a ortaya c¢ikarmaktadir

(Yazicioglu, 2024).

6. SONUC

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda uzun soluklu tarihsel bir miicadeleye konu olan Kibris sorunu,
gliniimiizde dahi giindemden diismemektedir. Bu soruna genel agidan bakildiginda; Kibris adasinin
jeopolitik konumu geregi hem 6nemli deniz yollarinin gegis noktasi olmasi hem de ABD, Rusya ve
bir¢ok Avrupali iilkenin ¢ikarlarinin kesistigi Orta Dogu’da yer almasi 6ne ¢ikarken, 6zel agidan ise ada
icerisinde yer alan iki farkl dile, dine ve kiiltiirel yapiya sahip olan toplumlarin birbirlerini tehdit olarak
gormesi etkili olmustur. Bu ¢alismada da deginildigi iizere, sorunun ortaya ¢iktig1 ilk dénemlerde ciddi
boyutlara ulagsmasindaki en biiyiik etken, ada icerisindeki yonetimlerin uygulamak istedikleri “enosis”
ve “taksim” politikalar1 olmustur. Ancak bu politikalar arasindan, Kibrishh Rumlarin enosis fikri
konusunda daha baskin bir tutum benimsemesi ve Kibrisli Tiirklere karsi yaptiklari kanl siddet
eylemleri ile tasfiye etme girisimi, Tiirkiye’nin de askeri miidahaleler ile karsilik vermesine yol agmustir.
Bu evrede, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki tansiyonun iyice artmasi, Batili ilkelerin ve orgiitlerin
cikarlarint engelleyecegine dair endiseleri artirmis ve BM’nin catigmaya miidahale etmesine yol

acmstir.

Orgiit, her ne kadar ilk dénemlerde, Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi gibi iki nemli organinimn
yetkileri neticesinde aldig1 kararlarla ve gorevlendirdigi Genel Sekreterleri’nin planlar araciligiyla
soruna yonelik bir ¢éziim getirme gérevini yerine getirmeye ¢alismig; bu girisimleriyle, Giiney Kibris’in
“enosis” fikrinin gerceklesmesinin Kuzey Kibris i¢in bir ihlal durumu olacagindan hareketle iki
toplumlu, federatif bir yonetim anlayisinin olmasi konusunda esit bir tavir ortaya koysa da bunu faaliyete

tam anlamiyla ge¢irememistir. Bu duruma somut bir 6rnek olarak, Giiney Kibris’1, Kibris adasini temsil
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eden bir devlet olarak tanirken; 1983 yilinda KKTC’nin tek tarafli bagimsizligini illegal bir durum

olarak kargilamis ve hi¢bir devletin tanimamasi yoniinde ¢agrida bulunmasi verilebilir.

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki Kibris sorununun ¢6ziimii igin en ideal planlardan bir tanesi
olarak Annan Plami goériilmiistiir. Bu savin dayanagi, ¢alismada da belirtildigi iizere, taraflar arasinda
olas1 bir ¢atigmanin dizginlenebilir olmas1 gerekgesiyle bir dizi miizakere yapilmasini gerekli kilmasi,
her iki tarafin da silahsizlanmasin1 6ngérmesi ve yerinden edilenlerin evlerine geri donebilmelerini
saglamasina dayanmaktadir. Ancak dort farkli revizyon geciren plan, ¢ogunlukla Giiney Kibris
tarafindan ¢ikarlarina ters diistligii gerekgesiyle veto edilince gegerliligi de kalmamistir. Tiirkiye’nin s6z
konusu plan ile sorunun ¢oziimiine 1limhi yaklasimi ve buna yonelik aldigi inisiyatifler gz Oniine
alindiginda ise altinda yatan en biiyiik etkenler, 1999 yilindan itibaren Birlige aday iilke statiisii devam
ettigi i¢in “¢oziimsiizliige neden olan devlet” olarak tanimlanmamak adina, AB iiyelik siirecinde, Birlik
iiyesi olan Yunanistan ve Gliney Kibris ile iligkilerinde bu soruna yonelik proaktif politikalardan uzak

durmasi olmustur.

Ancak 2010 yilindan itibaren Dogu Akdeniz’de meydana gelen sismik ve sondaj faaliyetlerinin,
zamanla siyasi ve askeri bir gerilime yol agmasi; Tiirkiye’'nin, AB ve BM gibi Orgiitler tarafindan
elestirilmesine ve yalmizlastirilmasima, dolayisiyla adaya yonelik politikalarini degistirmesine neden
olmustur. BM’nin Annan Plani’ndaki basarisizliginin ardindan bu denli kapsamli bir ¢6ziim girisiminde
bulunmamasi, bir nevi sorunun artik AB’nin gorevi devralmasma olanak saglamistir. Tiirkiye/Kuzey
Kibris ve Yunanistan/Giiney Kibris’a ek olarak Musir, Ingiltere, Liibnan, Fransa ve Israil’in de dahil

olmasi sorunun uluslararas1 bir boyut kazanmasina neden olmustur.

BM’nin birbirleriyle baglantili olarak meydana gelen Kibris anlagmazligi ve Dogu Akdeniz
sorunlarma iliskin {stlendigi arabuluculuk rolliniin uzun yillardir devam eden anlasmazliklar
durduramadigi igin basarisizlikla sonuglandiginin savunuldugu bu calismada birtakim gerekgeler ile
somutlastirilmistir. Ornegin, BM Genel Sekreterlerinin hazirladiklart planlarin ¢ogu (Akritas Plan,
Plaza Raporu), Kibrisli Rumlarin ¢ikarlarma yonelik hazirlanirken, orgiitin Giliney Kibris’t adanin
temsilcisi olarak tanmimasi tutumuna karsilik olarak KKTC’nin bagimsizligim1 giiniimiizde dahi
tanimamasi, hatta taninmasina da kars1 ¢ikmasi, sorunun ¢éziimiine iliskin en énemli misyonlarindan

olan iki toplumlu federe yonetim olusturmayla ¢elistigini gostermektedir.

Kibris konusunda siiregelen anlagmazlik ve Dogu Akdeniz’deki tartismali kita sahanligi
nedeniyle gegmisi anlagmazliklarla gegen Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iligkiler son donemde daha
uzlagmaci bir tutuma dogru degisim gostermistir. Nitekim, Yunanistan Bagbakani1 Migotakis ile Erdogan
arasinda yakin zamanda gergeklesen goriismelerde ortaya c¢ikan yapict diyalog ve karsilikli anlayis,

¢oziim bekleyen sorunlarin gelecekte ¢6ziime kavusturulmasi igin bir temel olarak goriillmektedir.
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Son olarak, BM’nin yakin dénemde giindeme gelen sorunlara iliskin yaptig1 toplantilar ve
miizakereleri dikkate alindiginda, iki toplumlu ve federe bir yonetim anlayisinin hala miimkiin oldugu
belirtilmis; Annan Plani’nda belirtilen “igbirlik¢i demokrasi modeli”nin izlerinin ¢atigma ortaminin
¢oziimiine iliskin glindemden diismedigi ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu calismada, su mesaj
verilmek istenmigtir: 2004 yilindaki Annan Plani basarisizlikla sonuglanmasina ragmen, su ana kadar

¢Ozlim i¢in en uygun girisimdir.
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