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BİRLEŞMİŞ MİLLETLER’İN KIBRIS SORUNU BAĞLAMINDA YAPTIĞI PLANLAR 

          

Erk%n KARACA*  

ÖZET 

Kıbrıs Sorunu, yarım yüzyılı aşkın b4r süred4r ger4l4m hal4nde olan, çeş4tl4 devletler4n ve uluslararası 

örgütler4n g4r4ş4mler4yle çözülmeye çalışılan ancak günümüzde dah4 zaman zaman gündeme gelen 

uluslararası kr4zlerden b4r4d4r. Kıbrıs’ta yaşayan Kıbrıslı Türkler ve Rumların 4k4 farklı d4n, d4l ve ırka 

sah4p olmaları, ülke 4çer4s4nde çatışmalara neden olmuştur. Türk4ye ve Yunan4stan’ın doğrudan müdah4l 

oldukları bu sorun, zamanla daha ş4ddetl4 çatışmaları beraber4nde get4rm4ş; 4k4 devlet savaşın eş4ğ4ne 

gelm4şt4r. Bu durum, Batı’nın çıkarlarını tehl4keye sürükled4ğ4 4ç4n çatışmaların derhal sona ermes4 

adına 4lk olarak B4rleşm4ş M4lletler, Genel Kurul ve Güvenl4k Konsey4 g4b4 4k4 öneml4 organıyla 

g4r4ş4mlerde bulunmuştur. Örgüt, Barış Gücü’nün yanı sıra halen b4r d4z4 karar, plan ve müzakerey4 

organ4ze etmeye devam etmekted4r. Çeş4tl4 k4tap, derg4, makale ve resm4 raporlardan yararlanılan bu 

çalışmada, bet4msel anal4z yöntem4 kullanılmıştır. Elde ed4len b4lg4ler doğrultusunda h4potez, B4rleşm4ş 

M4lletler’4n Kıbrıs sorununu çözme g4r4ş4mler4 arasında başarısızlıkla sonuçlanan Annan Planı’nın 

çözüme 4l4şk4n etk4l4 olduğu yönünded4r.  

Anahtar Kavramlar: Annan Planı, B4rleşm4ş M4lletler, Kıbrıs Sorunu, Türk4ye, Yunan4stan      

JEL Kodları: K15, K33, K38, N40, N70, N80   

PLANS OF THE UNITED NATIONS IN THE CONTEXT OF CYPRUS ISSUE 

ABSTRACT 

The Cyprus Problem is one of the longstanding international crises that has persisted for over half a 

century and has been the subject of various state and international organization initiatives to resolve, 

yet remains an ongoing issue even today. The fact that Turkish and Greek Cypriots, who reside in Cyprus, 

possess different religions, languages, and ethnicities has been a significant source of conflict within the 
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country. This problem, which directly involved Turkey and Greece, eventually led to more violent 

conflicts, with two states approaching the brink of war. As this situation threatened the interests of the 

Western powers, the United Nations, through its two key organs, the General Assembly and the Security 

Council, took steps to end the conflict by deploying a Peacekeeping Force. The Organization has since 

continued to issue a series of resolutions, plans, and negotiations. This study utilized various sources, 

including books, journals, articles, and official reports, and employed a descriptive analysis method. In 

line with the information obtained, the hypothesis is that the Annan Plan, which was one of the UN’s 

unsuccessful attempts to resolve the Cyprus problem, was an effective intervention.    

Keywords: Türk4ye, Greece, Cyprus Issue, Un4ted Nat4ons, Annan Plan  

JEL Codes: K15, K33, K38, N40, N70, N80  

1. GİRİŞ 

Doğu Akden+z’de yer alan, uluslararası s+yasette, Türk+ye ve Yunan+stan’ın dış pol+t+kadak+ “yumuşak 

karnı” olarak tasv+r ed+len Kıbrıs; uzun yıllardır her +k+ devlet+n yanı sıra d+ğer devletler+n ve uluslararası 

örgütler+n de dah+l olduğu, güncel b+r sorun olmaya devam etmekted+r. Sorunun ortaya çıkışı genel 

olarak, İng+ltere’n+n, +k+ dünya savaşı sonrasında yaşadığı ekonom+k ve s+yas+ kr+zler+n yaralarını henüz 

saramadan, Orta Doğu’dak+ Süveyş Kr+z+’nden de +sted+ğ+ g+b+ çıkamayınca, 1878 yılından +t+baren ada 

üzer+ndek+ egemenl+ğ+nden vazgeçme g+r+ş+mler+nden kaynaklanmıştır. Türk+ye ve Yunan+stan, adada 

yaşayan farklı etn+k k+ml+k olan Türkler+n ve Rumların tems+lc+ler+ ve savunucuları olarak Kıbrıs’tak+ 

otor+te boşluğunu doldurmak +ç+n doğrudan g+r+ş+mlerde bulundular. 1959 yılında, Türk+ye, İng+ltere ve 

Yunan+stan’ın +ş b+rl+ğ+nde hazırlanan anayasa +le adanın yönet+m+nde, Rum b+r cumhurbaşkanı ve onun 

Türk yardımcısı tarafından yönet+lmes+ yasallaştırıldı ve Kıbrıs, 1960 yılında bağımsızlığını +lan ett+. 

Ancak +k+ toplum arasında meydana gelen kanlı çatışmalar, adada +sten+len düzen+n oluşturulmasına 

engel olmuş; Batılı devletler ve uluslararası örgütler çeş+tl+ müzakereler yoluyla çatışma ortamını 

yatıştırmak +ç+n b+r d+z+ müdahalelerde bulunmuştur. Özell+kle çatışmaların +lk dönemler+nde, B+rleşm+ş 

M+lletler (BM) yaptığı görüşmeler ve oluşturduğu müzakereler sonucunda kurduğu Barış Gücü +le 

doğrudan müdahalelerde akt+f rol oynarken; Annan Planı’nın başarısızlığa uğraması ve Güney Kıbrıs’ın 

Avrupa B+rl+ğ+ (AB) üyel+ğ+n+n kes+nleşmes+n+n ardından, Kıbrıs sorununda AB görev+ devralmıştır. 

Yakın dönemde, Doğu Akden+z’de keşfed+len doğalgaz rezervler+ +ç+n yapılan sondaj faal+yetler+nden 

dolayı Türk+ye ve Yunan+stan arasında tırmanan ger+l+m, Akden+z’e kıyıdaş olan devletler arasında da 

tans+yonun yükselmes+ne yol açmıştır. Bu sorun, gündemden h+ç düşmese de uluslararası konjonktürde 

yaşanan savaş, göç, pandem+ ve ekonom+k kr+z g+b+ gel+şmeler+n etk+s+yle ne Türk+ye ve Yunan+stan ne 

de d+ğer devletler ve uluslararası örgütler bu soruna yeter+nce yoğunlaşab+lm+şt+r.   

Kıbrıs sorununa +l+şk+n hem Türk ve Yunan hem de uluslararası l+teratürde Kıbrıs sorununa 

+l+şk+n çok sayıda çalışma bulunmaktadır. Bu çalışmalar, ağırlıklı olarak +k+ toplum arasındak+ etn+k 
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çatışmalardan kaynaklanan s+yas+ anlaşmazlıklara odaklanırken (Tuncer, 2012; Fırat, 2002; Poll+s, 1996; 

Sönmezoğlu, 2016; Ertuğrul, 2012); sorunun uluslararası boyut kazandığına değ+nen çalışmalar 

(M+gdalov+tz, 2005; Yılmaz, 2005; Urquath, 1992; Ertuğrul, 2012; Günar, 2020; Şah+n ve Günar, 2021) 

da yer almaktadır. Ayrıca, BM’n+n küresel barış m+syonu çerçeves+nde, bu sorunun çözümüne +l+şk+n 

g+r+ş+mler+ne de yer veren çalışmalar (Ertuğrul, 2012; R+chmond, 2002; McDonald, 1993; Tamçel+k, 

2013; Dursun-Özkanca, 2024) bulunmaktadır. N+tek+m Aksu (2003), 1988 yılında Irak +le İran 

arasındak+ savaşın sona ermes+nde, 1989 yılında Sovyet ordusunun Afgan+stan’dan ayrılmasında, 1992 

yılında El Salvador’da b+r +ç sorun olmasına rağmen uluslararası gündemde gen+ş yankı uyandıran +ç 

savaşın sonra ermes+nde ve üçüncü dünya savaşının haberc+s+ olarak tanımlanan Küba Füze Kr+z+’n+n 

yatıştırılmasında, BM’n+n yaptığı müdahaleler+n olumlu sonuçlandığına vurgu yaparak, Kıbrıs 

Sorununun çözümüne +l+şk+n varsayımlarda bulunmuştur.  

Bu çalışmada, Kıbrıs sorununun tar+hsel arka planı +ncelend+kten sonra arabulucu aktör olan 

BM’n+n ve +k+ öneml+ organı olan Genel Kurul ve Güvenl+k Konsey+’n+n yaklaşımları ve oluşturdukları 

planlar ele alınmaktadır. Bunlar, örgütün +k+ toplumlu ve federal b+r yönet+me sah+p “ortak b+r devlet” 

yaratma anlayışı çerçeves+nde tartışılmıştır. Çalışmada Annan Planı, her +k+ yönet+m açısından 

bakıldığında, kusurlu da olsa, b+rtakım teşv+kler sunmasına rağmen, sorunun çözümüne yönel+k en olası 

g+r+ş+m olarak değerlend+r+lmekted+r. Bu değerlend+rmeler sonucunda, BM’n+n sorunun çözümünde 

hang+ konularda başarısız olduğu açıklanmıştır. Bu çalışma, Kıbrıs sorununu farklı açılardan +ncelemes+ 

bakımından mevcut l+teratüre katkıda bulunan kapsamlı ve farklı b+r yaklaşım ortaya koymaktadır. 

2. KIBRIS SORUNUNUN TARİHSEL GELİŞİMİ 

Türk+ye ve Yunan+stan arasında yetm+ş yılı aşkın süred+r devam etmekte olan Kıbrıs Sorunu, +k+ 

devlet+n de dış pol+t+kalarında tav+z vermed+ğ+ ana konulardan b+r tanes+ olmaktadır. Genel olarak 

bakıldığında; Osmanlı İmparatorluğu’nun yüzyıllarca bu adayı h+mayes+ altında tutması, jeopol+t+k 

konumu açısından bakıldığında +se Akden+z kıyılarına kısa mesafede olması, ada +çer+s+nde 

yadsınamayacak oranda Türk vatandaşlarının +kamet etmes+ ve onlara yönel+k yapılan ş+ddetler+n 

artması g+b+ durumlar, Türk+ye’n+n Kıbrıs Sorununa dah+l olmasında büyük pay sah+b+ olmuştur (Şener, 

2013: 567-568).   

1878 yılında Kıbrıs’ın, Osmanlı İmparatorluğu h+mayes+nden ayrılarak İng+ltere’ye geçmes+n+n 

ardından Kıbrıslı Rumlar, devamlı olarak enos+s (yan+ adanın Yunan+stan’a bağlanması) f+kr+n+ faal+yete 

geç+rmeye çalışmışlardır. Rumlar bu talepler+n+, B+r+nc+ Dünya Savaşı’ndan sonra zaman zaman 

gündeme get+rse de özell+kle İk+nc+ Dünya Savaşı’ndan sonra Yunan+stan’da +vme kazanan b+r +şç+ sınıfı 

olan Emekç+ Halkın İler+c+ Part+s+’n+n (Anorthot+kó Kómma Ergazómenou Laoú-AKEL) ve k+l+sen+n de 

desteğ+yle “Megal+ İdea” hedef+n+ gerçekleşt+rmeye yoğunlaşmıştır. Her ne kadar İk+nc+ Dünya 

Savaşı’nın ardından yaşanan Soğuk Savaş sürec+nde, Türk+ye +le Yunan+stan arasında dostane b+r +l+şk+ 

söz konusu olsa da savaş sonrası dönemde, büyük +mparatorlukların neredeyse tamamının ekonom+ ve 
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askerî açıdan aldıkları hasarların da etk+s+yle h+mayes+ndek+ devletler üzer+ndek+ denet+m+n+ kaybetmeye 

başlaması, sömürge ed+len ülkeler+n bağımsızlıklarını elde etmes+ +ç+n zorlu b+r mücadele vermes+ne 

neden olmuştur. Bu durum, Türk+ye ve Yunan+stan arasında s+yas+ ger+l+mler+n tırmanmasına yol açmış; 

+k+ ülken+n dostluğuna da gölge düşürmüş ve uluslararası s+stemde gündemden düşmeyen b+r kr+z hal+n+ 

almıştır. Yaşanan bu çatışma ortamına, yönet+m+ el+nde bulunduran İng+ltere’n+n yaklaşımı +se s+yas+ ve 

ekonom+k reformların yapılması gerekt+ğ+ yönünde olmuştur (Fırat, 2002: 593-596).   

Savaş devam ederken Yunan+stan tarafında Kıbrıs’ın gündeme get+r+lmemes+n+n en öneml+ 

neden+, hem kend+ +ç+nde yaşadığı +ç karışıklıklar hem de Kuzey Atlant+k Antlaşması Örgütü (North 

Atlant+c Treaty Organ+zat+on-NATO) çatısı altında müttef+k olduğu İng+ltere ve Amer+ka B+rleş+k 

Devletler+ (ABD) g+b+ +k+ büyük güçle çatışmak +stememes+ olmuştur. Yunan+stan’ın İng+ltere +le 

+l+şk+s+n+n zarar görmes+nde etk+l+ olan olay +se Kıbrıslı Rumların ve Yunan+stan’ın enos+s talepler+ne 

karşılık İng+ltere’n+n, adayı “kend+ kend+n+ yönetme +lkes+” çerçeves+nde şek+llenecek b+r “home rule” 

planına yönlend+rmes+ etk+l+ olmuştur. N+tek+m bu plana Türkler de olumlu yaklaşmadı. Bu gel+şmeler 

karşısında, Türk tarafında +se adanın yönet+m+ İng+ltere’de olduğu +ç+n kend+ çıkarlarının da güvende 

olduğu yönünde b+r yaklaşım hâk+m olmuştur (Bölükbaşı, 1998: 413); ta k+ 6-7 Eylül Olayları’nın 

meydana gelmes+ne ve Yunan+stan’ın olayı BM’ye taşıyarak uluslararasılaştırma amacına kadar (Fırat, 

2002: 602).     

Bu döneme kadar Türk+ye’de dönem+n yönet+c+ler+, 1950’lerde g+derek b+r sorun hal+ne gelen 

Kıbrıs konusunda henüz somut ve bel+rg+n b+r “Kıbrıs pol+t+kası” üzer+nde yoğunlaşmamışlardır. Bunun 

altında yatan nedenler +ncelend+ğ+nde, +kt+dara yen+ gelen Demokrat Part+’n+n dış pol+t+kasının tıpkı 

İk+nc+ Dünya Savaşı sırasında uygulandığı g+b+ Batı +le aynı doğrultuda hareket etmey+ ve yen+ kurulan 

savunma örgütü NATO’ya g+rmey+ hedefled+ğ+ görülmekted+r. Kısacası bu dönemde Türk dış 

pol+t+kasındak+ genel tutum, Batı’da kend+s+ne yer bulab+lmek +ç+n İng+ltere ve Yunan+stan’ın “yumuşak 

karnı” olan Kıbrıs’la +lg+l+ sorunların ortaya çıkmasının engellenmes+n+n gerekl+ görüldüğü olmuştur 

(Tuncer, 2017: 392).  

Yunan+stan’da muhalefet ve hükümet part+s+ arasında Kıbrıs sorununun BM’ye taşınması, 

At+na’da yaşanan anlaşmazlıklar sonunda BM’n+n Kıbrıslıların “kend+ kader+n+ tay+n etme hakkı” 

+lkes+n+ yen+den gerekçe göstererek konuyu BM B+r+nc+ Kom+tes+’ne taşıması ve uluslararası destek 

çağrısında bulunması öneml+ b+r etken olmuştur. BM’de yapılan oylamada Türk+ye, bu konunun 

İng+ltere’n+n b+r +ç sorunu olduğunu savunmuş ve sunulan tasarıya karşı çıkmıştır. N+hayet+nde 

Kom+te’dek+ oylama, Kıbrıslı Rumların bekled+ğ+ g+b+ olmamış ve sek+z NATO üyes+n+n çek+mser 

kaldığı oylamada tasarı, ell+ye karşı b+r oyla redded+lm+şt+r (Bölükbaşı, 1998: 413-414).  

Ada üzer+nde “enos+s” planlarını faal+yete geç+rme konusunda kararlı olan ve bunu ş+ddet 

eylemler+yle kanıtlayan Yunan+stan tarafında, Makar+os ve Gr+vas l+derl+ğ+nde “Kıbrıslıların M+llî 

Mücadele Örgütü” (Ethn+k+ Organos+s K+pr+on Agon+ston- EOKA), b+rleşme hedefler+n+n 
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gerçekleşmes+n+ askıya alan İng+l+zlere ve adada +kamet eden Türklere karşı ş+ddetl+ ve kanlı saldırılarda 

bulunmuştur. Bu saldırıların gerçekleşt+ğ+ döneme kadar tartışmalı sürec+ d+plomat+k faal+yetler 

aracılığıyla çözme eğ+l+m+nde olan Türk+ye’de pol+t+ka yapıcılar, Yunan+stan’ın saldırgan eylemler+ne 

karşılık olarak 1957 yılında Türk Mukavemet Teşk+latı’nı (TMT) kurmuştur (Günar, 2020: 101). 

İng+ltere’n+n desteğ+ ve teşv+kler+ sayes+nde, Kıbrıslı Türkler tarafından Volkan d+ren+ş örgütü 

yer+ne kurulan TMT’n+n kurulma amaçlarından b+r d+ğer+ de İng+l+z sömürge yönet+m+n+n devam etmes+ 

ve eğer bu durum gerçekleşmezse, yönet+m+n Türk+ye’ye ver+lmes+ olmuştur. Yunan+stan’ın “+dea”sı 

doğrultusunda yaptığı bu faal+yetler karşısında İng+ltere’n+n Türk+ye’ye yönel+k ılımlı pol+t+kaları, 

Türk+ye’n+n bu çatışma sürec+nde Yunan+stan +le eş+t b+r konuma gelmes+ne katkı sağlamış; Kıbrıslı 

Türkler ve Rumlar +kamet ett+kler+ adanın geleceğ+ konusunda devletler ve l+derler g+b+ aktörlerden sonra 

+k+nc+l b+r rol oynamaya başlamıştır. Çatışmalar ş+ddetlend+kçe, Türk ve Rum m+ll+yetç+l+ğ+ de hem 

Yunan+stan’da hem de Türk+ye’de +çselleşt+r+lmeye başlanmıştır (Poll+s, 1996: 78).      

Yunan+stan’ın enos+s hedefler+ne karşılık, Türk+ye’n+n de taks+m tez+ bu süreçte öne çıkan ve 

sürec+ çıkmaza sürükleyen b+r pol+t+ka olmuştur. Sorunun çözümüne müdahale eden İng+ltere’de, 

Radcl+ffe tarafından hazırlanan anayasa tasarısının ardından Türk+ye, pol+t+ka değ+ş+kl+ğ+ne g+derek, 

adanın Türk+ye +le Yunan+stan arasında bölünmes+ konusuna yoğunlaşmıştır. Ancak bu tez+n mecl+ste 

karara bağlanarak faal+yete geçt+ğ+ zamana kadar Yunan+stan tarafından Kıbrıs meseles+ “self-

determ+nasyon” +lkes+ öne sürülerek uluslararasılaştırılmaya çalışılmıştır. İng+ltere’n+n arabulucu olarak 

+ht+laflı taraflara sunduğu planlar, çıkarlara uyuşmadığı gerekçes+yle ger+ çevr+lm+şt+r. Türk ve Yunan 

vatandaşlar arasında karşılıklı olarak artan ş+ddet eylemler+n+n c+dd+ boyutlara ulaşmasının ardından 

NATO bünyes+nde yapılan toplantıda her +k+ taraf da enos+s ve taks+m hedefler+n+ kısa sürel+ğ+ne de olsa 

askıya almışlardır (Fırat, 2002: 604-608).  

Savaşın ger+de bıraktığı hasarları henüz atlatamayan İng+ltere’n+n Süveyş Kanalı üzer+ndek+ 

hak+m+yet+n+n yanı sıra Orta Doğu’da var olan nüfuzunu kaybetmeye başlamasıyla b+rl+kte Kıbrıs 

sorununa karşı olan pol+t+kalarında da mesafel+ b+r tutum ben+msemeye başlamıştır. Kıbrıslı Rumların, 

Kıbrıslı Türklere yönel+k yaptıkları ş+ddete, Türk+ye’n+n s+lahlı saldırılarla karşılık vermes+ne yol açmış; 

bu durum, zamanla ş+ddetlenerek Batı’nın güvenl+k pol+t+kalarına ve NATO’nun güneydoğu 

kanadındak+ +st+krarlı yapıya yönel+k tehd+t oluşturmaya başlamıştır (Ker-L+ndsay, 2005: 9). N+hayet+nde 

bu çatışma ortamı, 6 Şubat 1959 tar+h+nde Türk+ye ve Yunan+stan’ın başbakanları ve dış+şler+ 

bakanlarının Zür+h’te b+r araya gelerek uzlaşması (Tuncer, 2012: 63) +le sonuçlanmış, NATO ve BM g+b+ 

uluslararası örgütler+n; İng+ltere ve ABD g+b+ bölgede nüfuz sah+b+ olan devletler+n güvenl+k end+şeler+ 

b+r sürel+ğ+ne de olsa azalmıştır.  

Zür+h’te yapılan toplantıda +ht+lafın sona ermes+ +ç+n bel+rlenen ve +mzalanması gereken 

belgeler+n yanı sıra tarafların yen+den Londra Konferansı’nda b+r araya gelerek aldıkları kararlar, Kıbrıs 

Cumhur+yet+’n+n 1960 yılında bağımsızlığını +lan etmes+nde öneml+ rol oynamıştır.  
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Kıbrıs’ın, İng+ltere h+mayes+nden çıkarak, Türk ve Rum halkının egemenl+ğ+ne bırakılmasının 

ardından, +k+ farklı etn+k k+ml+ğe sah+p olan toplumların s+yas+ bakımdan eş+t olması, Kıbrıs 

Cumhur+yet+’n+n yapıtaşını oluştururken; ortak b+r yönet+me dayalı olan bu yen+ s+yas+ yapılanma 

“fonks+yonel b+r konfederasyon” şekl+n+ almış ve “su+ gener+s” b+r durum ortaya çıkmıştır. Bu sayede, 

yen+ cumhur+yet+n b+r başka özell+ğ+ daha ortaya çıkmıştır: olası b+r Türk-Yunan savaşını önlemek adına 

egemenl+ğ+n+ elde eden b+r devlet+n yapılan antlaşmalarla bağımsızlığının kısıtlanması (Tuncer, 2012: 

66-67).  

1960 yılındak+ bağımsızlığın ardından, Kıbrıs Cumhur+yet+’nde oluşturulmak +stenen barış 

ortamı gerçekleşmem+ş; aks+ne hızlı yerel ve bölgesel aktörler+n de dah+l olduğu, +st+krarsızlıkların 

merkez üssü hal+ne geld+ğ+ ve çatışmaların yen+den odak noktası olduğu b+r atmosfer hâk+m olmuştur. 

Yaşanan bu durumlar, bağımsızlığın ardından hazırlanan; şeffaflıktan, l+beral ve demokrat+k değerlerden 

oldukça uzak b+r devlet şekl+n+n, Türkler ve Yunanlılar arasında etn+k m+ll+yetç+l+ğ+ daha da 

alevlend+rmes+ne yol açmıştır (R+chmond, 2002: 182).  

N+tek+m 1963 yılında hazırlanan Akr+tas Planı doğrultusunda, +mzalanan Garant+ ve İtt+fak 

Antlaşmalarının feshed+lmes+yle b+rl+kte adada +kamet eden Kıbrıslı Türklere yönel+k yapılan büyük 

ölçekl+ saldırıların yen+den başlaması ve Türk+ye’n+n de bu saldırılara karşılık vermes+ üzer+ne “+steks+z 

Kıbrıs devlet+” çökmüştür. Böylel+kle NATO’ya üyel+ğ+ bulunan +k+ devlet arasında savaş yaşanması 

+ht+mal+n+ önlemek ve +ht+laflı taraflar arasında b+r tampon bölge oluşturmak +ç+n İng+ltere tarafından 

“yeş+l hat” bel+rlenm+ş; BM, Barış Gücü’nü (Un+ted Nat+ons Peacekeep+ng Force +n Cyprus- UNFICYP) 

o bölgede konuşlandırma kararı almıştır (Yılmaz, 2005: 31).  

3. BM VE ORGANLARININ KIBRIS SORUNUNA İLİŞKİN TUTUMU 

Kıbrıs, Soğuk Savaş boyunca Ankara ve At+na arasında öneml+ b+r ger+l+m kaynağı olmuştur. Bu 

+k+ ülken+n yanı sıra İng+ltere, ABD, BM ve AB g+b+ aktörler de bu +ht+lafa dolaylı olarak katılmıştır. 

Ancak d+ğerler+n+n aks+ne ABD, Kıbrıs sorununa çözüm bulma konusunda çok daha az akt+f b+r rol 

oynamış ve b+r nev+ dolaylı olarak etk+ etm+şt+r. Çatışmanın boyutu arttıkça Wash+ngton, BM’y+ arka 

planda destekley+c+ rolüyle organ+ze ederek, müzakerelere öncülük etmes+ konusunda teşv+k etm+şt+r. 

ABD’n+n bu yaklaşımının altında yatan nedenlerden b+r+, Türk+ye’n+n tav+z vermed+ğ+, hassas ve 

geleneksel b+r dış pol+t+kası konusu olan Kıbrıs meseles+ neden+yle +l+şk+ler+n ger+lmes+n+ önlemek 

olmuştur (Larrabee, 2012: 475).  

Türk+ye ve Yunan+stan arasında Kıbrıs konusunda yaşanan anlaşmazlığın ş+ddetl+ çatışmalara ve 

hatta olası b+r savaşa yol açacağı end+şes+, İk+nc+ Dünya Savaşı’nın sonlarına doğru San Franc+sco 

Konferansı’nda kurulan ve m+syonu küresel ölçekte kalıcı b+r barış yaratmak olan BM’n+n müdahales+n+ 

gerekt+rm+şt+r.   
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BM Antlaşması’nın +lk maddes+nde bel+rt+ld+ğ+ üzere, “uluslararası barışı ve güvenl+ğ+… 

uluslararası hukuk +lkeler+ne uygun” b+r şek+lde gerçekleşt+rmek ve uluslararası +l+şk+lerde öne çıkan 

“kolekt+f eylem” ve “güvenl+k” +lkeler+n+ uygulamaya koymak; özelde Güvenl+k Konsey+’n+n, genelde 

+se BM’n+n temel amaç ve görevler+nden b+r tanes+ olmuştur (Urquhart, 1992: 315-317). Örgüt, bu 

amaçlarını yer+ne get+reb+lmek +ç+n Şart’ın altıncı ve yed+nc+ bölümler+nde yer alan maddelerde bel+rt+len 

yöntemler+ öne çıkarmaktadır. Bu yöntemlerden +lk+, meydana gelen ve önlenemeyen çatışmaların 

d+plomas+ yoluyla çözülmes+; d+ğer+ +se çatışmaların küresel barış ve güvenl+ğ+ tehd+t edecek boyuta 

ulaşması hal+nde “kolekt+f zorlama” g+b+ yöntemlerle çözülmes+d+r. İlg+l+ bölümlerde, +ht+laflı tarafları 

b+r araya get+rerek çatışmaları sonlandırmak +ç+n b+rçok g+r+ş+m de yer almaktadır. Bunlar: müzakere, 

soruşturma, arabuluculuk, danışmanlık ve hakeml+k olarak kategor+ze ed+lmekted+r (Kurunç, 2013: 60).  

BM, Kıbrıs sorununa +l+şk+n arabulucu rol üstlenm+ş ve bu g+r+ş+m+n+ de Güvenl+k Konsey+’n+n 

186 sayılı kararı +le b+r Genel Sekreter atayarak yasallaştırmıştır. Ada genel+nde her +k+ toplum +ç+n de 

barışçıl b+r ortam yaratmayı hedefleyen örgüt, çatışmaları sonlandırmak adına b+r d+z+ karar alarak, 

müzakereler organ+ze etm+şt+r (R+chmond, 1998: 94). Barış gücünün yanı sıra doğal kaynakların 

korunması ve yaşam kal+tes+n+ artırmaya yönel+k kurulan BM Kalkınma Programı (UN Development 

Program- UNDP), Genel Sekreter Özel Danışmanlığı ve 2000 tar+hl+ BMGK’n+n çatışmanın durumuna 

+l+şk+n 1325 sayılı kararı g+b+ faal+yetlerle arabulucu aktör olarak g+r+ş+mler+n+ gerçekleşt+rm+şt+r (Mar+sa 

ve Köprülü, 2022: 43-50). Ancak, +lerleyen bölümlerde örneklerle bel+rt+ld+ğ+ üzere, BM, bu kararın 

yanı sıra uygulamaya koyduğu faal+yetler+n+n büyük çoğunluğunda taraflı pol+t+kaları +le arabulucu rolün 

gerekt+rd+ğ+ koşulları sağlayamamıştır.  

1964 yılından, 2016 yılına kadar çatışmaların her türlü boyutuna tanıklık eden BM, bu süre 

boyunca 130’dan fazla karar almıştır. Söz konusu kararların +çer+ğ+ne bakıldığında, Türk+ye’n+n 

uluslararası arenada “+şgalc+ b+r güç” olarak lanse ed+lmeye devam ed+lmes+ne rağmen “statükonun 

kabul ed+lemez olduğu… ve… zamanın çözümden yana olmadığı…” şekl+nde vurgulanmıştır (Gözen-

Ercan, 2017: 323).   

Küresel alanda barışı sağlama görev+n+ üstlenm+ş olan BM, bunu çoğunlukla +k+ öneml+ organı 

olan Genel Kurul ve Güvenl+k Konsey+ aracılığıyla gerçekleşt+rmekted+r. N+tek+m Genel Kurul’un BM 

çatısı altındak+ n+ha+ görev+, alınan kararlar üzer+nde “etk+” sah+b+ olmak olduğundan, güçlü olmayan 

devletler+n +lk başvurduğu organlardan b+r tanes+ olmaktadır. Çatışmaların çözümü +ç+n yetk+ler+n+ ve 

sorumluluklarını BM Şartı’nın 35. maddes+n+n b+r+nc+ ve +k+nc+ fıkralarına dayandıran Genel Kurul, 10. 

madde uyarınca gündemdek+ her konuya müdahale etme hakkına sah+pt+r; ancak bu müdahaleler 

gerçekleşt+r+l+rken 11. ve 12. maddeler d+kkate alınarak yapılmaktadır. Güvenl+k Konsey+ +se Kurul +le 

kıyaslandığında çatışmaların çözümünde Kurul’dan daha etk+n b+r organ olarak öne çıkmaktadır. 

Sorunlara karşı akt+f ve etk+n müdahales+n+n yanı sıra Konsey’de alınan kararların bağlayıcı olması ve 

Genel Kurul’dan ayrı b+r yere sah+p olması açısından da Konsey’+ öneml+ b+r poz+syona yükseltmekted+r 

(Ertuğrul, 2012: 97-99). İk+ organ arasındak+ b+r d+ğer öneml+ fark +se Genel Kurul, yılda b+r kez 
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toplanab+l+rken; Güvenl+k Konsey+’n+n küresel barışın ve güvenl+ğ+n devamlılığı +ç+n her zaman 

toplanma yetk+s+ne sah+p olmasıdır (Tamçel+k, 2013: 1234).  

3.1. Kıbrıs Sorununa İlHşkHn Genel Kurul Kararları 

Genel Kurul’un Kıbrıs sorununa dah+l olması, 1954 yılında Yunan+stan’ın ada +çer+s+nde +kamet 

eden Rumlar +ç+n “halkların eş+tl+ğ+ ve kend+ kaderler+n+ tay+n etme” +lkes+n+n ısrarla öne sürülerek 

BM’ye taşınması +le gerçekleşm+ş; Kurul’da yapılan oylama sonucunda 814 sayılı karar oy çokluğu +le 

kabul ed+lm+ş; böylel+kle sorun, +lk defa BM gündem+ne dah+l ed+lm+ş ve artık uluslararası b+r n+tel+k 

kazanmıştır. Ancak, Yunan+stan’ın bu g+r+ş+mler+ +le sorun BM gündem+ne taşınmış olsa da +sten+len 

cevap alınamamış; halkların eş+tl+ğ+ ve kend+ kader+n+ tay+n etme +lkes+n+n uygulanmasının BM Şartı’nın 

2.maddes+n+n 7.fıkrasına aykırı b+r durum yaratacağından hareketle Yunan+stan’ın leh+ne b+r karar 

alınamamıştır. Kısa b+r süre sonra, taraflar arasında uzlaşmazlıklar devam ederken, H+nd+stan’ın 

g+r+ş+m+yle sunulan tasarı oy çokluğu +le kabul ed+lm+ş; 1013 sayılı Genel Kurul Kararı kayıtlara 

geçm+şt+r. İlg+l+ kararda, adadak+ halklar arasında barışçıl b+r ortamın yaratılması +ç+n müzakereler+n 

rev+ze ed+lerek başlatılması yer almıştır (Atay, 2002: 299-301). Ancak alınan bu karar, +ht+lafa taraf olan 

devletler+ sak+nleşt+rme konusunda başarılı olamamıştır.    

1965 yılına kadar BM Genel Kurulu tarafından kabul ed+len kararlarda kend+s+ne yer bulamayan 

bu sorun, aralık ayında kabul ed+len 2077 sayılı karar +le yen+den Kurul gündem+ne gelm+şt+r. Bu kararda, 

d+ğer kararlardan farklı olarak, Kıbrıs Cumhur+yet+’n+n egemenl+ğ+ne ve toprak bütünlüğüne saygı 

göster+lmes+ gerekt+ğ+ kararlaştırılmıştır. Türk+ye’n+n adaya askerî harekât düzenlemes+n+n ardından 

örgüt an+ b+r toplantı kararı almış ve Genel Kurul’un 3212 sayılı kararı +le genel olarak bütün yabancı 

asker+ b+rl+kler+n çek+lmes+; Kıbrıs Cumhur+yet+’n+n toprak bütünlüğünün korunması ve atanacak b+r 

Genel Sekreter aracılığıyla eş+tl+k +lkes+ d+kkate alınarak taraflar arasında s+yas+ b+r çözüm bulunması 

konusunda çağrı yapılmıştır (Atay, 2002: 305-307).  

Yen+ çözümler üretme konusunda çalışmalarına devam eden örgüt, Genel Sekreter Bernades’+n 

g+r+ş+mler+ +le +k+ tarafın b+r araya gelerek “doğrudan d+yalog” aracılığıyla kabul edeb+lecekler+ daha 

makul b+r tasarı öne sürmüştür. Ancak 1967 yılında, Yunan+stan’da meydana gelen asker+ darbe, zaten 

çözülmes+ zor görülen kr+z+ daha da der+nleşt+rm+şt+r. Çünkü yapılan toplantılarda, Rumların “enos+s” 

konusunda ısrarcı olması ve Kıbrıslı Türklerle yaşanan karşılıklı kanlı çatışmalar, Rum kes+m+n+n ger+ 

adım atmasına yol açmıştır. Rum kes+m+nde, özell+kle bel+rl+ b+r prest+je sah+p olan Başp+skoposların 

“Kıbrıslı Türkler+n bell+ b+r ölçüde s+yas+ özerkl+ğe sah+p olmaları” konusunda ılımlı yaklaşımı, o 

dönem+n rad+kal gel+şmeler+nden b+r tanes+ olmuştur. 1968 yılında, BM Genel Sekreteryası yen+den 

olaya müdahale ederek, “İy+ N+yet M+syonu” çerçeves+nde dört tur sürecek şek+lde toplumlararası 

görüşmeler+n yapılması ve bunun Cler+des +le Denktaş’ın önderl+ğ+nde gerçekleşmes+ gerekt+ğ+ne vurgu 

yapmıştır. Görüşmelerde kayda değer b+r +lerleme elde ed+lmese de Kıbrıslı Türklere s+yas+ özerkl+ğ+n 
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d+ğer planlara ve kararlara kıyasla daha fazla ver+lmes+, Makar+os tarafından redded+lm+şt+r (Ker-

L+ndsay, 2005: 12-13).   

Bu tar+hten sonra, 1983 yılında KKTC’n+n +lan ed+lmes+nden sonra b+le, Güvenl+k Konsey+’n+n 

bölgedek+ çatışmayı çözmeye da+r kararları ve müdahaleler+ Genel Kurul’dan daha ön planda olmuştur. 

3.2. Kıbrıs Sorununa İlHşkHn GüvenlHk KonseyH’nHn MüdahalelerH 

15 üyeden oluşan Güvenl+k Konsey+, küresel s+yasette ben+msed+ğ+ görev+n+ yer+ne get+rmek 

+ç+n BM Antlaşması’nın 39. ve 51. maddeler+n+ kapsayan yed+nc+ bölümü esas alırken; d+ğer yetk+ ve 

sorumluluklarını +se beş+nc+, altıncı, sek+z+nc+ ve on +k+nc+ bölümlerden almaktadır. Sözgel+m+, Konsey, 

39. madde +le meydana gelen herhang+ b+r sorunun, küresel barış ve güvenl+ğe tehd+t olup olmadığını 

bel+rled+kten sonra, 40. madde uyarınca soruna taraf olan devletler +le +st+şare yapmasına rağmen 

yatıştırılamaması durumunda, Şart’ın 41. ve 42. maddeler+ gereğ+nce asker+ kuvvet kullanarak, soruna 

çözüm get+rmey+ hedeflemekted+r (Aksar, 2019: 228-229; UN Treaty, 1945).  

Oyb+rl+ğ+ ve veto uygulamalarının karar alma konusunda yadsınamaz b+r etk+s+n+n olduğu 

Konsey’de, on beş üye arasından dokuzunun onayının olması, o kararın faal+yete geçmes+nde yeterl+ 

+ken; beş da+m+ üye olan ABD, İng+ltere, Fransa, Ç+n ve Rusya’nın yalnızca veto etme yetk+s+ 

bulunmaktadır (Tamçel+k, 2013: 1231-1232).  

Kıbrıs’tak+ ş+ddet ortamının uluslararası barış ve güvenl+ğe yönel+k b+r tehd+t olarak 

görülmes+n+n ardından BM Güvenl+k Konsey+, aynı adada yaşayan farklı toplumlar arasındak+ 

anlaşmazlığı çözmek +ç+n b+r d+z+ önlem almıştır. 1964 yılında 186 sayılı karara dayanarak BM, H+ntl+ 

b+r general+n l+derl+ğ+nde b+r Barış Gücü gönderm+ş ve Genel Sekreter aracılığıyla F+nland+yalı b+r 

arabulucu atamıştır. İk+ taraf arasındak+ tans+yon zaman zaman yükselmeye devam ederken, örgütün 

hazırladığı Plaza Raporu hem Rumları hem de Türkler+ ted+rg+n etm+şt+r (Fırat, 2002b: 725). N+tek+m 

söz konusu rapor, Makar+os hükümet+n+n tanındığını ve Kıbrıslı Türkler+n azınlık olarak adada +kamet 

ett+kler+n+ ve onlara yönel+k sert müdahaleler+n adeta görmezden gel+nd+ğ+n+ açıkça ortaya koymaktadır. 

Bu yatıştırıcı hamle, Rumlar tarafından “yapıcı” b+r çözüm olarak değerlend+r+l+rken, Türkler tarafından 

derhal redded+lm+şt+r (Tuncer, 2012: 80-81).  

Barış gücünün kurulduğu tar+hten +t+baren kısa sürel+ğ+ne hâk+m olan sak+n atmosfer, 1974 

yılında, Yunan+stan’da yapılan asker+ darbeye kadar devam etm+şt+r. Yen+den gündeme gelen bu çatışma 

ortamı, Türk+ye’n+n 40 b+n asker +le Kıbrıs Cumhur+yet+’ne yapmış olduğu askerî harekât +le sorunun 

boyutu daha da ş+ddetlenm+şt+r (Maghd+d, 2016: 1060).    

Öyle k+ Genel Kurul uzun b+r aradan sonra yen+den toplanma kararı almış ve Güvenl+k Konsey+ 

+le b+rl+kte +ht+lafın boyutunu +nd+rgemeye çalışmıştır. N+tek+m 1974 yılında alınan 353 sayılı Genel 

Kurul kararında Türk asker+ b+rl+kler+n+n çek+lmes+ne da+r karar yer alırken; 1975 yılındak+ Konsey 

kararlarında +se Kıbrıs Cumhur+yet+’nde b+r “Türk Federe Devlet+” kurulmasına karşı olunduğu; çünkü 
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bu durumun hem adanın bağımsızlığını ve egemenl+ğ+n+ hem de kurulması planlanan barış ortamına 

zarar vereceğ+ +fade ed+lm+şt+r. Her ne kadar bu kararlar, üyeler tarafından herhang+ b+r oylamaya tab+ 

tutulmamış olsa da Türk+ye’n+n Kıbrıs’a yönel+k pol+t+kalarının engellenmes+; ABD, Fransa ve İng+ltere 

g+b+ devletler+n yanı sıra Bağlantısızlar olarak adlandırılan b+rçok devlet de Yen+ Delh+ (1983) ve Harare 

(1986) g+b+ uluslararası konferanslarda Türk+ye’ye karşı tavır almıştır (Sönmezoğlu, 2016: 368-370; 

500-501).  

BM’n+n bu gel+şmeler karşısındak+ yaklaşımı +se Güvenl+k Konsey+’n+n 541 sayılı kararı 

doğrultusunda, 1983 yılında tek taraflı bağımsızlığını +lan eden Kuzey Kıbrıs Türk Cumhur+yet+’n+n 

(KKTC) devlet olarak tanınmaması çağrısı bulunması şekl+nde olmuştur. Kıbrıslı Türkler+n bu duruma 

tepk+s+ +se BM Şartı’nın “eş+t haklar +lkes+” ve “halkların kend+ kader+n+ tay+n +lkes+”n+n terk ed+lerek 

KKTC’n+n hem Türk+ye hem de UNFICYP +le karşılıklı anlaşmalar yapmasını talep etmek olmuş; bu 

çağrıya rağmen örgüt, 550 sayılı kararında Türk+ye +le KKTC arasında büyükelç+ değ+ş+m+n+n dah+ 

Kıbrıs’ın yen+den paylaşılması tartışmalarına yol açtığını bel+rtm+şt+r. Bu gel+şmeler karşısında, BM’n+n 

Kıbrıs meseles+ne karşı tutumu da net b+r şek+lde ortaya çıkmaktadır: BM, Kıbrıs Rum tarafını Kıbrıs’ın 

hükümet+ olarak tanımaya devam etm+ş ve Kıbrıslı Rumların Türkler tarafından haklarından mahrum 

bırakıldığını öne sürmüştür. Örgütün bu taraflı tutumu Kıbrıs Rum Yönet+m+’ne, uluslararası s+yasette 

d+plomat+k tanınmışlığının avantajını kullanarak Kuzey Kıbrıs üzer+nde üstünlük sağlamasına; k+ş+ 

başına düşen gel+r+ on b+nlerce doları bulan güçlü b+r ekonom+ +nşa etmes+ne ve kuzey kes+m+n+n 

çöküşünü hızlandırmak +ç+n s+yas+, ekonom+k ve hatta kültürel alanlarda ambargolar uygulayab+lmes+ne 

olanak sağlamıştır (Ertuğ, 2001: 3-4).   

Ayrıca, Türk+ye +le KKTC arasındak+ büyükelç+ değ+ş+m+ devamlı olarak BM gündem+nde gen+ş 

yankı bulmuş, Maraş bölges+n+n BM denet+m+ne bırakılması kararı alınmış, KKTC’n+n devlet olarak 

tanınmaması ve doğal olarak yardım yapılmaması gerekt+ğ+ bel+rt+lm+şt+r (Sönmezoğlu, 2016: 494-495).   

KKTC’n+n bağımsızlığını +lan etmes+n+n ardından, tans+yonun yükseld+ğ+ dönemde görevde olan 

BM Genel Sekreter+ De Cuellar, devamlı olarak y+nelenen toplumlararası çatışmaların ş+ddetl+ b+r boyuta 

ulaşmadan yatıştırılması +ç+n taraflara yen+ b+r plan hazırlamıştır. Denktaş’ın f+kr+ alınmadan sunulduğu 

+ç+n redded+len bu plana göre, Kıbrıslı Türkler+n ve Rumların b+rl+kler+n+n sayısında b+r denkl+k 

oluşturulacak, asker sayısında +se +nd+rgeme yapılmasına yönel+k kararlar yer almıştır. Ancak, Genel 

Sekreter’e sunulan raporda, +k+ ayrı toplumun yer aldığı ada üzer+nde; Kıbrıslı Rumların, Kıbrıslı 

Türkler+n self-determ+nasyonunu tanımaması ve d+nsel, kültürel ve ulusal k+ml+kler+n+n varlığını 

görmezden gelmes+, bu planın redded+lmes+n+n öneml+ nedenler+nden b+r tanes+ olmuştur (Tuncer, 2012: 

112). 

Bu tar+hten 1990 yılına kadar, Güvenl+k Konsey+’n+n aldığı kararlar, KKTC’n+n tanınmaması ve 

Türk+ye’n+n asker+ b+rl+kler+n+ çekmed+ğ+ +ç+n kınanmasını +çermekted+r. Ancak küresel s+yaset açısından 

b+r dönüm noktası olan bu dönemde, Batı +ç+n öneml+ olan +k+ ülke arasında s+yas+ gerg+nl+kler+n 
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yaşanmaması +ç+n Güvenl+k Konsey+, taraflar arasındak+ müzakereler+n ve uzun süred+r devam eden 

anlaşmazlıkların daha barışçıl b+r şek+lde sonuçlandırılması amacıyla, 1990 yılındak+ 649 sayılı kararla, 

1977 ve 1979 Doruk Anlaşmaları’nın maddeler+n+ de d+kkate alarak, anayasal açıdan +k+ toplumlu, 

toprak açısından +k+ bölgel+ b+r federasyon çağrısında bulunmuştur. Bu çağrı, 1992 yılında Konsey’+n 

750 ve 774 sayılı kararlarıyla onaylanan F+k+rler D+z+s+’n+n (Set of Ideas) kabul ed+lmes+ne zem+n 

hazırlamıştır. O tar+hten 2024 yılı Ocak ayına kadar, Güvenl+k Konsey+ kararları, mal+ yapının 

güçlend+r+lmes+n+ ve 1964’ten bu yana adada konuşlandırılan Barış Gücü’nün süres+n+n uzatılmasını 

+çermekted+r  (Secur+ty Counc+l Report, t.y.).  

Kıbrıs anlaşmazlığının her +k+ taraf +ç+n de farklı algılamaları, oluşturulması hedeflenen 

federasyon yapısını zor hale get+rmekted+r. Ancak Soğuk Savaş sonrasında, adadak+ çatışma ortamını 

yatıştırmak +ç+n BM tarafından daha baskılayıcı müdahaleler öne çıkmaktadır. Sözgel+m+, BM Genel 

Sekreter+ Gal+, yen+den b+rleşme planları doğrultusunda Kıbrıslı Rumlar ve Türkler arasında 

müzakereler oluşturulması +ç+n “F+k+rler D+z+s+”n+ sunmuştur (McDonald, 1993: 183). Bu f+k+rler, s+yas+ 

açıdan eş+t +k+ toplumdan oluşan, tek b+r uluslararası k+ş+l+ğe sah+p ve egemenl+ğ+ olan +k+ bölgel+ b+r 

federasyon öner+yordu. Oluşturulması planlanan +k+ mecl+sl+ yasama organının alt kanadına Kıbrıslı 

Rumların, Kıbrıslı Türklere üstünlük oranı yüzde 70’e 30 +ken; üst kanadına +se eş+t b+r oran 

bel+rlenm+şt+r. Ayrıca, BM tarafından gözden geç+r+len bu raporda, Türk askerler+n+n çek+lmes+, Avrupa 

Güvenl+k ve İşb+rl+ğ+ Konsey+ (AGİK) +lkeler+yle uyumlu olacak şek+lde; karşılıklı garant+ler+n 

ver+lmes+, serbest dolaşımın uygulanması, Kıbrıslı Rum ambargosunun kaldırılması, hem Türk hem 

Kıbrıs hem de merkez+ hükümete gönder+lmek üzere hazırlanan üç anayasanın hazırlanması g+b+ konular 

yer almıştır (M+gdalov+tz, 2005: 4). 

Bu b+lg+ler ışığında, bu döneme kadar, çatışmanın çözümü +ç+n BM’n+n b+r d+z+ müzakere ve 

uzlaşma g+r+ş+mler+ olduğu öne çıkmaktadır. Bu faal+yetler+n başarısız olmasının altında beş neden 

yatmaktadır: B+r+nc+s+, Kıbrıslı Rumlar adada merkez+ b+r federasyon yapısı +sterken, Kıbrıslı Türkler 

+se daha konfederal b+r s+stem+n arayışı +çer+s+nde olmuştur. İk+nc+s+, Kıbrıslı Rum mültec+ler+n evler+ne 

dönmes+ konusunda +k+ taraf arasında görüş farklılıkları ortaya çıkmıştır. Üçüncü olarak, 1974 yılından 

+t+baren kuzeye yerleşen yaklaşık 50 b+n Türk göçmen+n Türk+ye’ye ger+ gönder+lmes+ konusundak+ 

ısrarları ön plana çıkmıştır. Dördüncü olarak, Kıbrıslı Rumlar, Türk askerler+n+n adadan ayrılmasını ve 

1960 yılında +mzalanan Garant+ Anlaşması’nda da bel+rt+ld+ğ+ üzere, “Türk+ye’n+n Kıbrıslı Türkler+ 

korumak +ç+n müdahale etme hakkı”nın kaldırılmasını talep etmekted+r. Son olarak, en öneml+ faktör 

egemenl+k sorunudur. Güney Kıbrıs yönet+m+, uluslararası s+yas+ arenada devlet olarak tanınmışlığın 

verd+ğ+ avantajı kullanarak, adanın tamamı üzer+nde egemenl+k +dd+asında bulunurken; Kıbrıslı Türkler 

egemenl+k +dd+alarını, eş+t ortaklıklarını tanıyan 1960 Anayasası’nın Kıbrıslı Rumlar tarafından yok 

ed+lmes+ne dayandırmaktadır (Dodd, 2005: 41).   

Benzer şek+lde, KKTC müzakere ek+b+nde yer alan Ergün Olgun da BM’n+n başarısız olmasında 

üç noktaya +şaret etm+şt+r: +k+ farklı yönet+me de eş+t b+r yaklaşımda bulunmaması, karşılıklı güven+n 
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söz konusu olmadığı b+r çatışma ortamında doğrudan federasyon yapısına geç+ş+n sorunu çözeceğ+ne 

yönel+k algısı ve son olarak, etn+k ş+ddet+n boyutunu tam anlamıyla kavrayamaması ve Yugoslavya’ya 

yapılan müdahalen+n uygulanması +le durdurab+leceğ+ yönünde olmuştur (Atasoy, 2003: 259). 

Kıbrıs sorununda arabulucu rolünü üstlenen BM’n+n, başarısızlığının dış kaynaklarda 

bel+rt+lmes+n+n yanı sıra kurum +ç+ raporlarda da başarısızlığa vurgu yapılmıştır. Örneğ+n, Genel Sekreter 

Gal+’n+n 1992 yılında BMGK +ç+n hazırladığı “Barış İç+n Gündem” (An Agenda for Peace) başlıklı 

raporda, BM’n+n o zamana kadar yaptığı barışı koruma faal+yetler+ eleşt+r+lm+ş; önley+c+ d+plomas+ ve 

barış +nşa etme g+b+ öneml+ ter+mler+n uygulanması gerekt+ğ+ne vurgu yapılmıştır. Benzer şek+lde, 

Brah+m+ Raporu da BM barış operasyonlarının gel+şt+r+lmes+ne yönel+k çağrıda bulunurken, önley+c+ 

eylem ve çözüm +ç+n daha net yetk+ler+n kullanılmasına yönel+k tavs+yeler +çermekteyd+. Bunlara ek 

olarak, 2014 yılında Ban K+-Moon, “Barış Operasyonları Üst Düzey Bağımsız Panel+” +le BM’n+n barışı 

koruma operasyonlarındak+ eks+kl+kler+n ortadan kaldırılmasını amaçlamış; 2018 yılında +se Guterres, 

“Barış +ç+n Eylem” planı +le önley+c+ d+plomas+n+n yanı sıra örgütün çatışma ve güvenl+k anlayışını 

değ+şt+rm+şt+r (Koçak, 2021: 58).      

21.yüzyıla gel+nd+ğ+nde +se gündemden hala düşmeyen Kıbrıs sorununda, her anlamda Kıbrıslı 

Rumların, Kıbrıslı Türkler karşısında üstünlüğü devam etmekteyd+. Bu duruma, Türk+ye ve KKTC, 

ortak g+r+ş+mler yaparak karşılık vermek +stem+şt+r. En öne çıkan örneklerden b+r tanes+, Türk+ye-İslam 

Konferansı Örgütü (İKÖ) bünyes+ndek+ g+r+ş+mler+ olmuştur. Öyle k+ +lk defa Annan Planı’nda, “Kıbrıs 

Türk Devlet+” olarak anılan KKTC’n+n, konferansta aynı şek+lde h+tap ed+lmes+; ancak Mısır ve İran’ın 

KKTC’y+ devlet olarak tanımaması, olumlu havayı ortadan kaldırmıştır (Ayman, 2008: 56). 

4. UYUŞMAZLIĞA İLİŞKİN KAPSAMLI BİR ÇÖZÜM DENEMESİ: ANNAN 

PLANI 

Kıbrıs Sorunu’nun, uzun süre çıkmaza g+rmes+ndek+ en öneml+ etkenlerden b+r tanes+ olan 

“kazan-kaybet” stratej+s+ yer+ne her +k+ tarafın da çıkarlarına uygun, n+ha+ b+r çözüm bulmak +ç+n BM 

tarafından “kazan-kazan” yöntem+ uygulanarak üçüncü tarafların müdahaleler+yle başarılı ve kalıcı b+r 

ortam oluşturulması amaçlanmış; n+hayet+nde Annan Planları hazırlanmıştır. Söz konusu planlarda, 

+ht+lafın çözümüne da+r başlıca sek+z konu üzer+ne yoğunlaşılmıştır. Bu konular; s+yas+ s+stem, 

garantörlük, seyahat-yerleşme ve özel mülk+yet g+b+ özgürlükler+n tanınması, bölgesel düzenleme, asker+ 

konuşlanma, yer+nden ed+len +nsanlar ve mülk+yetler+, yerleş+mc+ göçmenler ve AB üyel+ğ+ olmuştur 

(Sözen ve Özersay, 2007: 126-128).  

Belç+ka ve İsv+çre yönet+m s+stemler+nden es+nlenerek oluşturulan +lk Annan Planı, “+k+ parça 

devlet” şekl+nde ancak federal yapıya sah+p b+r “ortak devlet” oluşturulmasını, üstel+k soruna yönel+k 

b+r çözüm get+r+lmes+ durumunda +se bu devlet+n AB üyel+ğ+ elde etmes+n+ +çer+yordu. 1960 yılında 

+mzalanan Kıbrıs Antlaşmaları’nın, “yen+ durum” çerçeves+nde gerekt+ğ+ durumlarda değ+şt+r+lerek 
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uygulanacağının bel+rt+ld+ğ+ bu planda, “Kıbrıs Cumhur+yet+” ter+m+ yer+ne “+k+ parça devletten 

oluşturulacak yen+ b+r devlet” +fades+ kullanılmıştır. Yapılan +t+razlarla veto ed+len +lk planın ardından; 

asker sayısı, Avrupa Parlamentosu’nda yapılacak seç+mlerde m+lletvek+l+ sayısı, Karpaz yarımadasının 

hang+ yönet+me bırakılmasına +l+şk+n tartışmalara son ver+lmes+ ve göç edenler+n yurtlarına ger+ 

dönmeler+ +ç+n mal+ yardım sağlanması +le +lg+l+ düzenlemeler +çeren +k+nc+ b+r plan hazırlanmıştır. Ancak 

bu plan da taraflar arasında kabul ed+lmem+şt+r. 2003’te daha sınırlı düzenlemelerle hazırlanan Üçüncü 

Annan Planı’nda, “parça devlet” yer+ne “kurucu devlet” ter+m+ yer almıştır. D+ğer b+r öneml+ değ+ş+kl+k 

+se +k+nc+ planda Karpaz yarımadasının Rum kes+m+ne bırakılması bel+rt+l+rken; üçüncü planda +se Türk 

kes+m+nde olması yer almıştır. Uluslararası s+yaset+ +lg+lend+ren, üçüncü planın öneml+ b+r maddes+ +se 

herhang+ b+r uluslararası asker+ operasyon olması durumunda, Türk+ye ve Yunan+stan’ın değ+l; +k+ 

“kurucu devlet”+n rızasının olması eklenm+şt+r. Ancak bu plan da Güney Kıbrıs’ın AB +le “Katılım 

Antlaşması” +mzalamasının ardından askıya alınmış ve geçerl+l+ğ+n+ y+t+rm+şt+r (Özersay, 2013: 638-

649).  

Ancak son plana dah+l ed+len “+k+ parça devlet+n yen+ b+r devlet” oluşturma hedef+yle, aslında 

adadak+ Türk ve Rum kes+mler+ arasında uzlaşma sorunu olan “ardıllık” tartışmasını çözmek 

amaçlanmıştır. Soruna +l+şk+n planda yer alan söz konusu tartışma, uluslararası hukukta b+r süje olan 

Kıbrıs Cumhur+yet+’n+n lağved+lmes+ sonrasında kurulan yen+ devlet, hem Güney Kıbrıs’ın hem de 

Kuzey Kıbrıs’ın halef+ yan+ ardılı olması durumunda yatıştırılacaktı (Özersay, 2013: 639). BM’n+n 

Kıbrıs sorununa +l+şk+n, yapıcı çözümler+nden b+r tanes+ olarak değerlend+r+len Annan Planı’nı d+ğer 

g+r+ş+mlerden ayrı b+r öneme sah+p olmasında üç konu öne çıkmaktadır. Bunlardan +lk+, çatışma 

ortamından etk+lenen toplumların her +k+ yönet+m kontrolünde evler+ne dönmes+ ve mülk+yet haklarının 

ger+ ver+lmes+d+r. İk+nc+s+, adada s+lahsızlanmaya yönel+k tedb+rler+n gen+şlet+lmes+ ve BM tarafından 

yakın tak+p ed+lmes+n+n yer almasıdır. Üçüncü ve son konu +se, oluşturulması hedeflenen B+rleş+k Kıbrıs 

Cumhur+yet+’n+n, AB üyes+ olmasının önü açılması bel+rt+lm+şt+r. B+rden fazla kez rev+ze ed+len plan, 

genel +t+bar+yle değerlend+r+ld+ğ+nde, her ne kadar +k+ yönet+m +ç+n kabul ed+lmes+ zor kararları +çerse de 

BM’n+n arabulucu rol üstlend+ğ+ bu sorunu, müzakerelerle uzlaştırmaya çalıştığı amacı ön plana 

çıkmaktadır (Evans ve Aht+saar+, 2004).   

Ayrıca son planın +çer+ğ+nde, B+rleş+k Kıbrıs Cumhur+yet+ adında b+r devlet oluşturulacak ve +k+ 

kurucu devlete; tek Kıbrıs vatandaşlığı, tek bayrak ve m+ll+ marş; tek para b+r+m+ olarak Euro kullanımı; 

ortak federal makroekonom+k pol+t+kaya ve dış +şler+ne sah+p; +k+ bölgel+ ve +k+ toplumlu b+r s+stem 

kurulması öngörülmüştür (Yorucu ve Keleş, 2007: 77). 

Annan Planı, BM’n+n +ht+lafa dâh+l olduğu dönemden +t+baren, planın faal+yete geçmes+ +ç+n 

yaptığı referandumlar göz önüne alındığında, çatışmaya +l+şk+n en net kuralların ç+z+lm+ş olması ve gen+ş 

kapsamlı b+r yapıya sah+p olması bakımından önem arz etmekted+r. Sözgel+m+, +k+ ayrı bölgede de farklı 

yönet+mler+n olması gerekt+ğ+n+ öngören bu müzakerelerde, yönet+mler daha uzlaşmacı b+r yapıya sah+p 
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olması +ç+n yetk+ paylaşımı şekl+nde yan+ “ortaklaşmacı (consoc+at+onal) demokras+ model+”ne göre 

tasarlanmıştır (Saylan, 2019: 1749).  

Planın faal+yete geçmes+ adına Güney Kıbrıs’tan Tassos Papadopoulos, Yunan+stan’dan Kostas 

Karamanl+s, Kuzey Kıbrıs’tan Rauf Denktaş (oğlu Serdar Denktaş da KKTC heyet+nde başkanlık 

yapmıştır) +le Mehmet Al+ Talat ve Türk+ye’den +se dönem+n Başbakanı Erdoğan +le Cumhurbaşkanı 

Gül’ün katıldığı müzakereler, Güney Kıbrıs ve Yunan+stan tarafından son planın +çer+ğ+n+n “egemenl+ğ+n 

tehd+t altında olduğu” yönünde +zlen+mler yarattığı öne sürülerek veto ed+lm+ş ve dolayısıyla b+r uzlaşma 

sağlanamamıştır. Şubat ayından +t+baren yapılan zorlu müzakere turlarının ardından, 24 N+san 2004 

tar+h+nde, Kıbrıs’ın her +k+ kes+m+nde yapılan referandum sonucunda, planın uygulanab+l+rl+ğ+n+ Kıbrıslı 

Türkler+n yüzde 65’+ onaylarken, Kıbrıslı Rumların yüzde 76’sı +se kes+n b+r b+ç+mde reddetm+şt+r 

(Asmussen, 2004: 8-11).  

Yapılan referandumlardak+ sonuçları her +k+ toplum açısından verd+kler+ kararlar bakımından 

değerlend+r+ld+ğ+nde, Kıbrıslı Türkler+n plana yönel+k “evet” oyu kullanmasında, Türk+ye’n+n rolü etk+l+ 

olmuştur. Şöyle k+, Türk+ye’de dönem+n Genelkurmay Başkanı H+lm+ Özkök tarafından Kuzey Kıbrıs’ın 

güvenl+k tehd+d+ altında olmamasına yönel+k em+n söylemler+ ve Kıbrıslı Türkler+n de taşınmaz mallarını 

kaybetme end+şes+ planın uygulanmasına yönel+k olumlu kararların alınmasında etk+l+ olmuştur. Kıbrıslı 

Rumların büyük çoğunluğunun “hayır” oyu kullanmasındak+ gerekçe +se AB üyel+ğ+n+n kes+nleşmes+yle 

b+rl+kte, sorunun kend+ler+ leh+ne sonuca varmasından dolayı böyles+ kapsamlı b+r çözüme onay 

ver+lmes+n+n, elde ett+ğ+ avantajın kaybed+lmes+ anlamına gelecekt+. Bu üyel+ğ+n netleşmes+n+ 

beklemeler+ndek+ neden +se “çözümün zorlaştırıcısı” b+r devlet olarak uluslararası arenada tanınmak 

+stememes+ ve +bren+n Kuzey Kıbrıs’a çevr+lmemes+ olmuştur (Özersay, 2013: 661-662).  

İng+ltere ve ABD’n+n katkılarıyla hazırlanan ve Güney Kıbrıs +le AB’n+n onayını aldıktan sonra 

taraflara sunulan Annan Planı’nda, her +k+ devlet l+der+n+n ve toplumun referandumla kabul etmes+ 

durumunda yürürlüğe g+rmes+ öngörülmekted+r. Buna göre, öner+len “B+rleş+k Kıbrıs Cumhur+yet+”, tek 

federal yönet+m+n yanı sıra +k+ “oluşturucu devlet” esasına dayandırılması bakımından uluslararası 

toplumda eş+ benzer+ olmayan b+r şek+lde tasarlanmıştır. Ancak, belgede her ne kadar federat+f b+r 

hükümet+n varlığına değ+n+lse de b+r ülke +le b+rleşme, bölünme veya ayrılma durumunda söz konusu 

planda, tek taraflı herhang+ b+r değ+ş+kl+ğ+n yapılmasına olanak tanımayan b+r maddeye yer ver+lmes+, 

“oluşturucu devletler”e, yan+ adadak+ her +k+ devlete, kend+ kaderler+n+ tay+n etme haklarının 

tanınmamasını kabul etmeye yöneltmekted+r. Planın +çer+ğ+nde yer alan d+kkat çek+c+ b+r d+ğer husus +se, 

taraflar arasında uzlaşma sağlanamaması durumunda BM Genel Sekreter+’n+n boşlukları doldurma 

sorumluluğunu üstleneceğ+n+ bel+rtmes+ olmuştur (Tuncer, 2012: 168-173).   

BM Genel Sekreter+ ve planın yaratıcısı olan Kof+ Annan, başarısızlıkla sonuçlanan barış 

g+r+ş+mler+n+ “redded+len şey, sadece b+r taslak değ+l; çözümün kend+s+yd+” şekl+nde değerlend+rerek, 
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Güney Kıbrıs’ın uzlaşmayı engelled+ğ+ne yönel+k eleşt+rel b+r açıklama sunmuştur (Asmussen, 2004: 

12). 

Her ne kadar plan uluslararası kamuoyunda yer aldığında, uzun süred+r devam eden çatışmaların 

çözüleceğ+ yönünde büyük umutlarla karşılansa da Kof+ Annan’ın hesaba katmadığı bazı koşullar, planın 

başarısızlıkla sonuçlanmasında öneml+ rol oynamıştır. Bunun üç öneml+ neden+ öne çıkmıştır: İlk+, planı 

+ht+laflı devletler+n yetk+l+ler+ne danışmadan yalnızca kend+ seçt+ğ+ danışmanlarla hazırlaması; +k+nc+s+, 

çatışmanın ş+ddetl+ boyutunun yatıştırılması +ç+n taraf devletler olan Türk+ye ve Yunan+stan’ı dah+l 

etmey+p Kıbrıs’tak+ Türk ve Rum hükümetler+ne odaklanması ve son olarak, adadak+ her +k+ toplumun 

da ps+koloj+k yapısını görmezden gelmes+ olmuştur (Yılmaz, 2005: 36).  

Annan Planı’nın faal+yete geçmes+n+n önündek+ engellerden b+r d+ğer+ de önce 1974 yılındak+ 

asker+ harekat ve bu g+r+ş+mden yaklaşık on yıl sonra 1983 yılında, Kuzey Kıbrıs’ın bağımsızlığını +lan 

etmes+, Kıbrıslı Rumların Kıbrıslı Türklere yönel+k güvenl+k ve mülk+yet haklarıyla +lg+l+ end+şeler+n+ 

artırmış; planın bu sorunlara karşı kes+n b+r çözüm ele alamaması etk+l+ olmuştur (M+ll+gan, 2023: 18). 

Bu plan başarısızlıkla sonuçlansa dah+ Türk+ye’n+n AB, Yunan+stan ve Güney Kıbrıs +le 

+l+şk+ler+n+n en gerg+n olduğu 2015 yılında b+le, planın sunduğu öner+lerden b+r tanes+ olan ve 

referandumlarla gündeme gelen “+şb+rl+kç+ demokras+ model+” yönet+ş+m anlayışının aktörler arasındak+ 

tartışma ortamının merkez+nde yer almaya devam etm+şt+r (Saylan, 2019: 1750).  

2004 yılında, Güney Kıbrıs’ın AB’ye tam üyel+ğ+n+n gerçekleşmes+n+n ardından, BM’n+n devam 

eden çatışma ortamını yatıştırmak amacıyla g+r+ş+mlerde bulunmaya devam etmes+, Türk+ye ve Kuzey 

Kıbrıs’ın gerçekleşen üyel+ğe karşı ş+ddetl+ tepk+ler göstermes+ne ve çatışma ortamının yen+den 

ş+ddetlenmes+ne engel olamamıştır. Esasında Güney Kıbrıs’ın AB’ye olan başvuru eğ+l+m+, 1962 yılında 

İng+ltere’den bağımsızlığını kazanmasının hemen ardından Ortaklık Anlaşması’nı +mzalamasına ve 

gümrük b+rl+ğ+ sürec+n+n tamamlanmasının ardından, 1990 yılında üyel+k başvurusunda bulunmasına 

kadar uzanmaktadır. Güney Kıbrıs’ın mevcut yapısı, B+rl+k kr+terler+ kapsamında uygunluğu tesp+t 

ed+lm+ş ve üyel+ğ+ dört aşamadan sonra gerçekleşm+şt+r (Günar, 2020: 102-104).  

Annan Planı +le devam etmekte olan soruna karşı en etk+l+ müdahaleler+nden b+r tanes+n+ yapan 

BM, bunun sonuçsuz kalmasından sonra bu denl+ sorun çözmeye yönel+k yoğun b+r tempoya 

g+rmem+şt+r. Çünkü Orta Doğu, Balkanlar ve Kafkasya’da sorunların ortaya çıkmaya başlaması, 

“çözülemem+ş” b+r soruna daha fazla yoğunlaşmaması yönünde kararlar almasına yol açmıştır. Tıpkı 

BM g+b+ Türk+ye de yakın çevres+nde meydana gelen olaylara yoğunlaşarak, dış pol+t+kada yen+ 

v+zyonlar gel+şt+rme eğ+l+m+nde olmuştur.  

Annan Planı’nın oyçokluğu +le redded+lmes+n+n ardından taraflar arasında herhang+ b+r ş+ddetl+ 

çatışma ortamı meydana gelmem+şt+r. Bel+rl+ dönemlerde, BMGK ve Genel Kurul’un kararları 

doğrultusunda şek+llenen Kıbrıs meseles+, 2014 yılında +k+ ayrı yönet+m+n yetk+l+ler+ arasında yapılan 

karşılıklı görüşmeler aracılığıyla çözüme varılmaya çalışılmıştır. Bu görüşmelerde, her “+k+ devlet”+n de 
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s+yas+ bakımdan eş+t olması, +k+ ayrı bölge ve +k+ ayrı etn+k yapıya sah+p toplum olmalarına rağmen tek 

b+r uluslararası k+ml+ğ+n geçerl+ olması g+b+ Annan Planı’nda yer ver+len tavs+yeler, B+rleş+k Kıbrıs 

Devlet+’n+n oluşturulması f+kr+n+n tartışılmasına yol açmıştır. Ancak tam da bu esnada, doğalgaz 

rezervler+n+n bulunduğu bölgede, Türk savaş gem+ler+n+n olduğuna da+r yapılan açıklamalar, Güney 

Kıbrıs’ın görüşmelerden çek+lmes+ne yol açmıştır (Küçük, 2022: 255-256).    

Bölgede yapılan arama çalışmaları ve devletler arasında egemenl+k +hlal+ tartışmaları devam 

ederken, 2017 yılında, İsv+çre’de Crans Montana görüşmeler+ yapılmıştır. Bu görüşmelerde ele alınan 

konular, “+k+ toplumlu, +k+ bölgel+ ve eş+t s+yasal tems+le dayalı federasyon” s+stem+n+n oluşturulması 

üzer+ne yoğunlaşılmış, geçm+şte yapılan ve başarısızlıkla sonuçlanan toplantılardan farklı olarak 

beklen+len+n aks+ne olumlu b+r ortam oluşmuştu. Ancak arabulucu aktör statüsünde olan devletler+n 

asker+ b+rl+kler+n+n adada konuşlanmaya devam etmes+ne da+r karar konusunda uzlaşma sağlanamadı. 

Adanın statükosu ve akıbet+ konusunda g+der+lmeyen soru +şaretler+ üzer+ne Türk heyet+, federe b+r 

yapılanma yer+ne “eş+t haklara sah+p +k+ egemen devlet” s+stem+n+ ben+msemeye başlamış; ancak bu 

durum da BM tarafından sorunun b+r çözümü olarak görülmem+şt+r (BBC News Türkçe, 2021).  

BM denet+m+ +le devam eden görüşmelerde, Annan Planı’ndan es+nlen+lerek öne sürülen, 

“güvenl+k ve garant+ler +le Türk asker+n+n” adayı terk edeceğ+ne da+r koşulların yer alması, tıpkı d+ğer 

umut vaat eden görüşmeler g+b+ başarısızlıkla sonuçlanmıştır. Yunan+stan +le Güney Kıbrıs’ın, “egemen 

eş+tl+k” ve “+k+ devletl+ yapı” g+b+ kavramların geçt+ğ+ her görüşmey+ doğrudan reddetmes+n+n ardından, 

Türk+ye cephes+nden BM’ye, arabulucu devletler+n b+r araya get+r+lerek, “5+1 formatında” toplantılar 

yapılması ve yen+ müzakereler+n düzenlenmes+ +ç+n g+r+ş+mlerde bulunması gerekt+ğ+ yönünde talepte 

bulunmuştur. Benzer şek+lde, Yunan+stan da yalnızca BM’n+n aldığı kararları d+kkate alarak uzlaşmaya 

sıcak baktığını bel+rtm+şt+r (Küçük, 2022: 256).  

5. ADADA BİTMEYEN GERGİNLİK: DOĞU AKDENİZ SORUNU 

Türk+ye ve Yunan+stan arasında, Kıbrıs sorunu +le +lg+l+ s+yas+ ve etn+k sorunlar henüz tam 

anlamıyla çözülemem+şken, Güney Kıbrıs’ın 2003 yılında Mısır +le yaptığı münhasır ekonom+k bölge 

(MEB) anlaşmasında yetk+ alanını gen+şletmes+ taraflar arasında yen+ b+r sorunu daha beraber+nde 

get+rm+ş; söz konusu anlaşmanın, Annan Planı’na eklenmes+n+n kabul ed+lmes+ d+plomat+k b+r kr+ze yol 

açarken; Türk+ye’n+n tanımaması +se sürec+n çözümü +ç+n ayrı b+r engel teşk+l etm+şt+r (Özersay, 2013: 

674). İlerleyen dönemlerde, Doğu Akden+z’dek+ enerj+ arama ve sondaj faal+yetler+n+n devam etmes+, 

+k+ ülke arasındak+ s+yas+ ger+l+m+ tırmandırmıştır. Bu anlaşmazlığın başlangıcı, 2007 yılında Güney 

Kıbrıs +le Mısır, Lübnan ve İsra+l arasında “Ortay Hat” yöntem+ bağlamında +mzalanan ve taraflar 

arasında yarı +tt+fak kurulmasını da öngören MEB’+n sınırlandırılmasına +l+şk+n anlaşmalara (Kısacık, 

2021: 245) kadar uzanmaktadır. Güney Kıbrıs’a a+t Afrod+t gaz sahasında büyük m+ktarda enerj+n+n 

tesp+t ed+lmes+n+n ardından Kuzey Kıbrıs, sondaj faal+yetler+ +ç+n b+r “ad-hoc kom+tes+” kurulmasını 

+stem+ş; ancak bu talep, Güney Kıbrıs tarafından egemenl+ğ+n+ tehl+keye atacağı end+şes+yle 
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redded+lm+şt+r. Ayrıca, Güney Kıbrıs yönet+m+n+n keşfed+len gazın Kuzey Kıbrıslılar +le h+çb+r şek+lde 

paylaşılmayacağına yönel+k tutumu da ger+l+m+n sak+nleşmes+ne engel olmuştur (Ulusoy ve Atakara, 

2023: 242-244).  

Yaşanan bu sorunun devam etmes+, BM’n+n yen+den devreye g+rmes+n+ gerekl+ kılmış; dönem+n 

Genel Sekreter+ Ban K+-Moon öncülüğünde İy+ N+yet M+syonu çerçeves+nde, 11 Şubat 2014 tar+h+nde 

“Ortak Deklarasyon” hazırlanmıştır. “Her şey anlaşılana kadar h+çb+r şey anlaşılmamış sayılacaktır 

(noth+ng +s agreed unt+l everyth+ng +s agreed)” +lkes+ne dayandırılarak hazırlanan bu deklarasyonda, 

d+ğer BM kararlarında bel+rt+ld+ğ+ üzere Kıbrıs’ın s+yas+ eş+tl+ğe sah+p olan +k+ toplumlu ve yönet+ml+ b+r 

federasyon s+stem+ olması gerekt+ğ+ planlanmıştır (Jo+nt Declarat+on on Cyprus, 2014). Güney Kıbrıs 

tarafından yapılan vetolar ve açıklamalara karşı Türk+ye, Barbaros sondaj gem+s+n+ Güney Kıbrıs’ın 

münhasır ekonom+k bölges+nde faal+yetler yapması +ç+n görevlend+rm+ş; kend+ bölges+ +le kes+şen 

alanları bel+rleyen ve koruyan b+r Nav+gat+onal Telex (NAVTEX) yayınlamıştır (Ulusoy ve Atakara, 

2023: 244).  

ŞekHl 1. TürkHye, YunanHstan, Güney Kıbrıs ve Kuzey Kıbrıs’ın Doğu AkdenHz’dekH Kıta 

Sahanlığına İlHşkHn Hak İddHa EttHklerH Alanlar 

 

Kaynak: BBC News Türkçe, 2021. https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-56835583. 

Her +k+ ülken+n de sondaj faal+yetler+ne tek taraflı müdahaleler+n+ sürdürecekler+ yönündek+ 

ısrarı, kısa süre +çer+s+nde konunun bölgesel b+r kr+z hal+ne gelmes+ne yol açmıştır. N+tek+m Akden+z’e 

kıyısı olan ve çatışmalara doğrudan katılan Mısır, İsra+l, Sur+ye, Güney Kıbrıs ve Lübnan’ın yanı sıra 

Fransa ve İng+ltere’n+n de çıkarları gereğ+ müdah+l olması, sorunun çözümünü zorlaştırmıştır. Sorunun 

çözüme kavuşmasındak+ en öneml+ engel; genel olarak egemenl+ğ+n, özel olarak da b+r devlet+n 

karasuları ve münhasır ekonom+k bölgeler+n+n güvence altına alınmasını +çeren 1982 tar+hl+ B+rleşm+ş 

M+lletler Den+z Hukuku Sözleşmes+’ne (BMDHS) taraf olunup olunmaması olmuştur. N+tek+m Türk+ye, 

Sur+ye ve İsra+l sözleşmeye taraf değ+lken; Lübnan, Güney Kıbrıs, Mısır ve Yunan+stan +se taraf 

durumundadır (Ünver-No+, 2019: 13).  
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AB ve BM g+b+ bölgesel ve küresel örgütler+n g+r+ş+mler+n+n başarılı sonuçlar vermemes+ ve hem 

Türk+ye-KKTC hem de Yunan+stan-GKRY kes+m+n+n tek taraflı arama faal+yetler+ne devam edeceğ+ne 

da+r ısrarlı pol+t+kaları; Türk+ye’n+n BM tarafından kabul gören, L+bya’nın meşru b+r güç olarak 

uluslararası s+yasettek+ konumunu öne çıkaran Ulusal Mutabakat Hükümet+ +le “Akden+z’de Den+z Yetk+ 

Alanlarının Sınırlandırılması” ve b+r d+ğer+ de “Güvenl+k ve Asker+ İş B+rl+ğ+ Anlaşması” olmak üzere 

+k+ anlaşma yapmasının ardından daha da ş+ddetlenm+şt+r. Türk+ye’n+n bu g+r+ş+m+, Yunan+stan’ın Güney 

Kıbrıs’a ulaşımını engelleyeceğ+nden; Yunan+stan da Türk+ye’n+n Kuzey Kıbrıs’a olan ulaşımını 

engellemek adına Mısır +le b+r anlaşma yapmıştır. Söz konusu bu anlaşmalar net+ces+nde, Türk+ye ve 

Yunan+stan’ın yanı sıra d+ğer ülkeler+n de bu soruna dah+l olması, Doğu Akden+z’dek+ etk+n güçler 

arasında b+r güç mücadeles+n+ öne çıkaran jeopol+t+k çatışmaları beraber+nde get+rm+şt+r (Dalay, 2021: 

4-8). H+ç şüphes+z Güney Kıbrıs’ın, Mısır’ın yanı sıra İsra+l ve Yunan+stan +le bel+rt+len +tt+fak 

anlaşmalarını yapmasında, Türk+ye’n+n dış pol+t+kasında daha real+st pol+t+kalar +zlemes+ ve asker+ 

açıdan b+r yapılanmaya g+tmes+ neden+yle bölgesel +ş b+rl+ğ+ yaparak güvenl+ğ+n+ garant+ altına alması 

etk+l+ olmuştur (Dursun-Özkanca, 2024: 22-23). 

Türk+ye’n+n Barbaros gem+s+ne ek olarak, Yavuz ve Oruç Re+s gem+ler+n+ de araştırmalar +ç+n 

bölgeye göndermes+ ve savaş gem+ler+ +le korumasına karşılık olarak, Fransa’nın da savaş uçaklarını ve 

den+z donanmalarını Doğu Akden+z’e ulaştırması; Türk+ye, Yunan+stan ve Fransa g+b+ NATO’nun üç 

öneml+ +tt+fak üyes+n+ asker+ çatışmanın eş+ğ+ne get+rm+şt+r. Almanya her ne kadar üç devlet arasında 

yükselen tans+yonu düşürmek +ç+n g+r+ş+mlerde bulunsa da Yunan+stan’ın Mısır +le 2020 yılında yaptığı 

anlaşma, tartışmaların daha c+dd+ boyutlara ulaşmasına yol açmıştır (Erdoğan, 2021: 78-79). Çünkü söz 

konusu anlaşma +le sınırlandırılan alan, Türk+ye’n+n BM’ye sunduğu ve BM tarafından onaylanan kıta 

sahanlığını +hlal etmekted+r (Hat+poğlu, 2021: 36).   

Bu dönemde, Doğu Akden+z’dek+ s+yas+ ortamı şek+llend+ren b+r d+ğer öneml+ gel+şme +se, 

Türk+ye’n+n dış pol+t+kasında Akden+z, Karaden+z ve Ege den+zler+ üzer+ndek+ egemenl+ğ+ +ç+n kullandığı 

“Mav+ Vatan Doktr+n+”n+n açıklanması olmuştur. Söz konusu doktr+nde Türk+ye’n+n, bu üç den+z+n 

toplam 462 b+n km²’l+k alanı +ç+nde, Akden+z’dek+ payı, 189b+n km² olarak bel+rlenm+şt+r (Gürden+z, 

2017: 35-37). Bu doktr+n, Yunan+stan ve Güney Kıbrıs +le yaşanan kıta sahanlığı ve münhasır ekonom+k 

bölge anlaşmazlıklarının Türk+ye’n+n egemenl+ğ+ne oluşturduğu tehd+d+ ortadan kaldırmayı 

amaçlamaktadır. Özell+kle Doğu Akden+z’de devam etmekte olan sondaj faal+yetler+ne Güney Kıbrıs’ın 

yanı sıra farklı ülkeler+n de dah+l olması b+r ulusal güvenl+k end+şes+ yaratmıştır. Bu end+şeler+n önüne 

geçeb+lmek amacıyla yapılan L+bya Anlaşması, Kuzey Kıbrıs ve L+bya’da asker+ üsler+n yer alması ve 

son olarak “Mav+ Vatan” olarak bel+rlenen bölgede “Gambot D+plomas+s+” ve “S+sm+k ve Delme 

D+plomas+”ler+n+n devam etmes+ g+b+ adımlar, henüz resm+ b+r n+tel+k kazanmamış olan bu doktr+n+n 

uygulanmasına +şaret etmekted+r (Mav+ Vatan Web Sayfası, 2023). 

Son dönemde Kıbrıs adası ve Doğu Akden+z’de yaşanan gel+şmeler karşısında, BM’den z+yade 

AB’n+n daha çok g+r+ş+mlerde bulunduğu görülmekted+r. Bu çalışmada, AB’n+n soruna +l+şk+n tutumu 
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konunun kapsamını aşacağı +ç+n +k+ örgütün de benzer yaklaşımları olduğu kısaca şu şek+lde 

açıklanab+l+r: Kıbrıs sorunu, Türk+ye’n+n B+rl+ğe üyel+k yolunda önüne engel olan etkenler arasında yer 

almakta ve AB de üyeler+ Yunan+stan +le Güney Kıbrıs’ın çıkarlarını daha ön planda tutmaktadır. Bu 

durum, Türk+ye’n+n bu sorun karşısında yalnızlaştırılması şekl+nde yorumlanmakta ve Türk+ye’n+n AB 

üyel+k sürec+nde B+rl+k +le +l+şk+ler+nde b+r süre daha durağan b+r sey+r +zleyeceğ+ anlamına gelmekted+r. 

Ayrıca, AB’n+n “adadak+ toplumların s+yas+ eş+tl+ğ+” +lkes+ne dayandırdığı pol+t+kalarının da yalnızca 

teor+de olduğu; uygulamada +se Güney Kıbrıs’a yönel+k “eş+tler arasında b+r+nc+ (pr+mus +nter pares)” 

+lkes+n+ ben+msed+ğ+ öne çıkmaktadır (Şah+n ve Günar, 2021: 64). Dolayısıyla AB’n+n bu yaklaşımı göz 

önüne alındığında, 1950’l+ yıllardan +t+baren sorunun her boyutuna tanıklık eden BM’n+n de benzer b+r 

yaklaşım +çer+s+nde olduğu d+kkat çekmekted+r.  

N+tek+m Kıbrıs adasındak+ anlaşmazlıkların, Doğu Akden+z’de yen+ b+r çatışma ortamını 

yarattığı uluslararası arenada kabul görmes+n+n (General Secreter+at of the Counc+l, 2020: 7-8) ardından 

bölge yen+den +st+krarsız b+r hale gelm+şt+r. Çünkü enerj+ keşf+ne yönel+k g+r+ş+mler yalnızca ülkeler+n 

kıta sahanlığını +lg+lend+rmemekte, aynı zamanda bölge halklarının da güvenl+ğ+n+ tehd+t etmekted+r. Bu 

nedenle, bölgede b+r süred+r nüfuzu devam eden BM’n+n bu olaylara karşı tutumu +se Türk+ye-

Yunan+stan arasındak+ etn+k sorunlara olan yaklaşımı +le paralell+k gösterm+şt+r. Örgüt, konuyla +lg+l+ 

olarak uygulanan öncek+ BMGK kararlarının (UN General Assembly, 2023) ve hakkan+yet +lkes+ 

(equ+table pr+nc+ple) göz önünde bulundurularak, 1982 BMDHS’n+n sınırları b+t+ş+k olan devletler +le 

+lg+l+ kıta sahanlığı tartışmalarını çözüme odaklanan 74. ve 83. maddeler+n+n +hlal ed+lmemes+ (Ayaz 

Avan, 2020: 95) yönünde olmuştur. Hatta BM Genel Sekreter+ Gut+erres ve sözcüsü Dujarr+c, bu soruna 

+l+şk+n “d+yalog” çağrısı yaparken, her +k+ toplumun bölgedek+ doğal kaynaklardan yararlanması 

gerekt+ğ+n+ bel+rtm+ş (Stratej+k Düşünce Enst+tüsü, 2019); böylel+kle +k+ toplumlu federat+f yönet+m+ olan 

b+r Kıbrıs devlet+ tutumunu da devam ett+rm+şlerd+r. Her ne kadar BM böyle b+r tutum ben+msed+ğ+n+ 

bel+rtm+ş olsa da tarafsızlığını koruyamamış, “-mış g+b+” davranmaktan fazlasını yapamamıştır 

(Hat+poğlu, 2021: 32).   

Yakın dönemde, ada +çer+s+nde meydana gelen +st+krarsızlığın yanı sıra Türk+ye ve Yunan+stan’ın 

kıta sahanlığına yönel+k tek taraflı eylemler+ne devam etmes+, BM tarafından end+şeyle karşılanan b+r 

durum hal+ne gelm+şt+r. BM, 2022 yılında hazırlanan “Kıbrıs İy+ N+yet M+syonu Raporu”nda, söz konusu 

anlaşmazlığa taraf olan devletler+, her yıl yapılan açıklamalarda olduğu g+b+, bu eylemler+nden 

vazgeçmes+ gerekt+ğ+ yönünde öner+lerde bulunmuş; ada çevres+ndek+ enerj+ dağılımından kaynaklanan 

anlaşmazlıkların da “karşılıklı kabul ed+leb+l+r ve kalıcı çözümler” aracılığıyla sonuçlanması gerekt+ğ+n+ 

vurgulamıştır (Kıbrıs Haber Ajansı, 2022).   

Kıbrıs’tak+ statükoyu değerlend+ren 2723 sayılı BMGK kararında örgüt, adada uzun süred+r 

devam eden anlaşmazlığın Doğu Akden+z’dek+ enerj+ ger+l+m+n+ arttırmasını önlemek +ç+n toplum 

l+derler+n+n söylem ve pol+t+ka uygulamalarından kaçınması gerekt+ğ+n+ bel+rtm+şt+r. Kararda, Kıbrıslı 
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Türkler ve Rumların tesp+t ed+len doğal gaz rezervler+nden en +y+ şek+lde faydalanmaları gerekt+ğ+ne de 

vurgu yapılmıştır. Ayrıca, uluslararası hukuka uygun olarak ada genel+nde barış ve güvenl+ğ+n 

sağlanması +ç+n +k+ toplum arasında +ş b+rl+ğ+n+n gel+şt+r+lmes+ çağrısında bulunulmuştur. Bu raporda BM, 

+k+ toplumlu b+r yapının kabul ed+leb+l+rl+ğ+ konusundak+ tutumunu b+r kez daha tey+t etm+ş, Kıbrıslı 

Türkler ve Rumlar arasında etk+l+ +let+ş+m +ç+n güven artırıcı önlemler+n alınması gerekt+ğ+n+ vurgulamış 

ve öncek+ yıllarda da sürdürdüğü “d+yalog” çağrısını y+nelem+şt+r (UN Secur+ty Counc+l, 2024).    

Anlaşmazlıkların devam ett+ğ+ süre boyunca hem Kıbrıslı Türkler+n hem de Kıbrıslı Rumların 

b+rb+rler+ne karşı sert yaklaşımları, tans+yonun yüksek olduğu dönemler+n üzer+nden zaman geçmes+ ve 

uluslararası konjonktürdek+ gel+şmeler hesaba katıldığında, Kıbrıs’ın ne Rum ne de Türk tarafında 

“azınlık” ve “+k+ devletl+ çözüm” g+b+ kavramların yen+den ş+ddetl+ çatışmalara yol açması +ht+mal+n+n 

daha az olduğu öngörülmekted+r. Ancak +k+ye bölünmüş b+r statüye sah+p olan adanın Kuzey Kıbrıs’ın 

tek taraflı olarak bağımsızlığını +lan etmes+ne rağmen, orada +kamet eden vatandaşlarının b+rtakım 

haklardan mahrum kalması da b+r nev+ +nsan haklarının +hlal ed+ld+ğ+n+ açıkça ortaya çıkarmaktadır 

(Yazıcıoğlu, 2024).  

  6. SONUÇ 

Türk+ye ve Yunan+stan arasında uzun soluklu tar+hsel b+r mücadeleye konu olan Kıbrıs sorunu, 

günümüzde dah+ gündemden düşmemekted+r. Bu soruna genel açıdan bakıldığında; Kıbrıs adasının 

jeopol+t+k konumu gereğ+ hem öneml+ den+z yollarının geç+ş noktası olması hem de ABD, Rusya ve 

b+rçok Avrupalı ülken+n çıkarlarının kes+şt+ğ+ Orta Doğu’da yer alması öne çıkarken, özel açıdan +se ada 

+çer+s+nde yer alan +k+ farklı d+le, d+ne ve kültürel yapıya sah+p olan toplumların b+rb+rler+n+ tehd+t olarak 

görmes+ etk+l+ olmuştur. Bu çalışmada da değ+n+ld+ğ+ üzere, sorunun ortaya çıktığı +lk dönemlerde c+dd+ 

boyutlara ulaşmasındak+ en büyük etken, ada +çer+s+ndek+ yönet+mler+n uygulamak +sted+kler+ “enos+s” 

ve “taks+m” pol+t+kaları olmuştur. Ancak bu pol+t+kalar arasından, Kıbrıslı Rumların enos+s f+kr+ 

konusunda daha baskın b+r tutum ben+msemes+ ve Kıbrıslı Türklere karşı yaptıkları kanlı ş+ddet 

eylemler+ +le tasf+ye etme g+r+ş+m+, Türk+ye’n+n de asker+ müdahaleler +le karşılık vermes+ne yol açmıştır. 

Bu evrede, Türk+ye ve Yunan+stan arasındak+ tans+yonun +y+ce artması, Batılı ülkeler+n ve örgütler+n 

çıkarlarını engelleyeceğ+ne da+r end+şeler+ artırmış ve BM’n+n çatışmaya müdahale etmes+ne yol 

açmıştır.  

Örgüt, her ne kadar +lk dönemlerde, Genel Kurul ve Güvenl+k Konsey+ g+b+ +k+ öneml+ organının 

yetk+ler+ net+ces+nde aldığı kararlarla ve görevlend+rd+ğ+ Genel Sekreterler+’n+n planları aracılığıyla 

soruna yönel+k b+r çözüm get+rme görev+n+ yer+ne get+rmeye çalışmış; bu g+r+ş+mler+yle, Güney Kıbrıs’ın 

“enos+s” f+kr+n+n gerçekleşmes+n+n Kuzey Kıbrıs +ç+n b+r +hlal durumu olacağından hareketle +k+ 

toplumlu, federat+f b+r yönet+m anlayışının olması konusunda eş+t b+r tavır ortaya koysa da bunu faal+yete 

tam anlamıyla geç+remem+şt+r. Bu duruma somut b+r örnek olarak, Güney Kıbrıs’ı, Kıbrıs adasını tems+l 
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eden b+r devlet olarak tanırken; 1983 yılında KKTC’n+n tek taraflı bağımsızlığını +llegal b+r durum 

olarak karşılamış ve h+çb+r devlet+n tanımaması yönünde çağrıda bulunması ver+leb+l+r.  

Türk+ye ve Yunan+stan arasındak+ Kıbrıs sorununun çözümü +ç+n en +deal planlardan b+r tanes+ 

olarak Annan Planı görülmüştür. Bu savın dayanağı, çalışmada da bel+rt+ld+ğ+ üzere, taraflar arasında 

olası b+r çatışmanın d+zg+nleneb+l+r olması gerekçes+yle b+r d+z+ müzakere yapılmasını gerekl+ kılması, 

her +k+ tarafın da s+lahsızlanmasını öngörmes+ ve yer+nden ed+lenler+n evler+ne ger+ döneb+lmeler+n+ 

sağlamasına dayanmaktadır. Ancak dört farklı rev+zyon geç+ren plan, çoğunlukla Güney Kıbrıs 

tarafından çıkarlarına ters düştüğü gerekçes+yle veto ed+l+nce geçerl+l+ğ+ de kalmamıştır. Türk+ye’n+n söz 

konusu plan +le sorunun çözümüne ılımlı yaklaşımı ve buna yönel+k aldığı +n+s+yat+fler göz önüne 

alındığında +se altında yatan en büyük etkenler, 1999 yılından +t+baren B+rl+ğe aday ülke statüsü devam 

ett+ğ+ +ç+n “çözümsüzlüğe neden olan devlet” olarak tanımlanmamak adına, AB üyel+k sürec+nde, B+rl+k 

üyes+ olan Yunan+stan ve Güney Kıbrıs +le +l+şk+ler+nde bu soruna yönel+k proakt+f pol+t+kalardan uzak 

durması olmuştur.  

Ancak 2010 yılından +t+baren Doğu Akden+z’de meydana gelen s+sm+k ve sondaj faal+yetler+n+n, 

zamanla s+yas+ ve asker+ b+r ger+l+me yol açması; Türk+ye’n+n, AB ve BM g+b+ örgütler tarafından 

eleşt+r+lmes+ne ve yalnızlaştırılmasına, dolayısıyla adaya yönel+k pol+t+kalarını değ+şt+rmes+ne neden 

olmuştur. BM’n+n Annan Planı’ndak+ başarısızlığının ardından bu denl+ kapsamlı b+r çözüm g+r+ş+m+nde 

bulunmaması, b+r nev+ sorunun artık AB’n+n görev+ devralmasına olanak sağlamıştır. Türk+ye/Kuzey 

Kıbrıs ve Yunan+stan/Güney Kıbrıs’a ek olarak Mısır, İng+ltere, Lübnan, Fransa ve İsra+l’+n de dah+l 

olması sorunun uluslararası b+r boyut kazanmasına neden olmuştur. 

BM’n+n b+rb+rler+yle bağlantılı olarak meydana gelen Kıbrıs anlaşmazlığı ve Doğu Akden+z 

sorunlarına +l+şk+n üstlend+ğ+ arabuluculuk rolünün uzun yıllardır devam eden anlaşmazlıkları 

durduramadığı +ç+n başarısızlıkla sonuçlandığının savunulduğu bu çalışmada b+rtakım gerekçeler +le 

somutlaştırılmıştır. Örneğ+n, BM Genel Sekreterler+n+n hazırladıkları planların çoğu (Akr+tas Planı, 

Plaza Raporu), Kıbrıslı Rumların çıkarlarına yönel+k hazırlanırken, örgütün Güney Kıbrıs’ı adanın 

tems+lc+s+ olarak tanıması tutumuna karşılık olarak KKTC’n+n bağımsızlığını günümüzde dah+ 

tanımaması, hatta tanınmasına da karşı çıkması, sorunun çözümüne +l+şk+n en öneml+ m+syonlarından 

olan +k+ toplumlu federe yönet+m oluşturmayla çel+şt+ğ+n+ göstermekted+r.  

Kıbrıs konusunda süregelen anlaşmazlık ve Doğu Akden+z’dek+ tartışmalı kıta sahanlığı 

neden+yle geçm+ş+ anlaşmazlıklarla geçen Türk+ye ve Yunan+stan arasındak+ +l+şk+ler son dönemde daha 

uzlaşmacı b+r tutuma doğru değ+ş+m gösterm+şt+r. N+tek+m, Yunan+stan Başbakanı M+çotak+s +le Erdoğan 

arasında yakın zamanda gerçekleşen görüşmelerde ortaya çıkan yapıcı d+yalog ve karşılıklı anlayış, 

çözüm bekleyen sorunların gelecekte çözüme kavuşturulması +ç+n b+r temel olarak görülmekted+r.  
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Son olarak, BM’n+n yakın dönemde gündeme gelen sorunlara +l+şk+n yaptığı toplantılar ve 

müzakereler+ d+kkate alındığında, +k+ toplumlu ve federe b+r yönet+m anlayışının hala mümkün olduğu 

bel+rt+lm+ş; Annan Planı’nda bel+rt+len “+şb+rl+kç+ demokras+ model+”n+n +zler+n+n çatışma ortamının 

çözümüne +l+şk+n gündemden düşmed+ğ+ ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla bu çalışmada, şu mesaj 

ver+lmek +stenm+şt+r: 2004 yılındak+ Annan Planı başarısızlıkla sonuçlanmasına rağmen, şu ana kadar 

çözüm +ç+n en uygun g+r+ş+md+r.  
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