Pamukkale Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitusu Dergisi

Pamukkale University Journal of Social Sciences Institute

ISSN 1308-2922 E-ISSN 2147-698

Article Info/Makale Bilgisi
#Received/Gelis: 11.01.2017 v'Accepted/Kabul: 17.02.2017
DOI: 10.5505/pausbed.2017.71602

KAYSERi ORNEGINDE YEREL HALKIN TURiZM FAALIYETLERINi NASIL

ALGILADIGININ TESPITINE YONELIK BiR ARASTIRMA”
Omer SANLIOGLU** Ahmet ERDEM™**

Ozet

Bu c¢alismanin amaci, turizmin Kayseri iline olan ekonomik, sosyo-kiltiirel ve cevresel etkilerinin yerel
halk tarafindan nasil algilandigini tespit etmek ve turizm faaliyetlerine yonelik verdikleri destek diizeyini
ortaya c¢ikarmaktir. Calismada oOrneklem yontemi olarak, olasiliga dayali olmayan ornekleme
yontemlerinden kolayda ornekleme yodntemi tercih edilmistir. Bu kapsamda orneklem, ana kiitleyi
olusturan sehir merkezinin farkli kesimlerinden belirlenmis ve 600 kisi ile bir anket ¢alismasi
gercgeklestirilmistir. Yapilan analizler sonucunda, bayanlarin erkeklere oranla turizm algisinin daha
olumsuz oldugu ve egitim dizeyi ylkseldikge turizm sektoriine verilen destegin orantili olarak arttig
tespit edilmistir. Ayrica, Kayseri’de yerel halkin turizm sektoriiniin gelismesine olumlu yaklastiklari ve bu
baglamda sektoriin gelisimini destekledikleri belirlenmistir. Son olarak, turizm sektoriiniin ekonomik,
sosyo-kiltirel ve gcevresel etkilerine yonelik mevcut alginin genelde olumlu oldugu sonucuna ulasiimistir.
Anahtar Kelimeler: Turizm, Yerel Halk, Algi, Turizmin Etkileri, Kayseri

A STUDY ON THE DETERMINATION OF HOW LOCAL PEOPLE PERCEIVE TOURISM
ACTIVITIES IN KAYSERI

Abstract

The aim of this study is to determine how local people perceive the economic, socio-cultural and
environmental effects of the tourism in Kayseri and to define the level of support provided for tourism
activities by local people. As sampling technique, convenience sampling which is one of the non-
probability sampling techniques was preffered. Within this scope, the sample was consisted of people
residing in the different parts of city center and the survey was carried out with 600 people. As a result of
the analysis, it was determined that the perception of tourism is more negative for women than for men
and that as the level of education increases, the support given to the tourism sector increases
proportionally. Besides, it was concluded that local people in Kayseri find the development of tourism
favourable and support it in accordance. Finally, it has been concluded that perception of economic,
socio-cultural and environmental impact of the tourism sector is generally positive.
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1. GiRiS

Turizm sektorla 6zellikle son elli yildir tim diinyada oldugu gibi Glkemizde de
hizli bir gelisim gosteren ve Onemini gittikge artiran bir sektérdir. Her gegen yil
blylyen turizm pazarindan daha fazla pay alabilmek igin Ulkeler yeni yatirimlar
yapmakta ve bu konuda planlamalar devam etmektedir. Ancak, multidisipliner bir
sektdr olan turizme yonelik yatirrmlarin basarili bir sekilde sonuglanabilmesi birgok
faktore baghdir. Bu faktorlerin basinda da ilgili destinasyondaki yore halkinin turizme
yonelik duslinceleri ve tavirlarinin geldigi soylenebilir. Clnki turizm sektérinln bir
destinasyon bodlgesinde gelisimini sirdirmesi, bdlge halkinin turizm faaliyetlerine
yonelik gorusleri, beklentileri ve deneyimleri ile dogrudan iliskilidir.

Yerel halkin turizm algisina yonelik ¢cok sayida calisma yapilmis (King vd.,1993:
651; Brunt ve Courtney, 1999: 494) ve yapilan arastirmalarda turizmin, genel anlamda
yerel halkin yasamini bliyik oranda etkiledigi gézlenmistir (Andereck vd., 2005: 1057).
Lepp (2007:883), turizm sektoriinin ilgili destinasyon bdlgesine sagladigi bir takim
avantajlar sebebiyle calismasinda, yerel halkin turizm algisinin olumlu oldugunu
belirtmistir. Zaei ve Zaei (2013: 20) ise, turizm sektoriniin 6zellikle gelismekte olan
Ulkelerin ekonomilerine 6nemli katkilar sagladigini ve yore halkina sosyal ve ekonomik
acidan cesitli faydalarinin oldugu yoniinde degerlendirmede bulunmuslardir. Ancak
sadece ticari beklentiler ile yapilan turizm yatirimlari hem destinasyon icin yikici
sonuclar dogurmakta hem de yerel halki uzun vadede olumsuz yonde etkilemektedir
(Williams ve Lawson, 2001: 270).

Yerel halkin turizm sektoriinden etkilenme sekli veya sektore vyonelik
dislincelerinin soyut bir 6zellik tasimasindan dolayr konunun analiz edilmesi cesitli
zorluklar icermektedir. Turizm faaliyetlerinin bolge insanini saghk, glivenlik, sosyal
statli, refah dizeyi ve sosyo-kiltirel agidan etkilemesi ve/veya tatmin etmesi halkin
sektore olan destegini dogrudan etkilemektedir. Bu destege bakilarak da yore halkinin
olumlu yada olumsuz agidan etkilendigi sonucuna ulagsmak daha kolay olacaktir (Gullion
vd., 2015: 187-188).

Turizm endustrisinin gelisimi icin sektdrde yer alan tiim piyasa aktorlerinin etkin
ve koordineli bir sekilde ¢alismasi gerekmektedir. Sektér temsilcileri, yerel yonetimler,
STK’lar ve yore halki ortak bir amag etrafinda birleserek, turizmin bolgede siirdirulebilir
hale gelmesinde ¢esitli sorumluluklari paylagsmalari uygun olacaktir. Zira, bu paydaslar
icerisinde herhangi bir kesimin turizm sektori hakkinda olumsuz bir diisiinceye sahip
olmasi buitlin girisimlerin ve planlamalarin istenilen sekilde sonuglanmasina engel
olabilmektedir.

Dogal, tarihi ve kdilturel varliklar agisindan oldukga zengin olan ve bu ¢alisma
kapsaminda ornek il olarak segilen Kayseri 6nemli bir ¢ekim merkezidir. Kis turizmi
acisindan énemli bir destinasyon olan Erciyes Dagi’'nda turizm sektoriini gelistirebilmek
adina yatirnmlar devam etmektedir. Ozellikle Kayseri Biyiiksehir Belediyesi tarafindan
16 Subat 2006 tarihinde baslatilan “Erciyes Dagi Kis Sporlari ve Turizm Master Plani”
bunun en 6nemli 6rnegi olarak gosterilebilir. Projenin toplam maliyeti yaklasik 275
milyon avro olarak ifade edilmektedir. Projenin amaci “Blyik capta ulusal ve
uluslararasi spor olaylarina ve uzun vadede dinya sampiyonasi ve hatta olimpiyat
oyunlarina ev sahipligi yaparak Kayseri'yi, Tirkiye'nin kis sporlari merkezi haline
getirmek, kis sporlari ve kis turizmini, Kayseri kimliginin dnemli bir parcasi yapmak”
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olarak tespit edilmistir. Ancak bu tarz 6nemli yatirmlarin tam anlamiyla basariya
ulasabilmesi igin tim paydaslarin ortak hususlarda bulusmasi gerekmektedir. Bu
sebepten dolayi, turizm sektori igerisinde dnemli bir kesimi olusturan yerel halkin
turizme yonelik bakis agisinin analiz edilmesi 6nem arz etmektedir.

Bu kapsamda bu calismada ilk olarak turizm faaliyetlerinin ekonomik, sosyo-
kiltirel ve cgevresel etkileri degerlendirilmistir. Daha sonra Kayseri ilinin turizm
potansiyeli ve tliketici profili analiz edilmistir. Bir sonraki boélimde ise, yapilan bu
arastirmanin yontemi hakkinda bilgi verilmektedir. Daha sonra arastirmada elde edilen
bulgular genis bir sekilde degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.

2. TURIZMIN EKONOMIK, SOSYO-KULTUREL VE CEVRESEL ETKILERI

Turizm sektori ulusal ekonomilere ve toplumlara 6nemli katkilar saglamaktadir.
Cunkl turizm sektort ulkeler icin sirdirulebilir gelismenin U¢ temel bileseni olan
ekonomik, sosyal ve cevresel konularda 6nemli katkilar sunmaktadir. Turizmin bélgeye
ve bolge halkina etkileri tartisildiginda, oncellikli olarak odaklanilan konu ekonomik
etkiler olmaktadir (Archer vd., 2005:79). Bir¢ok lilkenin ekonomisinde 6nemli bir paya
sahip olan turizm endustrisi, Ozellikle gelismekte olan Ulkeler acisindan istihdam
imkanlarini ¢esitlendiren, 6demeler dengesine katkida bulunan, bdlgeye olumlu bir imaj
saglayan, milli geliri artiran, yabanci sermaye girisini tesvik eden, bitce gelirini artiran
(Oh, 2005: 39; Filiposki vd., 2016:135) ve s6z konusu bdlge insanina yiiksek yasam
standartlari sunan bir Ozellige sahiptir (Zengin, 2010: 105). Bunlarin yaninda turizm,
yetersiz altyapi yatirimlari, diisiik hizmet kalitesi, kapasitenin etkin kullanilamamasi gibi
problemlerin ¢éziimiinde etkin bir rol oynamasindan dolayi, sorunlarin ¢oziilmesine
katki saglayan bir sektor olarak goriilebilir (Dwyer vd., 2011:10).

Turizm endustrisinden saglanan kazancin llke veya bdélge ekonomisi agisindan
sadece olumlu veya olumsuz olarak dusliniilmesi dogru bir yaklagim olmayacaktir. Zira,
turizm sektora ilgili destinasyona ekonomik anlamda cesitli girdiler sagladigi gibi, bir
takim maliyetler de ortaya c¢ikarmaktadir (Seetanah, 2011: 292). Turizm sektorinin
negatif ekonomik etkileri arasinda Uriin ve hizmet fiyatlarini artirmasi, bolgesel kira
maliyetlerini ylikseltmesi ve teknik altyapi maliyetlerini artirmasi gibi olumsuzluklar
sayilabilir (Kreag, 2001: 6).

Turizm faaliyetleri, yalnizca ekonomik bir aktivite olmayip, sosyo-kdiltiirel, siyasal
ve gevre ile ilgili pek ¢ok unsuru da kendi icerisinde barindiran ve ayrica toplumun
batin kesimlerini etkileyen bir eylem 06zelligine sahiptir. Bu kapsamda turizm
endustrisinin etkileri analiz edilirken sosyo-kiiltirel etkilerinin de degerlendirilmesi
onem arz etmektedir (Civelek, 2010: 333). Turizm sektoriinden kiltirel acgidan
etkilenme derecesini ve hizini; yerel halkin turizme yonelik olan tutumu, bélgeye gelen
turistlerin tavir, davranis ve degerleri, giivenlik hissi, potansiyel sug¢ unsurlari, turist ve
yerel halk arasindaki etkilesim ve iletisim gibi faktorler belirlemektedir. Sektoriin
kiltirel etkileri, halkin degerleri, inanislari ve gelenekleri lizerinde yavas yavas etkisini
gostererek uzun donemde ortaya ¢ikmaktadir (Brunt ve Courtney, 1999: 496-497). Bu
acidan degerlendirildiginde, turizm sektoriniin yerel halk Uzerindeki etkilerinin kisa
vadeli olarak degil, daha cok uzun vadeli analiz edilmesi gerekmektedir (Gullion vd.,
2015: 185).
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Turizm, karsilikh kiltlrel etkilesim saglayan, ilgili destinasyonun sayginligini
artiran, ulusal kimligi gelistiren, daha fazla kiltirel aktivitenin gergeklesmesine olanak
taniyan ve bos zamani degerlendiren bir faaliyet alanidir (Pranic vd., 2012: 242). Ancak,
turizm aktivitelerinin gergeklestigi bolgelerde dogru yapilanma ve planlamalar mevcut
degilse, yerel halkin kimliginin ve kultirel degerlerinin yok olmasina neden
olabilmektedir. Ayrica, su¢ oranlarini artirmasi, kiltirin ticarilesmesi, ahlak yapisinda
bozulmalara neden olmasi gibi olumsuz etkileri s6z konusudur (Andereck vd., 2005:
1058; Fridgen, 1996:96). Turizm sektorinin yerel kilttr Gzerindeki bir diger olumsuz
etkisi de yore halkinda dayanisma ve yardimlagma kultlirlini azaltarak, daha bireysel ve
egoist bir toplum haline gelmesine neden olmaktadir. Bu gibi olumsuz etkiler bdlge
insaninin yasam biciminde 6nemli degisikliklere neden olmaktadir (Cohen, 1984: 385).
Turizmin bu tarz sosyo-kultiirel olumsuz etkileri planlama siirecinde degerlendirilerek,
faydalari en Ust diizeye cikarilabilir; sorunlari ise minimum seviyelere indirilebilir (Brunt
ve Courtney, 1999: 494).

Turizmin ayrica c¢evre Uzerindeki etkileri, gelecege yonelik planlamalar
degerlendirildiginde tarihi ve sanat degeri yiksek yapilarin korunmasini saglamakta ve
bu sayede halkin bilinglenerek bu varliklari giinlik yasamlarinda o6zenli sekilde
kullanmalarina olanak tanimaktadir (Ogaboh Agba vd., 2010: 356). Kontrol edilemeyen
turizm faaliyetleri diinyadaki bircok dogal alanda toprak kaymasi, kirliligin artmasi,
denizlerin kirlenmesi, canlilarin yok olmasi, nesli tikenmekte olan tirler Gizerindeki
baskinin artmasi, ormanlarin tahrip edilmesi, su kaynaklarinin kirlenmesi ve asiri
kullanimi gibi (GhulamRabbany vd., 2013: 118) blyuk riskler ortaya c¢ikarmasinin
yaninda, kaynak sulari ve dag ekosistemleri icin ciddi sorunlar olusturabilmektedir (Lim
ve McAleer, 2005: 1432).

GUnumdizde ¢evre, turizmin birincil ve temel kaynagl olarak goérilmektedir.
Turizm sektoriniin hammaddesi sahip olunan dogal, kiltirel, tarihi ve cografi
zenginlikler olarak gosterilebilir. Hammaddesi dogal ve kiltlrel kaynaklar olan turizm
sektorindn surekliliginin saglanmasi da bu kaynaklarin strdirilebilirligine baghdir. Bu
baglamda turizm ve ¢evre arasinda dogrudan bir iliski s6z konusudur (Yildiz ve Kalagan,
2008: 43). Turizm sektorinde cevre koruma faaliyetleri toplam kalite yonetimi
acisindan anahtar bir rol oynamaktadir (Orboi vd., 2015: 195). Turizm sekt6érinin planli
olarak gelistigi bolgelerde bir taraftan tabiatin korunmasi saglanirken, diger taraftan
destinasyon bdlgesine gelen turistler keyifli zaman gegirmekte, tur operatérleri dnemli
karlar elde etmekte ve yore halki da bu faaliyetleri firsat bilerek kazang saglamaktadir
(Ardoin vd., 2015: 839).

Bu cgergevede degerlendirildiginde, turizm sektérinin ekonomik, sosyo-kiilturel
ve cevresel acidan turist gonderen Ulke ile turist kabul eden (lkeyi etkiledigi
gorulmektedir. Turizm faaliyetlerinin sonuglarini olumlu ya da olumsuz olarak tek tarafh
degerlendirmek dogru bir yaklasim olmayacaktir. Ancak, turizm sektoriniin ilgili
destinasyon acisindan pek ¢ok avantajinin oldugunu ileri sirmek yanlhs olmayacaktir.

3. KAYSERI iLINiN TURiZM POTANSIYELI

Anadolu’nun cografik acidan neredeyse tam ortasinda yer alan Kayseri ili tarih
boyunca ticaret yollarinin lizerinde yer almis ve bu avantajini da 6nemli 6l¢tide olumlu
sekilde degerlendirmistir. Ozellikle Kayseri’nin dogu ve bati arasindaki ticaret yollari
izerinde bulunmasi, ipek yolunun énemli bir kavsaginda yer almasi hem iktisadi acidan
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hem de sosyo-kiiltiirel agidan sehre tarih boyunca 6nemli bir iktisadi canlilik getirmistir.
ipek Yolu’nun Kayseri’den ge¢mis olmasi ilin ticaret alaninda énemini arttirmistir.
Cin’den baslayarak Avrupa’ya kadar uzanan ipek Yolu, Kayseri’'nin sosyo-kiiltiirel
gelisimine de katkida bulunmustur. Bu yolun 6neminin farkinda olan Selguklular ve
Osmanlilar yol boyunca kervansaraylar ve hanlar insa etmistir (Erkiletlioglu, 2006: 213;
il Kiiltiir ve Turizm Midurliiga, 2011: 9).

Asurlular déneminde Kanig-Karum’un, Selguklular déneminde ise Yabanh
Pazari’nin ticaret merkezi olusu, Osmanli doneminde de sehrin ayni amagla kullanilmasi
ve glinimiizde de Kayseri’'nin ticarette s6z sahibi olmasi bu bdlgede yasayan halkin
sahip oldugu ticari zekanin bir tesadif sonucu olugsmadiginin kaniti olarak
degerlendirmek mimkindir (Subasi, 1998: 219). Ge¢cmis donemlerden beri ilmin ve
ticaretin merkezi konumunda olan Kayseri’'nin sosyo-kiltirel ve sosyo-ekonomik
yapisinda ahilik kavrami 6nemli bir yer tutmaktadir. Ahilik, Gretim gerceklestirmeden
tiketmeyi veya ihtiyacindan fazla tiiketmeye karsi cikan bir anlayistir. Ayrica, haksiz
rekabetin olusmasina, guclilerin zayif kesimi somiirmesine, haksiz sekilde kazancg elde
edilmesine, insanlarin kandirilmasina ve ahlaki olmayan her tirli davranisa karsi
cikmislardir (Durak ve Yicel, 2010:152). Ahilik teskilatinin Anadolu’daki 6ncisi Ahi
Evran, Anadolu’ya geldiginde Kayseri'ye yerlesmistir. Boylece Kayseri'de Tirk
kiltiiriintn, islam ahlakinin ve ahi disiplininin yerlesmesi sehir kiltiiriinin gelismesi
Uzerinde Oonemli bir etken olmus ve ahilik teskilatinin kurulmasi saglanmistir (Ecer,
2001:16). Zaman icerisinde tim Anadolu’ya yayilan bu teskilatin Kayseri’de ve tim
Anadolu halkinin Gzerinde 6nemli etkisi olmustur.

Zengin tarihi ge¢misinin yaninda Kayseri turizm arz kaynaklari bakimindan ic
Anadolu Bolgesi’nin en énemli illerinden biri olma 6zelligine sahiptir. Ozellikle Antik
Gagin kalintilarina sahip olan Kapadokya Bélgesi’nin icerisinde olmasi, Kayseri’deki turist
sayisinin artmasi i¢in dnemli bir gerekge teskil etmistir (Subasi, 1998: 101). Kayseri ili
tarihi degerlerinin yaninda dogal kaynaklar agisindan da olduk¢a zengin bir
destinasyondur. Turkiye’de kig turizmi agisindan Erciyes Dagi ¢ok fazla talep géren kis
sporlari merkezlerinden biri olmustur. Ayrica, Kayseri tarihi ve dogal kaynaklar
bakimindan oldukga zengin bir yapiya sahip olmasindan dolayi, turistik tGrin agisindan
cesitlendirme yoluna gidilebilmektedir. Ancak, daha ¢ok yerli turistler igin dnemli bir
cekim merkezi olan Kayseri, yabanci turist sayisi agisindan istenilen diizeye heniz
ulagamamistir.

Kayseri’de tiiketici profili analiz edildiginde ise; Kayseri’deki tlketiciler igin fiyat
ve kalite dengesinin birbiriyle paralel oldugu distincesi hakimdir. Tlketiciler pahal olan
Urinln daha kaliteli oldugunu distinmektedir. Bu durum genel olarak pahali = kaliteli
algisi ile uyum gostermektedir. Ayrica Kayserili tiiketicilerin irin ve markalar hakkindaki
distncelerinin satin alma karar siireglerini dogrudan etkiledigi soylenebilir (Karaarslan,
2008: 200-201). Toksari (2010: 174-175) ise, Kayseri‘de yasayan tliketicilerin tercih
ettikleri isletmelerin Urettikleri Urinlerin kaliteli olmasi, vermis oldugu satis sonrasi
hizmetlerinin yaygin olmasi ve kendilerine prestij saglamasi gibi hususlara dikkat
ettikleri bulgularina ulasmistir. Varinli ve Acar (2011:18), calismalarinda tiiketicilerin
Urlin ve isletme sadakatlerinin olusmasinda isletmelerin fiziki durumlarinin ve calisan
personelin etkili oldugu sonucuna ulasmislardir. Son olarak Kayseri halkinin, glivenlik
acisindan endise duymayan, sehirde saglanan hizmetten memnun, temel problemlerini
onemli olcide ¢6zmius, yiksek yasam standartlarina sahip bir tiketici profili cizdigi
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belirlenmistir (Karamustafa, Gulli ve Acar, 2010: 23). Kayseri ili 6rneginde yapilmis ilgili
calismalar incelendiginde, Kayseri’de bulunan tiketicilerin refah diizeyi yiksek, modern
pazarlama uygulamalarina uyum saglayabilen, kaliteli Grunleri tercih eden, Urinin
saglayacagl prestiji ve genis hizmet agini 6nemseyen bir profile sahip olduklari tespit
edilmistir.

4. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu galismanin amaci, turizmin Kayseri iline olan ekonomik, sosyo-kiiltirel ve
cevresel etkilerinin yerel halk tarafindan nasil algilandigini tespit etmek ve turizm
faaliyetlerine yonelik verdikleri destek dizeyini ortaya ¢ikarmaktir. Arastirmanin
evrenini, Kayseri ilinde ikamet eden yore halki olusturmaktadir. 2015 yili adrese dayali
nifus kayit sistemine gore Kayseri ilinin niifusu 1.341.056 kisi olarak belirlenmistir
(TUIK, 2015). Calismanin 6rneklem sayisi +0,05 giiven araliginda 384 olarak tespit
edilmistir. Anket formlari tesadifi olmayan ornekleme yontemlerinden kolayda
ornekleme yontemi ile Kayseri’'nin merkez ilcelerinde (Kocasinan, Melikgazi, Talas)
ikamet eden yerel halkla yiiz yize gorusilerek uygulanmistir. Calismanin anket formu
Gunes (2014) tarafindan gelistirilen 6lcek maddelerinden yararlanilarak hazirlanmis ve
¢alismanin amaci dogrultusunda yeniden uyarlanmistir.

Arastirmada kullanilmak (izere 600 adet anket formu basilimis ve bu formlar
Nisan ve Mayis (2016) aylarinda uygulanmistir. Dagitilan anket formlarindan 42 adedi
katihmcilar tarafindan tam olarak doldurulmadigi icin degerlendirmeye alinmamistir.
Cikarilan 42 adet anket formu sonucunda 558 anket degerlendirmeye alinarak ilgili
paket programa girisi yapilmistir. Daha sonra yapilan ¢ok degiskenli sapan analizi
sonucunda 36 adet verinin degerlerinin kabul edilen 6l¢iit olan p<.001 Mahalanobis
uzakhgindan (Cokluk, Sekercioglu ve Blyukoztiirk, 2014: 15, Kalayci, 2016: 212) fazla
oldugu belirlenmis ve bu veriler veri setinden ¢ikarilmistir. Cikarilan 36 adet veriden
sonra arastirmanin analizleri 522 adet anket lzerinden yuratilmistir. Daha sonra
arastirmada hangi tur testlerin (parametrik veya parametrik olmayan testler)
yapilacagina karar vermek icin ¢ok degiskenli normal dagilim analizi yapilmistir. Yapilan
analiz sonucunda parametrik testler kullaniimistir.

Veri setinin nicel 6zellik tasimasi, normal dagilim gostermesi ve denek sayisinin
30’un Gzerinde olmasi gibi parametrik test kosullarini saglamasindan dolayi (Coskun vd.,
2015:166-167; Aziz, 2014:171), arastirmada yerel halkin turizmin etkilerine yonelik
algilamalarinin ve turizmin bolgede gelismesine yonelik verdikleri destek dizeyinin,
cinsiyetlerine, medeni durumlarina, yaslarina, gelir durumlarina, egitim dizeylerine ve
sehirdeki ikamet sirelerine gore degisip degismedigi parametrik testler kullanilarak
analiz edilmistir. Bu baglamda yoére halkinin turizme yoénelik gorugslerini ve destek
diizeylerini degerlendirme hususunda, cinsiyetlerine ve medeni durumlarina goére
degisip degismedigi “Bagimsiz Orneklem T-testi”; egitim diizeylerine, gelir durumlarina,
yaslarina ve ikamet siirelerine gore degisip degismedigi “Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA)” kullanilarak analiz edilmistir.

4.1. ARASTIRMANIN BULGULARI
4.1.1. Arastirmanin Demografik Bulgulari

Yapilan analiz sonucunda 522 katilimcinin demografik o6zelliklerinin dagilimi
Tablo 1'de sunulmustur. Cinsiyetleri acisindan ankete cevap verenlerin %52,1'i erkek ve
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%47,9’u kadinlardan olugsmaktadir. Ankete cevap veren kisilerin cinsiyetleri bakimindan

homojen bir

kiatle olusturduklan

gorilmektedir.

Medeni

durumlari

acisindan

katihmcilarinin 6zellikleri incelendiginde %55,6’sinin evli oldugu; %44,4’(inln ise bekar
oldugu gorilmektedir.

Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Degiskenleri (n=522)

VERI ADI FREKANS YUZDE % VERI ADI FREKANS YUZDE %
Cinsiyet Medeni Durum

Erkek 272 52,1 Evli 290 55,6
Kadin 250 47,9 Bekar 232 44,4
Yas Gelir Diizeyi

18-25 yas araligi 133 25,5 Geliri olmayanlar 102 19,5
26-35 yas araligi 159 30,5 1-1500 & 129 24,7
36-45 yas aralig 122 23,4 1501-3000 % 184 35,2
46 ve Uzeri 108 20,7 3001+ % 107 20,5
Egitim Diizeyi Kayseri’deki Kalig Siiresi

Okur-Yazar 8 1,5 Dogdugumdan beri 151 28,9
ilkokul 33 6,3 1 yildan az 36 6,9
Ortaokul 51 9,8 1-5wyl 88 16,9
Lise 144 27,6 6-10vyil 59 11,3
Onlisans 60 11,5 11-15yil 50 9,6
Lisans 179 34,3 16 - 20 yil 62 11,9
Master/Doktora 47 9,0 21 yil ve Uzeri 76 14,6
Meslek

isci 96 18,4

Memur 114 21,8

Esnaf-Sanatkar 73 14,0

Emekli 50 9,6

Ogrenci 77 14,8

Ev Hanimi 52 10,0

Diger 60 11,5

Gelir durumlari incelendiginde, ankete katilan katilimcilarin %19,5’ini geliri
olmayanlar, %35,2’sini ise 1501-3000 %# arasi geliri olanlar olusturmaktadir. Gelir
durumlari agisindan katiimcilarin %55,7’sinin 1501-3000 % (izeri bir gelire sahip
olduklari goriilmektedir. Meslekleri bakimindan ise arastirmaya en c¢ok katilimi
memurlar yaparken, en az katimi ise emekliler olusturmaktadir. Ankete cevap
verenlerin Kayseri ilindeki ikamet slirelerine goére degerlendirildiginde, en yiiksek orana
sahip secenegin %28,9 ile “dogdugumdan beri” oldugu gorilmektedir. Ayrica,
katihmcilarin %14,6’sinin “21 yil ve Gzeri” zamandan beri Kayseri’de vyasadiklari
gorulmektedir. ilgili iki oranin (%28,9 “dogdugumdan beri”, %14,6 “21 yil ve lzeri”)
toplamina bakildiginda, katiimcilarin %43,5’inin 21 yil ve (zeri siireden beri Kayseri’'de
ikamet ediyor olmalari ulasilan bulgularin genel olarak yerel halkin goruslerini
yansitmasi bakimindan énem tasimaktadir.

4.1.2. Yerel Halkin Algilamalarina iliskin Ortalamalar

Yerel halkin algilamalarina iliskin ortalamalara bakildiginda, halkin turizm
sektorinin gelismesini destekledigi, yatirrmlarinin artarak devam etmesi gerektigi,
turizmin toplum igin 6nemli bir faaliyet alani oldugu ve gelisimi i¢in daha fazla ¢aba sarf
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edilmesi gerektigi sonucuna ulasiimigtir. Ayrica, Kayseri ilinde yasayan yerel halk,
turistik faaliyetlerin, yerel Grlnlerin Gretiminin artmasina, daha fazla ekonomik kazang
ve yerel ekonominin canlanmasina yardimci oldugunu, yeni is imkanlarini ortaya
cikardigini ve bolgeye daha fazla yatirimin yapilmasini sagladigini ifade etmislerdir.

Tablo 2: Yerel Halkin Algilamalarina iliskin Ortalamalar

ifadeler Standart Sapma
Turizm sektorliinln gelismesini destekliyorum. 4,16 ,926
Turizm sektorinin gelisimi icin daha fazla ¢aba sarf edilmelidir. 4,12 ,939
Turizm yatirimlari artarak devam etmelidir. 4,10 ,973
Turizm, yerel ekonominin canlanmasini saglamaktadir. 4,10 ,855
Turizm, yerel halka daha fazla ekonomik kazang saglamaktadir. 4,09 ,860
Turizm, toplumumuz icin 6nemli bir faaliyet alani olmalidir. 4,05 ,954
Turizm, yerel halk icin yeni is olanaklari ortaya ¢ikarmaktadir. 4,03 ,904
Turizm, yerel halkin farkh kaltirlerle tanismasini saglamaktadir. 4,03 ,957
Turizmin gelismesi bolgeye daha fazla yatirimin yapilmasini saglamaktadir. 4,02 ,971
Turizm, yerel Urlinlerin Gretiminin artmasini saglamaktadir. 3,94 ,958
Turizm, tarihi bina ve yapilarin korunmasini tesvik etmektedir. 3,93 ,940
Turizm, kiltirel faaliyetlerin gelisimini saglamaktadir. 3,91 ,980
Turizm, bolgedeki mal ve hizmetlerin fiyatlarini arttirmaktadir. 3,83 1,08
Turizm, Kayseri’nin disa agilimini saglamaktadir. 3,74 1,04
Turizm, bolgede hayat pahaliligina neden olmaktadir. 3,73 1,14
Turizm, dogal ¢evrenin korunmasini ve gelisimini desteklemektedir. 3,69 1,01
Yerel halkin bos zaman degerlendirme imkanlarini gesitlendirmektedir. 3,68 1,02
Turizm, gelecek nesiller igin gevre kalitesini iyilestirmektedir. 3,61 ,998
Turizm, ¢evre bilincini arttirmaktadir. 3,60 ,998
Turizm, yerel halkin yasam kalitesini ylkseltmektedir. 3,60 1,00
Erciyes Dagi Kis Sporlari ve Turizm Master Plani hakkinda bilgiye sahibim. 3,42 1,20
Turizm, yerel halk arasinda kazang esitsizligi yaratmaktadir. 3,14 1,22
Turizm kalabaliklasma, girdlta kirliligi vb. problemler olusturmaktadir. 2,98 1,16
Turizm, cevre kirliligine (toprak, hava, su vb.) neden olmaktadir. 2,77 1,20
Turizm, yerel halkin davranislarini olumsuz yonde etkilemektedir. 2,71 1,21
Dogayi (bitkiler, hayvanlar, ekosistem vb.) olumsuz etkilemektedir. 2,69 1,17
Turizm, sug, fuhus, uyusturucu gibi sosyal problemlere neden olmaktadir. 2,69 1,20
Carpik kentlesmeye neden olmaktadir. 2,62 1,15
Turizm, yerel halkin sehirdeki turistik gekiciliklere ulasimini zorlastirmaktadir. 2,53 1,10
Turizm, kiltirel degerlerin yok olmasina neden olmaktadir. 2,46 1,17

Not: 1. Kesinlikle Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 4. Katiliyorum, 5.
Kesinlikle Katiliyorum

Genel olarak yerel halkin turizmin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve cevresel
etkilerine yonelik olumlu bir bakis agisina sahip olduklari sonucuna ulasmak
muimkuindir. Turizm ekonomik agidan bolgeye cesitli katkilar sagladigi gibi, sosyo-
kalturel agidan da farkl kilttrlerin 6grenilmesine ve halkin kendi kulttrel kimliginin
degerini anlamasina yardimci olmaktadir. Ayni zamanda turizm, halkin sahip olduklari
tarihi degerleri korumalarinda ve bu baglamda cevre bilincinin gelismesinde 6nemli
katkilar saglamaktadir. Elde edilen bu sonuclardan katilimcilarin turizm sektérinin
gelismesini ve bolgeye gelen turist sayisinin artmasini istedikleri sonucuna ulasmak
mumkiindlr. Sanayi ve ticaret sektorleri agisindan Tirkiye’'nin dnemli sehirlerinden biri
olan Kayseri’de turizm yatirimlarinin yapilmasi yoniinde oldukga istekli olundugu ileri
surdlebilir.
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4.1.3. Yerel Halkin Turizm Algilarini Etkileyen Faktorler

Olgekteki ifadelerin ka¢ boyuta ayrildigini belirlemek igin faktér analizi
yapilmigtir. Anket verilerinin faktor analizine uygun olup olmadigini degerlendirmek igin
Barlett Kiiresellik testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMQO) 6rneklem vyeterliligi testleri
uygulanmistir. Barlett’s Kiiresellik testi, ifadeler arasinda hangi oranda iliskinin
oldugunu gostermektedir. KMO 6rnekleme yeterliliginin kabul edilen alt siniri 0,50’dir
(Sipahi vd.,2010: 80). Ancak KMO orani ne kadar yuksek olursa veri seti faktor analizi
yapmak icin o kadar iyi oldugu séylenebilir (Kalayci, 2014:322). Olcege uygulanan analiz
sonucunda KMO degerinin ,928 ¢ikmasi verilerin faktér analizine uygun oldugunu
gostermektedir.

Olcekte bulunan 29 ifadeye faktdr analizi uygulanmis ve 6zdegeri 1 ve lizerinde
olan faktorler dikkate alinmistir. Toplam varyansin %68,14’G kimilatif ylzdelere
bakildiginda 6 faktor tarafindan aciklanmaktadir. Yapilan faktor analizi Tablo 3’de
gosterilmektedir.

Tablo 3: Olgege iliskin Faktdér Analizi Sonucu

Yiik O.Z Agiklanan Alfa
deger | Varyans

Olumsuz Sosyal ve Cevresel Etkiler 10,555 15,974 ,895
Turizm, gevre kirliligine (toprak, hava, su vb.) neden olmaktadir. 795 2,7

’ 7
Carpik kentlesmeye neden olmaktadir 2,6

, 777 )
Dogayi (bitkiler, hayvanlar, ekosistem vb.) olumsuz etkilemektedir. 768 2,6

’ 9
Turizm  kalabaliklasma,  girilttd  kirliligi ~ vb.  problemler 2,9

,733
olusturmaktadir. 8
Turizm, sug, fuhus, uyusturucu gibi sosyal problemlere neden 2,6

,722
olmaktadir. 9
Turizm, vyerel halkin sehirdeki turistik cekiciliklere ulasimini 2,5

,670
zorlastirmaktadir. 3
Turizm, kiltirel degerlerin yok olmasina neden olmaktadir. 618 2,4

’ 6
Turizm, yerel halkin davranislarini olumsuz yonde etkilemektedir. 585 2,7

’ 1
Yerel Halkin Destegi 3,382 13,164 ,943
Turizm sektorlinlin gelisimi icin daha fazla ¢aba sarf edilmelidir. 842 4,1

’ 2
Turizm, toplumumuz igin dnemli bir faaliyet alani olmaldir. 832 4,0

’ 5
Turizm sektorlinln gelismesini destekliyorum. 4,1

,804 6
Turizm yatirimlari artarak devam etmelidir. 4,1

,799 0
Olumlu Ekonomik Etkiler 1,859 11,449 ,866
Turizm, yerel halka daha fazla ekonomik kazang saglamaktadir. 782 4,0

’ 9
Turizm, yerel Urlnlerin Gretiminin artmasini saglamaktadir. 777 3,9

’ 4
Turizm, yerel ekonominin canlanmasini saglamaktadir. 758 4,1

’ 0
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Turizm, yerel halk icin yeni is olanaklari ortaya ¢ikarmaktadir. 660 4,0
’ 3
Turizmin gelismesi bolgeye daha fazla yatirrmin yapilmasini 4,0
o ,531
saglamaktadir. 2
Olumlu Cevresel Etkiler 1,577 9,920 ,871
Turizm, gelecek nesiller igin gevre kalitesini iyilestirmektedir. 838 3,6
’ 1
Turizm, g¢evre bilincini arttirmaktadir. 3,6
,793 0
Turizm, dogal ¢evrenin korunmasini ve gelisimini desteklemektedir. 787 3,6
’ 9
Turizm, tarihi bina ve yapilarin korunmasina tesvik etmektedir. 543 3,9
’ 3
Olumlu Sosyal Etkiler 1,294 9,863 ,820
Yerel halkin bos zaman degerlendirme imkanlarini 3,6
. . . ,792
cesitlendirmektedir. 8
Turizm, yerel halkin yasam kalitesini ylkseltmektedir. 689 3,6
’ 0
Turizm, Kayseri’nin disa a¢ilimini saglamaktadir. 3,7
,627 4
Turizm, yerel halkin farkh kdlttrlerle tanismasini saglamaktadir. 563 4,0
’ 3
Turizm, klltirel faaliyetlerin gelisimini saglamaktadir. 594 3,9
’ 1
Olumsuz Ekonomik Etkiler 1,094 7,771 ,773
Turizm, bolgedeki mal ve hizmetlerin fiyatlarini arttirmaktadir. 830 3,8
’ 3
Turizm, bolgede hayat pahaliligina neden olmaktadir. 824 3,7
’ 3
Turizm, yerel halk arasinda kazang esitsizligi yaratmaktadir. 794 3,1
’ 4

Faktér Cikarma Yontemi: Temel Bilesenler Analizi; Dondirme Yontemi: Varimax
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterligi: %92,8

Bartlett Kiresellik Testi icin Ki-Kare: 9469,528; df: 406; p<0,000

Aciklanan Toplam Varyans: %68,140

Olcegin Tamami icin Givenilirlik Katsayisi: .761

Olcege iliskin faktér analizi sonucu olusan ilk faktér (Olumsuz Sosyal ve Cevresel
Etkiler) sekiz maddeyi kapsamaktadir. Birinci faktoriin 6z degeri 10,555’dir ve toplam
varyansin %15,974’inii aciklamaktadir. Birinci faktériin giivenirligi 0,89’dur. ikinci
faktor (Yerel Halkin Destegi) dért maddeden miitesekkil olup, 6z degeri 3,382’dir. ikinci
faktor toplam varyansin %13,164’Unu agiklamaktadir ve givenirligi 0,94 olarak tespit
edilmistir. Uclincii faktdr (Olumlu Ekonomik Etkiler) bes maddeden olusmaktadir ve 6z
degeri 1,859’dur. Toplam varyansin %11,449’unu agiklamakta olup, glvenirligi 0,86
olarak tespit edilmistir. Dordlncil faktor (Olumlu Cevresel Etkiler) ise dort maddeden
olusmaktadir. Dordlncl faktérin 6z degeri 1,577 olup, toplam varyansin %9,920’sini
aciklamaktadir. Dordlncl faktoriin glvenirligi 0,87 olarak tespit edilmistir. Besinci
faktor (Olumlu Sosyal Etkiler) ise, bes maddeden olusmaktadir ve 6z degeri 1,294 olup
toplam varyansin %9,863’tnl agiklamaktadir. Besinci faktérin guvenirligi 0,82 olarak
belirlenmistir. Son faktoér olan altinci boyut (Olumsuz Ekonomik Etkiler) ise (g
maddeden olusurken, 6z degeri 1,094’dur. ilgili faktér toplam varyansin %7,771’ini
aciklamaktadir ve glivenirligi ,77 olarak tespit edilmistir.
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4.1.4. Demografik Degiskenler itibariyle Yerel Halkin Algisinin Degerlendirilmesi

Turizmin etkilerine yonelik katilimcilarin cinsiyetleri bakimindan istatistiksel
acidan anlamli bir farkliligin olup olmadigini test etmek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-
testi yapilmistir. Elde edilen veriler asagidaki Tablo 4’de ayrintili sekilde
gosterilmektedir.

Tablo 4: Cinsiyet Bakimindan Boyutlara Gore T-testi Sonuglari

Standart
Boyutl Cinsiyet t
oyutlar insiye n Sapma P
. . Erkek 272 4,14 ,619
Olumlu Ekonomik Etkiler Kadim 550 391 826 3,73 ,000
. Erkek 272 3,88 ,623
Olumlu Sosyal Etkiler Kadim 520 3.60 885 2,80 ,005
. Erkek 272 3,79 ,794
Olumlu Cevresel Etkiler Kadim 520 361 877 2,38 ,017
Olumsuz Ekonomik Etkiler Erkek 272 3,40 1,03 3,98 ,000
Kadin 250 3,73 ,826
. Erkek 272 2,60 ,868
Olumsuz Sosyal ve Cevresel Etkiler 2,10 ,036
Kadin 250 2,76 ,910
.. Erkek 272 4,21 ,792
Yerel Halkin Destegi 2,60 ,009
Kadin 250 4,01 ,948

Katilimcilarin cinsiyetleri bakimindan turizmin olumlu ekonomik etkileri (p<0,05,
p=,000), turizmin olumlu sosyal etkileri (p<0,05, p=,005), turizmin olumlu gevresel
etkileri (p<0,05, p=,017), turizmin olumsuz ekonomik etkileri (p<0,05, p=,000), turizmin
olumsuz sosyal ve cevresel etkileri (p<0,05, p=,036) ve yerel halkin turizm sektoriine
verdigi destek (p<0,05, p=,009) boyutlarinda anlamli farkhliklar oldugu tespit edilmistir.
Elde edilen bu bulgular dogrultusunda, erkek katilimcilarin bayanlara oranla turizmin
etkilerine yonelik algilarinin nispeten daha olumlu oldugunu séylemek muimkindur.
ilgili literatiir incelendiginde, Mason ve Cheyne (2000) arastirmalarinda bayanlarin
erkeklere oranla turizm sektoriine yonelik algilarinin daha olumsuz oldugu sonucuna
ulasmuglardir. ilgili arastirmadaki elde edilen bu sonug, calismamizda ulasilan sonucu
desteklemektedir.

Asagidaki Tablo 5'de ise katilimcilarin medeni durumlari bakimindan turizmin
olumlu ve olumsuz ekonomik, sosyal ve cevresel etkileri ile yerel halkin turizm
sektoriine yonelik verdikleri destek dizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farkhligin olup olmadigini tespit etmek amaciyla t-testi yapilmistir. ilgili analiz sonuglari
ayrintili sekilde Tablo 5'de gosterilmektedir.

Tablo 5:Katilimcilarin Medeni Durumlari Bakimindan Boyutlara Gore T-testi Sonuglari

Boyutlar Medeni Durum n Standart Sapma t p

. . Evli 290 | 3,98 ,824

Olumlu Ekonomik Etkiler Bokar 532 1210 599 3,73 ,061
. Evli 290 | 3,78 ,817

Olumlu Sosyal Etkiler Bokar 232 1379 697 ,202 ,840
. Evli 290 | 3,73 ,887

Olumlu Cevresel Etkiler Bekar 232 | 3.66 773 ,974 ,331

Olumsuz Ekonomik Etkiler Evli 290 | 3,52 1,00 398 | ,279
Bekar 232 | 3,61 ,879

Olumsuz Sosyal ve Cevresel Etkiler Evli 290 | 2,67 ,936 ,361 ,718
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Bekar 232 | 2,69 ,834
Yerel Halkin Destegi Evli 290 | 4,03 926 2,45 015
Bekar 232 | 4,22 ,792 ’ !

Yapilan analiz sonucunda katilimcilarin medeni durumlari bakimindan turizmin
olumlu ve olumsuz ekonomik, sosyal ve gevresel etkileri arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilk tespit edilememistir. Tablo 5 incelendiginde, sadece yerel halkin
turizm sektorlinln gelismesine yonelik verdikleri destek boyutunda anlamli bir farklilik
ortaya c¢ikmistir (p<0,05, p=,015). Elde edilen bulgu incelendiginde, bekarlarin ve
evlilerin turizmin gelismesini destekledikleri gortilmektedir. Ancak bekarlarin turizmin
bolgede gelismesini evlilere oranla nispeten daha ¢ok desteklediklerini séylemek
muUmkuinddr.

Tablo 6’da katilimcilarin turizmin etkilerine yonelik algilarinda gelir gruplarina
gore istatistiksel agidan anlamh bir farklilik olup olmadigina bakilmistir. Toplam bes
boyutta anlaml farklilik ortaya ¢ikarken, sadece olumsuz ekonomik etkiler boyutunda
anlamli farklihk tespit edilememistir.

Tablo 6:Katilimcilarin Gelirleri Bakimindan ANOVA Sonuglari

Boyutlar Gruplar n Standart Sapma F 4] Fark
a) Geliri yok 102 | 3,73 ,923 a<b,c,d
Olu-mlu Ekonomik | b) 1-1500 & 129 | 4,00 ,657 8,496 | ,000
Etkiler c) 1501-3000 % 184 | 4,14 ,650 (Tukey HSD)
d) 3001 % ve Uzeri | 107 | 4,15 ,679
a) Geliri yok 102 | 3,47 ,930 a<b.c,d
Olumlu Sosyal Etkiler b) 1-1500 & 129 | 3,82 744 7,782 | ,000
c) 1501-3000 & 184 | 3,87 ,696 ’ ! (Tukey HSD)
d) 3001 % ve Uzeri | 107 | 3,91 ,651
a) Geliri yok 102 | 3,50 ,839 a<c
Olumlu Cevresel Etkiler | b) 1-1500 129 | 3,63 ,897 4116 | 007
c) 1501-3000 & 184 | 3,85 ,795 ’ ! (Tukey HSD)
d) 3001 % ve Uzeri | 107 | 3,73 ,878
a) Geliri yok 102 | 3,72 ,859
Olumsuz  Ekonomik [y 1 1500y 129 | 3,61 1950
Etkiler 2,180 | ,089
c) 1501-3000 £ 184 | 3,53 ,959
d) 3001 & ve Uzeri | 107 | 3,40 1,01
a) Geliri yok 102 | 3,07 ,904 a<b.c.d
Olumsuz  Sosyal ~ ve [y 15004 129 | 2,62 803 "
Gevresel Etkiler c)1501-3000% | 184 | 2,57 ,920 85151 ,000 | 1ty HSD)
d) 3001 % ve Uzeri | 107 | 2,57 ,840
a) Geliri yok 102 | 3,78 1,03 a<b,c,d
Yerel Halkin Destegi b) 1-1500 £ 129 | 414 ,840 2981 | 000
) 1501-3000 & 184 | 4,14 ,825 ’ ! (Tukey HSD)
d) 3001 % ve Uzeri | 107 | 4,36 ,736

Katiimcilarin gelir gruplart bakimindan turizmin olumlu ekonomik etkileri
boyutunda farkhliklar tespit edilmistir (F:8,496, p=,000). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla ve varyanslar homojen oldugundan (p>,05, p=,371) Tukey HSD
analizi yapilmigtir. Yapilan analiz sonucunda ilgili farkin “gelirim yok” grubu ile diger
gelir gruplari arasinda ortaya ¢iktigi belirlenmistir. Yuksek gelir grubuna sahip
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katilimcilarin  turizmin olumlu ekonomik etkilerine karsi nispeten daha pozitif bir
yaklasima sahip olduklari ileri strilebilir. Katilimcilarin gelir gruplari bakimindan
turizmin olumlu sosyal etkileri boyutuna yonelik algilari arasinda istatistiksel agidan
anlamh fark ortaya cikmistir (F:7,782, p=,000). Bu farkliigin hangi gelir grubundan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla ve varyanslarin dagilimi homojen oldugundan
(p>,05, p=,725) Tukey HSD analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda ortaya ¢ikan
farkin geliri olmayanlar ile geliri olanlar arasinda oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin turizmin olumlu cevresel etkileri (F:4,116, p=,007) ve olumsuz
sosyal ve cevresel etkilerine (F:8,515, p=,000) yonelik goruslerinde gelir dagilimi
acisindan anlamli bir farkhiligin olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlu
varyans analizi (ANOVA) sonucunda farkhlik tespit edilmistir. Farkhligin hangi gelir
gruplari arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Tukey HSD analizi yapilmistir. Yapilan
analiz sonucunda olumlu cevresel etkiler boyutunda bu farkin “gelirim yok” grubu ile
“1501-3000 £” gelir grubuna dahil olan katilimcilar arasinda oldugu belirlenmistir.
Olumsuz sosyal ve cevresel etkiler boyutunda ise, geliri olmayanlar ile geliri olanlar
arasinda anlamli bir farkhlik tespit edilmistir.

Tablo 6'ya gore katilimcilarin turizmin olumsuz ekonomik etkilerine yonelik
algilarinda gelir dagilimina goére anlamli bir farkhlik tespit edilememistir (F:2,180,
p=,089). Son olarak katilimcilarin gelir gruplar ile turizm sektoriine verilen destek
boyutuna yonelik algilamalari arasinda anlaml bir farkhlik tespit edilmistir (F:7,981,
p=,000). Ortaya ¢ikan bu farklihgin “gelirim yok” grubu ile diger gelir gruplari arasinda
oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin gelir seviyesi artikca turizm sektortine verdikleri
destekte de artis gorilmektedir.

Asagidaki Tablo 7’de ise turizmin etkilerinin katilimcilarin meslek gruplarina goére
algilanmalari arasinda anlamli bir farkhligin olup olmadigini belirlemek amaciyla tek
yonli varyans analizi yapilmigtir. Faktorlerin varyanslarinin homojen olmasi (p>,05)
nedeniyle farkhliklarin tespiti igcin Tukey HSD testi yapilmistir. Katiimcilarin meslek
gruplari bakimindan turizmin olumlu ekonomik etkilerini algilamalari arasinda anlamh
bir farklilik vardir (F: 12,583, p=,000). ilgili boyutta ortaya cikan farkliligin hangi gruplar
arasinda olustugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD analizi yapilmistir. Elde edilen
bulgulara gore farklihk ev hanimlari ile diger meslek gruplari arasinda meydana
gelmektedir. Olumlu sosyal etkiler boyutuna yonelik yapilan analize gére farkhliklarin
oldugu tespit edilmistir (F:6,275, p=,000). Elde edilen bulgulara gore, turizmin olumlu
sosyal etkileri boyutunda ortaya ¢ikan farkhlik, ev hanimlari ile is¢i, memur, esnaf-
sanatkar, emekli, 6grenci gruplari arasindadir. Bu boyutta ev hanimlar (3,26), diger
meslek gruplarina gére daha olumsuz gorise sahipken, en olumlu yaklasim ise memur
(3,94) katilimcilarda ortaya ¢ikmistir.

Tablo 7: Katilimcilarin Meslekleri Bakimindan ANOVA Sonuglari

Standart F p Degeri Fark

Boyutlar Gruplar n Sapma Degeri (Tukey HSD)
a) lsci 96 4,01 ,639
b) Memur 114 4,14 ,636
Olumlu c) Esnaf-Sanatkar 73 4,26 ,655

Ekonomik d) Emekli 50 3,97 ,651 12,583 ,000 f<a,b,c,d,e,g
Etkiler e) Ogrenci 77 4,20 ,570
f) Ev Hanimi 52 3,30 1,03
g) Diger 60 | 4,05 ,709
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a) lsci 96 3,81 ,667
b) Memur 114 3,94 ,679
Olumlu Sosyal c) Esnaf-.Sanatkér 73 3,98 ,608
Etkiler d) I;mekll 50 3,78 ,774 6,275 ,000 f<a,b,c,d,e
e) Ogrenci 77 3,83 ,709
f) Ev Hanimi 52 3,26 1,04
g) Diger 60 3,65 ,825
a) isci 9% 3,60 ,766
b) Memur 114 3,87 ,876
Olumlu c) Esnaf-Sanatkar 73 3,92 ,608
Gevresel | ) Emekli 50 | 3,65 ,893 3,627 | ,002 f<b,c
Etkiler e) Ogrenci 77 3,69 ,774
f) Ev Hanimi 52 3,35 1,01
g) Diger 60 | 3,63 ,881
a) Isci 9% 3,55 ,933
b) Memur 114 3,40 1,09
Olumsuz | oy penaf-sanatkar 73 | 3,43 1,01
Ekonomik | 4y Emekdi 50 | 3,64 ,852 2,135 | ,048 f>b
Etkiler e) Ogrenci 77 3,67 ,794
f) Ev Hanimi 52 3,90 ,386
g) Diger 60 3,55 ,895
a) lsci 96 2,59 ,810
Olumsuz b) Memur 114 2,38 ,837
Sosyal ve c) Esnaf-'Sanatkér 73 2,66 1,03 fsabceg
Cevresel d) I;mekll 50 2,88 ,751 6,829 ,000 bedf
Etkiler e) Ogrenci 77 2,68 ,739 !
f) Ev Hanimi 52 3,25 1,01
g) Diger 60 2,75 ,866
a) Isci 9 | 4,02 875
b) Memur 114 | 4,42 ,674
Yerel Halkin | c) Esnaf-Sanatkar 73 4,23 ,839 b>a,d,f,
Verdigi Destek | d) Emekli 50 3,76 ,915 13,054 ,000 f<a,c,e,g
e) Ogrenci 77 4,28 ,681 d<ce,g
f) Ev Hanimi 52 3,36 1,12
g) Diger 60 | 4,27 ,729

Olumlu cevresel etkiler boyutunda (F:3,627, p=,002) ise ortaya cikan farklihk
memur (3,87) ile esnaf-sanatkar (3,92) ve ev hanimlari (3,35) gruplari arasinda olusan
farklilardan kaynaklanmaktadir. Turizmin olumsuz ekonomik etkileri boyutunda
arastirmaya katilan katihmcilarin meslek gruplari arasinda yapilan analiz sonucunda
anlamh bir farklihk ortaya cikmistir (p<0,05, p=,048). Yapilan Tukey HSD analizine gore
ortaya cikan bu farklilik ev hanimlari (3,90) ile memurlar (3,40) arasindadir.

Katilimcilarin meslek gruplarina gore turizmin olumsuz sosyal ve cevresel
etkilerine yonelik algilarinda farkhliklarin olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan
analiz sonucuna gore (F:6,829, p=,000) anlamh farkhhgin oldugu belirlenmistir. Tespit
edilen bu farkhlik ev hanimlari (3,25) ile isci (2,59), memur (2,38), esnaf-sanatkar (2,66)
ve Ogrenci (2,68) gruplari arasinda ortaya ¢ikmistir. Ayrica memurlar (2,38) ile emekliler
(2,88) arasinda farkliliklar analiz edilmistir. Tablo 7'de bir baska boyut olan yerel halkin
turizm sektoriiniin gelisimine verdikleri destege yonelik algilarin meslek gruplarina gore
farkhhklarin oldugu tespit edilmistir (F:13,054, p=,000). Ortaya ¢ikan bu farkliliklarin
memur (4,42) ile isci (4,02), emekli (3,76) ve ev hanimi (3,36) gruplari arasinda ayrica
emekli (3,76) ile 6grenci (4,28), esnaf-sanatkar (4,23) ve diger (4,27) gruplari arasinda
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ve son olarak ev hanimlari (3,33) ile isci (4,02), esnaf-sanatkar (4,23), 6grenci (4,28) ve
diger (4,27) meslek gruplari arasinda oldugu bulunmustur.

Asagidaki Tablo 8’de katilimcilarin yas gruplarina gére turizmin etkilerine yonelik
algilari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkhligin olup olmadigi analiz edilmistir.
Yas gruplarina gore turizmin etkilerine yonelik algilarinda farkhliklarin olup olmadigini
belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda tek
boyutta farkhlik ortaya ¢ikmistir.

Tablo 8: Katilimcilarin Yaslari Bakimindan ANOVA Sonuglari

Boyutlar Gruplar n Standart Sapma F p Fark
a) 18-25 133 4,12 ,597
Olumlu Ekonomik Etkiler ¢) 36-45 122 402 687
d) 46+ 108 3,94 ,888
a) 18-25 133 3,83 ,705
, b)26-35 | 159 | 3,76 772 218 | 884
Olumlu Sosyal Etkiler ¢) 36-45 122 3.77 738
d) 46+ 108 3,80 ,859
a) 18-25 133 3,77 ,776
Olumlu Cevresel Etkiler b) 26-35 159 | 3,59 ,874 1,648 | ,177
c) 36-45 122 3,79 ,778
d) 46+ 108 | 3,69 ,914
a) 18-25 133 3,58 ,877
Olumsuz Ekonomik Etkiler |b) 26-35 159 3,59 ,938 200 | ,896
c) 36-45 122 3,51 1,06
d) 46+ 108 | 3,54 ,948
ol S | a) 18-25 133 2,56 ,787
umsuz osya ve
il b)26-35 | 159 | 2,72 ,957 1306 | 272
Gevresel Etkiler )36-45 | 122 | 2,67 1935
d) 46+ 108 2,77 1,00
Verel  Halk Verdisi a) 18-25 133 | 4,34 ,713 e
ere alkin erdigi )
Destel b)26-35 | 159 | 4,11 ,830 5087 |,002| Tukey
c) 36-45 122 4,05 ,908 HSD
d) 46+ 108 3,92 1,02

Arastirmaya katilan katilimcilarin yas gruplarina gore turizmin olumlu ekonomik
(F:1,294, p=,276), sosyal (F:218, p=,884) ve cevresel etkileri (F:1,648, p=,177)
boyutlarinda istatistiksel acidan anlamli bir farkhlik tespit edilememistir. Ayrica turizmin
olumsuz ekonomik (F:,200, p=,896) ve olumsuz sosyal ve cevresel etkileri (F:1,306,
p=,272) ile ilgili algilama diizeylerinde de katilimcilarin yas gruplarina gore istatistiksel
acidan anlamh bir farkhlik tespit edilememistir. Yerel halkin turizm sektérine verdigi
destek ile katilimcilarin yas gruplari arasinda istatistiksel acidan anlamh bir farkhlik
belirlenmistir (F:5,087, p=,002). Varyanslar homojen dagilim gosterdiginden (p>0,5,
p=291) ve ortaya cikan farkhihigin hangi yas gruplari arasinda oldugunun tespit edilmesi
amaciyla coklu karsilastirma testlerinden Tukey HSD analizi yapilmistir. Yapilan bu analiz
neticesinde ortaya ¢ikan farkhlik 18-25 yas grubu (4,34) ile 36-45 yas arasi (4,05) ve 46
yas ve Uzeri (3,92) arasinda olusmustur.

Tablo 9’da ise, arastirmaya katilan katiimcilarin egitim durumlarina gore
turizmin etkilerine yonelik algilarinda istatistiksel acidan anlamli bir farkhligin olup
olmadigini tespit etmek icin tek yénlii varyans (ANOVA) analizi yapilmistir. Orneklem
grubunun egitim gruplarina gore 4 boyutta anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir.
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Varyanslarin homojen dagilim gostermesi (p>,05) ve farkliliklarin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek adina Post Hoc (Coklu Karsilastirma) testlerinden Tukey HSD
testi uygulanmistir. Yapilan analizlerde okur-yazar segeneginin 6rneklem (n=8) sayisinin
disuk olmasindan dolayi ilgili analize dahil edilmemistir. Degisken grubu arasinda dort
boyutta farkhliklar tespit edilmis, iki boyutta ise herhangi bir farklilik ortaya ¢tkmamistir.

Tablo 9: Katilimcilarin Egitim Durumlari Bakimindan ANOVA Sonuglari

Boyutlar Gruplar n Standart Sapma F p Fark
a) ilkokul 33 | 3,87 ,672
b) Ortaokul 51 | 3,82 ,802 esb,c
OIu_qu Ekonomik | c) L.!se_ 144 | 3,90 ,832 5367 | ,000 fob.c
Etkiler d) Onlisans 60 | 4,07 ,602 (Tukey HSD)
e) Lisans 179 | 4,21 ,599
f) Master/Doktora | 47 | 4,24 ,583
a) ilkokul 33 | 3,93 ,699
b) Ortaokul 51 | 3,60 ,806
. c) Lise 144 | 3,72 ,793
Olumlu Sosyal Etkiler d) Gnlisans 60 | 387 652 1,907 | ,092
e) Lisans 179 | 3,89 ,723
f) Master/Doktora | 47 | 3,78 ,673
a) ilkokul 33 [ 3,62 718
b) Ortaokul 51 | 3,49 ,873
Olumlu  Cevresel | y ;.o 144 | 3,71 801
Etkiler d) Onlisans 60 | 3,92 1709 2,138 | ,060
e) Lisans 179 | 3,79 ,873
f) Master/Doktora | 47 | 3,58 ,791
a) ilkokul 33 | 3,63 ,867
. b) Ortaokul 51 | 3,67 ,798
Olumsuz Ekonomik |y ;0 144 | 3,57 1,00 dse
Etkiler d) Onlisans 60 | 3,83 ,037 2,577 | ,026 (Tukey HSD)
e) Lisans 179 | 3,37 ,991
f) Master/Doktora | 47 | 3,59 ,783
a) ilkokul 33 | 3,23 ,753
Olumsuz Sosyal ve b) Ortaokul 51 | 3,01 ,918 ascdef
Cevresel Etkiler ;)) IEgsne;isans 164(? giéé :3?1 7,464 1,000 e<b,c
e) Lisans 179 | 2,43 835 (Tukey HSD)
f) Master/Doktora | 47 | 2,60 ,790
a) ilkokul 33 | 3,84 ,939
... | b) Ortaokul 51 | 3,62 ,987 e>a,b,c
Yerel Hallan Verdigi| .y ;c0 144 | 3,89 931 f>a,b,c
Destek d) Onlisans 60 | 4,35 ,659 13,26 | ,000 d>a,b,c
e) Lisans 179 | 4,37 ,688 (Tukey HSD)
f) Master/Doktora | 47 | 4,45 ,545

Katilimcilarin egitim gruplarina gére turizmin olumlu ekonomik etkilerine yonelik
algilarinda istatistiksel agidan anlamh bir farkhlik vardir (F:5,367, p=,000). Farklihgin
hangi egitim gruplari arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD
analizine gore farkhlik lisans (4,21) ile ortaokul (3,82) ve lise (3,90) ayrica
master/doktora (4,24) ile ortaokul (3,82) ve lise (3,90) egitim gruplari arasinda
olusmustur. Olumlu sosyal (F:1,907, p=,092) ve cevresel (F:1,907, p=,060) etkilerine
yonelik katilimcilarin egitim gruplarina yonelik algilarinda farklihgin olup olmadigini
tespit etmek amaciyla tek yonli varyans (ANOVA) analizi yapilmis ve herhangi bir
farkhlik tespit edilememistir.
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Olumsuz ekonomik etkilerine yonelik egitim gruplari arasinda katilimcilarin
algilamalarina gore istatistiksel agidan anlamh bir farkhlik tespit edilmistir (F:2,577,
p=,026). Bu farkliigin onlisans (3,83) ile lisans (3,37) gruplari arasinda oldugu
belirlenmigtir. Turizmin olumsuz sosyal ve cevresel etkilerine yonelik katilimcilarin
egitim gruplari arasinda anlamh farkhhklar ortaya ¢ikmistir (F:7,464, p=,000). Ortaya
ctkan bu farklihk yapilan ¢oklu karsilastirma (Pos Hoc) Tukey HSD analizine gore ilkokul
(3,23) ile lise (2,71), onlisans (2,66), lisans (2,43) ve master/doktora (2,60) gruplari
arasinda ayrica lisans (2,43) ile ortaokul (3,01) ve lise (2,71) gruplari arasinda oldugu
belirlenmistir. Son olarak yerel halkin turizm sektoriine verdigi destek ile egitim
gruplarina yonelik yapilan analiz sonucuna gore istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
ortaya citkmistir (F:13,260, p=,000). Bu farkhlik, 6nlisans (4,35) ile ilkokul (3,84), ortaokul
(3,62) ve lise (3,89) gruplari arasinda ve lisans (4,37) ile ilkokul (3,84), ortaokul (3,62) ve
lise (3,89) gruplari arasinda son olarak master/doktora (4,45) ile ilkokul (3,84), ortaokul
(3,62) ve lise (3,89) egitim dizeyleri arasindadir.

Asagidaki Tablo 10’da katiimcilarin Kayseri’de kalis siirelerine gore turizmin
etkilerini algilama dizeyleri arasinda istatistiksel acidan anlamh bir farkliigin olup
olmadigini tespit etmek amaciyla tek yonli varyans (ANOVA) analiz yapilmistir.
Boyutlarin hicbirinde istatistiksel acidan anlamli bir fark ortaya ¢ikmamuistir.

Tablo 10: Katilimcilarin Kayseri’de Kalma Sureleri Bakimindan ANOVA Sonuglari

Boyutlar Gruplar n Standart Sapma F ¢} Fark
a) Dogdugumdan beri 151 3,99 ,663
b) 1 yildan az 36 4,13 ,675
le)1-5yl 88 | 4,10 ,676
(E)t';rl‘;'r“ Ekonomik | o\ oyl 59 | 3,99 1860 973 | 443
e)11- 15yl 50 | 3,9 ,885
f) 16 - 20 yil 62 3,92 ,855
g) 21 yil ve lzeri 76 4,15 ,634
a) Dogdugumdan beri 151 3,77 ,730
b) 1 yildan az 36 3,81 ,780
¢)1-5vil 88 | 3,75 ,741
(E)t';rl‘;'r” sosyall )6 10yl 59 | 3,77 1886 ,126 | ,993
e)11- 15yl 50 | 3,82 ,786
f) 16 - 20 yil 62 3,80 ,867
g) 21 yil ve lizeri 76 3,84 ,671
a) Dogdugumdan beri 151 3,69 ,779
b) 1 yildan az 36 3,77 ,743
Olumlu  Cevresel | ) 1-5yil 88 3,62 ,916
Etkiler d)6-10vyil 59 3,55 ,974 ,862 | ,523
e)11- 15yl 50 | 3,71 ,883
f) 16 - 20 yil 62 3,79 ,830
g) 21 yil ve tzeri 76 3,82 ,768
a) Dogdugumdan beri 151 3,59 ,863
b) 1 yildan az 36 3,44 ,962
Olumsuz c)1l-5vyil 88 3,63 ,854
Ekonomik Etkiler |d)6-10vyil 59 3,68 1,09 ,635 | ,703
e)11- 15yl 50 | 3,42 ,864
f) 16 - 20 yil 62 3,56 1,09
g) 21 yil ve tzeri 76 3,48 1,05
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a) Dogdugumdan beri 151 2,72 ,858
b) 1 yildan az 36 2,51 ,984
Olumsuz Sosyal ve | ) 1-5 yil 88 2,64 ,818
Cevresel Etkiler d)6-10vyil 59 2,77 ,947 ,784 | ,368
e)11-15yil 50 2,64 ,839
f) 16 - 20 yil 62 | 2,85 1,06
g) 21 yil ve lizeri 76 2,54 ,820
a) Dogdugumdan beri 151 4,17 ,843
b) 1 yildan az 36 4,20 ,919
Yerel Halkin | c) 1-5yil 88 4,18 ,788
Verdigi Destek d)6-10vyil 59 4,17 ,914 ,759 | ,602
e)11- 15 yil 50 | 4,02 ,977
f) 16 - 20 yIl 62 | 4,00 ,887
g) 21 yil ve tzeri 76 4,01 ,910

Katiimcilarin Kayseri’de ikamet sirelerine gore turizmin olumlu ekonomik (F:
,973, p=,443), sosyal (F: ,126, p=,993) ve cevresel etkilerini (F: ,862, p=,523) algilama
diizeylerinde istatistiksel acidan anlamh bir farkhligin olmadigi belirlenmistir. Ayrica
olumsuz ekonomik (F:,635, p=,703) etkiler ile olumsuz sosyal ve ¢evresel etkiler (F:,784,
p=,368) ve yerel halkin turizm sektoriine verdigi destek (F:, 759, p=,602) boyutunda
arastirmaya katilan katilimcilarin Kayseri’de kalma sireleri bakimindan istatistiksel
acidan anlamli bir farklihgin olmadigi yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda
belirlenmistir.

5. SONUC

Turizm faaliyetlerinin iktisadi, sosyal ve cevresel acidan ortaya ¢ikardigi sonuglar
kuskusuz Kayseri halkini da etkilemistir. Ylzyillar boyu ticaret vyollari kavsaginda
bulunan ve cok kiltiirli bir gegcmise dayanan toplumsal yapisi ilde yeniliklere acik bir
tiketici profilinin gelismesine yardimci olmustur. Bu cercevede calismada elde edilen
bulgular genel itibariyle yerel halkin turizm faaliyetlerini destekledigi yonindedir.

Elde edilen bulgular detayl bir sekilde degerlendirildiginde ise, yerel halkin
cinsiyetleri bakimindan turizmin ekonomik, sosyal ve c¢evresel etkilerine yonelik
disincelerinde farkhliklar oldugu belirlenmistir. Kadinlarin turizm sektérinin neden
oldugu etkilere yonelik goruslerinin erkeklere oranla daha olumsuz oldugunu sdylemek
muimkundir. Bu kapsamda turizm sektériinin bélgede gelismesini erkekler, bayanlara
oranla nispeten daha cok desteklemektedir. Erkeklerin turizm faaliyetlerini 6nemli bir
gelir kaynagi olarak gérmelerinden dolayi daha ¢ok destekledikleri goérusi ileri
slrllebilir. Bolgeye gelecek olan turistlerin olusturacagl ekonomik katkilar, 6zellikle
bdlge esnafinin gelirlerini artirmasi bakimdan 6nem arz etmektedir.

Gelir seviyeleri acisindan bakildiginda, bireylerin geliri yikseldikge turizm
sektoriine yonelik goruslerinin olumlu yonde degistigi tespit edilmistir. Bireylerin gelir
seviyeleri ile turizmin etkilerine yonelik algilari arasinda pozitif yonla bir iliskinin oldugu
belirlenmistir. Bu durum egitim diizeyleri agisindan degerlendirildiginde de benzer bir
sonug ortaya c¢ikmaktadir. Bireylerin turizm sektoriiniin bélgede gelismesine yonelik
verdikleri destek dizeyleri ile sahip olduklari egitim seviyeleri dogru orantilidir. Kisilerin
egitim seviyeleri vyukseldikce, turizm sektoriine verdikleri destek diizeyi de
yikselmektedir. ilgili literatiir incelendiginde, Teye vd. (2002)'nin Gana’ya yonelik
yapmis olduklari calismalarinda elde ettikleri sonuglar bu calisma ile benzerlik
gostermektedir. Egitim dizeyi yiksek olan Ganalilarin turizm sektoriiniin bolgeye
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saglayacagi katkilarinin bilincinde olmalarindan dolayi daha ¢ok desteklediklerini tespit
etmislerdir. Bu tespit ¢alismada ulagilan sonugla uyumludur.

Yerel halk yas gruplar itibariyle degerlendirildiginde ise, kisilerin yaslar ile
turizm sektorine yonelik verdikleri destek diizeyleri arasinda ters bir iliskinin oldugu
belirlenmistir. Bireylerin yasglari buyldlkge, turizm sektoriiniin bolgede gelismesine
yonelik verdikleri destek diizeyinin azaldig ileri surilebilir. Bu agidan, geng
jenerasyonun turizm sektoriiniin gelismesine yonelik daha pozitif bir yaklagima sahip
olduklarini sdylemek mimkinddr. Elde edilen sonuca paralel olarak, Gu ve Ryan (2008)
Shichahai’de yapmis olduklari galismalarinda genglerin turizm sektériine yoénelik
algilarinin genel anlamda daha olumlu oldugunu belirtmislerdir.

Arastirmada ulasilan diger bir sonuc¢ ise, Kayseri Blylksehir Belediyesi
tarafindan hazirlatilan Erciyes Dagi Turizm Master Plani hakkinda yerel halkin yeterli
bilgiye sahip olmadiginin belirlenmis olmasidir. Onemli bir proje olan ve biyiik
yatinnmlarin gergeklestirildigi bu projenin Kayseri iline saglayacagi katkilar hakkinda
daha c¢ok bilgilendirilme yapilmasi uygun olacaktir.

Turizm, bolgesel lretimi destekleyen, istihdam olanaklarini artiran, bolge insani
icin daha fazla ekonomik kazang saglayan bir sektor olarak gorilmektedir. Bu bakimdan
degerlendirildiginde, sektoriin bolgede gelismesi yerel ekonomiyi canlandiracaktir.
Arastirmada ulasilan sonuglara paralel olarak, Lepp (2007), calismasinda Bigodi halkinin
turizm sektorini yerel Gretimi arttiran ve Griinlerin katma degerlerini yikselten, yeni
istihdam imkanlari olusturan ve yerel Grinlerin kullanimini tesvik eden bir faaliyet alani
olarak degerlendirdiklerini belirtmistir. Sosyo-kiiltiirel acidan degerlendirmek gerekirse,
turizmin farkh kadltdrlerle tanisma ve kiiltlirel faaliyetlerin gelismesinde 6nemli
katkilarinin oldugu, ancak boélge kiltiirine yonelik olumlu katkilar saglamayacagi
disincesi hakimdir. Turizm sektoriiniin gevresel etkilerine yonelik yerel halkin gérisleri
analiz edildiginde ise, sektdrlin tarihi yapilarin korunmasina katki sagladigi, ancak
cevrenin korunmasina yonelik fazla bir etkisinin olmadigi gorisi benimsenmektedir.
Ayrica turizm sektoriiniin bdlgede gelismesi ve bu tlr yatirimlarin artirilmasinin yére
insani tarafindan genel olarak desteklendigi séylenebilir.

Bu kapsamda son olarak, 6nemli bir turizm potansiyeline sahip olan Kayseri’de
Ozellikle yerel yonetimler tarafindan yapilan yatirimlar devam ettiriimeli ve yeni
yatirimlar desteklenmelidir. Turizm sektoriine yonelik olumlu bir yaklasim icerisinde
olan yore halkinin sahip olduklari dogal, tarihi ve kiltiirel zenginlikleri sehre gelecek
olan turistlerle paylasmak adina hazir olduklarini séylemek miimkiindiir. Onemli bir
sanayi ve ticaret sehri olan Kayseri’de turizmin gelismesi bolge ekonomisi agisindan
Uretimin gesitlenmesini saglayacaktir. Ayrica, Kayseri ilinin muhafazakar yapisi, tim
pazarlara agik, modern bir turizm sehri olmaya yo6nelik planlamalarin faaliyete
gecirilmesinde bir engel olusturmamaktadir.

ilerde yapilacak olan bu tir arastirmalarda, o6zellikle &nemli kis turizm
merkezlerinden biri olan Kayseri ile niifusun niteligi bakimindan benzerlik gbsteren ve
turizm faaliyetlerinin daha yogun yasandigi Kapadokya-Nevsehir Bolgesi'nde vyerel
halkin turizm algisinin karsilastirmali olarak incelenmesi uygun olacaktir.
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