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Milli Miicadele’'nin zaferle sonuglanmasimin ardindan itilaf devletleri/Miittefikler ve Ankara
Hiik{imeti arasindaki baris goriismelerinin yapildig1 Lozan Baris Konferansi'nda, uzun siiredir
var olan pek ¢ok problemin ¢oziilmesine g¢alisilmig; bu kapsamda taraflar arasinda zorlu
tartismalar yagsanmistir. Bunlardan biri de azinliklar baghgidir. Zira Batili devletler, Sevr dahil
gecmiste elde ettikleri avantajlar1 yeni dénemde devam ettirmek istemiglerdir. Tiirk heyeti ise
azinliklara iligkin genis kapsamli talepler ile bu konudaki hukuki ve terminolojik hamlelere
karst milli menfaatleri dnceleyen bir tutum sergilemis; uluslararast hukuka ve karsiliklilik
(miitekabiliyet) esasina dayanan bir ¢dziime ulasmaya calismistir. Bu makalenin amaci,
azinliklar sorununun, Lozan Baris Antlasmasi'nda nasil sonuglandirildigint madde madde Sevr
Antlasmasi ile kiyaslayarak tartismak ve konunun Cumhuriyet Dénemi'nde uygulanma
safhalarini ortaya koymaktir. Boylece konuya iliskin arastirmalar derinlestirilirken ilave olarak
meselenin giliniimiize kadar olan uygulama yontemleri ve yansimalari ile arastirmaya derinlik
katilmasi amaglanmistir. Nitel arastirma ve analiz yontemiyle hazirlanan ¢alismada, Lozan
tutanaklari, antlasma metinleri ile bu hususta hazirlanan raporlar basta olmak tizere konuya
iligkin literatiirden faydalanilmigtir.
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ABSTRACT

At the Lausanne Peace Conference, where peace negotiations were held between the Entente
states/Allies and the Ankara Government following the victory of the National Struggle, many
long-standing problems were attempted to be solved; in this context, tough negotiations were
held between the parties. One of these is was the minorities Issue. This is because Western states,
including Sevres They wanted to maintain their advantages in the new period. The Turkish
delegation, on the other hand, displayed an attitude that prioritized national interests against
the wide-ranging demands regarding minorities and the legal and terminological moves on this
issue, and tried to reach a solution based on international law and the principle of reciprocity.
The aim of this article is to discuss how the minorities issue was finalized in the Lausanne Peace
Treaty by comparing it with the Treaty of Sévres article by article and to reveal the stages of the
implementation of the issue in the Republican Period. Thus, while deepening the research on
the subject, it is aimed to add depth to the research with the implementation methods and
reflections of the issue until today. The study, which was prepared with using qualitative
research and analysis methods, benefited from the literature on the subject, especially the
Lausanne minutes, treaty texts and reports prepared on this subject.
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Giris

Azinhik kavrami, igerigi ve kapsami itibariyla ¢ok genis perspektifte tanimlamalar
yapilabilecek ve esas olarak hukuki, sosyolojik agidan ele alinmasi gereken anlamlara
sahiptir.! Bu kavram, Latince “minor” yani az-kiigiik kelimesinden tiiremis ve modern ¢agin
ortaya ¢ikardigi ulus-devlet sisteminde “minorities” yani azinliklar anlamina evrilmisti. Tarihi
stirecte azinlik kavraminin politik diizlemde giindeme gelmesi, Avrupa’daki reform ve
ronesans hareketlerinin yansimasi olan siyasi, ekonomik ve sosyal olaylar neticesinde 17.
ylizyillda baglamisti. Nitekim bu kavram, Avrupa devletleri arasindaki 30 yil savaslar
sonucunda reform hareketlerinin hiz kazandig1 bir ortamda dini anlamda farkli olanlar:
nitelemek i¢in kullanilmis ve Vestfalya Antlasmasi’'nda da buna atif yapilmisti. Modern
anlamda Fransiz Devrimi'nin ortaya koydugu siyasi ve toplumsal etkilerle uluslararasi boyuta
tasinmusti. Bu agidan azmliklar gerek ¢ok uluslu imparatorluklar gerekse yeni ortaya ¢ikan
ulus-devletler i¢in i¢ ve dis siyaseti ilgilendiren 6nemli konular arasinda yer almis; uluslararasi
iliskilerin ve hukukun konusu olmustu.?

Genel olarak azinlik kavrami, bir toplumda sayica az olanlari niteleyebildigi gibi etki olarak
hakim unsur karsisinda zayif olanlar1 veya bir topluluktaki ana unsurdan farkl din, dil, etnik,
mezhebi ayrimlar1 yani farkli kategorideki gruplari, 6tekini, sayica az olani, iistiin/hakim
olmayan unsuru ifade edebilmektedir. Ancak hukuki agidan bir grubun azmnlik olarak
adlandirilabilmesi i¢in mutlaka yasadig: tilkenin vatandas: olmasi gerekmektedir. Bunun
disindaki kisiler “yabanci” kategorisine girmekte ve hukuk acisindan farkli bir muameleye
tabi olmaktadir.® Stiphesiz azinlik kavraminin, modern ¢agda ortaya koydugu etki, 1789
Fransiz Devrimi'nin yol ag¢ti$1 ve tiim diinyaya yayilan milliyetgilik (ulusguluk) akimiyla
yakindan iliskilidir. Zira ¢ok uluslu imparatorluk ve devlet igerisinde yasayan, fakat kurucu
veya yoOnetici unsurdan olmayanlar, hemen her ulus ve toplulugu etkisi altina alan
milliyetcilik akimiyla birlikte bagimsizlik arayisina baglamisti* Dolayisiyla milliyetgiligin
kendisi agisindan yikici etkileriyle karsilasan devletler nezdinde bu ulus ve gruplarmn
“azinlik” olarak nitelendirildigi; boylece modern anlamda “azimnliklar sorunu”nun ortaya
ciktig1 gortilmektedir.

Osmanli Imparatorlugu da ¢ok uluslu bir yapiya sahip devletlerden biriydi. Osmanh
hukukuna gore toplum Miisliimanlar ve gayrimiislimler yani zimmiler (yani korunan sahip
cikilanlar) olarak ikiye ayrilmaktaydi ve Osmanli’daki millet kavrami dini terminolojiyi ifade
etmek i¢in kullanilmaktaydi. Bu noktanin 6zellikle alt1 ¢izilmelidir ki Osmanli’da resmi bir

1 Baskin Oran, Tiirkiye'de Azinliklar Kavramlar, Teori, Lozan, ig Mevzat, fg:tihut, Uygulama. 7. basky, (istanbul: Heti@im
Yayinlari: 2015) 26-27.

2 Oran, Tiirkiye'de Azinliklar Kavramlar, 20-21; Baskin Oran, “Lozan’in "Azinliklarin Korunmast" Boliimiinii Yeniden
Okurken,” Ankara Universitesi SBF Dergisi, 49/3, (1994): 284, https://doi.org/10.1501/SBFder_0000001728; Nilgiin
Atic1 Koktas ve Hakki Biiyiikbas, “Lozan Antlagsmasi, Dini Azinliklar ve Dis iliskiler Boyutu,” Ardahan Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 3/2, (2016): 2; Ozlem Seven, “Lozan’da Azinlik Kavrami ve ki Diinya
Savasi Arasi Dénemdeki Uygulamalar1” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2007) 3-4, 27.

3 Oran, “Lozan’in "Azmnliklarin Korunmasi" Boliimii” 284; Remzi Altunpolat, “Uluslararas1 Hukuk Agisindan
Lozan Baris Antlasmasi'min Siyasal Hiikiimleri Isiginda Tiirkiye’de Azinliklar Sorunu: Tarihten Giincellige”
(Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2005) 11-15; Yakup Agar, “Azinlik Haklar1” (Yiiksek Lisans Tezi, Attlim
Universitesi, 2007) 35-47.

4 Inci Ozkan Kerestecioglu, “Milliyetcilik”, 19. Yiizyildan 20.Yiizyila: Modern Siyasal Ideolojiler, der: Birsen Oz,
(Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010) 307-317; Durmus Yal¢in vd., Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi 1I. (Ankara:
Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, 2012) 277.
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azinlik kavrami yoktu.’ Ote yandan gayrimiislim unsurlar; Osmanli hukuk ve idare sistemine
gore her tiirlii din ve ibadet 6zgiirliigiine sahip olsalar da devlet yonetiminde yer alamadiklar
ve ayni zamanda Miisliimanlara gore niifus bakimindan da az olduklari i¢in ad1 konmamis
bir azinlik durumundalardi. Nitekim milliyetcilik akimi, kisa zamanda Osmanli’daki
gayrimiislimleri etkilemis ve harekete gegirmisti. Ilk olarak Sirplar, 19. yiizyihn baglarinda
isyan etmis ve yillar siiren bir miicadele sonucunda sirasiyla 6zerklik ve bagimsizlik elde
etmislerdi. Ayn1 sekilde Rumlar, ¢ogunluk olarak yasadiklar1 Mora Yarimadasi'nda isyan
ederek bagimsizliklarin1 kazanmislardi.® Ancak Yunanistan'in bagimsizligini kazanmasina
ragmen Osmanli Devleti'nde yiiz binlerce Rum vatandasin yasamaya devam ettigi ifade
edilmelidir.

Osmanli Devleti'nin Avrupa ftilkeleri karsisinda zayiflamast ve maglup ayrildig:
savaslardan sonra imzaladig1 antlasmalarda da azinliklar konusu giindeme gelmisti. Ozellikle
19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Rusya ve diger devletlerin, Osmanli’da niifuz sahibi
olma ve Dogu Sorunu ¢ergevesinde, azinliklar1 bahane ederek Osmanl ig islerine karismaya
bagladiklar1 goriilmektedir.”

Sirplar ve Rumlarin yan sira Osmanl igerisindeki gayrimiislimlerden biri de Ermenilerdi.
Ik defa 1878 Berlin Antlasmasi ile uluslararasi camianin giindemine giren ve Batili tilkelerin
siirekli istismar ettigi bir konu olan Ermenilere verilecek haklar, Osmanli Devleti agisindan
biiyiik bir sorun teskil edecekti. Zira Ermeniler, basta Rusya olmak {izere Batili {ilkelerden
aldig1 destekle gesitli isyanlar ¢ikartarak devleti gii¢c durumda birakmaya baglamisti.® Stiphesiz
tiim bu hareketler Osmanl toprak biitiinliiglinii tehdit ediyordu.

Osmanli’da yasayan Rumlar, Museviler/Yahudiler, Ermeniler, Siiryaniler, Nasturiler ve
Keldaniler de kendi iglerinde mezhep bakimindan Katolik, Gregoryen ve Ortodoks
cemaatlerine ayrilmaktaydi. Bu cemaatlerin de her birinin kendine yakin Avrupa devletiyle
temasi bulunmaktaydi. Ote yandan Sirp ve Rumlarmn bagimsizlik kazanmalari, benzerlerinin
yasanmasini 6nlemek i¢in Osmanli’daki gayrimiislim unsurlara Miisliimanlarmn sahip oldugu
haklarmn verilmesini giindeme getirmisti. Bu durum diger yandan da Batil1 biiyiik devletlerin
(Diivel-i Muazzama) gayrimiislim unsurlarin hamisi sifatiyla Osmanh i¢ islerine
karismalarina zemin hazirlamisti.’

Bu yasananlar karsisinda Osmanli Devleti, azinhik olarak goriilen gayrimiislim
vatandaglarmi devlete baglamak icin onlarmn sahip olduklar1 haklarin genisleten (1839 tarihli
Tanzimat Fermani) ve gayrimiislimlere Miisliimanlarla esit haklar veren (1856 tarihli Islahat
Fermani) iki nizamnameyi ytriirliige koymustu. Ayrica 1876 ve 1908'de yiiriirliige giren
Kaniin-1 Esasi’de (anayasa) Osmanli vatandasi olan herkes din ve mezhep ayirt etmeksizin
“Osmanl1” sayilir ifadesiyle ortak bir vatandaslhik tanimi getirmisti.'” Bu sayede Osmanli’da

5 Ramazan Erhan Giillii, “Osmanli Devletinde Azmlik Var miydi? Osmanli Devleti'nin Gayrimiislim
Vatandaslarinin 19. Yiizyilda Degisen Hukuki Statiileri Hakkinda Bir Degerlendirme,” BILIG, 95, (Giiz 2020): 151-
152, https://doi.org/10.12995/bilig.9507.

¢ Turgay Uzun, “Osmanh Devleti'nde Milliyetcilik Hareketleri,” Tiirk Diinyas: Incelemeleri Dergisi, TV, (2000): 265-
270.

7 Oran, Tiirkiye'de Azinliklar Kavramlar, 20-21.

8 Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi. (Ankara: Belge Yayinlari, 1987) 227-273; Bilal N. Simsir, Ermeni
Meselesi 1774-2005. (Ankara: Bilgi Yayinevi, 2005) 45-78.

° Altunpolat, “Uluslararast Hukuk Agisindan Lozan”, 61; Sinan Demirag, “Lozan Konferansi'nda Azmliklar
(Ekalliyetler) Meselesinin Tiirk Kamuoyuna Yansimalar1” (Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi, 2015) 17-19.

10 Agar, “Azinlik Haklar1”, 111-113.
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acllan Meclis-i Meb’Gisaninda gayrimiislimlerin mebus olmasi ve cemaatlerine yonelik
cikartilan nizamnameler gibi uygulamalar hayata gegirilmis; Osmanli vatandashg ortak
paydasi 6n plana ¢ikartilmisti.’! Ancak bu durum adi gegen unsurlardan bir kismi1 agisindan
tatminkar olmamuis; aksine Batili devletlerden aldig1 desteklerle ulusqu/bagimsizlik amagh
hareketlerini genisletmelerine kap1 aralamist1.!? Nitekim bu siiregte talepleri dogrultusunda
Bulgarlar ile Katolik, Protestanlar, Ortodoks unsurlar ve Rum Melkitler de yeni haklar ve
ayricaliklar (imtiyazlar) elde etmislerdi.’®

Goriildiigi tizere Osmanli Devleti'nin gliciinii yitirdigi 19. ylizyilda; milliyetgilik akiminin
etkisi, yasanan savaslar sonucunda bazi uluslarin bagimsizlik kazanmasi, diger uluslar1 da
harekete gecirmisti. Buna karsin devletin toprak biitiinliigiinii korumaya yonelik aldig1
onlemler istenilen sonucu vermemisti. Nitekim Balkan Savaslar1 sonucunda Balkan uluslari
da Osmanli Devleti'nden kopacakti.

Sonunda azmliklarin, Batili iilkelerin destegiyle yeni bagimsizliklara zemin hazirlayacak
sekilde siirekli yeni haklar elde etmesi, Birinci Diinya Savasi’'nda Osmanli Devleti'nin maglup
olmasiyla farkli bir duruma evrilmisti. Zira bu siire¢te Ermeniler ve Rumlar gibi Osmanli’dan
toprak talep eden azinliklarin yani sira Araplar, hatta Kiirtler (bazi Kiirt asiretleri) Miisliiman
unsurlarin da bagimsizlik ve toprak talepleri olmustu.’* Bunun yami sira Osmanli'ya
birakilacak topraklarda devletin egemenligini sarsacak Olclide yeni haklar istemesine yol
agmist. Ad1 gegen unsurlarin savag sonrasi taleplerini dile getirdikleri uluslararasi arena ise
Paris Barig Konferansiydi.’® Siiphesiz bu konuda savasin galibi olan Itilaf
devletleri/Miittefikler, Osmanli topraklarindaki gikarlar1 dogrultusunda kendilerine yakin
uluslar1 destekliyorlardi. Ote yandan azinliklarin toprak taleplerinin birbiriyle gelismesi
paylasim planlarinin netlestirilmesini giiglestirmisti.’®

Bu donemde ortaya g¢ikan isgallerle gayrimiislimlerin bir¢ogunun boliicii tutumlar: ve
Anadolu’daki Tiirk varligini tehdit etmeleri karsisinda Milli Miicadele kadrolari, Osmanl
vatandaghig1 kavramindan tamamen ayrilarak bu unsurlar igin “azinlik” tabirini kullanmaya
baslamist1.'” Nitekim Sivas Kongresi Beyannamesi'nin 3. maddesinde Ermenilik ve Rumluk
igerikli bagimsiz yap1 kurmalarma izin verilmeyecegi vurgulanmis; 4. maddesinde de

1 Yavuz Cilliler, “Modern Milliyetcilik Kuramlar1 Agisindan 19. Yiizyil Osmanh 1mparatorlugu Fikir Akimlari,”
Akademik Incelemeler Dergisi, 10/2, (2015): 53-60, https://doi.org/10.17550/aid.76834; Serafettin Turan, Tiirk Devrim
Tarihi Yeni Tiirkiye'nin Olusumu. 3. Kitap (Birinci Boliim), 4. baski, (Ankara: Bilgi Yayimnevi, 2018) 162.

12 Onder Kaya, Tanzimat'tan Lozan’a Azinliklar. (Istanbul: Yeditepe Yaymevi, 2004) 90-146; Altunpolat, “Uluslararast
Hukuk Agisindan Lozan”, 65; Konuya iliskin Mustafa Kemal Pasa da Milli Miicadele Dénemi'nde yaptig1 bir
agiklamada bu siireci degerlendirirken Osmanli Devleti'nin gayrimiislimlere asirlardir her tiirlii hakki verdigini;
onlarin bagina gelenlerin, kendilerinin yabanc {iilkelerin entrikalarna alet olarak ve aldiklar1 ayricaliklart
suiistimal ederek devletin aleyhinde ayrilik¢1 faaliyetler giitmeleri yiiziinden oldugunu belirtmisti. Bkz. Kemal
Atatiirk, Nutuk Vesikalar. 10. baski, C.3, Hazirlayan, Tiirk Devrim Tarihi Enstitiisii, (istanbul: Milli Egitim
Basimevi, 1969) 1178-1185.

13 Ramazan Erhan Gillii, “Lozan Antlasmasi Sonrasi Tiirkiye'nin Azimnliklara Yonelik Politikalari,” Avrasya
Incelemeleri Dergisi, 7/2, (2018): 269; Giillii, “Osmanli Devleti'nde Azinlik Var miydi?” 152-153.

14 Gayrimiislim unsurlarin bu siiregteki faaliyetleri ve hedefleri hakkinda bkz. Oya Girit, “Milli Miicadele Dénemi
Kiirtciilitk Hareketi” (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 1994) 39-59.

15 Taner Baytok, Ingiliz Belgeleriyle Sevr’den Lozan’a. (Istanbul: Dogan Kitap, 2007) 39; Koktas ve Biiyiikbas, “Lozan
Antlagmas1” 3.

16 Paul C. Helmreich, Sevr Entrikalari, Biiyiik Giigler, Masalar Gizli Anlagmalar ve Tiirkiyenin Taksimi. Ceviren Serif Erol,
(istanbul: Sabah Kitaplari, 1996) 150-156; Kaya, Tanzimat'tan Lozan’a Azinliklar, 145.

17 Halil Simsek, “Lozan’in Getirdigi Statii ve Tiirkiye’de Azmnliklarin Durumu (1923-1974)” (Doktora Tezi, Hacettepe
Universitesi, 2006) 185-186; Giillii, “Lozan Antlagmasi Sonrasi”, 269.
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Miisliiman olmayan unsurlarin tiim haklar1 ve hukuklar1 korundugundan bunlara siyasi ve
sosyal dengeyi bozacak ayricaliklarin verilmeyecegi belirtilmisti.’® Misak-1 Milli metninde de
bu konuda agik¢a deginilmisti. C)yle ki Milli Miicadele’nin hedef programi olan Misak-1 Milli
belgesi; azinliklara verilecek haklarin, komsu {ilkelerdeki Miisliimanlarin da ayni hukuki
haklara sahip olmasi halinde kabuliine yonelikti.!

Buna ragmen Miittefikler, Sevr Projesi'ni Osmanli Devleti'ne dikte etmislerdi?*® Ancak Sevr
Antlagsmas1 imzalansa da (10 Agustos 1920), heniiz Meclis ve padisah onayindan gegmemisti.
Esasinda Anadolu’da baslayan Milli Miicadele Hareketi sayesinde Sevr’in fiili ve resmi agcidan
yuriirliige girme imkani olmayacakti. Bu Antlasma; siyasi, askeri ve ekonomik oldugu kadar
azinliklara verilen haklar ve hukuki agidan da devletin bagimsizlik ve egemenligine golge
diistirmekteydi.?!

Nitekim Lozan Baris Antlasmasi’min “Ekalliyetlerin himayesi / azinliklarin korunmas1”
bashkli dordiincii kismindaki 140-151. maddelerde bu konu ayrintili olarak agiklanmisti.
Azmliklara taninan haklarin higbir sekilde kisitlanamayacagima dair hiikiimler (140, 141. ve
145. maddeler) devletin egemenligini sinirlayacak nitelikteydi. Ayni sekilde 147. maddeye
gore azinliklar tanimi sadece din tizerinden degil ik, dil ve din tizerinden yapilmisti. Boylece
Tiirkler disinda Osmanli’da yasayan tiim 1rk, dil, din ve mezhep farkliligi bulunan unsurlarin
azinliklar kapsamina almacag: kabul edilmis olmaktaydi.?? Miittefikler agisindan azinliklar
konusu o denli dnemliydi ki Sevr'in 36. maddesinde Istanbul'un bagkent olarak kalmasi,
azinliklarin haklarma tam riayet edilmesi sartina baglanmigt1.?

Sevr'in ongordiigii bu agir sartlar, egemenlik ve bagimsizlik amaciyla verilen Milli
Miicadele ile sahada gegersiz kilinmisti. Simdi sira diplomatik arenada da buna ulasmaya
gelmisti. Nitekim her alanda bekleyen sorunlarin ¢oziilmesine yonelik 20 Kasim 1922’de
Lozan Baris Konferans: toplanmisti.?

Azinliklar sorununun, Konferans’ta taraflar arasinda hangi tezlerle ele alindig1 ve nasil
sonuglandirildiginin Sevr ile kiyaslanarak ortaya konulmasi 6nem arz etmektedir. Calismada
konuya iliskin hazirlanan arastirma ve telif eserler ile tezler etraflica incelenmistir. Bu
makalede ise konu Sevr ve Lozan’mn maddeleri izerinden karsilagstirmali sekilde ele alinmis;
taraflarin perspektifinden hedeflenen ve elde edilen bulgular, neden-sonug iligkisi
cercevesinde degerlendirilerek konuya derinlik katilmasi amaglanmistir. Bunun yani sira
ozglin olarak azmlklara yonelik Cumhuriyet Devri'ndeki uygulamalar ve konunun
giniimiize yansimalari da incelenerek konu biitiinciil bir sekilde ortaya konulmaya
calisilmigtir. BOylece azinliklar sorununun ortaya ¢ikisindan Lozan’a ve Lozan sonrasi
siirecten giiniimiize hangi asamalardan gegerek nereye evrildigi nitel analiz metoduyla

18 Milli Egemenlik Belgeleri. TBMM Kiitiiphane ve Arsiv Hizmetleri Bagkanligi, Derleyen Sefer Yazici, (Ankara:
TBMM Basimevi, 2015) 28-31.

19 Milli Egemenlik Belgeleri, 36-37; Mustafa Budak, Misdk-1 Milliden Lozan’a Idealden Gergege Tiirk Dis Politikasi. 5. basky,
(Istanbul: Kiire Yayinlari, 2014) 155-166.

20 Budak, Idealden Gergege, 283-285.

2l Konu hakkinda degerlendirme igin bkz. Temugin Faik Ertan, “Sevr ve Lozan Antlasmalari Hakkinda
Karsilagtirmali Bir Degerlendirme,” Ankara Universitesi Tiirk Inkildp Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, 58, (Bahar
2016): 32-33, https://doi.org/10.1501/Tite_0000000438; Baskin Oran, “Lozan’in "Aznlklarin Korunmast"
Bolimii”, 286.

22 Nihat Erim, Devletlerarast Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri. 1, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1953) 571-
576.

2 Erim, Devletlerarast Hukuku, 544.

24 Mustafa Budak, 99 Soruda Lozan. (1stanbu1: Ketebe Yayinlari, 2018): 17-20, 24-26.
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incelenerek elde edilen bulgular degerlendirilmistir. Azinliklar konusunun giintimiizdeki
durumunun da tartisildig1 bu ¢alisma ile literatiire yeni bir katki sunulmasi planlanmaktadir.

2. Lozan Baris Konferansi’'nda Azinliklar Sorunu
2.1. Konferans’ta Azinliklara Yonelik One Siiriilen Tezler

Lozan Baris Konferansi'nda, Tiirk heyetinin kars taraf temsilcileri ile getin miizakerelere?
yol agacak konu bagliklar1 bulunmaktayd: ki “azmliklar sorunu” da bunlardan biriydi.
Nitekim Ankara Hiiktimeti, Lozan’da tartisilacak konularla ilgili hazirladig: talimatnamenin
azinliklar bahsinde; milli egemenligi kisitlayic1 hususlarin kabul edilmemesi ve miibadelenin
esas oldugu ilkesini benimsemisti.2

Buna karsin basta Fransa ve Ingiltere?” olmak iizere Miittefikler, azinliklar konusunda 6zel
hassasiyet gosteriyordu. Konunun dogrudan muhatab1 ise Yunanistan'di. Dolayisiyla bu
sorun, Tiirk ve Yunan tezlerinin tartisilmasi etrafinda sekillenecek, azinliklar konusuyla uzun
yillardir ilgilenen Itilaf devletleri de kendi gériisleri gercevesinde sorunun ele alinmasinda
belirleyici olacaklarda.

Neticede Lozan Baris Konferansi'nda “Yabancilar ve Azmliklar Rejimi Komisyonu”
olusturulmustu.2 Bu komisyona Italyan Marki Garroni bagkanlik edecekti.?? Komisyonda ele
alinacak basliklar arasinda azinliklarin durumunun yar sira niifus miibadelesi, Tiirkiye'de
bulunan yabancilar ve Ermenilerin gelecegi gibi bu baghkla baglantili konular da
bulunuyordu. Komisyona baghh  “Ekaliyetler/Azinhklar” ile “Ahali Miibadele”
alt komisyonlari tegkil edilmisti. Konferans’ta 6ncelikle siyasi ve askeri konular tartisildig1 igin
“azinliklar sorunu” ilk olarak 12 Aralik 1920 tarihli toplantida ele alinmisti. Oturumda ilk s6z
alan Ingiltere Temsilcisi Lord Curzon, azinliklar sorununun Batili devletler nazarinda biiyiik
onem tasidigini, Ozellikle Ermeniler i¢in “Ermeni Yurdu”nun temin edilmesi kapsaminda
kendileri igin bir amag oldugunu ifade etmisti.*

Tiirkiye'nin tezi ise dini azinliklarin haklarinin, karsiliklilik (miitekabiliyet) esasinda smnir
disinda yasayan Miisliiman Tiirklerin haklar dlgiisiinde olmasma yonelikti. Tiirk heyetinin
bu kapsamdaki temel tutumu, irk veya etnik esasli degil dini esash bir azinhk anlayis
tizerineydi. Fakat Baskin Oran, bunun sadece bir dini 6l¢iit olmadigini, aksine gayrimiislim
azinhigin tek olciit olarak kabul edildigini belirtmektedir.!

Ne olursa olsun gercek su ki Itilaf devletleri sorunu etnik boyutta giindeme getirmisti.
Onlara gore bu konu ¢ok 6nemliydi. Nasil 19. yiizyil boyunca gayrimiislimlerin haklar1 ve
koruyuculugu bahanesiyle Osmanli Devleti'nin igislerine miidahale etmeye c¢alismislarsa

% Lozan'da Tiirkiye'yi temsil eden delegeler igin bkz. Selma Goktiirk Cetinkaya, “Ankara’dan Lozana Ismet
Paga’nin Konferans Oncesindeki Giinleri (5-20 Kasim 1922),” KM u Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 26/46,
(2024): 118-119.

% Baskin Oran, “Mudanya Silah Birakismasi ve Lausanne Baris Antlasmasi1”, Tiirk Dis Politikasi, C.I, (Istanbul:
Heti§im Yaynlari, 2013) 217; Simsek, “Lozan’in Getirdigi Statii”, 196-197; Altunpolat, “Uluslararast Hukuk
Acisindan Lozan”, 70-71.

Y Lozana gelirken Ingiltere icin “Azinhiklarin Korunmasi Meselesi’, (en cok arzu edilenler) olarak
B Kategorisindeydi. Bkz. Sevtap Demirci, Belgelerle Lozan. 4. baski, (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2017) 73.

2 Lozan Baris Konferans: Tutanaklar Belgeler. Ceviren Seha L. Meray, Takim I, C.1, Kitap 1, (Ankara: Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 2018) 13.

2 Budak, 99 Soruda Lozan, 57.

% Simsek, “Lozan’in Getirdigi Statii”, 196-207.

31 Fakat Baskin Oran, devaminda dinin olgiit kabul edilmesi durumunda Alevilerin de azinlik sayilabilecegini
belirterek meseleye farkli bir bakis acis1 getirmistir. Bkz. Oran, Tiirkiye'de Azinliklar Kavramlar, 64-65.
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Lozan’daki genel tutumlari da aymiydi. Ancak Tiirk HiikGimeti; Rumlar, Ermeniler ve
Yahudiler gibi Miisliiman olmayan unsurlar1 “gayrimiislim azinlik” olarak kabul ediyor,
Miisliiman olan fakat Tiirk irkindan olmayan Kiirt, Cerkez, Abaza, Bognak gibi gruplar tabii
Tiirk olarak goriiyordu.®

Itilaf devletleri cesitli unsurlar iizerinden azinlik kavramini savunmanin yani sira -Sevk ve
Iskan Kanunu'na tabi tutulmalarindan o&tiirii- basta Ermeniler olmak iizere (Rumlar,
Museviler/Yahudiler, Siiryaniler, Nasturiler ve Keldaniler gibi) Anadolu’da yasayan diger
azinliklara taninacak haklarin Sevr gercevesinde uygulanmasini saglamaya ¢alismaktaydi.®

Bu sartlar altinda azinliklar sorunu Lozan’da zorlu tartigsmalara sahne olmustu. Konferans
tutanaklar1 incelendiginde, Ingiltere biiyiik olgiide Yunanistan'm tezlerini destekliyordu.
Nitekim Tirkiye'nin kendi topraklarindaki Rumlarla ilgili tutumunun, Yunanistan’daki
Tiirklerle ilgili tutumu belirleyecegini ifade eden Ingiltere Disisleri Bakan1 Curzon, dzellikle
Istanbul’daki Rumlarin korunmasi gerceklesirse Bati Trakya’daki Tiirklerin de varliklarmmn
ve haklarmin korunacagini belirtmigti. Ayrica Tiirkiye ve Yunanistan arasinda bir siiredir
devam eden savaslarin meydana getirdigi suclar1 affetmek {izere genel af ilan edilmesi,
Tiirkiye’deki Hristiyanlarla Bat1 Trakya’daki Miisliimanlarin uygun bir vergi karsiliginda
askerlikten muaf tutulmasi, her iki taraftaki azinliga bulunduklari yerde serbestge giris-cikis
ve dolasma hakk: verilmesi ile azmnliklarin sahip olduklari mallarin ve haklarin kisitlayici
olmamas: gerektigini agiklamigti. Tiim bunlar1 denetlemek tizere Tiirkiye ve Yunanistan’da
Cemiyet-i Akvam’in denetleyici/g6zlemci bir kurulusu bulunacakti. Curzon konusmasimnda;
sadece gayrimiislim azinliklar olarak degil tek tek irklar1 saymustir ki bunlarin basinda
Rumlar, Ermeniler, Nasturiler ve Asuriler gelmekteydi. Ayrica Ermenilerin, yurtlarindan gog
ettirildiginden bahsederek Ermeni niifus i¢cin Anadolu’'nun dogusunda veya Kilikya’da bir yer
bulunmasi gerekliligine dikkat gekmisti.* Anlagilacag iizere itilaf devletlerinin politikasi,
azimnliklarla ilgili eski statiiyii devam ettirmeye yonelikti.

Lord Curzon'un ardindan Fransa adina sz alan Camille Barrere de {ilkesinin dogu
milletlerinin haklarini iyilestirmek igin yillardir miicadele ettigini ve Curzon'un sozlerini
destekledigini belirttikten sonra Tiirk heyetinin bu konudaki beklentilerine olumlu karsilik
vermesini umdugunu sdylemisti. Italya adina Marki Garroni de kisa bir aciklama ile
azinliklara iliskin miittefiklerinin goriislerine katildigini belirtmisti.® Goriildiigii iizere Itilaf
devletleri, Tiirk heyetine kars1 ortak bir sekilde hareket etmekteydi.

Bu agiklamalara kargs: Tiirk Heyeti Bagkani Ismet Pasa ise konusmasina, azinlik haklarina
iliskin Osmanli Devleti'nin gayrimiislimlere tanidig1 ve higcbir tilkeyle kiyas dahi kabul
edilemez haklardan ve dini ozgiirliiklerden 6rnekler vererek baslamisti. Ona gore Cemiyet-i
Akvam (Milletler Cemiyeti) garantisi ve denetlemesiyle saglanmaya ¢alisilan haklar, zaten ¢ok
oncesinde Osmanli yonetimi tarafindan azinliklara verilmisti. Son 100 yildir Osmanli’daki
gayrimiislim unsurlar bagimsizlik hareketlerine girismigsse de bu Osmanli yonetiminin
vermekten sakindig1 haklarin eksikliginden degildi. Aksine bu durum Batili biiyiik devletlerin
kigkirtmalart sonucu ortaya c¢ikmusti. Esasinda Balkanlardaki Slav irklarmin ayriliker
hareketleri ile Ruslarin kigkirtmasiyla Ermenilerin isyanlari, daha ¢ok Miisliimanlara zarar

32 Simsek, “Lozan’mn Getirdigi Statii”, 200-202; Budak, [dealden Gergege, 301-304; Demirag, Lozan Konferansi'nda
Azinliklar, 73.
3 Simsek, “Lozan’in Getirdigi Statii”, 200.
3 Lozan Baris Konferansi, Takim I, C.1, Kitap 1, 180-184.
% Lozan Baris Konferansi, Takim I, C.1, Kitap 1, 184-187.
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vermisti. Dolayisiyla Ismet Pasa’nin Curzon ve digerlerinin Onerisine karsi goriisii su
sekildeydi:

- Birtakim devletlerin, azinliklarin haklarmi 6ne siirerek Tiirkiye'nin igislerine karismasi
engellenmeliydi. Bunun i¢in gayrimiislimlerin sadece yasadiklar: tilkenin-Tiirkiye'nin kendi
i¢ kanunlariyla saglayacagi korumadan yararlanmalar1 gerekmekteydi.

- Kigkirtma ve sonrasinda meydana gelebilecek i¢ isyanlar1 6nlemek icin Miittefiklerin veya
Cemiyet-i Akvam’in garantorliigiine ihtiyag¢ duyulmamali ve Tiirkiye'nin i¢ kanunlarma
giivenilmeliydi. Bu baglamda Ismet Paga, gayrimiislimlerin haklarinin iyilestirilmesinin bu
ilkelere bagli oldugunu, bunun icin Tiirklerin ve Rumlarin miibadelesinin gerektigini, tilke
icinde kalacak azinliklara da kanunlarla en iyi garantilerin verilecegini belirtmisti.*

Lord Curzon ise Ismet Pasa’min Cemiyet-i Akvam hakemligine karsi ¢ikmasina anlam
veremedigini, Tiirk ve Rum miibadelesinin istenmesinin de azmnlklar konusuna ¢dziim
getirilmesini zorlagtiracagini, zira az veya ok belli miktarda bir azinhigin bu iilkelerde
kalacagini dile getirmis ve sorunun detayl bir sekilde ele alinmas: igin bir alt komisyon
kurulmasin1 Onermisti. Yunanistan temsilcisi Venizelos da Curzon’un sozlerine katilarak
Ankaranin Misak-1 Milli'"de belirtilen cercevede azinliklara hak vermesi gerektigini,
Yunanistan'in da ayn1 haklar1 vermekten yana oldugunu ve kendilerinin Cemiyet-i Akvam’in
denetlemesini kabul etmeye hazir olduklarini bildirmisti. Ismet Pasa bir kez daha kendi
tezlerinin hakliligini vurgulamig, konunun alt komisyonda ele alinmasini kabul etmisti.?”

Konu, 13 Aralik 1922 tarihli oturumda ikinci defa ele alinmisti. Ik sdzii alan Ismet Pasa,
konusmasma Yunan ordusunun Anadolu’da yaptig1 zuliimler (mezalim), Tiirk halkina ve
sehirlerine verdigi maddi ve manevi zararlardan bahsederek baslamisti. Ortaya ¢ikan tablo,
Anadolu’daki Rumlar ile Yunanistan’daki Tiirklerin miibadelesini zorunlu kiliyordu. Fakat
Istanbul dogumlu Rumlar kapsam dist tutulabilirdi. Ayrica Bati Trakya'nin Yunanistan’a ait
oldugunu hentiz kabul etmediklerini ve haliyle bu konuda hentiz bir agiklamanin dogru
olmadigini, Rumlar disinda Ermeni, Nasturi, Yahudi gibi Tiirkiye’de yasayan azmnliklarla
Tiirkiye'nin herhangi bir sorununun olmayacagini ve bunlarin haklarinin garanti altina
almacagini, Cemiyet-i Akvam’'in gozetmenligine ise Tiirkiye'nin igislerine karismaya yol
agmast nedeniyle karst olduklarmi, azinliklarin vergi karsihiginda askerlikten muaf
tutulmalarinin da esitlige aykir1 olacagini bildirmisti. Ismet Paga ayrica sadece Yunanistan’da
degil, diger tilkelerdeki (basta Balkan tilkeleri) Miisliiman azinliklar icin de ayn1 garantileri
istemisti. Bu isteklere kars1 Lord Curzon ve Venizelos 6nceki goriislerini tekrarlayan cevaplar
vermisti. Israrla lizerinde durduklar1 nokta, Tiirkiye'nin Cemiyet-i Akvam’in goézlemci
kurulusunu yani denetimini kabul etmesiydi.® [smet Pasa'min aciklamalar
degerlendirildiginde, Batili iilkelerin bu konudaki terminolojik hamlelerine kars: dikkatli bir
tutum takindigy, 6zellikle Bat1 Trakya'nin talep edildigi ve Yunanistan'a ait oldugunun kabul
edilmedigi bir ortamda buna iliskin miizakereden kag¢indig1 goriilmektedir.

Iki tarafin konuya iliskin duruslarinin birbirinden farkli noktalarda oldugu bir ortamda
azinliklara iliskin ticiincii oturum, 14 Aralik 1922’de Ismet Pasa’nin konusmastyla baslamst.
Curzon’un 6ne siirdiigii fikirlere niifus verileriyle karsi cikan Ismet Pasa, Tiirkiye’de iddia
edildigi kadar Ermeni yasamadigini vurgulamisti. Curzon’un 1srar ettigi Cemiyet-i Akvam’in
gozlemciligi konusunda ise Tiirkiye'nin en kisa vakitte bu cemiyete iiye olarak katimak

% Lozan Baris Konferansi, Takim I, C.1, Kitap 1, 188-200.
%7 Lozan Baris Konferansi, Takim I, C.1, Kitap 1, 201-207.
3 Lozan Baris Konferansi, Takim I, C.1, Kitap 1, 208-218.
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istedigini, ancak onceki antlasma ve tecriibelerin 1s181nda boyle bir denetimi kabul etmenin
Tiirkiye'nin egemenligine zarar verecegini diisiindiigiinii tekrarlamist1.® Bu agidan Ismet
Pasa’nin, Osmanli Devleti'nin son yiizyillda antlasmalarla azinliklara tanidigi genis haklar
sebebiyle diplomatik agidan zor durumda kalmasmi goz oniinde bulundurdugu takip
edilmektedir. Dogal olarak yeni siiregte, bu tarz miidahalelere imkan vermek istememisti.

Nihayetinde Italyan Montagna bagkanligindaki “Aznliklar Alt Komisyonu”,% taraflar
arasinda yapilan miizakerelerin ardindan 7 Ocak 1923’te bir rapor hazirlamist1.*! Boylece
konunun tartisilmasmna 9 Ocak’taki ana komisyonda devam edilmisti. Montagna, alt
komisyonun raporunu okuyarak uzlagilan konular1 soyle agiklamust:

- Yurttaghk ve siyasal hukuk konular1 bakimindan Miisliiman olmayan azinliklarla
Misliiman Tiirk uyruklari arasinda, yasadiklari iilkelerde tam bir karsiliklilik esasinin
benimsenmesi,

- Azinliklara yasadiklari iilkede din, dil (lisan), egitim ve basin zgiirliigtiniin taninmasi,

- Azinbklarmin vakif, sosyal igerikli ve dini kurumlarinin faaliyetlerini Ozgiirce
stirdiirmelerine izin verilmesi,

Uzlasilamayan konularin basinda ise diger devletlerin Tiirkiye’de yasayan bazi etnik
topluluklarin azinlik sayilmasina dair talepleri ve bunun Tiirk heyetince kesin bir sekilde
reddedilmesi vardi. Tiirk heyeti ayrica Miittefiklerin one siirdiigi azmnliklarin askerlikten
muaf tutulmasi ile genel affin kapsamina da kars: ¢tkmigti.#?

Bunun {izerine s6z alan Fransiz temsilcisi Barrere, Miittefiklerin Tiirkiye ile uzlasabilmek
igin Cemiyet-i Akvam’in Tiirkiye’de denetleyici roliinden vazgectigini ve azinliklara iliskin
garantilerin yalnizca Miisliiman olmayanlar1 kapsamasina razi oldugu yoniinde bir agiklama
yapmuisti. Curzon da bunun tizerinde durmus ve Miisliiman olan -kendilerinin Tiirkiye’deki
azinliklardan gordiikleri- Kiirtler, Cerkezler ve Araplarin da gayrimiislimler gibi azmnhk
haklarindan yararlanma taleplerini geriye biraktiklarini bildirmisti. Yine de Rumlar disindaki
gayrimiislim unsurlardan Ermeniler, Yahudiler, Asuriler ve Bulgarlarin temsilcilerinin de
dinlenmesini ve onlarin haklarina iliskin konularin miizakere edilmesini istemisti. Curzon,
ayrica Tirkiye’de yasayan Ermeniler ic¢in Tiirk vali idaresinde kiiltiirlerini 6zerkge
yasayabilecekleri bir bolge verilmesini, Asurilerin ve Keldanilerin dinlerini ve dillerini
uygulama noktasinda Tiirkiye'nin tam garanti vermesini talep etmisti. Miittefiklerin bu
goriisleri {izerine Ismet Paga'min cevabina bakildiginda, miittefikler “azinhik” terimine smirl
bir anlam verilmeyi taviz gibi gosteriyordu. Zaten Tiirkiye’de Miisliiman bir azinlik yoktu. Bu
unsurlarin hepsi yekviicuttu ve aralarinda herhangi bir ayrim bulunmuyordu. Rumlar
disindaki Miisliiman olmayan azinhiklara ise haklar1 verilmisti. Buna doniik garanti de
sunulabilirdi. Azinliklarin askerlikten muaf olmasi ve genel af talebine ise karsiydi.** Su ana
kadar zikredildigi tizere azinliklar sorunu, ana komisyonun dort toplantisi ile alt komisyonun

% Lozan Barig Konferans: Tutanaklar Belgeler, Ceviren Seha L. Meray, Takim I, C.1, Kitap 2, (Ankara: Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 2018): 1-13, 186-210, 247-266.

40 Alt Komisyon ve genel komisyondaki tutanaklar i¢in ayrica bkz. Lozan Baris Konferans:, Takim I, C.1, Kitap 1, 219-
229.

419 sayili tutanaga ek olarak hazirlanan raporun detaylar i¢in bkz. Lozan Baris Konferansi, Takim I, C.1, Kitap 1,
309-314.

4 Lozan Baris Konferansi, Takim I, C.1, Kitap 1, 295-297; Giilnihal Bozkurt, “Sevr’i Bilmek Lozan’t Anlamak,” Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, 19/56, (2003): 494.

4 Lozan Barig Konferansi, Takim I, C.1, Kitap 1, 298-308.
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incelemeleri ve hazirladig1 raporlarla etraflica ele alinmisti. Buna gore taraflarin kendi
perspektifini beyan etmesiyle tartisilan konu, Tiirk tarafinin egemenligi kisitlayic1 hususlara
yanagsmamasl ve bu konuda kesin bir tutum sergilemesiyle Miittefik {ilke temsilcilerinin baz
taleplerden vazge¢melerine neden olmustu. Tiirkiye ise Cemiyet-i Akvam’a girecegini ifade
etmisti.

Gorlismelerin sonucunda uzlasmaya varilan konulara dair 10 maddelik “Azmliklarin
Korunmasima Iliskin Maddeler Tasarist Ek 17 yaymlanmist. Bu maddelerden 9'u Lozan
Antlasmasi’nin metninde hemen hemen ayni ibarelerle ve ifadelerle yer alacakti. Sadece
8. maddede belirtilen ve miizakereler sirasinda Tiirk heyetince kars1 ¢ikilan azinliklarin belli
bir vergi karsiliginda askerlikten muaf tutulmas: hususu, Tiirkiye tarafindan reddedildigi ve
diger devletlerin de nihayet bunu kabul etmesiyle metninde yer almamist1.* Ayrica “Ek 2”
olarak yillardir siiren savaglar nedeniyle meydana gelen suglara yonelik “Genel Affa Tliskin
Bildiri Tasaris1” yayimlanmisti. Ancak bu konu tizerinde tam bir uzlasma saglanamadigi igin
metinde, Tiirk temsilci heyetinin sundugu {ic maddelik tasari ile miittefik temsilci heyetinin
(Yunanistan dahil) sundugu alti maddelik tasar1 ayr1 ayr1 zikredilmigti.*®

Ote yandan miibadele konusu ise Tiirkiye ve Yunanistan arasinda 30 Ocak 1923 tarihinde
imzalanan “Tiirk ve Rum Ahalinin Miibadelesine Dair Mukavelename ve Buna Bagli Protokol” ile
¢oztime ulasilmisti. Bu protokol Lozan Antlasmasi'nin eki olarak yiiriirliige girecekti.*

Ayni sekilde Fener Rum Patrikhanesi de miizakere edilen baghklar arasindaydi. Tirk
heyeti, daha 6nceki devlete kars1 girisimleri ve Rumlarin miibadele edilecegi ve bu kurumun
islevsiz kalacag1 diislincesiyle Patrikhanenin de Tiirkiye disina ¢ikartilmasin talep etmisti.
Siiphesiz Istanbul’u dini ve manevi anlamda kendileri i¢in &nemli géren Yunanistan, buradaki
Rum niifusun miibadele edilmesine kars: ¢ikmisti#” Bu konu, Lozan sonrasi uygulama
asamasinda iki iilke arasinda gerginlige yol agacakti.

Lozan Baris Konferans: devam ederken Mustafa Kemal Pasa da bu konu hakkinda yaptig:
degerlendirmede; miibadelenin esas giindemlerinde oldugunu, uzun zamandir memlekette
fitne tohumlar1 sagan ve Hristiyan vatandaslarin da huzur ve refahina kasteden Patrikhanenin
Istanbul’da kalmasinin uygun olmayacagini ve Yunanistan’a tagmnmasi gerektigini
belirtmisti.*

Nihayetinde Konferans'ta farkli bashiklarda aylarca siiren getin miizakerelerden sonra
Tiirkiye ve Itilaf devletleri arasinda Lozan Antlasmasi imzalanmisti.* 143 madde ve 17
protokolii olan Antlasma’da,® azinliklar konusu “Fasil III: Ekalliyetlerin Himayesi/Azinliklarin
Korunmasi” baghgi altinda 37 ile 45. maddeler arasinda hiikme baglanmis olup ayrica Tiirkiye
ve Yunanistan arasinda Lozan Barigs Antlasmasi’na ek olarak (EK 2) zikredilen miibadele

419 Sayili Tutanaga Ek 1 “Azmliklarin Korunmasina liskin Maddeler Tasaris1” igin bkz. Lozan Baris Konferanst
Tutanaklar Belgeler, Takim I, C.1, Kitap 1, 316-317.

4519 Sayili Tutanaga Ek “Genel Affa Iliskin Bildiri Tasaris1” igin bkz. Lozan Baris Konferanst Tutanaklar Belgeler, Takim
I, C.1, Kitap 1, 318-319.

46 Necdet Aysal, “Tiirk-Rum Niifus Miibadelesi: Ortodokslarin Anadolu’dan Zorunlu Gé¢ii,” Gegmisten Giintimiize
Gdg, C1, Editor Osman Kose, (Samsun: Canik Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2017) 641.

4 Demirag, Lozan Konferansi'nda Azinliklar, 110-132.

48 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri (Agiklamali Dizin Ile), Cilt 11, (I-I), 5. baski, (Ankara: ATAM Yayinlari, 2006), 458.

4 flteris Kemal, Lozan’n Desifresi, (Ankara: Kripto Yayinlari, 2018): 37.

5 Cumhurbagskanligr Devlet Arsivleri Baskanligi, Disisleri Bakanligi Tiirk Diplomatik Arsivi, 38068/154267/35.
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protokolii yer almisti.3! Bu protokoliin 2. maddesine gore Istanbul Rumlari ile Bat1 Trakya
Tiirkleri miibadele kapsami disinda tutulmustu. Yine ayni maddeye gore Bat1 Trakya Tiirkleri,
Bati Trakya Miisliimanlar1 olarak zikredilmis, irki degil dini bir terim kullanilmisti.
Tanimlama Tiirkiye'nin istegine gore yapilmisti. Boylece Tiirkiye ve Yunanistan'da kalacak
Miisliiman ve Miisliiman olmayan azinliklar, Lozanin 37-45. maddelerine tabi olacakti.>
Neticede azinliklar sorununda Tiirkiye, miibadele konusundaki hedeflerine biiyiik Olciide
ulasmisti. Ancak Miittefiklerin istedigi baz1 hususlar da karsiliklilik ilkesi ¢ercevesinde kabul
edilmisti.
2.2. Antlasma’nin Azinliklara iligkin Maddelerinin Degerlendirilmesi

Lozan Baris Antlagsmast ile Tiirkiye'nin egemenlik ve bagimsizlig1 uluslararasi alanda kabul
edilmis olup Sevr'de dayatilan egemenlige aykir1 birgok husus gegersiz kilinmisti. Bununla
birlikte azinliklara iligkin Itilaf devletlerinin verdigi tavizler kadar Tiirkiye'nin de bazi tavizler
verdigi ve bu sekilde uzlasmaya varldigr gozlemlenmektedir.®® Antlasma’nin, azinliklara
iliskin maddelerinin (37-45) hangi hiikiimleri igerdigini, madde madde analiz etmek yerinde
olacaktir.>

37. Maddenin Analizi: Bu madde ile Tiirkiye, azinlik haklar1 konusunda asagida belirtilen
tiim maddeleri (38-45) temel yasalar olarak tanimay1 ve Tiirkiye'nin kendi i¢ hukukuna gore
cikartacag hicbir mevzuatin, azinliklarla ilgili temel yasalara aykir1 olmayacagm taahhiit
etmisti. Boylece azinlik haklari, uluslararasi sézlesme ile garanti altina alinmis ve Tiirkiyenin
bunu degistirmesine yonelik adim atmasinin Oniine gegilmesi amaglanmisti. Tiirkiye,
Miittefiklerin -Cemiyet-i Akvam’mn azinlik haklarinin uygulanmasinin denetlemesine yonelik-
maddeyi kabul etmese de bir uzlasi segenegi olarak bu hiikmii kabul etmisti. Bu maddenin, i¢
mevzuatin azinlik haklarina mani olmayacagin belirten Sevr’in 140. maddesiyle benzerlik
gostermesi dikkat gekicidir. Siiphesiz bu hiikiimlerin, sadece Tiirkiye igin degil karsiliklilik
esasiyla Bat1 Trakya’daki Miisliiman azinliklarmn (Tiirklerin) haklari gergevesinde Yunanistan'
da bagladig 45. maddede vurgulanmigtir.

38. Maddenin Analizi: Turkiye; dil, din, irk-soy ayirt etmeksizin tiim Tiirk vatandaslarima
esit bir sekilde davranmay1 ve tiim vatandaglarinin yasam ve Ozgiirliik haklarini en genis
sekilde korumay1 kabul etmisti. Her din ve mezhep kendi inancini 6zgiirce yasayabilecek olup
gayrimiislim azinliklar, {ilke menfaati i¢in alinan tedbirler disinda gog ve seyahat 6zgiirliigiine
sahip olacakti. Burada dikkat ¢eken husus, Sevr’e kiyasla kamu diizeni ve genel ahlaka aykir:

51 Baskin Oran bu konuda, Antlasma metninde azinliklar konusunun Sevr’in aksine ayr1 bir baghkta degil Siyasi
Hiikiimler bashig1 altinda yer aldigina dikkat ¢ekmistir. Oran, “Mudanya Silah Birakismasi ve Lausanne Barig
Antlagmas1”, 225.

52 Lozan Baris Konferanst Tutanaklar Belgeler. Takim II, C.2, (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, 2018) 11-14; Metnin sadelestirilmis niishalar1 igin ayrica bkz. Diistur Uciincii Tertip, C.5, 11 Agustos
1339-19 Tesrinievvel 1340, (istanbul: Necmi Istikbal Matbaasi, 1931) 36-42, Kemal, Lozan"in Desifresi, 157-160, 217-
224.

53 Konuya iligkin ayrica bkz. Ali Ulvi Ozdemir, “Lozan’da Bagariy1 Olgmek: Konular Bazinda Bir Degerlendirme,”
Ankara Universitesi Tiirk fnklldp Tarihi  Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, 53, (2013): 175-176; 187-189;
https://doi.org/10.1501/Tite_0000000393.

% Baskin Oran'mm maddelere dair analizi i¢in bkz. Oran, “Mudanya Silah Birakismasi ve Lausanne Baris
Antlagmas1”, 225-238.

5 Ustelik Yunanistan, Lozan’t imzaladiktan sonra Yunan Sevr’i olarak bilinen ve 10 Agustos 1920’de imzaladig1
Yunanistan'daki Azinliklarin Korunmasia Dair Antlasma’yr (XVI. Protokol) da 29 Eyliil ve 30 Ekim 1923 tarihli
yasama kararlaryla yiiriirliige koymustur. Bkz. Baskin Oran, Yunanistan'in Lozan Ihlalleri. (Ankara: Stratejik
Aragtirma ve Etiidler Milli Komitesi, 1999): 18-21.
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durumlarda bu haklarin simirlandirilabileceginin kabul edilmis olmasidir ki bu durum
Tiirkiye agisindan kazanimdi. Bu madde esasinda Islahat Fermani'ndan beri kanunla giivence
altina alinan tiim vatandaslarin kanun 6niinde esit oldugunu belirten hususlarin biraz daha
genisletilmis haliydi. Maddede belirsiz olan husus ise “tiim Tiirk vatandaglar1” ifadesiyle daha
genis kapsamda yorumlanabilecek bir duruma isaret etmesiydi.

39. Maddenin Analizi: Tiirk vatandas1 olan gayrimiislim azinlbklarm, Miisliiman Tiirk
yurttaglariyla esit medeni ve siyasal haklara sahip olacags, hi¢bir ayrim yapmaksizin herkesin
memurluk ve diger devlet kademelerinde gorev alabilecegi, resmi dilin Tiirkge olmakla
birlikte herkesin ticaret, din, basin vb. faaliyetlerde istedigi dili serbest¢e konusabilecegi ve
mahkemelerde kendi anadillerini kullanabilecekleri hususlarinin kabuliiydii. Bu madde,
Anayasa’da da belirtilecegi {izere dil, kiiltiir ve fikir birligi olan herkesin Tiirk vatandas:
oldugunu kabul eden “Vatandaslik” tanimmna uygundu. Lakin Sevrle kiyaslandiginda
Sevr’de “irk, dil ve din ayirt etmeksizin” gibi terimler yer almis; Lozan’da ise “gayrimiislim
azinliklar” ifadesi kullanilmisti.

40. Maddenin Analizi: Gayrimiislim azinliklarmn Tiirk yurttaslar: ile hukuk bakimindan ayni
hak ve giivencelere sahip olacagi, gelirleri kendileri tarafindan karsilanmak tiizere her tiirlii
sosyal, dini ve egitim faaliyetlerini gerceklestirmede 6zgiir olduklarinin kabuliiydii. Bu, ayni
sekilde Yunanistan’daki Miisliimanlar icin de gecerli olacakti. S6z konusu uygulamalarin
Osmanli Devletinde azmlklara yonelik pratik bir uygulamanin devami oldugu
degerlendirilmektedir.

41. Maddenin Analizi: Tiirkiye bu madde ile gayrimiislim yurttaslarin, cogunlukla yasadig1
bolgelerde kendi anadilleriyle 6gretim gormelerine olanak saglayacagini taahhiit etmis; ayrica
azinliklar1 devlet biitgesinin egitim, din ve yardimlasma gelirlerinden pay alma konusunda
hak sahibi kilinmigti. Fakat Tiirkiye'ye, tiim azmnlik okullarinda Tiirkge dersinin zorunlu
olarak okutulabilmesi yetkisi de verilmisti. Bu maddenin Sevr’den farki, Sevr’de oldugu gibi
“irk, din ve dil azinligina mensup Tiirk vatandaslar1” ifadesinin yer almamasi; yani din tizerinden
sinirlandirmanin yapilmasiydi. Ay sekilde Sevr'de yer almayan azinliklara ait okullarda
Tiirkge dersinin okutulmasi hakk: da bu maddeyle temin edilmisti.

42. Maddenin Analizi: Tlrkiye, bu maddeye gore azinliklarin ibadet mekanlarma yonelik
her tiirlii koruyuculugu {istlenirken, dini kurumlar ile vakif ve yardim kuruluslarinin
faaliyetlerine izin vermeyi ve kolaylik gdstermeyi taahhiit etmisti. llaveten azinlik gruplarin
aile veya Kkisi statiilerinin, kendi cemaat/grup torelerine gore ¢oziimlenmesi konusunda
anlayis gosterilmesi ve bu kapsamda devlet ve azinlik temsilcilerinin esit bir sekilde temsil
edilecegi 0zel bir komisyon kurulmasi kararlastirilmisti. Anlagsmazlik durumunda da
Cemiyet-i Akvam ve {glincii taraflarin hakemligine basvurulacakti. Bu hususlar da
Osmanli’dan itibaren uygulanan ve yeni donemde devletin i¢ hukukuna gore diizenleme
yapilmasin1 gerekli kilan hiikiimleri icermekteydi. Verilen bu garanti, devletteki hukuk
birligine aykir1 goziikmekle birlikte Medeni Kanunun gikarilmasiyla azinliklar bu maddedeki
haklarindan feragat ederek Tiirkiye'nin yasalarina tabi olacaklardi.

43. Maddenin Analizi: Bu madde din ve inang hiirriyeti ile ilgili olup azinliklarin herhangi
bir zorlama veya baskiya tabi tutulamayacaginin ve her kosulda bu haklarin koruma altinda
oldugunun teyit edilmesiydi. Halihazirda Osmanli Devleti'nin kurulusundan beri tiim
azinliklara uyguladig: bir politikanin yeniden teyidi olan bu maddenin uygulanmasinda
herhangi bir sorun tegkil etmemisti.
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44. Maddenin Analizi: Tiirkiye bu maddeyle gayrimiislim azinliklara iliskin kabul ettigi
diger maddelerin kendisi icin uluslararasi bir yiikiimliilitk getirdigini, diger {ilkelerin de
Tiirkiye’deki azinliklar sorunuyla ilgilenebileceklerini ve maddelere aykir1 bir husus olmasi
durumunda konuya dahil olabileceklerini; bu kapsamda Cemiyet-i Akvam Meclisi'nin ilgili
maddelere yonelik herhangi bir aykirilik durumunda Tiirkiye'yi agik ve etkin bir sekilde
uyarmaya yetkisi oldugunu kabul etmisti.** Dolayisiyla Sevr’deki gibi olmasa da Tiirkiye
acisindan kesin bir sinirlama vardi. Ancak bu husus Sevr’den farkli olarak “irk, dil ve din”
gibi genis bir azinlik kavraminda degil sadece gayrimiislim azinliklar icin kullanilmustr. Ttilaf
devletleri ve Cemiyet-i Akvam’in, azinliklar bahanesiyle miidahalesine yonelik agik bir kap1
birakmakla birlikte Sevr’e kiyasla bunun bir sinirlandirmaya tabi tutuldugu goriilmektedir.
Sonug olarak bu madde, bir denetim yetkisi veya kurulusunun tesisini degil, ilgili maddelerin
uygulanmamasi durumunda konuyla ilgilenebileceklerini dile getiriyordu.

Yine bu maddeye gore azinliklara iliskin maddelerin Cemiyet-i Akvam Meclisi'nin
¢ogunlugunun onay1 olmadan degistirilemeyeceginin kabul edilmesi de Tiirkiye’nin bu
konudaki inisiyatifini zayiflatmisti. Anlasilacag1 iizere 44. madde, diger tiim maddeleri
tamamlayic1 nitelikteydi. Bir bakima Miittefiklerin, Konferans’'ta Tiirkiye’den talep ettigi
garantiyi smirlandirilmis bir sekilde de olsa almalarimi saglamisti. Dolayisiyla Tiirkiye, bu
maddeyle ilgili ¢ikabilecek uyusmazliklarin, egemenlik haklari ¢ergevesinde bir i¢ mesele
olamayacagini, i¢ islerine karismama ilkesini igletemeyecegini ve bunun uluslararas:
uyusmazlik konusu olabilecegini kabul ediyordu. Sonug olarak bu madde, taraflarin kendi
gorislerini kabul ettirmek adina iki tarafin da taviz verdigi ve bir uzlasiy: ortaya ¢ikaran bir
hiikiimdii. Nitekim Yunanistan'in da ayn1 maddeye tabi oldugu ve Bat1 Trakya Tiirkleri igin
de mevcut sartlarin gegerli olacag: ifade edilmelidir. Ustelik Tiirkiye'nin bu maddenin
gerektirdigi hiikiimlerin uygulanmasindan kagmnmadig: siirece denetime tabi olmamas: da
Sevr’e (151. maddede yer alan “azmliklara iliskin hiikiimlerin uygulanmasini garanti altina
almak {izere Itilaf devletleri ve Cemiyet-i Akvam Konseyinin ortaklasa gerekli tedbirleri
alacagl” hiikmii gibi) kiyasla bir kazanimdir. Yine Sevr'de azinliklarin haklarma riayet
edilmesi hususu, maddelere uyulmamasi durumunda Osmanli'ya birakilan Istanbul’un
statiisiiniin degistirilebilecegi sartiyla giivence altina alinmisti. Bu bakimdan Sevr’de Osmanl
Devleti'nin siyasi egemenligini agik¢a tehdit eden hiikiimleri igerdigi goriilen madde,
Lozan’da egemenligi daha gozetici, ancak uluslararasi hukukla sinirlayici bir gergevede
sekillenmisti.>”

45. Maddenin Analizi: Bu son madde ise Tiirkiye tarafindan kabul edilen tiim bu hiikiimlerin
miitekabiliyet esasi gergevesinde Yunanistan tarafindan kabul edildigini ve Bat1 Trakya’da
yasayan Tirkler igin “Miisliiman Azmliklar” ifadesi kullanmak suretiyle onlarin da ayni
haklara sahip oldugunu garanti altina almisti. Sevr’de yer almayan bu hiikiim, Tiirkiye
agisindan dindaglar1 yani irkdaglarmim haklarinin korunmas: baglaminda elde ettigi bir
kazanim olarak degerlendirilmektedir.

% Bu konudaki bir goriigse gore devletin i¢ ve dis egemenligi bulunmaktadir. Dis egemenligin diger iilkelerin
egemenligiyle cakismasindan 6tiirii smirlandirmaya tabi tutulabilecegi; i¢ hukukun ise uluslararas: hukuku
kabul eden devletler agisindan “milli yetki kavrami1” ¢ercevesinde uluslararasi baris ve giivenligi tehdit etmedigi
siirece egemenlik yetkilerinin kisitlanmaksizin kullanilabilecegi belirtilmektedir. Bkz. Mehmet Dalar,
“Egemenlik ve Uluslararas1 Hukuk Celiskisi: Milli Yetki Kavram1 A¢isindan Bir Analiz,” Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi, 8/27, (Kis 2009): 336-337.

57 Erim, Devletlerarast Hukuku, 544, 576.
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Lozan Baris Antlasmasinin detayli analizi yapilan bu maddelerinin disinda Tiirkiye
penceresinden hedef-sonug iliskisi baglaminda ne derece bir kazanim elde edildiginin
anlagilmasi bakimindan Sevr'in son derece agir hiikiimler igeren bazi maddelerini de
aciklamak gerekir.®® Buna gore Sevr ve Lozan kiyaslandiginda;

- Sevr'in 142. maddesinde belirtilen; Birinci Diinya Savasi Oncesi gayrimiislim olup
sonradan Miisliiman olanlarin ihtidalarmnin kabul edilmemesi ve bunlarin hiir bir gsekilde
Miisliiman oldugunu agiklamadan gayrimiislim kabul edilecekleri, savas sirasinda Tiirkiye’de
islendigi One siiriilen gayrimiislimlere yonelik katliamlarin arastirilmasi igin Tiirk
makamlarmin gerekli sorusturmayi ve suglular igin gerekli infazlar1 yapacagi, magdur
olanlarin sikayetlerini dinlemek ve sorusturmak {izere Cemiyet-i Akvam tarafindan tayin
edilecek komisyonun calismalarma kolaylik saglanacagi ve komisyonun verecegi kararlarin
uygulanmasmin kabul edilecegi gibi® egemenligi kisitlayici, devletin i¢ islerine yonelik dis
miidahaleye izin veren ayrica sozde “katliamlar oldugunu” kabul eden agir hiikiimler
Lozan’da yer almamusti.

- Yine 143. maddede zikredilen Tiirkiye’de ve Yunanistan’da kalan Tiirk ve Rum
azinliklarin miibadelesine iliskin Miittefiklerin uygun gorecegi hiikiimleri kabul etmeyi
taahhiit eden ve Tiirkiye agisindan irade kullanimini kisitlayan ve bir mecburiyete gotiiren bir
hiikiim de Lozan’da bulunmamaktadir. Ayn1 maddede Tiirkiye ve Yunanistan arasinda
miibadeleye iliskin diizenlemelerin yapilacag: belirtilmisse de Tiirkiye'nin Yunanistan ile
Bulgaristan arasindaki Noyyi Antlagmasi’nda yer verilen kargsilikli goge iligkin hiikiimlerden
feragat ettigi® hususu yer almisti.

- Sevr’in 144. maddesindeki; Sevk ve iskan Kanunu®! sebebiyle terk edilmis mallarla ilgili
¢ikartilan kanunun gegersizliginin Tiirk HiikGimetince kabul edilecegi, hiiktimetin Tiirk
olmayan azinliklarin evlerine doniip taginir-tasinmaz her tiirlii emvalini geri almas1 igin
kolaylik saglayacagl, gerekli durumlarda Cemiyet-i Akvam Konseyince atanacak tahkim
komisyonlarmin bu alanda ¢alismalar yapmasini ve hukuki, mali ve sosyal yaptirimlar: igeren
agir yiikiimliiliikler de Lozan’da bulunmamaktaydi.

- Sevr’in 145. maddesinde yer aldig: {izere hiikimetin, irksal azinliklarin orantili temsil
edilecegi bir se¢im sistemini diizenleyip Miittefiklerin onayina sunacagr gibi bir husus da
Lozan’da yoktu. Ayrica herhangi bir ortamda istedikleri bir dili kullanmalarina herhangi bir
kisitlama getirilemeyecegi gibi®> egemenligin nasil kullanilacagina disaridan karar verilmesi
ve dil kullanim1 konusunda hiikiimetin tamamen yetkisiz kilinmasi gibi hiikiimler Lozan’da
daha sinirh sekilde yer bulmustu.

58 [ki metne iliskin kiyaslamalari iceren degerlendirmeler icin ayrica bkz. Simsek, “Lozan’in Getirdigi Statii”, 228-
235; Oran, “Lozan’in "Azinliklarin Korunmas:" Boliimi”, 286-287.

% Erim, Devletlerarast Hukuku, 571-572.

00 Erim, Devletleraras: Hukuku, 572.

61 Sevk ve Iskan Kanunu hakkinda bakiniz: Giizin Caykiran, “Gegici Sevk ve Iskan Kanunu Sonrasi Osmanli
Hiikiimetinin Osmanli Ordusunda Gorevli Ermeni Asker ve Ailelerine Yonelik Uyguladig: Politikalar,” Ermeni
Aragtirmalari, 63, (Agustos 2019): 117-119; Glizin Caykiran, Erzurum, Van, Bitlis Vilayetlerinde Ermeni-Kiirt ili§kileri
(1908-1920). (Ankara: Hece Yayinlari, 2020), 144-151.

62 Erim, Devletlerarast Hukuku, 573-575.
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- Yine Sevr’in ilgili maddelerinde, miitekabiliyet esas1 Tiirk ve Rumlar arasindaki miibadele
ile simirlandirilmisken, Lozan'mm 45. maddesiyle Tiirkiye tarafindan kabul edilen tiim
hususlarin karsiliklilik ilkesiyle Yunanistan'in da kabul etmesi saglanmisti.%

Sonug olarak azinliklara iliskin agir hiikiimleri barindiran Sevr’in 12 maddesine karsin
Tiirkiye'nin haklarin1 ve tezlerini genel manada gecerli kilan Lozan Antlasmasi’'ndaki 9
madde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin yeni siiregteki azinliklarla ilgili yiiktimliiliiklerini ortaya
koymus ve bu hususta belirleyecegi politikanin gergevesini ¢izmistir.

3. Lozan Baris Antlasmasi Sonras: Tiirkiye’deki Azinliklarin Durumu
3.1. Antlasma Hiikiimlerinin Uygulanmasi ve Karsilasilan Problemler

Tiirkiye, Lozan Baris Antlasmas: ile uzun siiredir devam eden azmliklar sorununa
kapsaml bir ¢6ziim getirmis ve Osmanli Devleti'nin son yillarinda oldugu gibi ig islerine
miidahale edilmesinin Oniine ge¢misti.* Boylece Tiirkiye, Batil {ilkelerin taleplerinin aksine
sadece dini ekalliyeti/“gayrimiislim azinliklar” tabirini kabul etmisti. Antlasma’ya gore
azimnliklara iligkin hususlarin, Tiirkiye’de yasayan ve Tiirk vatandagi olan Rum, Ermeni ve
Yahudi topluluklarim kapsadig fikri benimsenmisti.6> llaveten 1925'de imzalanan Tiirkiye-
Bulgaristan Dostluk Antlasmasi ve Oturma Sozlesmesi ile Bulgarlar da azinlik olarak
degerlendirilecekti.®

Cumbhuriyet’in ilaniyla Antlasma’nin azinliklarla ilgili maddelerinin uygulamasina
gecilmis olup ilkin 42. maddeye gore gayrimiislim unsurlarin aile ve toplumsal iglerine dair
cemaat temsilcilerinden olusan komisyonlar olusturulmustu.”” Bunlar Fener Rum
Patrikhanesi, Ermeni Patrikhanesi ve Yahudi Hahambasilifina bagh olarak faaliyet
gosteriyordu. Ayrica azinlhiklarla ilgili siire¢ ve islemleri takip etmek {iizere hiikimet
tarafindan Dahiliye Vekaletine bagh olarak “Ekalliyetler Miidiiriyeti” kurulmustu.®

Ote yandan Cumhuriyetin ilaniyla anayasa ve yasalar, olugturulmak istenen cagdas hukuk
diizenine gore yeniden ele alinmisti. Nitekim Lozan Antlasmasi’na ek protokole gore Tiirkiye,
adalet sisteminde 5 yil icinde diizenlemeler yapacakti. Siiphesiz bu, azmliklarin haklariyla
yakindan baglantiliydi. Bu kapsamda ser’i hukuka dayanan yasalar yerine Bati tilkeleri 6rnek
aliarak yeni yasalar hazirlanmisti. Bu kapsamda 17 Subat 1926’da Tiirk Medeni Kanunu kabul
edilmis; s6z konusu kanunla Tiirk aile yapisi diizenlenerek toplumsal hayata dair yeni hukuki
normlar yiiriirliige girmisti.®

Tiirk Medeni Kanununun ¢ikartilmasiyla; Lozan’a gore azinliklar igin kurulmus karma
komisyonlar, Adalet Bakanligina basvurarak bu haklarindan feragat ettiklerini ve Medeni
Kanun’a tabi olacaklarimi bildirmislerdi.” Fakat cemaatlerin bu talepleri, Miisliiman olmayan
bazi azinliklara mensup bireyler tarafindan dogrudan kabul edilmemis ve Lozan'in tamidig:
azinlik haklarimin dogrudan bireylere taninmis haklar oldugunu ve cemaatlerin feragatiyle
kaybolmayacagini belirtilmislerdi.”” Bu husus tartismalara sebebiyet verse de kanunun

0 Oran, “Lozan’in "Azinliklarin Korunmasi" Boliimii”, 286-287.
¢4 {lker Hasan Duman, “Azinlik Haklar1 ve Lozan,” TBB Dergisi, 57, (2005): 316.
% Duman, “Azinlik Haklar1 ve Lozan”, 307; Seven, “Lozan’da Azinlik Kavrami”, 125.
% Agar, “Azmhk Haklar1”, 114.
7 Simsek, “Lozan’in Getirdigi Statii”, 239.
68 Giill{i, “Lozan Antlagsmasi Sonrasi”, 271, 274.
6 Zafer Toprak, Atatiirk Kurucu Felsefenin Evrimi. (Istanbul: Is Bankas Kiiltiir Yayinlari, 2020) 73-74.
70 Gullii, “Lozan Antlagmasi Sonras1” 276-277.
7t Simsek, “Lozan’in Getirdigi Statli” 236-241; Budak, 99 Soruda Lozan, 158-159.
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getirdigi haklar kapsaminda azinlik cemaatlerinin kendi rizalariyla Lozan Antlasmasi'nin
42. maddesindeki haklarindan feragat etmesi, Tiirkiye'nin lehine bir gelisme olarak
yorumlanabilir. Boylece Lozan’da, i¢ hukuku smirlayabilecek bir madde gegersiz kilinmis ve
hukuk birligi de saglanmistir.

Bir diger diizenlemeyle Tiirkiye sinirlari igerisinde yasayan herkes, hangi dil, din, irk ve
soya mensup olursa olsun Tiirk vatandas1 kabul edilmis ve yasalar oniinde esit sayilmustir.
1924 Anayasasi’min 88. maddesinde “Tiirkiye halkina din ve ik farki olmaksizin vatandaslik
itibariyla herkese Tiirk denir” ifadesiyle de tiim azinliklar esit birer Tiirk vatandasi olarak
gortilmiistii.”2 1928’ de ¢ikarilan Tiirk Vatandasligi Kanunu ile bu durum pekistirilmisti. Azinlik
cemaatlerinin dini vazifeler disinda dindaslar1 adina diger isleri yapma yetkileri de
kaldirilmisti. Boylece Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarmin sahip oldugu esit haklar
azinliklara da taninmus; sahip olduklar: eski ayricaliklar: kaldirilmigti.”

Bahsedilenler diginda azinliklara iliskin Lozan Antlasmasi’nin uygulanmasinda gerek
Tiirkiye gerekse Yunanistan bazi zorluklarla karsilagsmisti. Antlasmaya gore gerceklesecek
miibadelenin 1923-1930 yillar1 arasinda uzun bir siirece yayilmas: ile bu asamada sosyo-
ekonomik ve toplumsal sorunlarin yasanmasi dnemli bir problem tegkil etmisti.” Zira Lozan
Antlagsmasi'nin eki olarak yiiriirliige giren “Niifus Degisimi Protokolii"ne gore 30 Ekim 1918
itibariyla Istanbul’da yerlesik Rum Ortodoks Tiirk uyruklular ile Bati Trakya’da Miisliiman
dininden Yunan uyruklular disindaki Tiirkler ve Rumlar zorunlu niifus miibadelesine/goce
tabiydi. Yine miibadele kapsamindaki arazide 18 Ekim 1912"den itibaren yerlerinden go¢ etmis
olanlar da miibadeleye tabi tutulacakt.”

Goge tabi unsurlarin her gesit tasmir mallar1 yaninda gotiirebilecekleri, tasinmazlar
tizerindeki haklarinin ise sakli tutulacagi belirtilmisti. Miibadeleyi denetlemek tizere Tiirkiye
ve Yunanistan tarafindan 4’er delege ile Cemiyet-i Akvamca secilecek 3 iiyeden olusan bir
karma komisyon kurulmasi kararlastirilmisti. Miibadele kapsaminda iki iilke arasindaki
niifus degisimine resmen Ekim 1923’te baglanmisti. Bu islemler icin Tiirkiye’de Miibadele, Imar
ve Iskdn Vekilligi kurulmustu. Ancak miibadele isini takip etmekle gorevli karma komisyon
calismalarina basladiginda Tiirkiye ve Yunanistan arasinda; miibadeleye tabi niifusun
yerlesim tarihini (1918 Oncesi esas alinmis) her iki {ilkenin de kendi i¢ kanunlarma gore
belirlemek istemesi ile Yunanistan'in, Tiirkiye’de daha ¢ok Rum birakmak istemesi yiiziinden
anlasmazliklar yasanmisti. Yunanistan tarafindan Bati Trakya’daki Tiirklerin mallarinin
miisadere edilmesi {izerine Tiirkiye’de Istanbul’daki Rumlarmn mallarini miisadere etmisti.”s

Ayni zamanda miibadeleye tabi olan Konstantinos Arapoglu’'nun Fener Rum Patrigi
segilmesi farkl bir ihtilaf olusturmustu. Bu durum karsisinda Tiirkiye Arapoglu'nu sinir disi
etmis; Yunanistan ise Tiirkiye’yi Cemiyet-i Akvam’a sikayet etmis fakat bir sonug alamamaisti.
Neticede birkag y1l devam eden anlasmazlik ve miizakerelerden sonra taraflar arasinda once
21 Haziran 1925'te Ankara’da, akabinde 1926’da Atina’da yeni bir antlasma imzalanmaisti.
Buna ragmen problemlerin tam anlamiyla giderilememesi {izerine 10 Haziran 1930'da

721924 Anayasasi, https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1924-anayasasi/, [Erisim tarihi:
17.03.2024]

73 Gullii, “Lozan Antlagsmasi Sonrasi”, 278-282.

74 Koktas ve Biiyiikbas, “Lozan Antlagmas1”, 8.

75 TBMM Tutanaklar/Kanunlar/Kararlar Boliimii,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc002/kanuntbmmc002/kanuntbm
mc00200343.pdf, [Erigim tarihi: 17.03.2024], 71-76.

76 Simsek, “Lozan’in Getirdigi Statii”, 262-284.
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Ankara’da yeni bir Dostluk Antlagsmasi imzalanmist1. Boylece miibadele konusu, Istanbul ve
Bati Trakya’da oturan herkesin, hangi tarihte yerlesmis olursa olsun miibadele digs
sayilmasiyla ¢oziilmiistii.”” Tiirkiye’de ikamet eden yaklasik 1.2 milyon Hristiyan Ortodoks
Rum, Yunanistan’a go¢ ederken, buna karsilik Yunanistan sinirlarinda yasayan 450 bin kadar
Miisliiman Tiirk, Tiirkiye’ye gog etmigti.”

Sonug olarak Lozan Baris Antlasmasi'ndaki ilgili maddelerle ¢ercevesi belirlenen azinliklar
sorunu, Cumhuriyetin ilk yillarinda uygulama asamasinda belli i¢ ve dis problemlerle
karsilagilsa da ortaya ¢ikan sorunlar biiyiik olgiide halledilmistir. Bu agidan 1930’lardan
sonraki siirece bakildiginda Tiirkiye agisindan bir azimnliklar sorununun olmadigl ve uzun
yillar diger tilkelerin de bu konuda Tiirkiye nezdinde kayda deger bir girisim yapmadiklar:
gortilmektedir.

3.2. Lozan’dan Giiniimiize Azinliklarin Durumu ve Yasanan Gelismeler

Cumbhuriyetin ilaniyla Tiirk milliyetciligi hakim ideoloji olurken bu kapsamda ulus-devlet
ingasma yonelik bir politika benimsenmisti. Diger yandan etnik ve dinsel farkliliklardan
ziyade kiiltiirel ve dil merkezli Tiirk vatandashig1 esas alinmisti. Boylece su ana kadar bahse
konu azmliklar, hukuki olarak Osmanli’daki gibi “gayrimiislim” ve Lozan’da zikredildigi
sekliyle “azinlik” olarak degil, esit birer “Tiirk vatandas1” olarak kabul edilmisti.” Nitekim
Miisliiman bir Tiirk ile her alanda ayni haklara sahip olan gayrimiislim unsurlar Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'ne vekil olarak segilmisti.®* Esasinda Tiirkiye'nin tarihsel birikimi ve
sahip oldugu cok uluslu devlet gelenegiyle farkliliklar1 ayirt etmeyen bir anlayista oldugu
belirtilmelidir.

Lozan sonrasinda azinliklarin durumu, hukuki olarak Tiirkiye Cumhuriyeti vatandashgima
doniismiisse de uygulamada karsilastiklari olumsuzluklar da olmustu.®® Bu durumun
yasanmasinda, azinliklarin Osmanli’nin son déneminde ve 6zellikle Miitareke Donemi'ndeki
eylemlerinin Tiirk devlet hafizasinda yer etmesinin etkili oldugu, dolayisiyla azinliklara kars:
temkinli yaklasildig: ifade edilmektedir.®> Nitekim 1930’lardan baslayarak 1960’lar kadar olan
siirecte Trakya ve Canakkale’deki bazi toplumsal olaylar, Varlik Vergisi'yle ticaret ve sanayi
alaninda biiyiik oranda yer alan gayrimiislimlerin ekonomik sikintilara ugramasi, yine
Istanbul ve Izmir gibi sehirlerde Rumlarin ev ve isyerlerine yonelik saldirilarin meydana
geldigi 6-7 Eyliil (1955) olaylar1 yasanmisti. Lozan’da “gayrimiislim azinlik” olarak kabul
edilen kesimler bu tarz olaylar ile karsilassa da genel olarak Museviler ve Ermeniler, Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin idare sistemine entegre olmustu.®® Sorunlar genellikle Rumlarla sinirh
kalmis; olaylar sonrasinda bazi Rumlar smir dis1 edilmisti. Esasen Kibris olaylar1 ve 1974
Kibris Baris Harekat: siirecinde Rumlarla yasanan problemler devam etmis ve Tiirkiye’deki

77 {smail Soysal, Tiirkiye'nin Siyasal Andlagmalar: 1. Cilt (1920-1945). (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1983)
393-396.

78 Mehmet Fatih Aysan, “Tiirkiye'nin Demografik Doniisiimii ve Yeni Meydan Okumalar,” Tiirkiyede Toplumsal
Degisim, Editor Liitfi Sunar, (Istanbul: Nobel Yaymevi, 2014) 72.

7 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu. Ceviren Metin Kiratli, 5. baski, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
1993) 354; Altunpolat, “Uluslararast Hukuk A¢isindan Lozan,” 90-91; Azmi Ozcan, “Milliyetg¢ilik,” Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: Diyanet Vakfi, 2020) 30:84-85.

8 Duman, “Azmlik Haklar1 ve Lozan”, 309-310; $imsek, “Lozan’in Getirdigi Statii”, 290-292.

81 Oran, “Lozan’in "Azinliklarin Korunmasi" Boliimii”, 288-297.

8 Giillii, “Lozan Antlagmasi Sonrasi”, 283-284.

8 Bu konuda da elestiri getiren Baskin Oran, Siiryanilerin bu gruba dahil edilmedigini ancak bunun dogru
olmadigimni belirtmektedir. Oran, “Mudanya Silah Birakismas: ve Lausanne Baris Antlasmas1”, 230-231.
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Rum niifusu gittikce azalmist1.* Ayni sekilde 1980°li ve 90'lh yillarda Tiirkiye’de Tiirkge
disinda bagka dillerde 6grenim yapilamayacagi gibi baz1 diizenlemeler getirilmisti.®> Stiphesiz
bu olaylar belli donemlerde konjonktiirel olarak ortaya ¢ikmis; toplumsal ve kitlesel bir etki
icermemisti. Bir zaman sonra yanlisligi fark edilen bu uygulamalardan geri dontilmiistii.

Ifade edilen problemler zaman zaman uluslararasi camia tarafindan elestirilmis ve Lozan
Antlagsmasi maddeleri giindeme getirilmisti. Bunlar yasanmakla birlikte genel olarak
gayrimiislim unsurlarin her tiirlii hak ve hukuka sahip birer yurttas olarak din, ibadet, egitim
ve medeni haklarmi kullanmada bir Tiirk vatandasindan eksik kaldigini ifade etmek miimkiin
degildir.®* Aksine Tiirkiye devleti; bu azinliklarin kiliselerine ve okullarina kendi biitgesinden
destek vermis, vakif arazileri, kilise arazileri, sosyal kuruluglar ve egitim binalari gibi yapilarin
insasinda da arazi ve ruhsat vermek suretiyle kolaylik saglamigt1.?”

Yunanistan ise Lozan’a aykir1 olarak Bat1 Trakya’daki Tiirkleri sindirme ve Tiirk kimliginin
inkari, bu kapsamda onlar1 egitim haklarindan alikoyma veya bu konuda zorluk cikarma,
Tiirk okullarinin sayisimi azaltma, yurt ici ve yurt disginda dolasim hakkini kisitlama veya
yaptirima tabi tutma, vakif ve dernek kurma gibi orgiitlenme 6zgiirliigii ile basin-iletisim ve
ifade 6zgiirliiklerinin ihlali, galisma ve is yeri konusunda engeller ¢ikartma, miilkiyet hakkinin
ihlali ve Turk asilli vatandaslara ait arazilerin ¢esitli nedenlerle kamulastirilmasi, miiftii
secme, gesitli sebeplerle siyasi vb. haklardan mahrum birakma gibi uygulamalara yonelmigti.®
Esasen Kibris sorununun ortaya ¢itkmasindan sonra Yunanistan'mn Bati1 Trakya’daki Tiirklere
yonelik baskilar1 da artmist.® Ornegin Bati Trakya Tiirklerinin siyasi sdzciisii olan Dr. Sadik
Ahmet, Yunan hiikiimetinin keyfi ve baskici uygulamalarindan bir¢ok defa siyasi yasaga
ugramis ve hapis cezasina ¢arptirilmists.®® Yunanistan, Bati1 Trakya’daki Miisliiman azinliklara
yonelik pek ¢ok alandaki kisitlayict ve baskici uygulamalar: nedeniyle 1999, 2006, 2007 ve
2008'de Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan mahkiim edilse de bu tavrim
stirdiirmektedir®® Buna karst Yunanistan, baskilar yaptigin1 kabul etmemekte, Bati
Trakya’daki azinliklara gerekli haklarin verildigini iddia etmektedir.*?

Neticede yakin donemde ve giintimiizde Yunanistan’daki Tiirklere yonelik bazi engelleyici
ve olumsuz uygulamalar devam etmektedir. Tiirkiye’de ise Lozan kapsamindaki
gayrimiislimlere yonelik boyle bir hak gaspi yasanmamaktadir. Yunanistan'm Lozan’'in

8 Simsek, “Lozan’in Getirdigi Statii”, 308-400.

8 Altunpolat, “Uluslararast Hukuk A¢isindan Lozan”, 97-100.

% Bilal Eryillmaz ve Miicahit Bektas, “Lozan Perspektifinden Tiirkiye’de Azinlik Politikalar1 (1923-2016),” Marmara
Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi, 5/2, (Eyliil 2017): 29-45, https://doi.org/10.14782/sbd.2017.64.

8 Bir 6rnek olarak Diyarbakirdaki Ermeni kilisesi, terérden zarar goérmesi sonucu Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
tarafindan onarilarak hizmete agilmistir. Bkz. Anadolu Ajansi, “Restore Edilen Surp Giragos Ermeni Kilisesi”,

, [Erisim tarihi: 24.03.2024]

88 Yunanistan’mn bu konuda yaptig1 ihlallere dair detaylar igin bkz. Baskin Oran, Tiirk-Yunan Iliskilerinden Bat: Trakya
Sorunu. (Ankara: Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari, 1986): 72-134; Oran, Yunanistan'in Lozan Ihlalleri, 23-70.

8 Oran, Yunanistan’n Lozan Thlalleri, 25-26, 76.

% Anadolu Ajansi, “Bati Trakya Tiirklerinin Savunucusu Sadik Ahmet,”

, [Erisim tarihi: 23.03.2024]

91 Gizem Alioglu Cakmak, “Bir "Avrupa" Azinlig1 Olarak Bat1 Trakya Tiirkleri,” Istanbul Geligim Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, C.5, 2, Ekim (2018): 159; Anadolu Ajansi, “Avrupa Konseyi ATHM kararlarini uygulamayan
Yunanistant bir kez daha wuyardi”, https://www.aa.com.tr/tr/dunya/avrupa-konseyi-aihm-kararlarini-
uygulamayan-yunanistan-i-bir-kez-daha-uyardi/2271565; Avrupa Birligi Baskanlgi, “ATHM'den Yunanistana
Mahkumiyet” , [Erisim tarihi: 24.03.2024]

92 QOran, Tiirk-Yunan fli§kilerinden Bat: Trakya Sorunu, 135-144.
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https://www.ab.gov.tr/p.php?e=41558
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maddelerini ihlal eden eylemlerine kars: ise Tiirkiye, benimsedigi ¢cok yonlii dis politikasi ve
bu kapsamda uluslararas1 dengeyi gozetmek zorunda kalmasi nedeniyle Bati tilkelerinden
destek goren proaktif bir uygulamaya girismemistir. Bu da Yunanistan’a avantaj
saglamaktadir.®

Tim bunlardan hareketle belirtmek gerekir ki Lozan’da esaslar1 belirlenen azmliklar
konusu, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iligkilerin seyrinden yakindan etkilenmektedir.
Yunan hiikimetinin 6zellikle Bat1 Trakya’daki Tiirk azinliga yonelik uygulamalarinin iki tilke
arasindaki iligkiler ve Kibris sorunuyla baglantili olarak degistigi takip edilmektedir.
Tiirkiye’deki Rumlarin sayisinin 1970°li yillar itibariyla azalmasmin Yunanistan'm Bati
Trakya’daki Tiirklere yonelik baskilar1 artirdig1 da bir gergektir.**

Son olarak Lozan’daki azinliklar konusunun giiniimiize yansimalarma dair belirtilmesi
gereken bir husus da sudur: Antlasma’nin azinliklarla ilgili maddeleri Tiirkiye’de Rumlar
basta olmak iizere Ermeniler ve Yahudi cemaatine yonelik bugiine kadar donemsel istisnalar
hari¢ genel cercevede sorunsuz uygulanmistir. Fakat Antlasma’nin azmlbklarla ilgili
maddelerindeki terminoloji sorunu nedeniyle giincel gelismeler 1s1§1nda baz1 yeni iddialar
ortaya ¢ikmistir.”> Antlasma’nin bazi maddelerinde azinliklarin terimsel olarak farkli ifade
edilmesi (Miisliiman olmayan azinliklar, Miisliiman olmayan azinliklara mensup Tiirk uyruklari,
Miisliiman olmayan uyruklar, tiim Tiirk uyruklari, Miisliiman olmayan Tiirk uyruklari, Tiirkiye nin
Miisliiman olmayan azinliklar1) dinsel azinliklar disindaki unsurlarin da azmnliklarla ilgili
maddelerin kapsaminda dahil olduguna dair degerlendirmelere kap: aralamistir.” Baskin
Oran, bu konuda Lozan"in azinliklarla ilgili maddelerinin d6rt hak grubuna yonelik oldugunu
belirtmistir ki bunlar sdyledir: Gayrimiislim Tiirkiye vatandaslari, Tiirk¢e’den baska bir dil
konusan Tiirkiye vatandaslari, tiim Tiirkiye vatandaslar1 ve Tiirkiye’de oturan herkes.”” S6z
konusu terminolojik ifadeler ve hiikiimler, Lozan metninde yer alsa da gayrimiislim azmlk
disinda belirtilen unsurlara yonelik biitiintiyle azinlik haklarinin verildigi diistiniilmemelidir.

Gerek Antlagsma’daki terminoloji karmasasindan kaynakli bosluk, gerekse Batililarmn bu
konudaki geleneksel tutumlari, bu iilkelerin -Tiirkiye'nin asla kabul etmedigi bir sekilde-
Kiirtler, Aleviler gibi azinlik olarak degerlendirdikleri gruplarin haklarina yonelik miidahaleci
bir séylem benimsemesine yol agmistir. Nitekim Tiirkiye nin yakin tarihteki Avrupa Birligi'ne
(AB) tyelik stirecinde giindeme getirilen konulardan biri yine azinhiklar olmustur.”®
Tiirkiye'nin AB’ye uyum siireci, AB Miiktesebat1 ve bagh oldugu uluslararas: sozlesmeler,
Avrupali devletlerin Lozan Konferansi'nda 6ne siirdiigii “ulusal azinlik kavramimi” giindeme
getirmistir. Bu kapsamda son yillarda Tiirkiye'ye, kendi icerisinde yasayan farkli mezhep ve
irktan olan insanlara hak tanimasi yoniinde baskilar gelmistir.”” Tiirkiye ise AB uyum siireci

9 Qran, Yunanistan’in Lozan Ihlalleri, 77-78.

% Qran, Tiirk-Yunan Iliskilerinden Bat: Trakya Sorunu, 145-156.

% Konuya iligkin Yakup Agar'in analiz ve degerlendirmeleri i¢in bkz. Agar, “Azinlik Haklar1”, 114-119.

% QOran, “Lozan’in “Azmliklarin Korunmasi” Boliimii”, 297-301; Mustafa Budak, Osmanlidan Cumhuriyete Dis
Politika. (istanbul: KTB Yayinlari, 2020) 261-264.

%7 Oran, Tiirkiye'nin Lozan’daki bu hiikiimleri tam olarak uygulamadigini da belirtmektedir. Bu goriisiindi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasast ile ilgili mevzuatlarin, azinliklara yonelik uygulanmas: gereken hususlar1 engelledigi
seklinde yorumlamaktadir. Oran’m bu yorumu ile azinlik kavramini sadece gayrimiislimler olarak gérmeyip
Lozan’in maddeleri iizerinden bahsettigi dort grup {izerinden daha genis boyutta degerlendirdigine dikkat
cekmek gerekir. Bkz. Oran, Tiirkiye'de Azinliklar Kavramlar, 72-73, 83-104.

% Agar, “Azmlik Haklar1” 127.

% Hasan Tung, “Uluslararas: S6zlesmelerde Azinlik Haklar1 Sorunu ve Tiirkiye,” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1-2, (Haziran-Aralik 2004): 185-217; Duman, “Azinlik Haklar1 ve Lozan”, 313-316.
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ve Kopenhag Kriterleri gercevesinde 2001 ve 2004 yilinda Anayasa'nin bazi maddelerinde
degisiklige giderek azinliklara da yonelik bazi kisitlayici hiikiimleri genisletmistir. Keza
2002’den itibaren gikarilan yedi adet AB Uyum Paketi de Tiirk yasalarindaki azinlik haklarina
dair zedeleyici maddeleri iptal ederken bu haklar1 genisleten hiikiimlere yer verilmistir.1®

Ancak Tiirkiye'nin, sadece gayrimiislim unsurlarin azmlik oldugu yontindeki tezinde bir
degisme olmamustir. Dolayisiyla gerek Lozan’daki terminolojiden gerekse AB kriterlerinden
hareketle bu kapsama alinmaya ¢alisilan bu iilkenin asil vatandaslarina (Kiirt, Alevi vb. gibi)
dair azinlik kavramini kabul etmeyerek Bati kaynakli bu taleplere karsi ¢ikmakta, herhangi bir
dis miidahaleye ve konunun istismar edilmesine izin vermemektedir. Lozan’da tanimlananin
disindaki azinlik varligini kabul etmeyen Tiirkiye, AB tarafindan taninan “ulusal azinliklarm”
korunmasina yonelik Avrupa Konseyi Cerceve Sozlesmesi'ni de imzalamamuistir.’! Buna kars1 AB,
1998’den itibaren yillik olarak yayimladigi Avrupa Topluluklari raporunda; Tiirkiye'nin
Lozan Baris Antlasmasi disinda birakilan dini ve etnik azimnliklara iliskin yetersizliklerine
atiflar yapmaktadir.'” Ancak su ana kadar anlatildig: {izere gayrimiislim unsurlar, Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandasi olarak toplumdan kopuk degil aksine cemiyet hayatinin asli birer ferdi
durumundadirlar. Ozetle azinlik kapsamina alinmaya calisilan din, irk ve mezhep farki olsa
da tiim unsurlar, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin esit birer vatandasi konumundadir.

Tiirkiye'nin bu konudaki uygulamalarina bakildiginda Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte,
dine dayal1 bir imparatorluk anlayis1 yerine Tiirk milletini merkeze alan ulus-devlet insasina
yoneldigi goriilmektedir. Boylece gayrimiislim unsurlarin dahi Tiirk olarak goriildigii bir
ortamda Miisliiman olup etnik kokeni Tiirk olmayanlar da pek tabii Tiirk kabul edilmistir.
Yani ortak tarih, kiiltiir, dil ve ortak yasama anlayisina sahip olan herkes Tiirk milletinin bir
parcasidir.’® Nitekim etnik, dilsel ve dini farkhiliklar1 olan gruplarin kimliklerini
aciklamalarinda bir mahsur goriilmemis; niifus sayimlarinda konustugu dilin ne olduguna
dair sorular yoneltilmistir.!® Stiphesiz bu husus devletin iiniter yapismi ve ulus-devlet
anlayisint  bozmayacak smirhiliklar dahilinde olmustur. Tiirkiye, yillar igerisinde
demokratiklesmeyi gelistirdikge, kiiltiirel gesitliligi ve zenginlik olarak gordiigii farkhi etnik
kokene sahip vatandaslarinin etnik kimliginden kaynaklanan kiiltiirel haklarini gelistirmesine
imkanlar da tanimistir. Bu anlayis, esasinda devletin biitiinliiglintin korunmasmin da bir
gerekliligi olarak goriilmiistiir.'® Neticede devletin “Tiirkliik” tanimi, salt irk olarak degil
Anayasa’daki (1982) 66. maddesindeki vatandaglik taniminda yer aldig1 sekliyle “Tiirk
Devletine vatandaslik bag ile bagl oln herkes Tiirk’tiir” tanimiyla anlamlandirilmigtir.1%

Sonug itibartyla AB o6zelinde Bati merkezli yapilan azinliklara iligkin baglamindan
kopartilmis soylemler, -Lozan’da biiyiik devletlerin Tiirkiye'ye kabul ettirmeye calistigi-
Miisliiman azinliklar kapsaminin yeni giincellenmis sekli olarak degerlendirilmelidir. Eger
Avrupa’nin bu soylemleri gercek olursa o vakit Tiirkiye’de Tiirk vatandaslhigi teriminin
sarsilmasi, alt kimliklerin her birinin kendi toplulugu i¢gin 6zel haklar talep etmesi ve boylece

100 Oran, Tiirkiye'de Azinliklar Kavramlar, s.116-125.
101 Avrupa Topluluklari Komisyonu, Tiirkiye'nin Avrupa Birligine Katilim Siirecine liskin 2001 Yili Ilerleme Raporu,
[Erisim tarihi: 14.04.2024], 29.
102 Avrupa Topluluklari Komisyonu, 2001 Yil: [lerleme Raporu, 100; Agar, “Azinlik Haklar1” 127-128.
103 Afet Inan, Tiirkiye Cumhuriyeti ve Tiirk Devrimi. 6. baski, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2020) 188-190.
104 fstatistik Yill1g1, Bagvekdlet Istatistik Umiim Miidiirliigii 1940-1941.12, (Ankara: Ankara Basimevi, 1943) 74-75.
105 Duman, “Azinlik Haklar1 ve Lozan”, 307-311, 316; Altunpolat, “Uluslararas1t Hukuk Agisindan Lozan”, 16-18.
106 1982 Anayasasi, , [Erisim tarihi: 19.03.2024]
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devletin iiniter yapisinin tehlike altina girmesi ihtimali belirecektir. Dolayisiyla Tiirkiye
Cumbhuriyeti yonetimi bugtin, azinliklarin Lozan’daki haklarini uygularken, diger yandan
Antlasma’nin kapsami disinda one siiriilen azinlik kavrami iizerinden yeni gilindem
olusturma gayretlerine kars1 bir durus sergilemektedir.

Sonug

Osmanli Devleti acisindan 19. yiizyildan itibaren milliyetcilik akiminin etkisiyle bir
problem sahas1 olarak giindeme gelen azinliklar sorununun, Osmanli Devleti'nin Birinci
Diinya Savagi’ndan maglup ayrilmasiyla farkli bir siirece evrildigi goriilmektedir. Bu
donemde gerceklesen isgaller, azinliklarin ayrilik¢i faaliyetlerini artirirken Miittefiklerce
Osmanli Devleti'ne dikte edilen Sevr Antlasmasi’'nda azinliklara verilmesi planlanan haklar,
devletin siyasi ve hukuki egemenligini yok saymaya yonelik olmustur. Bunun dis miidahaleyi
hi¢ olmadig1 kadar yasal bir hale getirmeyi hedefledigi degerlendirilmektedir.

Tim bunlara karsi ortaya c¢ikan Milli Miicadele Hareketi, bu konuda milli menfaatler
dogrultusunda yeni bir politika benimsemistir. Nitekim Tiirkiye ve Itilaf devletleri arasindaki
baris sartlarmin goriisiilecegi Lozan Konferans: basladiginda, Tiirk tarafi azinliklara
egemenligi zedeleyici haklarin verilemeyecegine, verilecek olan haklarin karsiliklilik
(miitekabiliyet) g¢ercevesinde olmasina ve Rum azmliklarin Yunanistan'daki Tiirklerle
miibadelesinin saglanmasina yonelik bir tutum benimsemistir. Burada dikkat ¢ekici nokta,
Tiirk heyetinin etnik esash degil dini esasli, daha dogrusu sadece gayrimiislim azmnliklarin
varligini kabul eden bir anlayisa sahip olmasidir. Miittefiklerin ise konuyu Tiirkiye'nin i¢
islerine miidahil olmaya devam etmek igin etnik, dil ve mezhepsel gibi ayrimlarla ele aldiklar:
anlagilmaktadir. Ancak Tiirk heyetinin kararli tutumu sayesinde; azinliklarin hak kapsaminin
dil ve etnik ayrimlar1 yapilarak genisletilmesinin, ayni sekilde bu konuda herhangi bir dis
miidahale ve kontrol mekanizmasi kurulmasinin oniine gecildigi tespit edilmistir.

Dolayisiyla Lozan Barig Antlagmasi, azinliklar meselesini yalnizca Tiirkiye'nin bagimsizlik
ve egemenlik ilkeleri gercevesinde ¢oziimlemekle kalmamis, ayni zamanda Cumhuriyet
idaresinin azinliklara yonelik uygulama yiikiimliiklerini de tespit etmistir. Bu kapsamda
calismada, Sevr ve Lozan Antlasmalari’nin azinliklarla ilgili maddeleri karsilastirilarak,
Tiirkiyenin wulusal bitinliigiinii koruma ¢abasmnin, Batili devletlerin miidahaleci
politikalarma kars1 nasil bir stratejik durus sergiledigi detaylandirilmistir.

Bu cercevede Sevr ve Lozan'daki azinlik hiikiimleri karsilastirildiginda, Lozan
Antlasmasi'nda Tiirkiye'nin egemenlik haklarin1 koruyan, i¢ hukukunu 6nceleyen ve lehine
olan maddelerin bulundugu ifade edilmelidir. Sevr’de ise devletin egemenligini yok sayan ve
dis miidahaleyi acik hale getiren ¢ok sayida madde bulunmaktadir ki bunlar Lozan’da
gecersiz kilimmistir. Bununla birlikte iki metinde de igerigi itibariyla azinliklarla ilgili
maddeler temel yasalar olarak tanimnmis, hi¢cbir kanunun bu maddelere aykir1 olmayacag:
ilkesi benimsenmistir. iki antlasma arasinda bazi terminolojik farklar (Lozan’da gayrimiislim
azinliklar-Misliiman azinliklar) - (Sevr'de Tiirk azmnlik unsurlar-Rum azmlik unsurlar)
bulundugu gibi Lozan’da farkli yorumlamalara -ozellikle son yillarda- sebebiyet veren
terminolojik belirsizliklerin bulundugu belirtilmelidir. Calismada da dikkat c¢ekildigi tizere
Antlasmada metnindeki azinliklara dair terminolojik farkhiliklar, bu konuda uluslararasi
sOylem ve taleplerin ortaya ¢ikmasina kapi aralamaktadir. Nitekim Tiirkiye’deki bir kisim
liberal ve sol goriislii kisiler de azinhik kavramimin hem Lozan’daki ifadeler hem de
giliniimiizdeki sartlar (AB kriterleri dahil) itibariyla genisletilmesi gerektigini savunmaktadir.
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S0z konusu iddia ve taleplere ragmen Lozan Barig Antlasmasi ile azinlik tanimlamasinin
gayrimiislim azinliklar olarak yapildigini ve Tiirkiye’de yasayan herkesin hangi dil, din, irk
ve soya mensup olursa olsun Tiirk vatandasi kabul edilerek yasalar 6niinde esit sayildigini
ifade etmek gerekir. Esasen Tiirk devletinin tarihten gelen bir davranis gelenegi olarak
egemenlik ve bagimsizligina yonelik tehdit ve tehlike olmadik¢a azinliklara/gayrimiislimlere
herhangi bir ayrimcilik yapmadigi da vurgulanmalidir.

Calismada da Tiirkiye'nin Lozan’dan giiniimiize kadar siiregelen uygulamalarina
bakilarak gayrimiislim azinliklarin bagta egitim, din ve kiiltiirel haklar1 olmak iizere tiim
haklarmi giivence altina aldigy; gesitli donemlerdeki toplumsal olaylara ragmen bu konudaki
hukuki gerceveyi hassas bir sekilde koruduguna dair tespitlerde bulunulmustur.

Bu baglamda gayrimiislim azinliklarin; Medeni Kanun ile Tiirk hukuk yapisina entegre
olmalariyla Lozan’da taninan bazi haklarindan feragat etmelerinin, vatandaslik ¢atis1 altinda
devlet ve toplum nazarindaki biitiinlesmelerine katki sagladig1 degerlendirilmektedir. Her ne
kadar bu alanda en detayl calismalar1 yapan isimlerden biri olan Baskin Oran bu goriise
itirazlarim1 dile getirse de ilerleyen yillarda azinliklara yonelik Lozan Antlasmasinin
uygulanma esaslarin1 Batililarin  giindeme getirebilecegi engellemelerin yasanmadig1
belirtilmelidir. Elbette ki azinlik unsurlar igin siyasi, sosyal ve ekonomik agidan donemsel ve
kisa stireli baz1 sorunlar yasanmustir. Ancak bu durum, i¢inde bulunulan sartlarin bir geregi
olarak ve gecmis tecriibelerden hareketle bir 6n alma ve devletin bekasina yonelik bir
savunma refleksi olarak ortaya ¢ikmuistir.

Konunun Yunanistan ayaginda ise Bati Trakya’da yasayan Miisliiman azinliklar yani
Tiirklerin, Lozan’da taninan haklarinin engellendigi ve ¢ok sayida ihlal ile kars: karsiya
kaldiklar1 goriilmektedir. Tiirkiye’'nin ve Yunanistan’in Lozan'mm azmlik hiikiimlerini
uygulamadaki vaziyeti karsilastirldiginda Tiirkiye'nin tartismasiz bir hoggoriiye sahip
oldugu belirtilmelidir. Zaman igerisinde Rumlarin Bati Trakya'dakine nazaran sayisinin
azalmasi, bu hosgoriiyti ortadan kaldirmayacaktir.

Ifade edilmesi gereken son bir husus da azinlik kavramimin yakin dénemde kapsaminin
genisletilmesine iliskin yaklasim ve taleplerle alakalidir. Tiirkiye Cumhuriyeti, her ne olursa
olsun Lozan’daki azinliklar gortiisiinii temel alarak bu tutumunu korumakta ve bunu devletin
liniter yapisi ve bekas: igin elzem gormektedir. Ancak bu durum, &zellikle son yillarda
Tiirkiye'nin atti$1 adimlara iliskindir. Nitekim Tiirkiye'nin AB’ye uyum siireciyle baglantili
olarak yaptigi mevzuat degisiklikleri, bunun yami sira Kiirt asilli vatandaglarina yonelik
oncelikle kiiltiirel ve egitim alaninda atti81 cesitli adimlar ile hak ve 6zgiirliikler konusunda
liberal bir anlayis sergiledigi tespit edilmistir. Buna ragmen liberal ve ug sol goriise sahip bazi
kimseler, hem bu haklarin yetersizligi hem de Lozan’daki hiikiimlerin ve AB uyum siirecinde
degistirilen kriterlerin tam olarak uygulanmadigini dile getirmektedirler.

Bu makalede de, Osmanli’dan Tiirkiye Cumhuriyetine uzanan siiregte azinliklar
sorununun tarihsel ve hukuki gelisimi ele alinmis; bu kapsamda Sevr Antlagmasi ile
karsilastirmak suretiyle Tiirkiye'nin Lozan’da azinliklar konusundaki kararli durusu ve
sorunu ¢ozme iradesi ortaya konmustur. Cikarimimiza gore azinliklar konusunda net bir
tutum benimsenmesi ile Tiirkiye agisindan yaklasik iki asirlik bir sorun olan azinliklar konusu,
Lozan Antlagmasi’yla genel ¢ercevede ¢oziimlenmis ve bir i¢ isleyis konusu olarak goriilerek
dis miidahaleye izin verilmemistir. Gegen bir asirlik siire¢ de, bu sorunun ¢oziildiigiinii ve
Osmanli Devletinin son donemindeki gibi devlet igin bir sorun olusturmadigimni
gostermektedir.
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Bununla birlikte son yillarda azinlik haklarina bakis agis1 ve bu kapsama alinmaya calisilan
unsurlara iliskin, devletin tutumu da degerlendirilmistir. Stiphesiz Lozan’a kiyasla gecen
yillar igerisinde uluslararasi hukuk normlar1 degisim gostermistir. Bu g¢ercevede hem
Lozan’daki terminolojik farkliliktan kaynakli yorum agik kisimlarin dile getirilmesi hem de
Tiirkiye'nin AB’ye tiyelik siirecinin ortaya ¢ikmasi, bu konuyu tekrar kisith da olsa giindeme
getirmigtir. Oyle ki bu durum, cesitli kesimlerce azinlik haklarmmin gerektigi gibi
uygulanmadigi ve tam olarak uygulanmasi, keza devletin azinlik gordiigii gruplarin
kapsaminin genisletilmesine dair goriislerin ileri siirtilmesine sebebiyet vermistir. Bunlara
karsi, Tiirkiye'nin gesitli adimlar atmakla birlikte Lozan ve sonrasindaki temel bakis agisini
korudugu tespit edilmistir. Sonug olarak son donemde i¢ ve dis politikadaki bazi gelismeler,
azmliklar sorununun Bati merkezli yeni argiimanlarla giindeme getirilmesine neden olsa da
Tiirkiye bu konudaki kararli tutumunu stirdiirmekte ve Lozan Baris Antlasmasi ile buna
uygun olarak yiiriirliige koydugu Anayasa ve mevzuatlar cercevesinde hareket etmektedir.
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Summary

Since the Ottoman Empire was a large state with vast territories, it had a multiethnic population and harbored
people of various languages, religions and races. Since Sharia law was valid, Ottoman citizens were subject to legal
status as Muslims and non-Muslims in terms of religion. In this process, it is seen evident that the Ottoman Empire,
with its policy of tolerance and the religious and social freedoms it granted to non-Muslims, had an administration
that enabled these elements to live in peace and security. It should be emphasized that this feature was much more
advanced than in many European countries in during the Middle and New Ages.

On the other hand, the nationalism movement, which manifested itself as one of the results of the Age of
Enlightenment in Europe in the 18th century and the French Revolution towards the end of the century, also
affected the Ottoman Empire. During this period (early 19th century), when European countries became stronger
and the Ottoman Empire weakened politically and militarily, non-Muslim elements within the Ottoman Empire
attempted independence movements with the developing national consciousness. As a matter of fact, various
nationalist revolts broke out, particularly in the Balkans. As a result, the attempts of the great states of Europe and
Russia to interfere in the internal affairs of the Ottoman Empire by supporting the Christian elements, which they
considered close to them in terms of religion and sect, brought the "Minorities Issue" to the agenda. Thus, it should
be stated that the issue was a problem that emerged with the nationalism movement for the Ottoman Empire.

In order to maintain the integrity of the state, the Ottoman Empire tried to ensure the loyalty of non-Muslims
to the state by expanding their rights through new legal regulations and various actions. However, these attempts
did not yield any significant results and many of the minority elements supported by foreign powers took a stance
against the state at every opportunity. In this sense, the First World War constituted a breakthrough. The Ottoman
Empire lost many territories and left the war defeated. While the occupations of the Entente states took place with
the acceptance of the harsh terms of the armistice, Armenian, Greek, Arab and even political Kurdish demands for
independence and/or territory came to the agenda. Against all these, military success was achieved thanks to the
National Struggle in Anatolia. This paved the way for negotiations for a peace treaty. The Lausanne Conference
was an extremely critical platform where the solution of the issues accumulated over the years would be discussed.

At the Conference, the Entente states approached the issue of minorities within the framework of their long-
standing habits and their own terminological interpretations. Accordingly, they categorized minorities not only in
terms of religion but also in terms of ethnicity, language and sect, and aimed to have the issues they had included
in the Treaty of Sévres according to their own policies accepted at Lausanne. The Turkish delegation, which was
aware of the problems and difficulties experienced by the Ottoman Empire in this regard, took a firm stance and
argued that minorities should be handled only from a religious point of view and did not accept the supervision of
the rights to be granted to minorities by any international commission.

As a result, when the aforementioned articles of Lausanne are analysed, it is seen that Turkey was largely
successful in getting the Entente states to accept its demands during the negotiations. These were the issues put
forward by the Entente states during the negotiations, such as the establishment of an organisation in Turkey by
the League of Nations for inspection/monitoring purposes, the exemption of minorities from military service in
return for taxes, the demand for the distinction of linguistic and racial minorities other than religious minorities,
and the guarantee for Muslim minorities.

However, the fact that these articles are above Turkey's internal legal regulations, that they are internationally
binding, that they impose responsibility on Turkey and that they will not be changed without international
consensus, are the articles that ensure the wishes of the Entente states. Nevertheless, since the relevant provisions
were also binding on Greece within the framework of reciprocity and would preserve the rights of the Turks there,
they were accepted for a compromise to be made in accordance with the conditions of the period. In this respect, it
has been determined that the minority articles in Lausanne have a feature that is based on national sovereignty and
rejects foreign intervention and limits a possible binding.

As a result, the issue of minorities has evolved into an international dimension in the last 200 years, not only in
the eyes of the Turkish state, but also due to the separatist activities of internal elements and the provocations and
abuses of Western countries on this issue. Based on its experiences, Turkey tried to limit this issue in the Treaty of
Lausanne within a framework that largely fulfils its own wishes. In the recent period and today, with various
parameters such as neoclassical philosophical approaches, political paradigms and foreign policy developments,
discourses on expanding the scope of minorities in Turkey are being developed centred on the West. On the other
hand, Turkey maintains its minorities policy in line with its unitary state understanding and the Lausanne Treaty.

-213-
HH HISTORY

STUDIES

INTERNATIONAL JOURNAL OF HISTORY




