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Ozet: Tiirkiye’de toplumbilimin yayginlagmasi ve kurumsallasmasma onemli katkilari
olan Prof. Dr. Barlas Tolan, kentlesme olgusu iizerine ilk elestirel ve ¢oziimlemeci
yaklagimi gelistiren bilim insanlarindan birisi olmustur. Kentlesme olgusu, Tolan’da
yalnizca bir mekan sorunsali degil bir modernlesme asamasidir. Kirin ¢oziilerek yerini
yeni iliski ve yap1 bigimlerine terke etmeye baglamasi, beraberinde, toplumsal degismenin
hizina bagl bir dizi celiskiyi de getirmistir. Bu, batt modeli kentlesmeden farklidir. Tolan
bu temel sorunsalindan yola ¢ikarak insanin modernlesme siireci i¢indeki konumunu
incelemeye yonelmis, sosyal psikoloji arastirmalart bu baglamda dogmustur. Ayni sekilde
anomi ve yabancilasma olgular iizerine de diisiinmiis, bu konuda Tiirkiye’de neredeyse
tek referans olan kitabim1 yazmustir. Bu makale, Tolan’in genel toplumbilimsel
yaklasimini, yontemini ve arastirma alanlarini tanitmay1 amaglar.

Anahtar Kelimeler: Barlas Tolan, kentlesme, anomi, yabancilasma

Abstract: Professor Barlas Tolan was one the pioneering sociologists who problematized
the urbanization phenomenon in Turkey, on a critical and analytical axis. According to
Tolan, the process of urbanization is phase of modernization, and not only a problematic
of space. The gradual dissociation of the rural relations and structures evoked the
replacement of these by modern ones, but it also engendered a series of contradictions due
to the speed of the change. This is quite different model of urbanization comparing to that
of the western model. By starting from this crucial point, Tolan thought about the position
of the man in the process of modernization that gave birth to his studies in social
psychology. By the same token, Tolan analyzed the phenomena of anomie and alienation,
and henceforth wrote the nearly unique reference book on that subject in Turkey. This
article aims to present the general sociological approach, methodology and domains of
research of Tolan.
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Giris

Tiirkiye’de toplumsal olgular ve sorunlar iizerine diisiiniis, kokleri on
dokuzuncu yiizyil son ¢eyregine kadar uzanan bir diisiinsel etkinliktir. Sosyoloji
kiirstisiiniin  tiniversite c¢atis1 altinda Orgiitlenmesi, diinyadaki orneklerini
yakindan takip ederek 1914 yilinda Ziya Gokalp’in girisimiyle miimkiin
olmustur. Ancak Tiirkiye’ nin savaslar ve darbelerle kesintiye ugramis toplumsal
yasami, toplumbilimin bir gelenek olarak gelismesinin 6niinde ciddi bir engel
teskil etmigtir. Toplumbilimsel ¢alismalarin, cogu zaman spekiilatif nitelikli
‘sosyal felsefe’ olmaktan kurtulup toplumsal gergekligin verileriyle beslenen bir
kuramlagtirma c¢abasina doniismesi, sistemli bir c¢aba olarak ancak bugiin
emeklilik yaslarina yeni gelmekte olan toplumbilimcilerin kusaginda tam
anlamiyla kurumsallasmaya baslamistir.' 1940’1 yillarda dogmus olan bu
kusak, farkli kaynaklardan beslenme, oncii toplumbilimcilerin agtiklar1 yoldan
ilerleme, {iniversite ortaminda gorece daha rahat ¢aligma (6zellikle 1960’1
yillarda) olanaklarina sahip olmus bilim insanlarindan olugsmaktadir. Bu kusagin
onemli isimlerinden birisi de Barlas Tolan’dir. Bu makale, Tolan’in
caligsmalarmin genel bir betimlenmesinden ibarettir. Tolan’in eserlerinin daha
incelikli ¢oziimlemeleri, belki boyle genel bir ufuk turundan sonra daha sistemli
bir sekilde yapilabilecektir. Biz, bu kisith makalede, onun bilimsel
etkinliklerinin baslicalarin1 kisaca tanitmayi amagladik. O nedenle, Barlas
Tolan’mn arastirma ve eserlerini, onun en ¢ok iizerinde durdugu alan veya
temalara gore ayirmaya g¢alistik. Buna gore, Barlas Tolan’mn bilimsel diigiince
giizergahinin ilk duragi ve siirekli sorunsali olan kent ve kentlesme olgulari
lizerine calismalarni tartisarak bu makalenin ve aslinda Tolan’in diisiince
diinyasinin temelini ¢ikis noktasi olarak kabul ettik. Barlas Tolan, ayrica aile,
sanayi is¢ileri, anomi ve yabancilagma gibi kentin degismesine bagli olgular
iizerinde de eserler vermistir. Bunlarin disinda, Tolan’in bir diger ilgi alani
sosyal psikolojidir. Bu kapsamda, uzun yillar dersler vermis, Ben ve Toplum
adli kitaba katkida bulunmustur. Nihayet, Tolan, mesleki yasaminin son
donemini Galatasaray Universitesi’nin kurulusuna adamistir. Uzun yillar,

Yanlis anlamalart engellemek igin zorunlu bir not diismek gerekiyor: Bu makalede,
toplumbilimsel arastirmalarin bu kusaklarla basladigi iddia edilmemektedir. Daha &nceki
kusaklarin, Niyazi Berkes, Behice Boran, Muzaffer Serif Basoglu, Fatma Basaran, Ibrahim
Yasa, Miibeccel Kiray, vb. toplumbilimcilerin yaptiklar: ¢ok degerli saha galismalar1 elbette
mevcuttur. Ancak burada altin1 ¢izmek istedigimiz olgu, ‘arastirma’ pratiginin, dzellikle bu
ad1 anilan toplumbilimcilerin dgrencisi olan kusaklarda kurumsallasmaya bagladigidir.



yoneticilik yaptig1 iiniversitesinden 2005 yilinda kendi istegiyle emekliye
ayrilmistir. Bu makale, Tolan’m baglica etkinlik alanlarini basliklar halinde
sunmayr ve onun Tirk toplumbilimi igindeki yerini gostermeyi
hedeflemektedir.

Degismenin Sancilari, Gegici Bilesimler, Ozgiin Modernlikler: Tiirkiye’de
Kentlesme Olgusu

Barlas Tolan’in sosyal bilimlere onemli katkilarindan biri, kent sosyolojisi
alaninda yaptigi calismalar olmustur. Bu konuda, kuskusuz en 6nemli eseri
1968-1970 yillart arasinda Paris X - Nanterre’de hazirladigni “Tiirkiye’de
Kentlesme Sorunsali” baglikli doktora tezidir. S6z konusu ¢alismanin dikkat
cekici pek cok ozelligi arasinda, dncelikle tez yoneticisinin dnemini vurgulamak
gerekir. Barlas Tolan’in tez danigsmani Henri Lefebvre, kentbilim alanina oldugu
kadar, genel olarak 20. yiizyil sosyal bilimlerine damgasini vurmus bir
toplumbilimeidir. Tiitkce’ye de g¢evrilen Modern Diinyada Giindelik Hayatin
Elestirisi, Diyalektik Materyalizm ve daha da Onemlisi, ne yazik ki heniiz
Tiirkce’de yaymlanmamis olan, Mekdanin Uretimi (La production de [’espace)
baslikli ¢aligmalariyla ¢cagimizin elestirel diisiince diinyasinda kilit isimlerden
biri olmustur.

‘Donemin ruhu’nu yansitan tezinde, Barlas Tolan, toplumbilim ve tarih
perspektiflerini  birlestirerek, Tiirkiye’deki kentlesme siirecinin yetkin ve
kapsamlt bir okumasini yapmustir. Tezin varsaymminin mikro 6lgegin
kisitlayiciligima hapsedilmesi  yerine, global ve makro bir perspektife
oturtulmas: ihtiyacinm sik sik vurgulayan Tolan, bu yonelimini metodolojisinde
Tiirk toplumuna hakim olmus tiretim bigimlerinin tarihsel doniisiimiinii anlama
cabalarinda gostermistir. Bunu yaparken, Tiirkiye’de kent mekani iizerinden
okumaya calistig1 toplumsal doniisiimiin {izerine kurdugu sorunsalini, hem
global hem kiiltiirel zeminde inceleme iddiasinda olmus, bunu basariyla
gergeklestirmistir. Bu anlamda, tezi, donemin ‘bagimli’ toplumlarindan birinin
doniisiimii lizerinden uluslararasi bilime énemli bir katki olmustur. Bu anlamda,
Tolan’in tezin girisinde “zayiflig1” olarak tanittig1 —ve belki asil sorunsalinin
biraz kiyisinda kalmig bir goriintii arz ettigi i¢in, bu elestiriyi alabilecek olan- ve
kendinden sonraki calismalara zemin olmasini arzu ettigi tarihsel incelemesi,
yine de bu ac¢idan 6nemlidir. Burada Tolan, Tiirk toplumu ile Tiirkiye arasindaki

analitik ayrima isaret eder; ¢iinkii Tiirk toplumu {izerine iiretim bigimleri ve
iligkileri agisindan yapilan bir inceleme, Tolan’a gore, Tiirkiye tarihi ile sinirh
tutulmamalidir. ‘Tiirk toplumu’ ayristirmasi, Asyali kokenden gelen gdgmen
toplumsal yapinin dinamiklerinin, yerlesik diizene gecerken gecirdigi degisme
dolayisiyla ortaya ¢ikan iiretim tarzini anlamamiza yardimci nitelikte bir
ayrimdir. Burada Tolan, yerlesik diizene gecen topluluklari, Marksist kuramin
Asya tipi iiretim tarzi (ATUT) perspektifinden inceler. Bdylece, giiniimiiz Tiirk
toplumunda kentlesme sonrasi iiretim iliskilerindeki doniisiimii anlamaya
calisirken, ¢oziimlemesine tarihsel derinlik kazandirma yoluna gider.

O yillarda yaygin olarak kabul goren kuramsal paradigmalar gergevesinde,
kentlesmenin unilineer bir model izledigini ve Bati toplumlarinin sanayi
devrimiyle yasadiklar1 toplumsal degismenin, Tiirkiye gibi Bati-dis1
toplumlarda genel Batililagma siireciyle paralel ve eszamanh bir sekilde
yasandigini belirtir. Bdylece Bati-dig1 diinyada kirsal toplumdan kentsel
topluma gecis, bir “sanayilesmesiz kentlesme” siireci olarak yasanmig ve
kacinilmaz olarak celiskili sonuclar {iretmistir. Hocas1 Lefebvre gibi Marksist
bir kent okumasi yapan Tolan, Tiirkiye’de kentlesme siirecini toplumsal
gercekligin kent mekanina yansimasi iizerinden degerlendirmistir. Kir kokenli
gocmenlerin kente uyum sorunlart ve bu iki diinyanin (kirsal ve kentsel
yapilarin) bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan sorun ve catigmalari incelemistir.
Bu anlamda, ¢ikis noktasi Chicago Okulu’nun kentsel patolojiler perspektifine
yakinlagsmis goriinse de, Tolan bu nisbeten dar yaklasimin Otesine gegerek,
meseleye daha genis bir agidan yaklasmayi tercih etmistir.

Bu calismada Tolan, ikili bir ¢oziimleme diizeyi benimsemis, bir yandan
agirhikli olarak kirsal bir toplumsal yapidan kentlesmis topluma gegis siirecini
sorunlastirirken, diger yandan kentsel pratik ve mekanlari incelemistir. Tolan’mn
kentsel yerine “kentlesmis” terimini tercih etmesi, kentlesme siirecinin hizli ve
kitlesel gocle beraber gelisen ve eksik sanayilesmeyle paralel giden sorunlu ve
zorunlu ozelligini vurgulamak amachdir. Sonugta, Tirkiye kentlerinde
toplumsal gruplar arasi celiskilerin goriiniir oldugu “ikili kent” modellerine
uygun bir yap1 ortaya ¢ikmistir: Boylece bir yanda batici seckinlerin kenti, diger
yanda kir kokenli gogmenlerin gecekondu bolgeleri hizla ¢oziilen eski kentin
yerini almiglardir.

Kentsel mekanin bu ikili yapisi, glindelik yasam pratiklerinde gozlemlenen
celiskilerle paralellikler sergilemektedir: iki farkli kent, iki farkli mekan, iki



farkli toplumsal pratik modeli. Ustyap: diizeyinde gdzlemlenen toplumsal
pratikler (Tolan bunu, Lefebvre’in izinden giderek giindelik yasam olarak okur)
aynt mekan paylasan bu iki farkli toplumsal grubun ¢eliskilerini de temsil
etmektedir. Bu iki toplumsal kiimenin c¢eliskileri, bdylece aymi toplumsal
gergekligin iki yoniinii sergilemekte ve biitiinii anlamak i¢in énemli ipuglar
sunmaktadir.

Barlas Tolan’in ikili kent modeli ¢oziimlemesi, eger bu noktada sonlanmig
olsaydi, o da 1960’11 ve 70’li yillarda Latin Amerika’da baslayan Bagimlilik
Okulu yaklagiminin sonradan maéaruz kaldigi agir elestirilerden paymi almig
olacakti. Ancak o, ilk bakista birbirinden tamamen kopuk ve i¢ine kapanmis
gibi goriinen bu iki toplumsal grup arasindaki ¢ok boyutlu iligkileri ele alarak,
bu kuramsal daralmadan incelikle siyrilmayi basarir. Bu iki yapinin, arazi
spekiilasyonu, kentsel planlama, egitim, iletisim, iiretim, tilketim ve benzeri
gesitli  toplumsal, kurumsal ve hukuki mekanizmalarla birbirleriyle
iligkilendirildigini gosterirken, geligkili gibi gériinmesine ragmen, bunlarin hem
biitiinlesmeci hem ayrigmaci bir islev tasidigina isaret eder.

Bu islevlerin bir arada islemelerini, saha ¢aligsmasiyla destekledigi gecekondular
iizerine tespitleriyle netlestiriyor. Tolan, gecekondulagsma olgusuna Lefebvre’in
“kent hakki” (le droit a la ville) perspektifinden yaklasarak, tabandan gelen
kente yerlesme ve kenti sahiplenme hareketi olarak yaklasir. Bu gercevede,
Kentsel Planlama Daireleri tarafindan yapilan genis 6l¢ekli planlarin, toplumsal
gerceklikten kopuk, batili planlamalara oykiinen teknokratlar tarafindan
yapilmalarinin dogurdugu sorunu anlamamiz, bu perspektiften daha kolay
olabilmektedir. S6z konusu planlarin, bir toplumsal olgu olan
gecekondululagsmayr yok sayan yaklagimlari yiiziinden uygulamaya
gecirilemeyisleri, bize tistyapisal bir batililagmay1 savunan Tiirk burjuvazisi ve
modernlesme ideolojisi lizerine de Onemli sorular sordurabiliyor: Planlar,
gecekondulagsma gergegini dikkate almadiklar igin basarisizliga bastan mahkiim
olarak hazirlanirlarken, diger taraftan uygulanamadiklar1 oranda basarisizlig
kabullenip “gecekondular yok edilmedik¢e planli kentlesme yapamayiz”
diyerek gecekondulagsmay1 suglamaktadirlar. Oysa yok sayilan gecekondular,
kent hakki talep edercesine kentsoylular tarafindan oturulan bolgeleri ¢epegevre
¢evrelemekte ve neredeyse, zaman iginde “burjuva kenti kovalayan™ bir

2 Barlas Tolan, “Problématique de 1’urbanisation en Turquie”, Doktora Tezi, Université de

Paris — Nanterre, 1971, s.434.

gorlinti arz etmektedirler. Tolan, bu tezini zaman icinde farkli kent
merkezlerinin nasil gecekondular tarafindan ¢evrildigini ve merkezin bu
cevrilmeden kacarcasina nasil baska yere kaydigini, daha sonra ayni gevirme
hareketinin yeniden nasil gergeklestigini krokilerle de gostererek destekliyor.
Bu “gevreleme”, kentin bir yandan ¢ok merkezli bir olusuma doniismesine,
diger taraftan ise bu ¢ok merkezliligin arazi spekiilasyonunu getirmesine yol
actyor. “Cevreleyen” ve “kovalayan” gecekondunun, kentlesmenin etkin bir
aktorii haline gelmesini bu perspektiften daha net anlayabiliyoruz. Bir yandan
da batililagsma/kentlilesme iliskisine deginen Tolan, s6z konusu olanin yalnizca
mekansal bir “kovalamaca” olmadigini, bunun kiiltiirel yansimalarim ev igleri,
buralara yansiyan giindelik hayat ve tiiketim pratikleri {izerinden de
gorebilecegimize isaret ederek etnografik bir mekdn okumasi yapar. Bunu
yaparken, Ankara iizerine yaptig1 saha caligmasinin verileri, bizce dénemin
gecekondulasma ve batililagmact kentlesme arasindaki baglantilara 151k tutmasi
acisindan onemlidir.

Barlas Tolan’in ikili kent konusunda gelistirdigi bu agilim son yillarda kent
calismalarinda hakim olan “toplumsal ve mekansal par¢alanma” yaklasiminin
muzdarip oldugu parcalar arasindaki iligkiyi yok sayan, mikro odakli vurgunun
yeni bir okumasini yapabilmemiz i¢in de Onemli bir katki sunmaktadir.
Yaklagik kirk yil 6nce yazilan bu tez, bugiiniin Tiirkiye’sindeki kentsel toplumu
okuyabilmemiz i¢in ciddi ipuglar1 sunmaktadir. Zira, biitiinlesmeci ve ayrigmaci
ikilikten beslenen bu celigkili yapi, bugiin de toplumsal degisme dinamiklerini
besleyen baslica etkenlerden biri olmaya devam etmektedir. Tolan’in kentsel
yeniden yapilanma siireci i¢inde, makro yapilarin doniisiime odaklanmig
cozlimlemelere girismesi, onun, bireyi yok saymasi anlamina gelmez. Nitekim,
Tolan kentlegsme sorunsalina 6zgiin bir yaklagimla yeni bir acilim getirdikten
sonra, doniisen kentli bireyin karsi karsiya kaldigi yabancilasma durumuna,
Tiirkiye’ye 6zgii bilesimleri de hesaba katarak deginir.

Cagdas Toplumun Bunalimi: Anomi ve Yabancilasma

Barlas Tolan’mn en 6zgiin yapitlarindan birisi, Cagdas Toplumun Bunalimi:
Anomi ve Yabancilasma baglikli kitabidir. Bu eser, esas olarak Tolan’in 1979’da
‘dogentlik tezi’ olarak hazirlamis oldugu c¢alismanin goézden gecirilmis ve
genigletilmis halidir. ik basimi, aym yil Ankara Iktisadi ve Ticari Ilimler



Akademisi Toplum Bilimleri Arastirma Enstitiisii Yayinlar1 arasindan yapilan
kitap, gordiigii genis ilgi {lizerine, 1981°de ikinci kez basilmistir. Tiirkiye nin
bir¢ok yiiksek 6gretim kurumunda temel bagvuru kaynaklarindan birisi haline
gelmis olan Cagdas Toplumun Bunalimi, yazildigi doénemin kosullarmin
ozgiilliiklerini icermesine karsin, hala dikkate deger bir ilgi ¢ekebilmektedir. Bu
ilginin baslica nedeni, eserin son derece analitik bir yap1 ve hayli kapsayici bir
plan iizerine insa edilmis olmasidir. Bununla birlikte, konuyu yeteri geniglikte,
birgok temel boyutuyla, ama gereksiz ayrintilara dagilmadan toparlayabilen
yaklagimi, Cagdas Toplumun Bunalimi’'nmi Tiirkiye’nin toplum bilimleri
akademik g¢evrelerinde aranan bir bagvuru kitabi haline getirmistir. Kuramsal
kurulusu ve yontembilimsel yaklasimu itibariyle, bu eserin, konu ile ilgili baglica
diigiiniirlere yaklasik olarak esit mesafede durabilen bir ozellikte oldugu
goriiliir. Zaten bu tavir, Tolan’in diger ¢aligmalarinda da saptanabilen bir
ozelliktir.” Bir diisiince akim veya okulunu sadik bir miirid gibi izlemekten
ziyade, bunlarin gerekli oldugu 6l¢iide ¢ikarsamalarindan 6zgiin bir bilesim elde
etmek, Tolan’in ¢ogulcu bakis acisinin kanitt sayilabilir. Kuskusuz, her
toplumbilimei gibi, Tolan’in da daha yakin durdugu, diisiinsel ydriingesini
yakinina oturttugu kuramsal baglamlar vardir. Ancak, Tolan, arastirma
nesnesinin kendine 6zgii kuramsal gereklerinin de genellikle farkindadir. Bu
gereklere uygun bir yaklagimi inga etmek, onun ilk kavramsallagtirma sirasinda
benimsedigi bir ilkedir. Bununla birlikte, Barlas Tolan’in ‘toplumbilimsel
diisiin’liniin elbette teshis edilebilir bazi temel 6zellikleri vardir. Tolan, kokeni
Durkheim’c1 bir toplum ve toplumbilim anlayisina kadar giden varsayimsal-
indirgemeci bir yaklasimdan yana agirligimi hissettirir. Boylece, aragtirma
nesnesi, Durkheim’in tarif ettigi gibi, onceden tamimlanmaya, bize goriinen
dissalliklari iizerinden, varsayimlarla ‘arastirilabilir’ kilinmaya calisilir.* Anomi
olgusunu degerlendirme ¢abasi da bdyle bir bakis agisiyla biitiinlesir. Zaten
bizatihi ‘anomi’ olgusunun kendisi, bir toplumsal biitiinlesme siirecini yapisal
unsurlarla betimleme girisiminin bir yansimasidir. A-nomi’den bahsedebilmek
icin, nomos’un dogasina iligskin saptamalar yapmak kaginilmazdir. Kural ve
normallik mefhumlari, ancak onlar1 anlamli kilabilecek bir yapisal biitiinliigiin
az ¢ok tamimli olmasiyla miimkiindiir. Barlas Tolan’in 6zellikle yiiksek

Barlas Tolan, Toplum Bilimlerine Giris: Sosyoloji ve Sosyal Psikoloji, Ankara: Gazi
Universitesi Yayinlari, 1985, s. 206.

Emile Durkheim, Les Reégles de la Méthode Sociologique, Paris: Presses Universitaires de
France, 1968, s.28

ogrenimi yaptig1 1960’11 yillar ve daha 6zelde Fransa baglaminda yapisalci
egilimlerin ne denli yaygin ve egemen olduklart hatirda tutulursa, onun bilimsel
kisiliginin bi¢imlenmesinde bu kokenin ne denli merkezi bir 6neme sahip
oldugu daha iyi ortaya serilebilir. Tolan’in doktora ¢aligmalarini gergeklestirdigi
yillar ise yapisalciliga ilk tepkilerin filizlendigi dénem olarak adlandirilabilir.
Jacques Derrida, 1968’de iinlii De la Grammatologie adli kitabini yayinlayarak,
o doneme kadar akademik ¢evrelerde egemenligini koruyan yapisalciliga karsi
cihat ilan eder. Eserin 6nemli bir kismu Claude Lévi-Strauss’la, Saussure’le ve
Aydmlanmaci yaz1 gelenegiyle bir hesaplasma niteligindedir.” Ayni y1l 6grenci
olaylarmin Paris’te ve koklii Amerikan iiniversitelerinde patlamasi elbette
tesadiifi degildir; bir ¢ag, kurumlar1 ve yanilgilaryla yargilanirken, beraberinde
biitiin diisiinsel birikimi de yadsinmaktadir. Sorbonne binasi isgal edildigi
zaman, Auguste Comte’un el yazmalarinin tahrip edilmesi kadar simgesel bir
Vandalizm siklikla goriilmez. Barlas Tolan, bu degisme yillar1 boyunca,
muhafazakarliga diismeden dengeli bir diisiinsel ¢izgi izlemek icin gaba sarf
eder. Bu tavrinda, goz ardi edilmemesi gereken asil 6nemli etken, doktora tezini
anitsal Henri Lefebvre’in yonetiminde yazmis olmasidir. Lefebvre, daima
yakininda bulundugu, ama her zaman elestirel mesafesini koruyarak i¢ine dahil
olmaktan 6zenle kagindigi yapisalct kuramlara temkinlilikle yaklasmustir.®
Lefebvre’i belirleyen temel itki, daha =ziyade Marksist yani ¢atigmaci
yonelimidir. Lefebvre, kenti ve onun dolayimiyla modern diinyay:1 bir denge
durumu olmaktan ziyade, bir ¢atisma zemini olarak algilamaya meyyaldir.’
Ustelik kent, tiiketimci ‘yeni-kapitalist’ orgiitlenme iginde bir kiiresel gii¢

Ornegin, Derrida’ya gore, Saussure’iin, fonetik yazili sistem ile konusulan dilin sistemini
yiizlestirmesi, onu ‘Avrupa-merkezli’ bir bakis agisiyla kavramaya calistiginin bir kanitidir.
Jacques Derrida, De la Grammatologie, Les Editions de Minuit, Pairs, 1992, 5.59; Derrida,
Rousseau’dan Lévi-Strauss’a kadar uzanan, yazi iizerinden gelisen bir siddetin varligina
dikkat ¢eker; bunun ilk adimi da ‘ad vermektir’. (s.164)

Lefebvre’e  gore, yapisalcilar, tarihselligi  biiyiikk ol¢lide reddederek, kolayca
metafiziklesebilecek bir ‘sistem’ gevresinde dokunmus bir toplum tahayyiilii kurmaktadirlar.
Bu ise, giindelik yasamin gergekliginin fazlaca soyutlanmis bir halini bigimlemekte,
“Fransizlar bunlarin [yapisalcilarin] i¢lerinde neler oldugunu anlayamamaktadirlar. Onlar ise,
herkesin biitiinlestirici-biitiinlesen, yapilanan-yapilastirict oldugu sistemsel Orgiitlenmeyi
tanimlayacaklari yerde, kalplerinin ¢i1gligin1 dinlemektedirler.” Henri Lefebvre, Au-Dela du
Structuralisme, Paris: Editions Anthropos, 1971, 5.278.

“Kent, yalnizca bir toplumsal yapinin, genel bir toplumun sadece mekana yansimasi degil, bir
zaman-mekandir.” Henri Lefebvre, Du Rural a I'Urbain, Paris Editions Anthropos, 1970,
s.148. [“La vie sociale dans la ville”, 1962]
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iliskileri merkezine déniismektedir.® Dénemin egemen kuramsal agilimlarinin
ideolojiklesmesine karsi ¢ikan Henri Lefebvre, dinleyicileri arasinda Barlas
Tolan’in da bulundugu 14 Aralik 1968 tarihli bir seminerinde, bu tek boyutlu
bakis agisinin yerine, bigimsel, islevsel ve yapisal ¢oziimlemelerin bir arada,
birbirilerine istiinliik kurmadan kullanilacaklart ti¢lii ¢éziimleme yOntemini
onerir.” Dogal olarak, bu yaklasim, ogrencisi Barlas Tolan’t da yakindan
etkilemistir.

Cagdas Toplumun Bunalimi, &ncelikle diisiinsel ¢ercevesinin merkezinde
sorunsallagtirilan anomi ve yabancilasma kavramlarimin, farkli kuramsal
yaklagimlarda nasil ¢oziimlenmis olduklarina odaklanir. Bu baglamda, Tolan,
Durkheim’in anomi kavrayisint ve bunun cesitli toplumsal tezahiirlerini
betimler. Bu amagcla, yap1 ve biitiinlesmeye dayali bakis agisinin temelini
olusturan ‘kolektif biling’ kavramini irdeler. Tolan, bu baglamda, kolektif biling
ile dayanigma iliskisine, oradan da adalet hissine deginir. Durkheim’a gore,
isboliimiine dayali bu degerler, bir toplumun kurulusunun vazgegilmez
unsurlaridir.’® Tolan, bu kavramsal girigten sonra, kolektif bilincin ¢oziilmesi
veya zayiflamasi durumunda ortaya ¢ikan belirtileri tartismaya girisir.'' Bu
belirtilerin en anlamlilarindan birisi intihar eylemidir; zaten Durkheim’in
intihar1 6zel bir inceleme konusu yapmasi bosuna degildir. Durkheim, en
bireysel ve patolojik olanin i¢inde dahi toplumsali gérmeyi, onun niifuz edici
karakterinin smirlarmin sonuna gitmeyi hedeflemistir. Nitekim Intihar adli
caligmasi bu yaklagimdan yola ¢ikarak diisiiniilmelidir. Durkheim’in anomi
kavramindan yayginlikla bahsetmesi, hatta tipolojisinde ‘anomik intihar’
kategorisine yer vermesi, kolektif bilincin bir arada tutucu giiclindeki asinmanin
yola acabilecegi yonsiizlesme durumunun, intihar kadar kdktenci bir davranisa
dahi yol acabilecegine olan inancini gosterir. Intihar, her tiirlii buhran
doneminde artis gosterir; bu, o buhranin iyi veya kotli olmasiyla ilgili degil
yalmizca bir degisme siireci olmasiyla ilgilidir.'> Aslinda Tolan da, yiizy1l kadar

8 Henri Lefebvre, La Révolution Urbaine, Paris: Gallimard, 1970, s.32

®  Henri Lefebvre, Du Rural @ ’urbain,, Paris: Editions Anthropos, 1970, ss.241-242 [“Les
besoins fonctionnels”, 1968].

Emile Durkheim, De la Division du Travial Social, Paris: Presses Universitaires de France,
1973, s.27.

Barlas Tolan, Cagdas Toplumun Bunalimi: Anomi ve Yabancilasma, Ankara: Ankara Iktisadi
ve Ticari Ilimler Akademisi Yaymlari, 1981, s.20.

Emile Durkheim, Le Suicide, Paris: Presses Universitaires de France, 1973, s.271.
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sonra, kendi toplumsal gercekligine, benzer bir pencereden bakmaktadir.
Nitekim, kitabin yazildig1 yillar, Tiirkiye igin bir toplumsal karmasa ve
belirsizlik donemidir. Geleneksel toplumsal Orgiitlenme bicimleri hizla
coziilmekte, ancak yerlerine henliz tam anlamiyla ve toplumsal uzlagma
zemininde olusan yeni yapilar gelememektedir. Hepsinden Onemlisi, kirsal-
geleneksel toplum degerleri kismen yok olmakta, kismen bicim degistirerek
kentli yasam Oriintiilerinin i¢ine dagilmaktadir. Bu siireg, gorece hizli
ger¢eklesen kirdan kente go¢ olgusunun kaginilmaz sonucudur. Barlas Tolan’1n,
temel kentlesme sorunsali baglaminda, bu yapilar ve degerler doniisiimii daha
anlamli hale gelir. Tolan, 1945-50 doneminden itibaren hizla gelisen kentlesme
siirecini, toplumbilimsel baglamda tartigmaya baglayan kusagin mensubu olmasi
hasebiyle, anomi kavramina 6zel bir hassasiyetle egilmistir. Bir anlamda, o
yillarda toplumbilim c¢aligmalar1 yapan bir Tiirk aydin1 i¢in, kentlesme alaninda
diisiinmek, neredeyse kaginilmaz bir g¢esit bilimsel gorev gibidir. Tolan, ayni
diisiinsel ¢izginin devaminda, Durkheim’in yasadig1 ¢aga dikkat geker, tutucu
olarak algilanabilecek kavramsallastirmalarina karsin modern toplumun
gelecegi konusunda isabetli dngoériilerde bulundugunun altina ¢izer. Bununla
birlikte, bu yapitin en 6zgiin yanlarindan biri olan elestirel diyalektik yaklagimi,
bu noktada da saptayabiliriz: Tolan, bir yandan Durkheim’in anomi kavramimin
gesitli elestirilerine yer verirken, diger yandan, kavramin, Durkheim’m kendi
toplumbilimsel diisiinsel evrimi i¢indeki degismelerine de yer verir; kisaca onu
sabit bir kavram olarak kabul etmekten 6zellikle kaginir.

Anomi kavraminin tartisilmasinin ikinci adimi olarak, Barlas Tolan, Merton’c1
yorumu ele alir. Merton’in anomi kavramimi yeniden degerlendirisi,
Durkheim’inkinden farkli olarak, sapma davranigina odaklanir.”  Kendi
toplumsal kosullarma da son derece uygun olarak, yiizyil sonu Fransa’sinda
toplumsalin, 1930’lar A.B.D.’sinde ise bireyselin belirleyici unsur ve toplumsal
eylem birimi olarak algilanmasi kaginilmazdir. Merton’a gore, sapma, kiiltiirel
hedefler ile normlar arasindaki ayrismalardan kaynaklanir.'* Bu anlamda,
anominin kavramsallastirilmas1 ve kullanimi, dogal olarak boyle temel bir
farklilik gostermistir. Tolan’in kapsayici yaklasimi, o doneme dek belli bash
bir¢ok diisiliniirii, bu iki ana anomi kurami iizerine gelistirdikleri tartigmalarla,
eserine dahil eder. Genis Anglo-Sakson yazinimin yani sira, Durkheim ve

1 Tolan, Cagdas Toplumun Bunalimu..., s.80.
4" Robert K. Merton, Eléments de Théorie et de Méthode Sociologique, Paris: Plon, 1965, s.169.
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Merton yaklagimlarina ek olarak, Parsons’in yapi ve eylem anlayisini da
ekleyerek bir bilesim ¢abasina giren Frangois Chazel’in 6zgiin yaklagimini da
iceren bir ¢ogulcu tavir sergiler.”’ Zaten bu, Tolan’da mevcut olan genel bir
yontembilimsel tercihtir: Keskin bir durus yerine, ¢ogulcu bir sentezi arar,
Chazel’in yaklagimina da bu nedenle yer vermistir. Hatta buradan, Tiirkiye igin
ad1 konmamus teshislere varmak ister. Tolan’a gdre, toplumsal degismenin hiz1
ve siddeti, anomik ortamin yaratilmasinda dogrudan katki yapar.

Tolan, izleyen bolimde, ikinci anahtar kavramina yabancilagsmaya yonelik
benzer bir elestirel tartismayr acar. Yabancilagmanin en klasik tanimina,
Marx’mn kuramini ayrintili bir sekilde serimleyerek, dncelikle, kavramsal agiklik
saglamaya calisir. Bu baglamda, emegin yabancilagsmasinin nasil meta
fetisizmine yozlastiginin altin1 ¢izen Tolan, yalnizca Marx’tan degil, ondan
esinlenerek yabancilasma kavramini derinlestiren Marcuse ve Mills’in
birbirinden farkli bakig acilarina da deginerek, yabancilasmanin kuramsal
catisin1  biiyiik dlgiide kurmus olur. Ilerleyen boliimlerde, anomi ve
yabancilasma kavramlarini bir arada ve birbirleriyle olan etkilesimsel iligki
diizeyinde yorumlayan Tolan, sapma davranigi baglaminda anomiye 6zel bir yer
verir. Yabancilagsmay1 ise, yalnizca maddi iiretim temelinde degil, zihinsel
yaratim ve iligkiler boyutunda da tartisir. Bu kapsamda Frankfurt Okulu ve
Lukacs temelli ‘seylesme’ kavramia ve kolelesme olgusuna Onem verir.
Seylesme (réification) ve anomi arasindaki baglantiy1 irdeleyen Tolan,'® emek
miicadelesinin nisbeten giiclenmis oldugu yillarda kaleme aldig1 bu kitabin
ikinci basiminin, ironik bir sekilde bu 6zgiirlesme siirecine ¢ok kokten ve yok
edici bir darbe vuruldugu bir zamanda yaparak, her iki dénem i¢in de manidar
bir bilimsel saptama yapmis olur. Barlas Tolan’in bu ¢alismasi, is¢i haklariin
acimasizca ve gozii donmiis bir liberal ‘han-1 igtihd’ ile tirpanlanacagi kritik
donemin basinda hayli anlamli bir sekilde, toplumbilim yazinina degerli bir
katki yapmistir. Zira, Tolan, yalnizca anomik ortamu teshis etmekle yetinmez;
bunun bir yazgi olmadigini, degistirme olanaklar1 yaratilabilecegini ', iistelik
yabancilagsma kavramiim bilimsel tartismasini da yaparak belirtir.'® Bu agidan
bakildiginda, Tolan’in, gliniimiizde Orneklerini siklikla goérdiigiimiiz kuru ve

Tolan, Cagdas Toplumun Bunalimi...,, s.96.
% Age.,s.191.

7 A.ge., $5.202-210

B Age., ss.210-212
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ndtr bir dile sigman, tavirsiz bilimsel ¢aligmalardan ¢ok farkli olarak, bilim
insan1 kimligi kadar aydin sorumlulugunu da miidrik oldugunu iddia edebiliriz.
Diger yandan, Tolan, o doneme 06zgli propagandaci kabaliginda s6ziim ona
bilimsel ¢aligmalar1 giincel politika diline kurban etmekte beis gérmeyenlerin
diistiigii hataya da diismez. Bu yaklagimini, anomi ve yabancilasmanin bir gesit
modern insanlik durumu olarak kavramsallagtirilmas: yolunda pekistirecek
orneklere yer verir. Bu dogrultuda, kapitalist diizende oldugu kadar sosyalist
diizende de anomi ve yabancilasmanin goriilebildigine dair 6rnekler verir.
Boylece, kavramlar1 diyalektik bir eksene oturttugu gibi, yine giiniimiizde,
kimilerinin 1srarla erdemini vurguladigi spekiilatif ‘sosyal felsefe’ haline
getirmekten 6zenle kagindigi toplumbilim kavrayisi ¢ergevesinde, caligmasini
bir salt kuramsal derlemeden ibaret tutmaz; gorgiil veriler, somut deneyimler ve
toplumsal gerceklik gostergeleriyle destekler. Kitabin son alt-bdliimlerde,
Tolan, toplumsal sorumlulugunu, konunun kendi kiiltiir baglamiyla daha
dogrudan iliskisini gostererek yapar: Genellikle sanayilesmis iilkelerin
sorunlarindan yola ¢ikilarak yapilan anomi ve yabancilagma ¢oziimlemelerini
temkinlilikle okumak gerektigini ve bu 6zgiin gelisme modellerinin kendilerine
0zgli bunalim bicimleri olabileceginin altin1 ¢izer. Burada, 6zellikle kirdan
kente go¢, sanayi-temelli olmayan bir kentlesme siirecinin yarattig1 6zel bir
anomik ortamin  belirtilerini  gézlemlemeye c¢alisir. Bugilini  dogru
degerlendirmek i¢in ¢ok anlamli saptamalarin1 1970’lerin sonunda yapan Tolan,
hala tam olarak anlasilamamis olan ¢oklu degisme olgusundan bahseder:
Tiirkiye gibi toplumlar, kentlesme siirecinde yalnizca sanayilesme veya yalnizca
kirdan kente gogii degil, modern-6ncesi iiretim ve orgiitlenme bigimleri de dahil
olmak ftizere, bir ¢ok degisme siirecini ayni anda yasamak zorunda
kalmaktadirlar. Ustelik bugiin buna, kiiresel pazara eklemlenme zorunlulugu da
eklenmis durumdadir. Nitekim Tolan da, Cagdas Toplumun Bunalimi’nda bu
sorunu, kent 6zelinde vurgular. Ayrica Miibeccel Kiray’in ‘tampon mekanizma’
kavramma da yer vererek Tiirkiye’ye 6zel anomik durumu betimler."” Bu
konuda da hayli ¢cogulcu bir yaklasimi olan Tolan, ideolojik olarak farkli bir
konumda bulunan Cemil Meri¢’in ‘anarsi’ olarak adlandirilan genglik
olaylarmin aslinda anomi kaynakli olduguna dair saptamasina da bu
incelemesinde yer verir. Nephan Saran, Turhan Yoriikkan gibi
toplumbilimecilerin, gengligin kendi 6zelliklerine ve gecekondulagsmaya dayanan

¥ Age.,s216
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yaklasimlarin1 da digta birakmayan Barlas Tolan, derlemecilik noktasinda
takilmadan, biitiin bu farkli goériislerden kendi 6zgiin durusunu tiiretir. Bu
noktada ise, adin1 koymasa da (eserin 1979’da yazilmis, 1981°de gbzden ge¢mis
oldugu unutulmamalidir) kiiresellesme siirecinin gelmekte olan travma yaratic
etkilerinin altin1 ¢izer. Tolan, modern toplumun vardigi asamada bir tiiketim-
yogun diinya ile g¢evrili hale geldigini, geciciligin, kirilganligin, yasamin her
alanina hizla niifuz etmekte oldugunu belirtir. Tiirkiye i¢in ise daha 6zel bir
saptama yaparak, modernlesme siirecinin, giiniimiizde ivmesinin arttigini,
bunun kag¢inilmaz olarak bireyde kirilma ve bozulmalara yola agtigini, ama son
tahlilde, bunun dogal bir olgu olarak karsilanmasi gerektigini ifade eder. Bu,
tam olarak bir toplumbilimei tavridir; olgular1 duygusal veya anlik durumlariyla
degerlendirmeden, giincel politik tartigmalarin parcast yapmadan, toplumsal
degismenin dogal tezahiirleri olarak degerlendirir. Anomi ve yabancilagma,
ancak tek yanli ideolojik bakiglardan kurtulmus bir toplumbilimsel
coziimlemeyle, coklu bir nedensellik kavrayisi iginde anlagilabilir, Cagdas
Toplumunun Bunalimi’nda, Tolan’in ortaya koymaya g¢alistig1 sorunsal, savlar
ve yontem boyle bir yaklasimin diriiniidiir. Gegiciligin®, dtekine mesafelenmis
insan iligkisinin en u¢ drneklerine, en gayri-insani yasam pratiklerine siklikla
rastlamaya bagladigimiz giiniimiize dair, otuz yila yakin bir siire 6nce verilmis
Oongoriilii bir uyar1 olarak diisiinebilecegimiz Cagdas Toplumun Bunalimi,
C.Wright Mills’in tarif ettigi toplumbilimsel diislinlin (muhayyile), Tirk
toplumbilimindeki en anlamli O6rneklerinden sayilmak gerekir. Bireyin
yabancilagsmasi {lizerine diisiiniisii, Tolan’1 ister istemez bir sosyal psikoloji
kavrayisina dogru yonlendirmistir.

Toplum Bilimleri ve Sosyal Psikoloji

Toplum Bilimlerine Girig kitabinm ilk yazimi 1975 yilinda tamamlanmis;
1975'de birinci, 1978'de ise ikinci baskilari gergeklestirilmistir. S6z konusu
eser, Sosyoloji ve Sosyal Psikoloji olmak tzere iki kitaptan olusmaktadir. B.
Tolan"in kitabin ikinci yaziminin birinci baskisinin (1983) Giris bdliimiinde de
belirttigi gibi, eserde sadece toplumbilimin degil, sosyal psikolojinin de ana
konular1 ele alindigindan; 6zellikle de sosyal psikolojinin bazi temel kavramlari
islenirken basta psikolojinin ve kiiltiirel antropolojinin olmak {izere,

2 Barlas Tolan, bu durumu  ‘ephemerus’ toplumu” olarak adlandirir. (s.283)
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psikiyatrinin de verilerinden yararlamildigindan, Toplum Bilimlerine Girig
baslig1 uygun goriilmistiir.

Barlas Tolan’in Toplumbilimlerine Giris kitab1 toplumbilim ve sosyal psikoloji
ile ilgili genel bilgileri kapsayan iki kitaptan olusur. 1996 yilinda dérdiincii
baskisini yapan kitap, sosyal bilimler terminolojisinin Tiirk diline yerlesmesine
onemli katkilarda bulunmustur. Birinci kitap, toplumbilimsel diislincenin
tarihsel agamalarini, toplumbilimin yakin bilimler ile iliskilerini, temel kavram
ve bilgilerini, kendi i¢inde farklilagsmasini, bu bilim dalinin ana sorunlarini ele
alan bir basvuru eseri niteligindedir. Birinci kitabin ilk bdoliimiinde
toplumbilimin dogusu ve gelisimi ele alinmistir. Toplumbilimin felsefeden
ayrisma slrecine deginildikten sonra toplumbilimin Onciileri, modern
toplumbilimin kuruculari, bunlarin gelistirdikleri toplumbilimsel yontemler ve
kuramlar ile bu kuramlarin elestirilerine yer verilmektedir. II. Diinya
Savasi’ndan sonra Amerikan egemenligine giren toplumbilimin bu iilkedeki
gelisim siireci, Tolan’in kitabinda degindigi konulardan biridir. Amerikan
toplumbilim ekoliiniin 6zellikleri elestirel bir yaklasimla bir kez daha ele
alimmis, Amerikan toplumbiliminin belli bash temsilcileri, 6zellikle Parsons,
Merton ve Mills’in toplumbilimi, kurami tamamen kenara itmemis olmalari
sebebiyle vurgulanmiglardir.

Toplumbilimin temel kuramlarmin ve yontemlerinin anlatildigi bu ilk kitabin
bir yandan okuyucu icin sosyoloji disiplinine giris niteliginde olmasi
hedeflenirken, diger yandan, yazarmin da ifade ettigi gibi “(...) sistematik
sosyoloji yapmaktan ¢ok, cagdas toplumun daha iyi anlasilmasina olanak
saglayacak bilgi ve kavramlar1 vermek ve diger sosyal bilimler, bu arada
ozellikle sosyal psikoloji i¢in temel bir ¢ergeve gizerek, okuyucuya biitiincii bir
goriis sunmak™®' birincil amag olarak belirmistir. Sosyolojive Giris olarak
adlandirilmis kitap dort bolimden olugmaktadir : Eflatun'dan Montesquieu'ye
kadar uzanan donemde toplumsal felsefenin tarihsel gelisiminin baglica
noktalarinin hatirlatilmasiyla baglayan birinci bdliim, Saint-Simon, Proudhon,
Comte, Hegel, Marx, Durkheim, Pareto ve Weber ile sosyolojinin toplumsal
felsefeden farklilagma siirecini inceledikten sonra, Sosyolojide Cagdas
Geligmeler baghig1 altinda oncelikle Amerikan toplumbilimi (Spencer ve Tarde

2l Barlas Tolan, Toplum Bilimlerine Giris. Sosyoloji ve Sosyal Psikoloji, Ankara: Savas
Yayinlari, 1983, s.9.
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gibi Amerikan toplumbilimini etkileyen Avrupali toplumbilimciler, Amerikan
toplumbiliminde ilk “psikolojist” ve “sosyal psikolojist” yaklasimlar, Parsons,
Merton ve C. W. Mills gibi Amerikan toplumbiliminin gelisme donemindeki
belli basli temsilcileri) olmak {izere, donemin Fransiz toplumbiliminin
(Gurvitch ve Gurvitch'in kisiliginde), yan1 sira Ziya Gokalp ve Miibeccel Belik
Kiray ile de Tiirkiye'de toplumbilimini ele almaktadir.

Birinci kitabin ikinci boliimii, toplumbilimin toplumsal gercekligin biitiinliigiini
coziimlemede ve agiklamada kendi basina yeterli olamayacagi, toplumbilimin
de diger sosyal bilimlerin kuram, kavram, yontem, veri ve bulgularindan
yararlanmak zorunda oldugu gergeginden yola ¢ikarak, toplumbilimin diger
sosyal bilimlerle olan iligkileri ile gesitli konu ve alanlara gore farklilagsmig
bigimlerini, diger bir deyisle 6zel toplumbilimleri ele alinmistir. Toplumbilimin
tarih, ekonomi, etnoloji, psikoloji ve sosyal psikoloji ile iliskilerinin yani sira
bilgi, ekonomik, sanayi, kent, kdy, din, ahlak, hukuk, siyasal, egitim ve edebiyat
sosyolojilerinin incelendigi ikinci boliim, bir yandan sosyolojiyi bilimsel
cevresine gore konumlandirirken, diger yandan kendi icinde farklilastigi
alanlara dikkati ¢ekmektedir.

Toplumbilimin tanimi, konusu ve sinirlari, toplumbilimsel terminolojinin en sik
olarak kullandig1 bazi deyim ve kavramlar, yine toplumbilimsel arastirmanin
temel araglari, yontem ve teknikleri birinci kitabin iiglincli boliimiiniin
konularini1 olusturmaktadir. Sosyolojide Temel Kavram ve Bilgiler baslikli
ticiincll boliimde yazar, sosyolojinin tanimi ve sinirlari; sosyolojik yaklagimin
ve aragtirmanin temel araglari kisimlarinin ardindan aile, kiiltiir, sosyallesme,
toplumsal kontrol mekanizmalari, tabakalasma ve toplumsal hareketlilik,
toplumsal degisme ve yabancilagsma (bu kavram ikinci yazimda eklenmistir)
gibi toplumbilimin ana konularina yer vermektedir. Toplumbilimin ydntem
alaninin ¢esitliliginin ve genisliginin yani sira, bu yontem alaninin anlamsal
farklilagsmasi ile ilgili siniflandirma nerisini de igeren son boliim, yazarin mitos
ve ideoloji kavramlar ile sosyal bilimlerin ne 6lgiide ‘bilimsel’, ne Olgiide
“ideolojik bir nitelik tasidiklari, dolayisiyla ne Olgiide ‘mitos’ yaraticisi
olduklar1”* sorusuna ek olarak, toplumbilimci ve “toplumsal” arasindaki 6zne-
nesne iligkisinin niteliginin nesnellik diizeyinin saptanmasimi fevkalade

2 Age.,s327
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karmasik ve gii¢ kildig1*® saptamasindan da yola ¢ikarak, toplumbilimi, niteligi,
icerigi ve yontemi agisindan epistemolojik mercekte incelemektedir.

Tolan’a gore, Sanayi Devrimi’yle birlikte ortaya ¢ikan hizli teknolojik degisme,
toplumsal kurumlarda, oOrgiitlenme bigimlerinde, kiiltiirel yapida ve bunlara
bagl olarak, diger sistemlerde de temel doniisimlere yol a¢mustir. Bu
doniisiimlere kosut olarak, insanin doga, diger insanlar ve toplumla olan
iligkilerinde gdzlemlenen bunalim, hatta mutsuzluk hali giderek Onem
kazanmakta, maddi refahin tek basina yeterli olamayacagi diislincesi
yayginlagmaktadir. Bu ¢agdas bunalimin; siyasal rejimler, gelismislik diizeyleri
ve aralarindaki kiiltiirel farkliliklar ne olursa olsun, degisik goriiniimler altinda,
her toplumda varligini duyurmakta oldugundan yola ¢ikan Tolan, Toplum
Bilimlerine Girig kitabinin 1983 baskisina, yabancilasma ile ilgili bir bolim
ekleme geregini duymustur. Yabancilagma kavramini tarihsel olarak
inceledikten sonra, yabancilasmanin ¢agdas yorumculari, yabancilasma
sirecinin evreleri ve yabancilasmanin boyutlar {izerinde duran Tolan, ¢agdas
toplumbilimin temel sorunlarina kisaca deginerek birinci kitab1 sonlandirmistir.
Toplumbilimlerine Girig kitabi, sundugu biitiincii bakis agis1 ile okuyucularin,
ozellikle toplumbilim 6grencilerinin ¢agdas toplumlar1 daha iyi anlamalarina
olanak saglamistir. Bu sebeple, halen pek ¢ok sosyoloji boliimiinde okutulmaya
devam edilmektedir.

Daha once de altin1 ¢cizmeye calisti§imiz gibi Sosyolojiye Giris, Birey, Grup ve
Kitle A¢isindan Psikolojinin Toplumsal ve Kiiltiirel Boyutlar: baslikli ikinci
kitaba zemin niteligi de tagimaktadir. Bu ikinci kitabi, Barlas Tolan'm 1974
yilinda AITIA Gazetecilik ve Halkla iliskiler Yiiksek Okulu tarafindan
yaymlanan ders notlartyla G. Isen ve V. Batmaz ile birlikte 1985'de
yayinlayacagi Ben ve Toplum, Sosyal Psikolojiye Giris (Teori Yaymlari,
Ankara) kitaplari arasinda bir koprii olarak da diisiinebiliriz.**

Basghiginin da haber verdigi iizere, Toplumsal ve Kiiltiirel Bir Varlik Olarak
Birey, Kisilik ve Kisiler Arasinda Etkilesim, Toplumsal Gruplar ve Toplum
Psikolojisi Sorunlari, bu kitabin temel eksenlerini olusturmaktadir. Kisiyi
toplumsal ve kiiltiirel bir varlik olarak anlamaya/agiklamaya calismak, cevre ve

B Age.,s331

* Bu eseri, 1991 yilinda yine Galip isen ve Veysel Batmaz ile beraber hazirladigi “Sosyal
Psikoloji” (Adim Yaymcilik, Ankara) izleyecektir.
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kaliim etkenleri, toplumsallagsma/kiiltiirel uyusma siiregleri ve psikolojik
islevlerin  toplumsal ve kiiltirel goriiniimleri  iizerinde  diisiinmeyi
gerektirmektedir. Kitabin bu birinci boliimii; genlerin bireyin fiziksel ve
psikolojik varlig1 tizerindeki etkileri, gevre-kalitim tartigmasinda bir arag¢ olarak
zeka, toplumsal ve kiiltiirel bir deger olarak zeka, bireyin toplumsallagmasi
(mekanin toplumsal ve kiiltiirel niteligi, toplumsallasmanin niteligi ve psikolojik
goriintiileri, temel kisilik yapisi kurami, sapma ve sapmis davranislar vd.),
Ogrenme siirecinin genel nitelikleri (6grenme igerigi ve bicimleri, 6grenmenin
bireysel varlik iizerindeki etkileri, 6grenme ve davranis¢t yaklasim, 6grenmeyi
etkileyen etkenler, 6grenmede biligsel hiyerarsi vd.), sosyal 6grenme ve kiiltiirel
farklilasmalar (siit ¢ocugunda 6grenme, ¢ocugun toplumsal statiisii, kiiltiiriin
biitiinsel etkisi vd.), duygusal-coskusal fonksiyonlar (coskusal ifadelerin ve
durumlarin  kiiltiirel ~¢esitliligi, duygusalligin psiko-sosyal yorumu ve
kurumsallagmasi, bir duygusal ¢oziimleme Ornegi : yas), algisal fonksiyonlar
(deneysel, kiiltiirel, kurumsal ve kisisel boyutlariyla), bellek (bellegi etkileyen
psiko-sosyal etkenler, bellegin toplumsal ¢erceveleri, ortak bellek) ve diislinsel
fonksiyonlar ve kiiltiir iizerinden bunu gergeklestirmektedir.

Kisilik ve kisiler arasinda etkilesim alt boliimleriyle ele alinan ikinci boliim, kisi
ve kisilik kavramlarinda kiiltiirel farklilagmalar1 gosterirken; bir yandan kisilik
tipleri, kigiligi olusturan faktorler, kisilik ve aliskanliklar, kisilik ve tutumlar;
diger yandan da benlik, benlik bilincinin toplumsal goriiniimleri, bireysel
gereksinmelerin doyuma ulagmasini engelleyen psikolojik mekanizmalar
(engelleme, catisma vs.), engellenmis gereksinme ve egilimlerin kismi
doyumunu saglayan psikolojik savunma mekanizmalar1 gibi psikoloji ve
sosyolojinin eklemlendigi noktalar1 aydinlatmaktadir.

Kisiler arasinda etkilesim, 6zellikle kisilerarasi iletisimde dilin kurumsal ve
islevsel yanlarina dikkat gekmesinin yani sira, kisileraras iligkilerin toplumsal
(rol, statii, kigileraras1 iligkilerde kiiltiirel farklilagmalar, kisilerarasi
yakinlagmanin kosullari...) ve psikolojik boyutlarini (kisilerarasi iligkilerin genel
psikolojik modeli, kisileraras1 iliskilerde tepki bicimleri —modeli...)
ayrintilandirmasi bakimindan da énemlidir.

Sosyal psikolojiyi en genis anlamiyla insamin grup icindeki tutum ve
davramslarin anlamaya ¢alisan bilim dali geklinde tanimlarsak; grup, gruplarin
olusumu, grup i¢i ve gruplararasi etkilesimin, sosyal psikolojinin en temel
aragtirma ve kuramlastirma alani oldugunu sOyleyebiliriz. Eserin bu {igiincii
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boliimiinde, toplumsal gruplar, gruplarin genel nitelikleri (grubun olusumu,
grup Uyeligi, grupla 6zdeslesme, grup baskisi, grupta Onderlik, gruplararasi
etkilesim) ve grup ici davranislar (gruplarin yapisina sosyometrik yaklagim,
iletisim aglari, grupsal diizeyde farklilagma ve tabakalagma, kii¢iik gruplarin
isleyisi, otorite ve niifuz olgusu) alt temalariyla ele alinmugtir.

Kalabalik igerisindeki davranislar, kitle olaylari, kamuoyu ve kitle iletigimi,
propaganda, foplum psikolojisi olgusunun kavranmasina yonelik temalardir. G.
Tarde ve G. Le Bon'un kalabaliklar psikolojisi, toplu siddet ve coskunluk
olaylarinin yan1 sira; felaket davraniglari, kalabalik iginde tutum ve
davraniglarinin; soylenti ve moda ise kitle olaylarinin anlagilmasi igin se¢ilmis
orneklerdir. Kamuoyu kavraminin belirsizligi, kamuoyunun olusumunun ana ve
ara sireclerini izleyen propagandanin yer aldig1 sayfalarda ise, yazar,
propagandanin tanimui, i¢sel ve digsal nitelikleri, propaganda gesitleriyle beraber
haber ve propaganda arasindaki sinirin belirsizligi lizerinde durmaktadir.

Yukarida anilan temalarin da isaret ettigi gibi, Birey, Grup ve Kitle A¢isindan
Psikolojinin Toplumsal ve Kiiltiirel Boyutlar: (herhangi bir giris kitabindan
beklenecegi lizere) bir derleme calismasi niteligindedir. Kitabin kaynakgasi
Ingilizce ve Tiirkge eserlere ek olarak sunulan Fransizca kaynaklarla dsneminin
mevcut diislince iklimini ¢esitlendirme olanagi yaratmasi bakimindan bizce
onemlidir. Bu kitap, hi¢ kuskusuz B. Tolan'n uzun yillar verdigi sosyal
psikoloji derslerindeki birikimini kendisini duyma sansi olmayan kisilerle
paylasma isteginin somut bir ifadesi oldugu kadar, Tiirkiye'deki sosyal
bilimlerin gelisimine katkida bulunma c¢abasmin da gostergesidir. Ozellikle,
kitabin ilk yazildig: tarihteki sosyal psikoloji alanindaki mevcut Tiirkce giris
niteligindeki kitaplarin azhigi da dikkate alindigmda®, bu ¢alismanm

2 Miimtaz Turhan'in 1951'de istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi tarafindan yaymnlanan

“Kiiltiir Degismeleri: Sosyal Psikoloji Bakimindan Bir Tetkik”, ikinci baskisit 1965 yilinda
(Anil Yaymevi, Istanbul) Selmin Evrim'in cevirisi ile ¢ikan “Sosyal Hareketlerin Psikolojisi”
(P. Maucorps), David Krech ve Richard S. Crutchfield'in Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi tarafindan 1965 yilinda Erol Giingdr'iin g¢evirisi ile yaymlanan “Sosyal Psikoloji:
Nazariye ve Problemler”, ilk baskisi 1969 yilinda (Istanbul, Bedir Yayinevi) yapilan G. Le
Bon'un “Kitleler Psikolojisi (¢ev. Selahattin Demirkan), Krech ve Crutchfield'in Ballachey ile
yazdiklar1 ve dilimize Miimtaz Turhan'in “Cemiyet I¢inde Fert” olarak ¢evirdigi (1970, Milli
Egitim Basimevi, Istanbul) Individual in Society, 1971 yilinda Ankara Seving Matbaasi'ica
yaymnlanan “Insan Grubu” (yazar : George C. Homans, gevirenler : O. Onaran, B. Oran, U.
Oskay), 1973 yilinda S. Evrim'in gevirisiyle Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
tarafindan yayinlanan “Psikososyolojinin Ilkeleri” (J. Maisonneuve), 1974 yilinda 2. baskist
gerceklestirilen Arnold S. Tannenbaum'un “Isletmede Sosyal Psikoloji” (San Matbaasi,
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iilkemizdeki sosyal bilimler terminolojisine katkis1 kendiliginden ortaya
cikmaktadir.

Yazarinin, gerek belli bagl arastirma, diisiinme ve yazma alanlarini gerek sosyal
psikolojiyle ilgisinin arkasindaki olasi nedenleri disiindiigiimiizde, bu
calisgmanin B. Tolan'm hem bir bilim adami hem bir insan olarak
sorgulamalarinin gectigi ana eksenleri gorebilmek agisindan anlamli olduguna
inaniyoruz. Birey iizerine diislinme, Tolan’t bireyi saran toplumsallagsma
halkalar1 {izerine de ¢aligmalar yapmaya itmistir. Kisa siireli de olsa, Tolan, aile
yap1 ve iliskilerine egilerek, 6zgiirlesme siirecinde cinsel roller, aile islevinin
farklilagmasi, kentlesme ve aile igi iligkiler konularinda yayinlar yapmaistir.

Barlas Tolan’in Aile Anlayis1

Tolan aileye oOncelikle toplumsal degisme agisindan bakar. “Toplumsal
degismeler hicbir zaman aniden, dogrudan ve kendiliginden olusmazlar. Bir
durumdan bir digerine gegiste, baska bir deyisle eski yapinin tasfiye olmaya
baslayip yenisinin olusunu heniiz tamamlamadigi asamada dogan norm ve
degerler boslugu, siirekli olarak ¢ogalan, ¢esitlenen ve kendilerinden farkli bir
hale gelen, bdylece de gecisi kolaylastiran sayisiz ara-tip tarafindan
doldurulmaya ¢alisilir. Bu ara-tipler, toplumsal doniisiim siirecinin
keskinliklerinin  yaratabilecegi uyumsuzluklart yumusatarak, geleneksel
degerlerden modern degerlere gecisi kolaylastiran bir tiir ‘tampon mekanizma’
olusturmaktadir. Iste giiniimiiz Tiirk ailelerinde yasanmakta olan déniisiim
siirecinde, boylesi ara-tiplerin giderek daha ¢ok goriilmeye baslandig:
gbzlemlenmektedir.”*® Boylece Tolan, Tiirk aile yapisina ikili bir gorev yiikler.
Tiirk ailesi bir yandan hem tiretim ve tiiketim, hem tiirlin idamesi islevini
stirdiiriirken toplumsal degerleri ve cinsel rolleri yeniden iiretmektedir. Ancak
diger yandan toplumsal degismenin kagimilmaz doniistiiriicii etkisiyle giderek

Ankara, cev. Niliifer Sagtiir) ile 1975 yilinda yayinlanan S. Freud'un “Kitle Psikolojisi”
(Bozok Yayimlari, Istanbul, gev. K. Sipal) adli eserler 1975'li yillara gelinmeden varligim
tespit edebildiklerimizdir.
Cigdem Kagitgibasi'mn “Insan ve Insanlar'min ilk baskis1 1976 yilinda; Muzaffer Serif'in
Alan Yaymlan tarafindan yayinlanan “Toplum Kurallarinin Psikolojisi”'nin Ismail
Sandik¢ioglu'nun gevirisi ile Tiirk¢e'ye kazandirilmasi ise 1985 yilinda olacaktir.

26 Barlas Tolan, “Aile, Cinsiyet ve Cinsel Roller”, Aile Ansiklopedisi, Ankara: TC Basbakanlk
Aile Arastirma Kurumu Yayinlari, Cilt:1, 1991, s5.208-214.
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¢ogalan, cesitlenen ve farklilagan aile tipleri olgusu gozlemlenmektedir. Bu
baglamda aile toplumsal degismenin hem aract hem engeli olmustur. “Ancak
aile acisindan anlamli ve koklii toplumsal degismeler igin 1950°li yillar
beklemek gerekmistir. Bu yillara kadar Tiirk toplumunda yaygin olan aile tipi,
geleneksel genis ailedir. Bu aile tipinde, ana-baba ve ¢ocuklarin disinda, kadin
ya da ¢ogunlukla erkegin ebeveynleri veya diger akrabalarindan bazilar1 ayni
cat1 altinda yasarlar. Ataerkil iligkilerin egemen oldugu bu ailenin temel islevi,
kendi kendine yeterli bir tiretim birimi olmay1 siirdiirmesidir. Bu geleneksel
yapt igerisinde kiz ve erkek c¢ocuklarin toplumsallagmalari, temel ve kesin
farkliliklar cercevesinde gergeklesir; bu durum geleneksel ailelerin, gerek
kendini, gerekse toplumsal deger ve normlar1 yeniden iretmesinin en 6nemli
asamasidir. Byle bir yap1 icerisinde gelisen geleneksel roller, mevcut {iretim
kaliplarinin ve toplumsal diizenin degisiklige ugramadan siirdiiriilmesi icin
vazgecilmez bir 6n kosul olustururlar. Bu diizenin sarsilarak doniismeye
baglamasi, simnirlart keskin bir bicimde belirlenmis geleneksel rollerin de
degismesine yol acar ya da en azindan zemin hazirlar. Ancak doniigiimiin ilk
asamalarinda temele iliskin degisiklikler degil, mevcut roliin daha iyi yerine
getirilebilmesi yoniinde talep ve uygulamalar s6z konusudur. Ornegin kadimnlar,
ancak analik rolii aracilifiyla toplumda statii sahibi olunabilecegi normunu
sorgulamak yerine, bu roliin gereklerini daha iyi uygulayabilmek i¢in egitim
olanaklarmin arttirilmasimni ister ve bu yonde ¢aba gosterirler.””’

Tolan, ailedeki cinsel rollerin doniisiimiine iliskin goriislerinde sosyo-ekonomik
doniigiimleri 6nemli bir etken olarak ele alir. “Kentlesme, sanayilesme ve
kapitalistlesme siireci igerisinde aile, geleneksel yapisindaki islevlerinden bir
¢ogunu ve toplumun temel kurumu olma o6zelligini giderek yitirmektedir.
Ailenin toplum igerisindeki merkezi rol ve konumunun sarsilmasindaki en
onemli etken, liretimin ailenin tekelinden ¢ikarak, cogunlukla daha biiyiik ve kar
amagli isletme birimlerinde yapilmaya baglanmasidir. Boylece toplumda aile
isletmeleri ile yaygin bir rekabete girebilecek kapitalist isletmelerin ¢ogalmaya
baglamasi, aile ile toplum arasindaki ‘uyumlu ve olumlu’ iligkileri bozmus, bir
¢esit catisma ortami yaratmistir. Aile, varligimi siirdiirebilmek ve {iyelerinin
gereksinimlerini karsilayabilmek amaciyla yapisinda ve islevlerinde degisiklik
yapma zorunlulugunu duymus, yeni toplumsal kosullarla uyum yapmaya ¢aligan
bir kurum haline doniigsmiistiir. Yapisal degigsmeler ve uygulanan politikalar,

7 Age.
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aileyi kimi zaman destekler, kimi zaman da tehdit eder durumlar yaratmustir.
Kirdan kente go¢ ve toplumdaki hizli degisme ile birlikte geleneksel ailenin bazi
temel degerleri ¢oziilmiis ve aile, kendisine yeni denge ve uyum mekanizmalari
yaratmaya calismustir.””®

199 ¢

Tolan, degisme siirecindeki aile yapisini ii¢ temel tipe ayirir: “Kir ailesi”, “gecis
ailesi” ve “kent ailesi”. “Kir ailesi” bir fiiretim bigimi olarak varligim
stirdiirmektedir. Ancak erkek ve kadin ticretli emeginde 6nemli degisiklikler s6z
konusudur. Gogilin birinci asamasinda erkek emegi kente yonelmis, kadinlar
koyde kalarak tiretim islerini yiiritmiiglerdir. Erkeklerin mutlak otoriteleri
¢ozlilmeye baglamistir. Genis aile yapisi burada kdyden kente go¢ ve gegici
par¢alanma durumunda da dayanigsma ve karsilikli yardim iligkileri ger¢evesinde
devam etmektedir. Ote yandan, o&zellikle kentsel alanlarda gecekondu
bolgelerinde gozlemlenen “gecis ailesi”, geleneksel ve modern aileler arsinda
kalmis bir kiiltiiriin iiriinii olan aile tipidir. Dogal olarak, kent ortaminin
yarattig1 baski ve dislama etkisine karsi, gecekondu ailesinde yardimlasma ve
dayanigma geligmis, aile baglar1 neredeyse kdyde oldugundan daha siki hale
gelmistir. “Kent ailesi” olduk¢a genis bir sosyo-ekonomik yelpazedeki aile
tiplerini kapsamaktadir. Ancak tipik 6rnek olarak, yar esitlik¢i ve laik yapidaki
kiigiik burjuva ailesi ele almabilir. Genelde bakildiginda, kadin emeginin
isgiiciine katilim oraninin en yliksek oldugu kesimin bu kategori oldugu ve
bunun sonucunda, kadinin statiisiiniin ekonomik ve toplumsal anlamda iyilestigi
goriilmektedir.

Aile igerindeki geleneksel rollerin degismesine neden olan bir diger 6nemli 6ge
de medyanin etkisidir. 1992 yilinda tamamladig1 “Medyalarda Kadin ve Aile
Imgesi” caligmasi bu konudaki kapsamli calismalardan biridir. (Tolan, 1992:
32-47)* Tolan bu ¢alismasinda 1980°1i yillarda hizlanan toplumsal doniisiim ve
yeniden yapilagsma siirecinin, kitlesel etki alani gittikce biiyliyen medyalarda,
ozellikle televizyonlarinda nasil yansiyip goriintiilendigini burada sunulan aile
imgeleri araciligiyla gostermistir.

Biitiin eserlerinin temelinde Tolan daima toplumsal gergekligin verileriyle
beslenmeye Ozen gostermis, savlarmi ¢ogu zaman kendi caligmalari saha

B Age.

¥ Barlas Tolan, “Medyalarda (Basinda ve Televizyon Reklamlarinda) Kadin ve Aile imgesi”,
Tiirkiye Giinliigii, say1 18, 1992, ss.32-47.
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aragtirmalarinin verileriyle desteklemistir. Spekiilatif yaklagimlardan 6zenle
kaginan  Tolan, toplumsal gergekligin  Ol¢climlemesine  dayanmayan
¢oziimlemelerin toplumbilimsel niteliginden kusku duymustur.

Tiirkiye’deki Avrupah imgesi ve Ulusal Kimlik

Barlas Tolan’in 1996 yilinda Galatasaray Universitesi’nde arastirma ekibiyle
birlikte gerceklestirdigi Tiirkiye 'den Diinyaya Bir Bakis: Tiirkiye 'deki Avrupali
Imgesi ve Ulusal Kimlik Kurgusuna Etkileri’’ bashkli bir saha arastirmasi,
aragtirma ydnelimlerinde yeni bir alani isaret etmektedir. Ozellikle kimlik
kavrami ¢ergevesinde olusturulan arastirma tasarimi, alaninda o tarihe kadar
yapilmis ender Ornekler arasinda yer almaktadir. Tirkiye’de Avrupali
imgesinin, Tirk imgesini nasil kurdugunu, ve bunun tarafindan nasil
kuruldugunu, o6zellikle stereotip olusumlar1 agisindan inceleyen aragtirmada,
Barlas Tolan’in bir diger ilgi alanini, sosyal psikolojiyi de igeren yontemsel
araglar goriilmektedir. Tiirkiye’de siyasal ve hukuksal diizenlemeler baglaminda
Avrupa Birligi tartismalarinin ¢ok yogun oldugu bir ortamda, meseleye
kamuoyu acisindan yaklagsmasi, katkisini1 yogunlastirmaktadir.

Arastirma, yerel ve ulusal, ulusal ve kiiresel dizgeler arasindaki gidis gelislerin,
gerilimlerin, kisinin kendisini ve i¢inde bulundugu c¢evreyi degerlendirmesi
acisindan giderek daha belirleyici bir hal aldigi bir ortamda, baska aidiyetler ve
kiiltiirlerle karsilagma sonucu kurgulanan “biz” etkeninin Oneminin arttig1
varsayimindan yola ¢ikmaktadir. Bati’ya yapilan olumlu ya da olumsuz
referanslarin  Tirkiye’de modernlesme, ¢agdaslagsma, uygarlik dlgiitlerini
belirlediginin de alt1 ¢izilerek, farklt Avrupa iilkelerine yaklasimdaki niianslarin
anlagilmasi esas alinmustir.

Milliyetcilik, kiiresellesme, kimlik, aidiyetler gibi toplumsal giindemin énemli
belirleyenleri, Tolan’in ve ¢alisma arkadaslarinin aragtirma giindeminde de
onemli bir yer bulmustur. Tiirkiye’de sadece Avrupalilar’a yonelik degil, Arap
iilkelerine de yonelik Onyargilari ve stereotipleri inceleyen arastirma, biz, éteki,

3% Barlas Tolan, Hiilya Tufan, Nazli Okten, Buket Tiirkmen, Ozlem Danaci, Jale Minibas,
Tiirkiye 'den Diinyaya Bir Baks: Tiirkiye deki Avrupali Imgesi ve Ulusal Kimlik Kurgusuna
Etkiler, Istanbul: Galatasaray Universitesi Yaylari, 1999.
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dost, diisman perspektiflerinden, 6zellikle de Adorno’nun The Authoritarian
Personality’" eserindeki tutumlararasi 6l¢iimlerinden etkilenmistir.

1500 kisi iizerinde yapilan saha arastirmasi, ilk asamada Tiirkler’in kendi
kendilerini nasil gordiikleri, hem de Avrupalilar’m Tiirkler’i nasil gordiiglinii
diisiindiiklerini degerlendirmeye almistir. Once “ben”in nasil tanimlandigima
bakmak, ardindan da “6teki”nin goziiyle benin ortaya ¢ikarilmasi
hedeflenmistir. Anderson®?, Smith*® gibi sosyolojik milliyetgilik okumalarmm
yani sira, Oakes™ ve Sherif®” gibi sosyal psikolojik kategorizasyon kuramlarmin
da besledigi arastirma tasarimi kendi alaninda yenilik¢idir. Tiirkiye’nin sadece
Dogu ve Bati’nin kesisme noktasinda bulunmasini degil, kendi i¢inde de Dogu
ve Batr’y1 tasimasimi vurgulayan sonug¢ boliimii, zamana yenilmemis ilging
saptamalar igermektedir.

Tiirkiye’de Otomotiv Sektorii Iscileri

Barlas Tolan’in 6nemli kuramsal yonelimlerinden biri de yabancilagma
kavramin1 icermektedir. Bu kavrami esas alarak 1999-2000 yillar1 arasinda
Galatasaray Universitesi’'nde Feyza Ak, Nazli Okten ve Buket Tiirkmen’den
olusan arastirma ekibiyle birlikte tasarladig1 ve yonettigi Tiirkive 'de Otomotiv
Sektorii Iscilerinin Sosyo-kiiltiirel Profilinden Bir Kesit®® baslikli ¢alismada,
derinlemesine goriisme ve anket teknikleri birlikte kullanilmistir. Otomotiv
sektorli, Tirkiye’nin kiiresel ekonominin rekabet kosullariyla ilk yiizlesen ve
kurumsallagmasini daha erken gergeklestiren bir sektor olarak ele alinmistir. Bu
donem, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile biitiinlesme c¢abalar1 agisindan da
diisiiniildiigiinde, yine bu sektor, digerlerinden daha hizli bir asama kaydetmis
goriinmektedir. Bunun yani sira, birbirini izleyen isten ¢ikarmalar nedeniyle

31 Theodor W. Adorno (et alii.), The Authoritarian Personality, New York: W W Norton & Co
Inc,, 1993.

Benedict Anderson, Imagined Communities, Londra: Verso, 1987.
3 Anthony Smith, Milli Kimlik, istanbul: iletisim Yaynlari, 1994

3 P.J. Oakes (et alii.), Stereotyping and Social Reality, Oxford: Blackwell, 1994.
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Kiiltirel Profilinden bir Kesit”, Yildizhan Yayla’ya Armagan, Istanbul: Galatasaray
Universitesi Yayinlari, 2003.
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giivensiz bir ortamda, yenilesen iiretim kosullarina uyum saglamak zorunda
olan, tamami erkek ve ¢ogunlugu meslek lisesi mezunu bir isci kitlesi tizerinde
yapildigindan, o&zellikle zorlayici bir aragtirma ortaminda ger¢eklesmistir.
Iscilerin iiretimle iliskisini, iirettikleri {iriinle iliskilerinden, ¢aligma kosullarina,
is digindaki hayatlarindan ¢aligtiklar1 kuruma aidiyet hislerine kadar genis bir
yelpazede degerlendiren arastirma, is sosyolojisi agisindan Tiirkce literatiire
0zgiin bir katki igermektedir.

Is ve isyeri ile ilgili bilimsel sorunsallar iilkemizde genelde isletme, ¢alisma
ekonomisi ve endistri miihendisligi gibi  disiplinler = baglaminda
degerlendirilmektedir. Bu arastirmanin amaci, is ve Orgiit sosyolojisinin
kavramlarina, analitik araglarina yaslanarak sanayi iscileri {izerinde bir
aragtirma yapmak olmustur. Sahadan kaynaklanan verilere dayanarak, hem
calisma ortam gibi toplumsal hayatin 6nemli boliimiinii olusturan bir alani iyi
tanmimak ve tamimlamak, hem bireyin toplumsal ve iktisadi anlamdaki
iiretkenligini artirmak agisindan onemlidir. Tiirkiye’de otomotiv sektoriiniin
uluslararasi rekabete agildigi bir donemde, bu sektoriin 6zel kosullari, sahay1
daha da ilging kilmaktadir.

Cogunlugu ikinci kusak kentli ve meslek lisesi mezunu olan isgilerin Tiirkiye’de
is¢i kavraminin tasidigi zor yiiklemler nedeniyle, gercekte kendi kiigiik
isletmelerine sahip olmay1 hayal etmeleri, cocuklari i¢in kendilerinden daha iyi
bir gelecek icin c¢abalarken, bir yandan kriz sonrasi igsiz kalanlara ya da
kendilerinden daha kotii kosullarda ¢alisanlara bakarak siikretmeleri; kokli bir
kurumda calistyor olmanin verdigi inang ile istikrarsiz bir piyasanin yarattig
calkantilarin kurbani olma korkusu arasinda gidip gelmeleri, ¢calisma ortaminin
belirgin nitelikleri olarak ortaya ¢ikmistir. Sendikal ortamim smirliligi ve ard
arda gelen ekonomik krizlerin yarattigi belirsizlik nedeniyle, siirekli bir
giivensizlik ortaminda ¢alisan bu insanlarin, bir yandan da kiiresellesmenin
getirdigi idari ve teknolojik yeniliklere uyum saglama potansiyellerini ayakta
tutmalar1 gerekmektedir. Bu agidan otomotiv sektdriindeki iscilerin deneyimi,
uyum saglama stratejileri, Tiirkiye’deki c¢aligma hayatinin diger kesimleri
acisindan da ilging bir 6rnek olarak diistiniilebilir.
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Sonug¢

Tiirkiye’de toplumbilimin yayginlik kazandigi, farkl etkilere acildig1 ve 6zgiin
coziimlemelerini {iretmeye basladig1 bir donemde yetisen Prof.Dr. Barlas Tolan,
akademik yasam1 boyunca, icinde tasidigi toplumun hizli degismeden
kaynaklanan sorunlarina daima duyarli bir bilimsel tutumu slirdirmeyi
basarmistir. Bu yonde calismalar yaparken, hem toplumbilimin biitiin kuramsal
ve yontembilimsel birikimine acik durmus, hem Tiirkiye’nin kendine 6zgii
toplumbilimsel bilesimlerini kavramsallastirmaya c¢alismistir. Bu ¢abasini,
yalnizca yerel kaynaklarla beslemek, Tiirkiye Olgeginde diisiinmek dar
goriigliliige sapmamustir. Tam tersine, Tirkiye’nin anlagilmasinin, ancak onun
kiiresel pazarla eklemlenme siirecindeki konumunun ¢oziimlemesi iizerinden
miimkiin olabilecegini ¢ok erken bir evrede sezmistir. Bu nedenle, Tolan’da,
farkli kuramsal kaynaklardan yararlanma, farkli teknikleri bir arada kullanma,
en Onemlisi, Diinya &lgeginde siiregiden toplumbilimsel ¢aligmalarin Tirkiye
gercegine uyumlandirilmas: ¢abasi kesintisiz olarak gozlemlenir. Nitekim
Tolan, doktora tezinden baslayarak, Tirkiye’nin degisme siirecini ¢ok boyutlu
anlamlandirma cabasini siirdiirmiistiir. Bu bilimsel diisiiniis ¢izgisi, benzer bir
toplumsal dinamizm karsisinda onu anlamlandirmak i¢in en temsil edici birime,
kente odaklanan Chicago Okulu toplumbilimcilerinin yontembilimsel tavrina
benzer. Bununla birlikte, Tolan, Tiirkiye nin kendine 6zgii degisme Oriintiilerini
betimlemekle yetinmemistir; onun Diinya’daki yeri ve kiiresel kapitalizmin
doniisiimii ile olan iliskisini de gostermistir. Ustelik, yalmzca kentlesme
caligmalariyla kendini sinirlamamis, temeldeki degisme sorunsalinin kendisini
kacinilmaz olarak gétiirdiigii diisiinme zeminlerine de agilmistir. Boylece Tolan,
kentlesmeden yola ¢ikarak, ¢alisma siireci, emek, anomi, yabancilagsma olgulari
iizerinde durmus, ancak bunlarin yalnizca makro boyuttaki sorunlariyla degil,
bireyin diinyasindaki etkileriyle de ilgilenmistir. Ayrica, Tolan, biitlin bu
calismalarinda, toplumsal gercekligin gorgiil verilerine daima yer vermis,
kuramsal agilimlarint bu gergeklik ¢éziimlemeleri iizerine gelistirmistir. Tolan,
Tiirkiye’de toplumbilimin sistemli bir sekilde toplumsal gerceklik ile iliski
kurmasim saglayan, toplumbilimi kiymeti kendinden menkul bir sosyal felsefe
olmaktan ¢ikarmak i¢in yogun g¢aba sarf eden kusagin basta gelen
temsilcilerindendir.
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Prof Dr. Barlas Tolan’in Hayati ve Eserleri

1943’te Denizli’de dogan Barlas Tolan, 1962’de Galatasaray Lisesi’nden mezun
olmus; Bordeaux Universitesi, Siyaset Bilimleri Enstitiisii'nde iiniversite
egitimini tamamladiktan sonra 1971 yilinda Paris Universitesi’nde “Tiirkiye’de
Kentlesme Sorunsali” konulu doktora tezini vermistir. 1971-1973 yillan
arasinda Devlet Planlama Tegkilati’nda uzman olarak calisan Tolan, 1974
yilinda Gazi Universitesi Yonetim Bilimleri Fakiiltesi’nde basladigi akademik
hayatina 1986-1993 yillar1 arasinda Marmara Universitesi Fransizca Kamu
Yonetimi Boliimii’de devam etmistir. 1989 yilinda profesorlikk iinvanini alan
Tolan, akademik kariyeri boyunca, kent sorunlari, aile yapisi, sanayi iscileri ve
yabancilagma {izerinde ¢aligmustir.

Bordeaux ve Paris Universitelerinde konuk &gretim iiyesi olarak ders vermis
olan Tolan’m sosyal bilimler alaninda ¢esitli kitap ve makaleleri yaymlandi.
Onemli caligmalari arasinda Toplum Bilimlerine Giris,( Adim, Ankara, 1996),
Cagdas Toplumun Bunalimi: Anomi ve Yabancilasma, (AITIA Yayinlari, No:
132, 1980), Tiirkiye'den Diinya’ya Bir Bakus. Tiirkiye'deki Avrupa Imgesi ve
Ulusal Kimlik Kurgusuna Etkileri, (Galatasaray Universitesi Yaywnlari,
Istanbul, Nisan 1999. ) sayilabilir.

Akademik caligmalar1 ve idari gorevleri disinda, sosyal sorumlulugun da
Tolan’1n hayatinda ayr1 bir yeri bulunmaktadir. Sosyoloji Dernegi, Tiirk Sosyal
Bilimler Dernegi, Fansizca Konusan Sosyologlar Dernegi (Association
Internationale des Sociologues de Langue Frangaise) ve Fikir ve Kiiltiir Dernegi
tiyesi olan Tolan bu derneklerin toplantilarina aktif bigimde katilarak bunu her
zaman kanitlamistir.

1993 yilindan itibaren kurulus ¢aligmalarinda bizzat gorev aldigr Galatasaray
Universitesi’nde rektdr yardimciligi dahil olmak iizere gesitli idari gorevlerde
bulunan Tolan, emekliligine kadar Galatasaray Universitesi Sosyoloji Boliim
Baskanlig1 gorevini siirdiirmiistiir. Prof.Dr. Barlas Tolan 1992 yilinda Fransa ve
Tiirkiye arasinda imzalanan uluslararasi antlasma geregince temelleri atilan
Galatasaray Universitesi'nin kurucularindandir. Emekli Biiyiikelgi Coskun Kirca
ile birlikte iiniversitenin tiim bdliimlerinin ders programlarinin diizenlenmesinde
ve Tiirk {iniversite sisteminde yer almayan "Ileri Fransizca ve Sosyal Bilimlere
Hazirhik" smiflarinin olusturulmasinda 6nemli katkilar saglamistir. Galatasaray
Universitesi'nin kurucu rektdr yardimeist olan Tolan ayni {iniversite igerisinde
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Sosyal Bilimler Enstitiisiiniin ve Sosyoloji Boliimii'niin kurulmasina onayak
olmustur. Su an halen ayn1 {iniversitenin Sosyoloji béliimiinde emekli 6gretim
iiyesi olarak Tiirkiye’de Toplumsal Sorunlar ve Giindelik Yagamdan Toplumsal
Kurama derslerini vermektedir. Evlidir; iki kiz1 ve ii¢ torunu vardir.
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