Gelis Tarihi/Submission Date: 04.08.2024 Aragtirma Makalesi
Kabul Tarihi/Acceptance Date: 13.12. 2024 Research Article

DOI Number: 10.12981/mahder.1527948
Motif Akademi Halkbilimi Dergisi, 2024, Cilt: 17, Say1: 48, 2026-2053.

WILHELM DILTHEY VE CLIFFORD GEERTZ KARSILASTIRMASINDA
HERMENOTIKTEN YORUMCU ANTROPOLOJIiYE GORSEL MEDYA
TOPLUMU-METIN-DIL ILISKiSi

¢

VISUAL MEDIA SOCIETY-TEXT RELATIONSHIP FROM HERMENEUTICS TO
INTERPRETIVE ANTHROPOLOGY IN THE COMPARISON OF WILHELM
DILTHEY AND CLIFFORD GEERTZ

Recai BAZANCiR*-Nurten BULDUK**

0Z: Antropolojinin insanhiga yaptigi en énemli katkilardan birinin “6teki’ni anlamaya
yardimci olabilecek yollar1 sunmak oldugu iddia edilebilir. Bu anlama girisimine yonelik farkli
yaklasimlar ve paradigmalar, farkli epistemolojik ve metodolojik yollar &nerilmektedir.
Evrensellik-tikellik, kuramsal-empirik gibi kimi sorunsallarin ve tartismalarin, antropoloji bir
bilim olarak adlandirilmadan o6nce felsefe ve bilim i¢cinde tartisildig1 goriilmektedir. Bu tiir
tartismalar sosyal/kiiltiirel bilimcilerin kiiltiir nosyonunu nasil insa ettiklerine iligkin
konularda yol gosterici olmaktadir. Dijital Cag’in getirisi olan gérsel medya toplumunda dijital
ve medya Kiiltiir nosyonun insa edilis sekillerine ve bugiin 6teki gibi goriinen Z, Alfa kusagina
paralel bu yeni toplumun ve kiiltiiriiniin metin ile olan iligkisi irdelenmistir. Wilhelm
Dilthey’in hermendtik kuramini etnografide ilk kez uygulayan Clifford Geertz'in yorumcu
antropoloji yaklasimindan yararlanilarak elde edilen veriler cercevesinde dijitallesme, yeni
medya ve yeni gerceklik tiirlerinin iliskisiyle sekillenen “metin” kavraminin artik bilinegelen
“metin” kavrami ve anlayisindan “hiper-metin” veya “elektronik metin” kavramina evirildigi
soylenebilir. Dolaysiyla 21. yiizyillda “metin” kavrami ele alinirken dijital ¢agin yeni
medyalarinin etkisiyle gorselligin 6ne ¢iktig), gorsel dilin basat kilindig1 elektronik zeminde
iretilen “hiper-metin” seklinde diisiintilmelidir. Bu yeni “metin” Dilthey’in ve Geertz’in dikkat
cektigi kiiltiir-gerceklik iliski kapsamina giren bir yap1 sergileyerek dijital kiiltiir i¢inde
algilamaya ¢alismaktan ziyade anlamay: gerektiren bir sistemi isaret eder.

Anahtar Kelimeler: Dijital Antropoloji, Hermenétik, Gorsel Toplum-Metin iliskisi, Hiper
Metin, Yeni Gergeklikler

ABSTRACT: It can be argued that one of the most important contributions of anthropology to
humanity is to offer ways to understand the notion of "other". Different approaches and
paradigms towards this attempt suggest different epistemological and methodological paths.
Before knowing anthropology as a science, some problems and debates like universality-
particularity, theoretical-empirical, were discussed within philosophy and science. Parallel with
the ways in which the notion of digital and media culture is constructed in visual media society
as the outcome of the Digital Age, the relationship between this new society, the culture and the
text has been examined. Based on the interpretive anthropology approach by Clifford Geertz,
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who applied Wilhelm Dilthey's hermeneutic theory in ethnography, the concept of "text" as
digitalization, new media and new types of reality, has changed from now-known concept of
"text" to "hyper-text". Evolution into the concept of "electronic text" sohuld be focused upon.
Therefore, considering the concept of "text" in the 21st century, "hyper-text" produced in
electronic environment should be considered where visuality and visual language becomes
dominant being influenced by new media of the digital age. This new “text” displays a structure
that falls within the scope of the culture-reality relationship that Dilthey and Geertz draw
attention to, and points to a system that requires understanding rather than trying to perceive
within digital culture.

Keywords: Digital Anthropology, Hermenétik, Visual Society-Text Relationship, Hypertext, New
Realities.

Giris

Bu calismada, Alman Tarih Okulu icinde yetisen filozof Wilhelm
Dilthey’in hermenotik kuramini etnografide ilk kez uygulayan antropolog
Clifford Geertz'in yorumcu antropolojil cercevesinde 2000’ler sonrasi
sekillenen goérsel medya toplumunun hem kendisinin hem de edebi
diizlemde yeni gerceklik denilen sanal, artirilmis ve karma gerceklik
modellerinde var olma; sanal diizlemde hiper-metinsel yapida yeni metin
formunda gorinir olmalarn tespit edilmistir. Geertz'in yorumcu
antropolojisi (interpretive anthropology) simgesel, sembolik ya da
yorumsamacli antropoloji olarak da adlandirilmistir. 2000’ler sonrasi olusan
dijital toplumlarin hiper-metinsel yapisinin da tastamam simgesel, sembolik
ve ¢oklu yorumsamaci antropoloji zemininde gorsel medya toplumunda
yeni metinsel yapu ile siki iliski icinde tezahiir etmistir. Bu ydntem 1s181nda
yapilan arastirmada alana katki sunan uzmanlarin c¢alismalarindan
yararlanilmistir. Dolaysiyla Alman Tarih Okulu icinde yetisen filozof
Wilhelm Dilthey’in hermendétik kuraminin geliskin versiyonun ve onun
hermendétik kuramini etnografide uygulanmasina vesile olan antropolog
Clifford Geertz'in yorumcu antropoloji yaklasimi cergevesinde bu c¢alisma
ele alinarak kuramsal arka plan tinsel veya ruhsal varolusa dek tarihsellik
ilkesi de gozden kacirilmadan ele alinmistir. Dijital toplumlarda gorsel
unsurlarin gorsel medyalar, araclar lzerinden kiltiir nosyonunu hiper-
metin denilen yapida yeniden insa ettigi tespit edilirken; bu dijital cag
toplumunu yorumlama konusunda islevsel kilinmasi gereken temel
aygitlarin da dijital yeni medyalarin bizzat kendisi oldugu séylenebilir. Bu
noktada sanal zemindeki hiper-metin diizlemindeki gorsel medya
toplumunun yeni gerceklikler ile olan bag1 da gdzden kagirilmamasi gereken
mevzulardan biridir. Dolaysiyla medya toplumunda hem toplumun kendisi
tarihsellik denilen yapida hem edebi diizlemde hem de edebiyatin kendisi
de yeni metin-hiper-metin formunda var olma silrecinde varlik
gostermektedir. Yani, yeni medya toplumlarinin online diizlemde hiper

1 Geertz'in yorumcu antropolojisi (interpretive anthropology) simgesel, sembolik ya da
yorumsamaci antropoloji olarak da adlandirilmaktadir.
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metin yapillanmalar1 icinde baskalasim gecirerek bu metinlerin
unsurlarindan birine doniistiikleri iddia edilebilir.

1. Dilthey’in Hermenétik Kurami, Tin Bilimleri ve Dijital Kiiltiir

Kiltlir ve kiiltlire ait sistemlerin 6znesi insanogludur ve varolusu
iletisim aracilign ile gerceklesir. Bu nedenle de her c¢agin toplumsal
yapilarindaki iletisim sekilleri teknolojiden etkilenerek yeni sekillere
girebilir. iletisimde teknolojiyle ilgili meydana gelen degisimler goz dniine
alindiginda kiiltiir denilen yapinin kendisini de yeniden ele alma gerekliligi
dogar. Internet ve dijital teknolojiler ile iletisim alanindaki gelismeler insan
yasamini yeni bir kiiltiir bi¢cimin icinde var olmaya gotiirmiistiir. “Dijital
kiltir” adiyla anilan bu yeni kiiltiir formunun; siber kiiltiir, elektronik
kiltir, internet kultiirii, sanal kiiltiir, enformasyon kiiltiirii seklinde farkl
sekillerde anildiklarin1 gérmek miimkiindiir (Kog, 2022: 500-513). Dijital
kiiltiirii anlamlandirabilmek icin dijital, kiiltiir ve antropoloji kavramlarini
acimlamak gerekliligi ile birlikte dijital antropoloji konusunu da bilmek
gerekir. Dijital antropolojinin anlasilabilmesinde birinci ilkenin bu alanin
dijitallesmenin kendisine denk geldigi bilinmelidir. Ctinkt Dijitalin kendisi
kiltiriin diyalektik dogasim1 yogunlastirir. Diyalektik, evrensellik ve
ozgiilliikteki bu biiytime ile bunlarin olumlu ve olumsuz etkileri arasindaki
icsel baglantilar arasindaki iliskiye isaret eder (Drazin, 2013: 3-10). Bunun
en glzel orneklerinden biri teknolojinin toplumu olusturan bireyler
lizerindeki etkisi konusulacak olursa; “dijital yerli” ve “dijital gogmen”
kavramlarinin kullanilmasidir. Dijital yerli denilen jenerasyon; bebeklik
doneminden itibaren internet ve dijital teknolojilerle biiyiime firsati olan ve
dijital diinyaya kolaylikla adapte olan bireyler i¢in kullanilir. ilgili
kavramlardan olan “dijital gocmen” de internet ve dijital teknolojilerle
sonradan tanismis bireyleri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Internet ve
dijital teknolojiler, yeni medya araglar dijital kiiltliriin var olus temelleridir
(Kog, 2022: 500-513). Bu noktada hermenétik konusuna bakilacak olursa;
hermendétik kavrami, “yorumlamak” olarak terciime edilebilecek Yunanca
hermeneuein fiilinden gelmektedir. Felsefi hermendétik yaklasimini Hermes
ile iliskilendiren felsefeci Martin Heidegger’e gore Hermes “kaderin mesajini
getirmektedir; hermeneuein ise mesaj yukli bir seyi mesajin yerine
konulabilecek derecede agiklamaktir” (Palmer, 2003: 40). Hermes tanrilarin
mesajlarini 6liimliilere bildirirken, birebir aktarmaktan ziyade, bu mesajlari
Olimliilerin anlayabilecegi bicimde, onlarin diline c¢evirerek aktarir.
Buradan temellenen “hermeneutik etkinligi daima bir baska ‘diinya’ya ait bir
anlam baglamini o an i¢cinde yasanilan diinyaya aktarma/¢evirme etkinligi
olmustur” (Gadamer, 2003: 13, akt. Ozbudun vd., 2007: 278). Hermeneuein
ve hermeneia terimlerinin ifade etmek/sdylemek, aciklamak ve terciime
etmek gibi i¢ temel anlami vardir. Bu ti¢ anlamin tiimii de Ingilizce’deki “to
interpret” fiilini karsilayan “yorumlamak” ile anlatilabilir, fakat ii¢liniin de
kendi icinde 6zel ve anlamli bir yénii bulunmaktadir (Palmer, 2003: 41).
Bugiin elektronik veya dijital ortamda yaratilan, medya kiiltiiriine paralel
sekillenen medya dili, gorsel dil ve tekno dil, hermeno6tik kavrami ekseninde

2028 |Sayfa



¢agin diisiince sisteminin ve anlam diinyasinin Z ve Alfa kusag1 ekseninde
ifade bulmasi1 giindemde yer almaktadir. Baska bir ifade ile giindelik
yasamda hermenétik kuramina gore sanal, artirllmis ve karma gerceklikte
var olan yasam biciminin, kiiltiirel diinyanin kendi dili ekseninde birincil-
fiziki gerceklige terclime edilen bigimleri tezahiir etmektedir. Bu olgunun
meydana gelme yollarina bakildiginda dijital, dijitallesme ve dijital ¢ag
denilen kavram ve acilimlarim1 bilmek gerekir. Dijital, kodlarla verilerin
saklanmalar1 ve aktarilmalar1 faaliyetlerine denir (Merriam Webster
Dictionary, 2024: WEB). "Sayisal veri", "dijital veri”, "dijital sinyal" ve
"sayisallastirilmis sinyal" seklinde de tanimlanmaktadir. Dijital, 0 ve 1 ile
temsil edilir (Technopedia, 2024: WEB). Dijitallesme veya sayisallasma,
bilgilerin ve diger kaynaklarin bir bilgisayar tarafindan okunabilecek sekilde
dijital ortama aktarilmasi siirecine verilen addir. Dijital kiltir ise 0 ve 1
kodlar tizerine elektronik denilen ve elektrik gibi enerji sistemleriyle
calisan cihazlar araciligl ile yeni medya araglariyla, sanal-karma ve artirilmis
gercekliklerde iiretilen kiiltlir olarak tanimlanabilir. Dolaysiyla hermendtik
kuraminda isaret edilen aracilar tlzerinden iletilenleri yorumlanmasi
tizerine kurulu yaklasimini elektronik ortamdaki kiltiirel kod ve sistemler
hesaba katilarak yapilmalidir. Yani kullanilan her farkli medyada tretilen
gorsel dil, medya dili ve tekno dilin isaret ettigi dijital kiiltiir mesajlari ele
alinarak yorumlanmalidir. Hermenoétik ve tinsellik mevzusuna gelince
Antikitede ortaya c¢ikan, Kiliseyle birlikte kutsal kitap yorumlariyla devam
eden bu bu alanin, Alman Tarih Okulu ve Yeni Kantg1 felsefenin etkisindeki
Schleiermacher, Dilthey, Gadamer, Heidegger, Ricoeur ve Wittgenstein gibi
felsefecilerin tin bilimlerine yonelik ¢alismalariyla 6zgiin bir kuram
(hermeneutics) olarak gelistigi goriiliir. Ozellikle Alman filozof Wilhelm
Dilthey (1833-1911), Geisteswissenschaften (tin bilimleri) i¢in bir
yontembilimsel temel bulma ¢abasiyla hermenétik kurama dikkate deger bir
katki sunmustur. Dogan Ozlem, Dilthey’in 1960’lara kadar doga bilimleri
yaninda ‘tin bilimleri’nin bagimsizligin1 savunan, bu bilimler i¢in bir bilgi
kuramsal zemin arayisi ve felsefi bir temel kurma ¢abasinda olan bir filozof
olarak gorildiigiinii 1960’ yillarla birlikte modern felsefenin bunalimi
karsisinda “yeni bir diisiinme tipi ortaya atan, hatta felsefede devrim yapan
bir diisiiniir olarak gériilmeye baslandigini” belirtir (Ozlem, 1998: 65).
Dilthey’in hermenétik kurami tin bilimleri (geisteswissenschaften) ve
dogabilimleri (naturwissenschaften) arasindaki ayirima dayanmaktadir.
“Tin” (geist)? kavraminin, Alman idealizminin spekiilatif tarih ve kiiltiir
anlayisi icindeki anlami ve igerigi yerini Dilthey, Rothacker, Max Weber ve
Cassier gibi diisiiniirlerin onu ele alis bicimiyle birlikte giiniimtzdeki
“kiltiir” sozcligiiyle anlatilan seyleri barindiran bir igerige birakmistir.
Alman Tarih Okulu ve Yeni Kantgilarin dogal gerceklik-tinsel gerceklik
ayrimint benimseyen Dilthey’a gére de bu iki gergeklik, konu ve yontem

2 Almancada “geist” kavrami hem tin hem de bilingli diisiinme/diisiince anlamina
gelmektedir. Tin bilimleri kavrami ise insan bilimleri, kiiltiir bilimleri, tarih bilimleri, tinsel
bilimler gibi insanla, tarihle ve toplumla ilgilenen bilimlere karsilik kullanilmaktadir.
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bakimindan birbirinden farkl iki bilim tarafindan, yani doga bilimleri ve tin
bilimleri tarafindan incelenebilir. Bacon’dan baslayan Locke, Hume, Comte
ve Mach’a uzanan pozitivist bilim felsefesi gelenegini elestiren Dilthey, bu
bilim yaklasiminin, toplumu da doga bilimsel yontemlerle ele almaya ¢alisan
bir toplumbilim kurma ¢abasina girdigini vurgulamaktadir. Ona gore biz her
tlirlii nesneyi ayni yolla kavrayamayiz: “Diger insanlarin diisiince bigimlerini
kendimizinkini bildigimiz gibi bilemeyiz, ne de bunlar fiziksel cisimleri
bildigimiz sekilde biliriz” (Ozlem, 1998: 74). Bu nedenle kendi tinimizin
bilgisiyle fiziksel seyler hakkindaki bilgimiz arasindaki farkin dogasi
arastirilmalidir. Tin bilimlerinin pesinde oldugu bilginin, doga bilimlerinin
pesinde oldugu bilgiden farkli olmasi, tin bilimlerinin kendine 6zgii
dogasinin ne oldugu sorusunu akla getirmektedir. Dilthey’in bu soruya yaniti
sudur:

Insan1 yalnizca eylemleri, sabit ifadeleri, bagkalar tizerindeki
etkileri araciligiyla, yani “dolambacli” bir anlama yoluyla bilme
olanagimiz vardir. Dolayisiyla her yerde yasanti, ifade, anlama
arasindaki iliski, insanoglunun tin bilimlerinin nesnesi
olmasiyla bu bilimler icin kendine 6zgii bir yontem olur. Bu
nedenle tin bilimleri yasama, ifade, anlama arasindaki iliski
zemininde tesis edilir (Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen
Welt in den Geisteswissenschaften, Gesammelte Schriften, Band
VII: 86-87, akt. Ozlem 1998: 74-75).

Pozitivist bilim anlayisinin “doga bilimi” ve “bilim” kavramlarini 6zdes
kilmas1 nedeniyle Dilthey “bilimsel”i, dogabilimlerinin karsihigi olarak
kullanmaktadir. Buna  gore Dilthey, dogal gerceklik  ve
tarihsel/toplumsal/kiltiirel gerceklik alanlarinin, farkli yontemlerle ele
alinabilecek nesnelere sahip oldugu goriisiini ileri siirmektedir. Dogal
gerceklik alani dizenlilikler, yasalar bulunabilecek alandir. Bu alanda
stirekli ve tekrar eden olaylarla (olgular) karsilasilir. Bu olgular arasindaki
iliskiler ise streklilik ve tekrar nedeniyle yasa olarak belirlenebilecek
niteliktedir ve “bunlari saptamaya yonelik bilgi etkinliginin adi da bilim
(scientia)’dir. Tarihsel/toplumsal/kiiltiirel gerceklik alani ise dogal
gerceklik alanindaki gibi diizenliliklerin, tekrarlarin, siirekliliklerin alani
degildir. Bu alanda olgular yerine “bireysel, gelip gecici, rastlantisal,
diizensiz olaylar vardir ve iste bu nedenle de bu alan, ‘bilimsel’ yoldan ele
alinmaya pek az elverisli ya da hic elverisli degildir” (Ozlem, 1996: 12). Bu
bilgiler cercevesinde 0Ozellikle Dilthey’'in tin bilimleri ve dogabilimleri
arasindaki ayrimina dikkat c¢ekerek dijital kiltiir ve dijital cevre-doga-
atmosfer konusuna bakildiginda diistiniirtin iddialarinin biiyiik bir kisminin
hala gecerliligini korumasiyla birlikte dijital cevre ve doganin
anlasilabilmesi konusunda bir anti dusiincenin iiretilebilecegi sdylenebilir.
Oncelikle Dilthey’in “tin” yerine “kiiltiir’ kavramini ve bu kavram ile
anlasilanlar1 koymasi hususunda yine “tin” yerine “dijital kiiltiir” kavraminin
pekald konularak analizler yapilabilecegi soylenebilir. Sonug itibariyle
Dilthey’'in “tin” veya “kultiir” icin kriter olarak koydugu “insan tarafindan
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meydana” getirilmesi hususu gilincel gelismeler ekseninde “dijital kultiir”
icin de gecerliligini korumaktadir. Bugiin dijitallesme iirtinii her seyin
nihayetinde insan tarafindan tiretildigi asikardir. Ne zamanki yapay zeka iist
diizey geliskin haliyle insana gerek duymadan dijital kiltiirii liretebilme
gliciine sahip olursa Dilthey’in bu kriteri gecerliligini yitirir. Dijital cevre-
doga ve atmosfer ile alakal icerikte belirtildigi tzere dijital diinyalar,
metaverse dahil en nihayetinde insan {irinii ve miidahalesine hala ihtiyac
duydugu icin bu diinyalardaki doga da insan lirtinii yapilanmalardir. Dilthey,
insanin algiyla kavrama konusundaki sinirliligina isaret ederek dogaya dair
goringilerin algimizla sinirli oldugunu belirtir. Fiziki gerceklik icin gecerli
olan bu durum dijital doga, ¢evre veya atmosfer icin gecerli midir? Sorusu
temel tartismayi baslatan bir sorudur. Tinsel olanin dogaya dair ayrildigi
noktalardan olan algi konusu ekseninde “yasama, ifade, anlama”
mevzularinin fiziki gerceklikte edimlenen jestler, yiiz ifadeleri ve sozciiklerle
birlikte sosyal yapi icindeki tinin siirekli nesnelesmesinin dijital diinyalarda
ne diizeyde olabilirligi bu soruya cevap niteligindedir. Bu cevab1 ayrica
Dilthey’in diisiincelerine paralel belirtildigi izere insan1 yalnizca eylemleri,
sabit ifadeleri, baskalari lizerindeki etkileri araciligiyla, yani “dolambaclh” bir
anlama yoluyla bilme olanaginin olmasi konusunu dijital diinyalar i¢in nasil
yorumlanmalidir sorusunun agihmi da destekleyecektir. Oncelikle dijital
diinyalarda yapay zekd ile nerdeyse ayirt edilmeksizin insan benzeri
avatarlarin yaratildigi bilinmektedir. Ayrica bes duyuya hitap edecek sekilde
Uretilmis protez aygitlarla sanal gercgeklikte fiziki gerc¢ekligi aratmayacak
yasamlar artik yiirtirliikktedir. Dolaysiyla bu sorularin cevaplari giinimiiz
teknoloji imkanlari ile miimkiin kilinabilir nitelikler sunmaktadir. Tabi bu
noktada gerceklik, bilim, tarihte dogabilim diisiincesi ve tarihsel zaman
algis1 konusu devreye gerdigi icin tekrar Dilthey’in hermendtik kuramina
donerek bu mevzulara yonelik iiretilen fikirlere bakilmasi gerekmektedir.

Aydinlanma ile birlikte Avrupa’da bigimlenen bilim ve tarih
anlayislarinda egemen olan diisiince, dogal ve tarihsel/toplumsal/kiltiirel
gerceklik alaninda diizenlilikler ve stirekliliklerden hareket eden ve boylece
evrensel olarak gecerli yasalar bulma arayisinda olan diistincedir. Dilthey’in
elestirdigi Comte pozitivizmi bilimi, empirik yollarla toplanan veriler
aracilifiyla evrensel yasalara ulasmak isteyen bir etkinlik olarak kabul
etmekte, boylece bilim kavrami doga bilimiyle 6zdes kilinmaktadir.
Marksizm ise bilime, dogaya ve tarihe egemen olan diyalektik olusun ve bu
slireci yonlendiren yasalarin bilgisi olarak yaklasmaktadir. Bilimsel bilgiye
yonelik farkli tutumlarina ragmen her iki anlayis acisindan
tarihsel/toplumsal/kiltiirel — gerceklik (dogal gergeklikten farklilig:
bulunmasina Kkarsin) bir yasa bilimi cercevesinde ele alinabilir ve
tarihsel/toplumsal/kiltiirel gercekligin yasalari, pozitif doga bilimleri
yontemleri ya da diyalektik yontemlerle belirlenebilir. Doga bilimlerindeki
biiyiik gelismeler ile teknik buluslar ve icatlarin toplumsal yasama getirdigi
katkilarin da etkisiyle, Ozellikle 18. yiizyillin ortalarindan itibaren bir
ilerleme inancinin egemen oldugu goriilmektedir. Bu giiclii ilerleme inanci
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18.ve 19. yiizyillar boyunca tarihin “ilerleyen bir siire¢” olarak gériinmesine
neden olmustur. Bu ilerleme inancinin farkli yaklasimlar icindeki yerine
bakildiginda; Alman idealizmi tarihte tinsel yasalardan s6z ederken, Comte
tarihte pozitif yasalar bulundugunu, Marksizm ise tarihte materyal yasalar
oldugunu ileri stirmektedir. Buna karsilik Herder’e baghi Alman Tarih Okulu
ve Dilthey ise tarihin bir amaca yonelmis cizgisel bir siire¢ olarak
goriilemeyecegini, “tarihte dogabilimsel ‘yasa’ kavrami ile analoji kurularak
liretilmis seyler olarak ‘tarih yasalari’'ndan s6z edilemeyecegini” belirtmistir
(Ozlem, 1996: 16). Onlara gore tarihte ilerleyen donemlerin yaninda
durgunluk, diisiis ya da ¢okiis donemleri de olabilir ve bu nedenle de tarih,
belirli tarih yasalarina gére bir amaca dogru biitiiniiyle ilerleyen bir siirec
olarak goriilemez. Ozlem’e gore “...tarihi insanlarin kendileri icin kendilerine
koyduklar1 amaclar, bu amaglar dogrultusunda gene kendileri igin
kendilerine kurduklar1 diizenler yapar; ...insan-listi bir erege dogru
yonlendiren “tarih yasalar1” da yoktur; insanlarin kendilerine koyduklari
amaglar da bu amaglar dogrultusunda gerceklestirdikleri diizenler de gelisip
serpilebildikleri gibi ¢6kiip batabilirler de” (Ozlem, 2008: 67). Bu nedenle
tarihsel /toplumsal/kiiltiirel gerceklik dogal gerceklikten farkli bir alandir ve
bu alanin bilgisini dogal gerceklikten hareket ederek ele alan bir bilim
yerine, bu gerceklik alanini kendine 6zgii yontemlerle ve insandan hareket
ederek kavramaya calisan baska bir bilime ihtiya¢ vardir. Bagka bir bilime
olan ihtiyaci Dilthey’dan 6nce felsefe tarihgisi ve ilk tin bilimi kuramcisi Vico
(1668-1744) da vurgulamistir. Vico fiziksel diinya hakkinda bir nedensel
bilgiye ulasilip ulasilamayacag1 sorusunu sormaktadir. Ona gore insanlar
ancak kendilerinin neden olduklar ve kendilerinin yaptiklari seyi nedensel,
temelli ve dogru olarak bilebilirler, doga insanin yaptigi ya da nedeni oldugu
bir sey degildir, bu nedenle dogay1 dolayimsiz ve yetkin bir bigcimde bilmek
pek miimkin degildir. Doga deney ve bilimsel yollarla ele alindiginda gercek
dogal nedenleri degil, ancak doganin “bize goriinen nedenleri’ni
saptayabiliriz. Sayilar ve geometrik sekiller gibi matematiksel ideler, insanin
kendi yaratisidir, insan doganin gercegini de kendi yaratisi geometrinin
icinde gorebilir. Bir baska deyisle, insan kendi yaratisi olmadigi i¢in gercek
nedenleriyle taniyamadigi dogaya kendi bilincinin iriinleri olan seyleri
tasimaktadir.

Vico'ya gore insanin nedensel bilgiyi bulabilecegi yer, matematiksel
idelerin de ortaya ¢iktig1 yer olan ve insanin kendisi tarafindan yapilmis olan
“toplumsal-sivil diinya” (mondo civile) dir. “Bu diinya, bu mondo civile,
tamamen insan yapisi seylerin, dillerin, goreneklerin, hukuksal ve politik
diizenlerin, ekonomik 6rgiitlenmelerin, 6zel miilkiyetin diinyasi olarak tinsel
diinyadir. Bu ylizden tarih¢i, bu diinyay1 insandan, insan tininin
yonelimlerinden yola ¢ikarak arastirabilir; Homeros 6ncesinden baslayarak
insanligin her tarihsel dénemdeki 6zgiil tinselligini yorumlayabilir” (Ozlem,
1996: 20). Dilthey’dan yaklasik iki yiiz y1l 6nce tin biliminin doga bilimine
gore onceligini vurgulayan ilk filozof olan Vico, tarihsel diinyanin insanlar
tarafindan yapildigini belirtirken, kendisinin tinsel gerceklige dayanan bilim
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anlayisinin “zaman icinde akip gitmekte olan tiim halklarin tarihini, onlarin
ylkselme, ilerleme, durgunluk, diisiis ve cokiisleriyle birlikte betimlemeye
calistigin1” ifade eder. Ona gore, dillerin, goreneklerin, hukuk diizenlerinin,
politik uygulamalarin, kurumlarin insani diinyasi olan tinsel nitelikli
toplumsal-sivil diinya, dilsel anlamlarda ifadesini bulur ve bu nedenle tarihci
gecmisi filolojik ¢cozlimlemeler yoluyla kavrayabilir. Dilthey’in hermendtik
kuraminin bicimlenmesinde etkili olan bir diger isim ise Herder (1744-
1803) dir. Vico gibi Herder de tinsel diinyadaki her seyin insanin yaptigi
seyler oldugunu belirtir ve ekler: “Insan kendisini yapandir; o kendi
durumunu, kendisi i¢in iyi bildigi bir seye gore kendisi kurar” (Herder, 1872:
56, akt. Ozlem, 1996: 22). Tarihsel-tinsel diinyanin dogabilimsel yasalar
yoluyla ele alindiginda bir dogal siirece indirgenmis oldugunu belirten
Herder’e gore tarihsel/toplumsal/kiltiirel gerceklik amach ve iradi
eylemler diinyasidir, bu nedenle bu diinyada genellikler aramak bosuna bir
cabadir. “Tarihe seklini veren en oOnemli sey, onun genelligi degil
bireyselligidir.” (Herder, a.gy.: 57, Ozlem, 1996: 22). Herder, tarihte
dogabilimsel anlamda tekrar ve surekliligin olmadigini,
tarihsel/toplumsal/tinsel gercekligin kendine 6zgli ve tekrar etmeyen
olaylar alani oldugunu vurgularken ayni zamanda her déonemin kendisi icin
kendisine kurdugu bir diizeninin, bir tinsel yasam tarzinin ve bu yasam
tarzini bicimlendiren ekonomik, politik, hukuksal kurumlar ile yine bu
yasam tarzina o0zgl dinsel, ahlaksal, estetik ilke, deger, inang¢ ve
diisiincelerinin bulundugunu ifade etmektedir. Biitiin bunlarin sadece o ¢ag,
o0 donem icin gecerli oldugunu ileri siiren Herder, bu nedenle her dénemin,
her insan toplulugunun ve her ulusun kendi i¢inde bireysel bir bitiin
oldugunu belirtir. Ona gore tarihe siireklilik veren yasalar bulunmadigindan,
her bireysel biitlin, kendi tekligi ve 6zgiilliigi icinde ele alinmalidir. Her
donemde, her ¢agda insanlarin kendileri icin kendilerine kurduklar
diizenlerin, kurumlarin, ilkelerin, degerlerin ve diisiincelerin nedenler
olarak insan eylemlerini nasil yonlendirdigi, ancak bu bireysel biitiin icinde
kalarak kavranabilir. Tinsel nesneler olan insanin kendi yaptig1 ve onun
irinid olan seyler, dogal olgular olarak adlandirilamazlar. Bu nedenle
tarihsel/toplumsal/kiiltiirel gerceklik, algilama yerine anlama (verstehen)
yolunu benimseyen bir yontemle degerlendirilebilir. Gegmiste kalan tinsel
nesnelerin bugiinden hareketle ele alindigin1 vurgulayan Herder, buglinde
yasayan insanin kendisinin de belli bir tinselliginin bulundugunu ve bu
nedenle gecmise bakisin da bu tinselligin etkisinde oldugunu belirtir. Bir
baska deyisle, her cag gecmise kendi oOlgiitleriyle bakarak, ge¢misi kendine
gore yeniden kurarak yorumlamaktadir. “Ge¢cmis bize, ancak ve her zaman
goreli olarak agiktir ve tarihsel-toplumsal gerceklige yonelen bir ‘bilim’,
anlama gibi 6zel bir yontemle calisan betimleyici-yorumlayict bir bilim
olacaktir” (Herder, 1872: 72-90, akt. Ozlem, 1996: 24). Herder'in etkisindeki
Alman Tarih Okulu icinde yetisen bir filozof olarak Dilthey,
tarihsel/toplumsal/kiltiirel gerceklige yonelen bir bilimin temellerini
kurma girisiminde, bu okulun tarih bilimi yaklasiminda gérdiigu eksiklikleri
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gidermeye calismis ve boylelikle tin bilimi kavramin bilgi-kuramsal temelde
kurmayi1 denemistir.3

Tiim bu bilgiler ¢ercevesinde dijital-sanal diinyalara dontip gerceklik-
kiltiirel gerceklik, tarihte dogabilimi, bilim ve algi-anlama, donemsel tin
yaratimi konularina agiklik getirilebilir. Oncelikle Dilthey’in etkilendigi Vico
ve Herder gibi diisiiniirler tarih ve kiiltiir yaratiminin insan diisiince
sisteminin Urinid oldugunu; ¢izgisel bir zaman algisinin yine insan
tarafindan yaratildigini; tarihsel/toplumsal/tinsel gercekligin kendine 6zgii
ve tekrar etmeyen olaylar alani oldugunu; insanin nedensel bilgiyi
bulabilecegi yerin matematiksel idelerin de ortaya ¢iktig1 yer olan ve insanin
kendisi tarafindan yapilmis olan “toplumsal-sivil diinya” (mondo civile)
oldugunu; bu diinyanin (mondo civile), tamamen insan yapis1 seylerin,
dillerin, goreneklerin, hukuksal ve politik dlizenlerin, ekonomik
orgilitlenmelerin, 6zel miilkiyetin diinyasi olarak tinsel diinya oldugunu;
dogay1 dolayimsiz ve yetkin bir bicimde bilmenin miimkiin olmadigini;
doganin deney ve bilimsel yollarla ele alindiginda bile gercek dogal
nedenlerin  degil, ancak doganin “bize goriinen nedenleri’nin
saptanabilecegini; ve en nihayetinde de sayilar ve geometrik sekillerin-
matematiksel idelerin bile insanin kendi yaratisi oldugunu belirtirler. Tiim
bu insan iiriinii olgu ve durumlarin ancak dilsel anlamlarda ifadesini
buldugunun da altini gizerler. Bu nedenle de tarihcilerin de tinsel nitelikli
toplumsal-sivil ~ diinyay1  ancak filolojik  ¢ozlimlemeler  yoluyla
kavrayabileceklerine de vurgu yapilir. Dolaysiyla da
tarihsel/toplumsal/kiltiirel gerceklik mevzusunu da algilama yoluyla degil
de anlama (verstehen) yoluyla mevzusuna yaklasan bir yontemin tercih
edilmesi gerektigi dile getirilir. Bu bilgiler ve yaklasimlarin tamami
sayilardan (0 vel) olusan dijital-sanal diinyalar (yine insan yapimi) i¢in de
gecerlidir. Cizgisel zaman algis1 yerine dongiisel veya ucu acik zaman
algisinin hakim oldugu sanal diinyalarda ancak tekno dil, gorsel dil ve medya
dili ile anlamlandirilabilecek; dijital ¢cag donemine 6zgi kiltiirel yani tinsel
yapilanmanin dogurdugu yeni gerceklik tiirlerinin oldugu kiilttirel
gerceklikte var olus sz konusudur artik. Dolaysiyla Dijital Teknoloji
kiltiirtinin miladi dolan ge¢mis kiiltiir ve tinsel yapilanmalardan dogum-
gelisim ve yok olus acisindan bir farki olmadigi i¢in bu yeni yasam formunu
gercekligi ile algilamak yerine anlamak gerekmektedir.

1.1. Dilthey’in Hermenétiginde Yasama, ifade, Anlama ve
Hermenétiksel Dongiiniin Dijital Diinyadaki Karsiligi

Tarihsel/toplumsal/kiiltiirel gercekligi ele alan biitiin bilimleri “tin
bilimleri” adi1 altinda toplayan Dilthey’a gore; insan, tarih ve toplum

3 Dilthey, Alman Tarih Okulu’'nun tarihsel fenomenleri inceleme ve degerlendirme tarzini,
bilingle iliskili olgu ve olaylarin ¢ézlimlenmesi agisindan yetersiz bulmaktadir. Ona goére
tarihsel/toplumsal olgu ve olaylarin 6zniteligi bilince baghliktir. Bu olgu ve olaylar insanin
bilme, isteme, amag¢ koyma, arzulama ve amagh eylem dogrultusunda ortaya c¢ikarlar.
Tarihsel/toplumsal olgu ve olaylar ile dogal olgu olaylar arasindaki temel ayrim budur.
Dilthey’a gére tinsellik, bu olgu ve olaylarin ézniteligidir (Ozlem, 2008: 117).
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bilimlerinin konusu olan tinsel diinya, “her seyden 6nce, lizerinde hakimiyet
kurmak istedigimiz bir gerceklik degil, tam tersine kavramayi diledigimiz bir
gerceklik halindedir” (Dilthey, 2008: 132). Ona gore, insanin esas diinyas,
bir olgu diinyasi ya da empirik gerceklik alanindan ziyade bir anlam diinyasi
olan kiltiir diinyas1 (tinsel dinya)'dir. Doga bilimleri dogal olgular
inceleyerek, bu olgular arasindaki iliskileri niceliksel olarak aciklar
(erklaeren, explanation) ve bu olgular arasindaki degismez ilkeleri
saptamaya c¢alisarak “yasa”lara ulasmaya cabalar. Bu anlamda doga
bilimlerinin  yontemleri acgiklayicidir, aciklama da  nedenselligi
gerektirmektedir. Buna karsin Dilthey, bir anlam diinyas1 olan tinsel
diinyanin, yasanilan ve benimsenen ilke, deger, kural, norm ve diisiincelerin
yonlendirdigi insani-toplumsal etkinliklerin diinyas1 oldugunu, bu nedenle
de aciklamanin degil, 6znel olarak bir anlamanin (verstehen, understanding)
konusu olabileceginin altini ¢izmektedir. Dogada rastlanan neden-sonug
bagintis, insanin kendisinin yaptig: tinsel/kiiltiirel diinyada kurulamaz, bu
alanda kurulacak olan baglanti amag-eylem, anlam-eylem bagintisidir.
Tarihsel/kiilttrel diinya her déinemde kendine 6zgtj, tarihsel, tekil, bireysel,
insan tarafindan yapilan ekonomik, hukuksal ve politik diizenler, kurumlar
ile ilke, kural, deger ve diistincelerin yonlendirdigi bir gerceklik alanidir. Bu
kiltiirel alanda amacg-eylem bagintis1 kurmak i¢in 6ncelikle bu amaglarin
“empati yoluyla yasanmalari, yani anlama yoluyla onlarin birer motif olarak
saptanmalar’” gerekmektedir (Ozlem, 2008: 90) ve bu motifler insan
eylemlerinin nedeni olarak goriilmelidir. Dilthey gore, anlama edimi ise
gecmisi  yeniden yasama (nacherleben) ve onu yeniden kurma
(wiederaufbau) yoluyla miimkindiir.

Tinsel gerceklik siirecinin, bilen 6znenin bilinen nesne ile birlikte belli
bir “kendini tanimlama/tanima” (self-idenfication) durumunu i¢erdigini 6ne
stren Dilthey, “kendini tanima”nin ayrilmaz pargasinin ise ifade (ausdruck,
expression) oldugunu vurgulamaktadir. Dilthey’a gore her yasanmis
deneyim (erlebnis), icsel ifade tarzinin yaninda sozciikleri, jestleri ve
mimikleri de iceren cesitli tarzlarda ifade edilmektedir. “Tinsel yasamin
temel ozelligi, farkli sekillerde olsa da bir seyin kendisini ifade etme ya da
‘nesnelestirme’ yolunu buldugudur. Acik ifade bigimlerinde disiince
0znenin bilincinde sézciiklere ya da diger sembollere biiriintir ve herkesce
bilindigi iizere, sozciiklerle ifade edemedigimiz siirece, bir fikre sahip
oldugumuzu diisiinemeyiz ya da kendi duygusal yasantimizin derinliklerini
anlayamayiz” (Ozlem, 1998: 76). Deneyimin cesitli tarzlarda ifade edilmesi
bir yandan insanin kendini tanimasinin araci iken, diger yandan da bir bagka
insanin tinsel yasaminin anlasilabilir kilinmasinin araci olmaktadir.
Bagskasinin yasanmis deneyimi ifade yoluyla digsallasirken, kisi bu ifadeyi
idrak ederek, dile getirilmis deneyimin yeniden kurulusu (nachbild) yoluyla
bu ifadeyi i¢sellestirmektedir. Bir baska deyisle, baskalarini, kendilerinin
ortaya koymus olduklari ifadeleri, insan kendinde hissedip kendi bilincinde
yeniden yasayarak (nacherleben) anlayabilir ve anlamanin 6ziinii olusturan
da budur. “Bana aktarilan ve benim igsellestirdigim sey, baska birinin
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etkilendigi dis kosullara verdigi karsiliktir. Bu deneyim benim yasam
cizgimden belli bir uzakliktadir ve benim tarafimdan diger kisiye atfedilir”
(Ozlem, 1998: 78). Dilthey tinsel yasamda farkina varilan ve nihai olarak
arastirilan seyin “anlam” (bedeutung) oldugunu ifade etmektedir. Ona gore
anlam, tinsel yasam siirecindeki biitiin ve parca iliskisidir ve bu baglamda
anlamanin temel islevi, tinsel yasamin ve tarihin icindeki bir parcanin
anlaminin biitiinden hareketle kavranilmasidir. Yasam, bireyin baskalari ile
olan iligkilerinin biitiiniidiir ve insan kendi bilincine bagkalar1 araciligiyla,
baskalari ile bir arada olma yoluyla varmaktadir. Dolayisiyla anlama ve
anlam bir dznelerarasilik zemininde tesis edilmektedir. Dilthey tin bilimlerin
ele alacagi temel malzemenin “yasamin strekli olarak sabit kalmis
belirtileri” olan yazili yapitlar oldugunu belirtmektedir. Ona gore dil, her
donemde, her ¢agda anlamlarin tasiyicisi olmustur. “Anlama yontemi kendi
merkezi ilgisine yazida icerilen insani varolusun kalintilarinin
yorumlanmasiyla ulasir”. Dilthey tin bilimcinin izleyecegi yontemin yazili
yapitlarin dilini yorumlayarak anlamak, yani hermen6tik yapmak oldugunu
ifade eder:

“Iste  hermeneutik, yazida sabitlenmis olan kayitlarin
yorumlanmasi teknigine iliskin bilimdir. Hermeneutik insani
tinselligin igerildigi yazili kayitlardaki anlami arastirip
yorumlamaya ¢alisir. Ve hermeneutigin tekniginin bize sagladigi
olanakla her déoneme 6zgil tinsel, tarihsel diinyaya sekil veren
anlamlar bulunmaya calisihr” (Dilthey, Die Entstehung der
Hermeneutik, Gesammelte Schriften, Band V: 319, akt. Ozlem,
1998: 82).

Bir yorum sanati olan hermendétik, doneme 0zgii ifade tarzlari ve
nesnelestirme tarzlar1 araciifiyla anlami kavramaya c¢abalamaktir.
Yorumlama siirecinde, yorumlanan seyi ele alirken onun ortaya ciktigi
kosullar1 ve arka planm1 g6z oOniine almak gerekmektedir. Anlama ve
dolayisiyla yorumlama, biitiin ve pargalar1 arasindaki diyalektik iliskiye,
yani yorumsal ddngii'ye gore islemektedir: Biitiin pargalara gore
anlasilabilirken, parcalar da anlasilabilmek i¢in biitiine ihtiya¢c duymaktadir.
Bu biitiin ve parca arasindaki iliskiyi climle 6rnegiyle aciklar isek; her bir
parcanin anlamindan biitiin (ciimle) anlasilirken, biitin aracilifiyla
kelimelerin diizensizligi anlaml kaliplara dontisiir. Hermendétiksel dongii
sadece biitiin ve parcalari arasindaki iliskiye degil, ayn1 zamanda pargalarin
birbiriyle iliskisine ve anlamin baglamsal olduguna isaret etmektedir.
“Anlama eyleminin hepsi, sunulan bir baglam ya da dogrultuda bulunur,
bilimlerde dahi bir kisi belirli kaynaklara ‘dayali olarak’ aciklamada
bulunur” (Palmer, 2003: 163). Kiiltiir bilimlerinin baglami ise yasanmis
deneyimdir, yasamin kendisidir. Hermenotiksel dongiiniin bir pargasi olan
insan daima yasanmis deneyimden yola ¢ikarak anlamayi
gerceklestirmektedir ve yorum Kkiiltiirel, toplumsal ve tarihsel baglamin
dikkate alinmasiyla ortaya ¢ikabilmektedir. Palmer’e (2003) gore yasanmis
deneyimi anlamanin Kkosulu olarak ele alan Dilthey'in yaklasimi
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fenomenolojiktir. Su alintidan bu fikri cikarmak miimkiindiir: “Yasanmis
tecriibe”nin kendisini bana sunma tarzi [tam ifadesiyle “benim icin orada
olmas1”], imgelerin karsimda durma seklinden tamamen farklidir. Deneyim,
tecriibe edenin karsisinda bir nesne gibi durmaz, ama onun benim i¢in
gercekten var olmasi, onun igerisinde benim icin bulunan nelikten ayridir
(Dilthey, 1913-1967: 139, ak. Palmer, 2003: 149).

Fenomenolojik yaklasima gore gerceklik, kendiliginden olan bir sey
degil, her zaman kendisine yénelinen ve bilincine varilan bir seydir. Insanin
yasam diinyasi’'nin toplumsal insasina odaklanan bu yaklasima gore, insan
eylemleri ancak onlarin bilingli niyetlerine ve anlayis kategorilerine
(simgelestirmelerine) dayanarak aciklanabilmektedir (Altuntek, 2009: 113).
Bu haliyle fenomenoloji, her seyi aciklama iddiasindan ziyade seyleri
betimleyerek anlamaya ¢alisan bir yaklasimdir. Dilthey yukaridaki bilgiler
ekseninde, tinsel diinyanin hakimiyet kurulmak istenen gerceklik degil de
kavramanin dilendigi bir gerceklik olarak goriilmesi, gerektigini
vurgulamistir. Buna gore, dijital gercekligin kavranmasi, empirik gerceklik
yerine anlam diinyasinin kiiltiir diinyasi (tinsel diinya) olarak konulmasi
dijital kiiltiiriin bu baglamda da degerlendirilebilecegini isaret etmektedir.
Dilthey’in, bir anlam diinyasi1 olarak ele aldig1 tinsel diinya, yasanilan ve
benimsenen ilke, deger, kural, norm ve diisiincelerin yonlendirdigi insani-
toplumsal etkinliklerin diinyas1 olma yaklasimi c¢ergevesinde dijital
diinyalara ve kiiltiiriine de uyarlanabilir. Bu baglamda, bu yeni diinyanin
olumsuzlanmasi ve reddi yerine kabuliinii gerceklestirip anlamak daha
kolay olacaktir. Yine Dilthey’e gore, bireyin deneyimlerinden olusan dis
kosullar dijital ortamda sanal gerceklikte benzer sekilde insan zihninin sanal
gerceklikteki dis uyaranlara verdigi tepki eslesebilmektedir. Yani, bes
duyuyu harekete geciren cihazlar, uygulamalar bunu gerceklestirecek
niteliktedirler. Dilthey tinsel yasamda farkina varilan nihai seyin anlam
oldugunu ifade eder ki dijital diinyada bireylerin yapmaya calistifi sey de bu
yeni tinsel diizlemde anlam arayisidir. Dijital diinyalarda da yaratilan yasam
bireyin bagkalar1 ile interaktif olarak gerceklestirdigi iliskilerinin
biitiintidir. Buna paralel de bireyler kendi bilincine yine baskalar
araciligiyla veya avatarlari ile varabilmektedirler. Benzer sekilde de anlam
yine dijital diinyalarda interaktif bir sekilde 6znelerarasilik zemininde tesis
edilmektedir. Dilthey tin bilimleri i¢cin temel malzeme olarak “yasamin sabit
belirtisi” olarak ifade ettigi yazili yapitlar konusu i¢in de hiper metinler
baglaminda yeniden diisiiniilebilir. Dilthey ayrica yazili yapit dil iliskisinde
dilin, her donemde, her cagda anlamlarin tasiyicisi olmasina dikkat ceker ve
bu durum dijital cag donemi icin tekno dil, gorsel dil ve medya dili ekseninde
yeni ¢cagin yorumlanarak yani hermenotigi yapilarak anlamlandirilabilecegi
soylenebilmektedir.

1.2. Tarihsellik ve Tarihsel Gorecelik Ekseninde
Dijitallesme

Dilthey insanlarin kendi yasamlarinin iiriinleri olan, kendilerine 6zgii
deger, anlam, inang, diislince, norm, ilke vb. seylerin yonlendirdigi bir insani
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iliskiler agi, bir toplumsallik 6rgiisii icinde olduklarin1 ve her seye bu
toplumsal yasam icinden baktiklarim1  belirtmektedir. Insanlarin
kendilerinin kurdugu bu toplumsal yasam tarihsel olarak meydana
gelmektedir ve dolayisiyla insani-toplumsal olan her seyi icermesi nedeniyle
tarihsel/tinsellik bir gercekliktir. “Tarihsel-toplumsal gerceklige yonelecek
bir bilgi etkinliginin temel varsayimi, insani-toplumsal olan her seyin
tarihsel oldugudur ve bdyle bir varsayimla calisan bu bilgi etkinligine
tarihselcilik (historizm) denir” (Ozlem, 2008: 144). Dilthey’in buradaki temel
vurgusu, tarihi yapanin insan oldugu, insani yapanin da tarih oldugudur.
Dolaysiyla dijitallesme de en nihayetinde insan miidahalesi sonucu var olan
bir siire¢ oldugu icin tarihsel siireci de yine insan temelli olusacaktir.
Dilthey’e tekrar doniilecek olursa “hermenétik bilimler” olan tin bilimlerinin
doga bilimleri gibi genel kavramlar ile ¢alismak yerine “tip kavramlar”la
calistigini ifade etmektedir. Ona gore insani-toplumsal olan seylerin genel
kavramlar1 bulunmamaktadir, ancak her donemde karsilasilabilecek “tipsel
durumlar” belirlenebilir. Insan eylemleri igin ii¢ eylem tipinden séz etmek
miumkiindir: duygusal, akilct ve geleneksel. Benzer bicimde cesitli
ekonomik, dinsel yasam ve diinya goriisii tipleri ayirt edilebilmektedir.
Dilthey’a gore tin bilimleri bu tipler araciligiyla kiiltiir, toplum ve tarihle ilgili
bazi genellemeler yapabilir, fakat bu genellemeler doga bilimlerinin vardigi
genellemelerden oldukca farkhidir. Burada alti cizilmesi gereken, bu
genellemelerin tin/kiltiir bilimcinin kendi yorumlayici ydnteminin tirtinleri
oldugudur. Her dénemin kendine 6zgii, tarihsel, insan tarafindan yapilan
ekonomik, hukuksal ve politik diizenleri, kurumlar ile ilkeleri, kurallar1 ve
diisiinceleri vb. vardir. “Her tarihsel cag ve donem, kendi deger, anlam
diizeni i¢inde bir ‘teklik’tir (individuum). Kendi ¢agimiz ve kendi
toplumumuz da bir bagka ‘teklik’tir ve bizim buglinden hareketle yaptigimiz
bir tarih ve toplum incelemesi, kendi tinsel donanimimiza ve kendi bakis
acimiza baghdir” (Ozlem, 2008: 146). Tin bilimci tarihi, toplumu ve kiiltiirii
ancak bugtinkii anlamlar ve diisiince yapilariyla yorumlayabilmektedir ve bu
nedenle gecmisin ve bugiintin bilgisi “secilmis”, “kismi” ve “yanli” bir bilgidir.
Tarih, toplum ve Kkiiltiir arastirmasina kendi degerlerimiz ve diisiince
yapimizin yon ve bicim vermesi nedeniyle, tarihsel, toplumsal ve kiltiirel
gerceklik hakkindaki bilgimiz “goreli”dir ve dolayisiyla “tarihsel gorecelik”
kaginilmazdir.

Yukarida verilen bilgiler ekseninde dijitallesme siireci i¢in de dijital
kiiltiir, toplum ve tarihle ilgili genellemeler yapabilir ve bu genellemeler yine
dijital ¢cag doneminin kendine 6zgii, deger, anlam diizeni hesaba katilarak
kendi ‘teklik’ (individuum) durumu dusiiniilerek “tarihsel gorecelik”
mevzusu noktasinda farkindalikla yaklasarak yapilabilir. Dolaysiyla dijital
¢ag, dijital diinyalar ve kiltiirtiniin degerlendirilmesi noktasinda salt
olumsuz perspektiften bakmak yerine ilgili gelismeleri Dilthey’in
Hermenoétik kuraminda ve tin mevzusunda formiillestirdigi gibi donem,
kosullar ve insanoglunun anlama gayreti ekseninde irdelemek farkli
perspektiflerden yaklasmay1 saglayacaktir. Dolaysiyla dijital kiiltiirtin de
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kendi gelisim akisi icinde bir zaman ve tarihsellik cer¢evesini olusturacagi
bilinmelidir.
2. Yorumcu Antropoloji, Clifford Geertz ve Dijital Antropoloji

Edward Said, tim modern soysal bilimler icerisinde antropoloji
alanim1  sOmiirgecilie en yakin alan olarak goérmesinin arkasinda
toplumlarda yasayan halklarin davramislart hakkinda yoénlendirmeleri
saglayacak bilgileri verebilmesi ile iliskilendirir (Said, 1993: 152). 21.
ylizyilda “dijital antropologlar” diye adlandirilan uzmanlar, sosyal ag siteleri
ve jeomedya da dahil olmak lizere c¢esitli yeni arastirma siteleriyle etkilesime
girerken Said’in dikkat ¢ektigi durumun gecerliligini de onaylar nitelikte
veriler elde etmektedirler (DeNichola, 2013: 80-100). Bu uzmanlarin
calismalarinda gruplarin onlar1 birbirine baglayan karmasik kiiresel agi
nasil miizakere ettigini, atlattigini, meydan okudugunu ve hatta yeniden
yarattigini gosterirken (Burawoy, Joseph, vd. 2000: 324) 6zellikle ABD basta
olmak tlzere secimlerden savaslara dair maniptlatif ¢alismalarin nasil
basarili oldugunu oOrnek olarak sunmaktadirlar. Dijital mecralar ve
antropoloji iliskisini iyi okuyabilmek adina hermendétik kuramindan
yararlanilmasi mimkitin. Bu kurami antropolojiye uygulayan ilk isimlerden
olan Amerikali antropolog Clifford Geertz'dir (Peacock, 1981: 122-123, akt.
Shankman 1984: 261). Geertz'in antropolojik yorumcu yaklasiminin kilit
kavramlarindan biri kiiltiirdiir. Geertz, géstergebilimsel bir kiiltiir kavrami
benimsedigini ifade ederek, kendi yaklasimini anlam-yorum iliskisi
temelinde tesis ettigini vurgulamaktadir. “Max Weber ile birlikte, insanin
kendisinin 6rdiigli anlam aglarina asii bir hayvan olduguna inanarak,
kiltirii bu aglar olarak ve dolayisiyla onun analizini yasa arayisi icinde
deneysel bir bilim olarak degil, ancak anlam arayisi icinde yorumcu bir bilim
olarak ele aliyorum” (Geertz, 1973: 5) ifadesi Geertz'in kiiltiire yaklasimini
da 6zetler niteliktedir.

Geertz’e gore kiiltiir “toplumsal etkilesimin terimleri ¢ercevesinde yer
aldigi diizenlenmis bir anlamlar ve simgeler sistemi”, “insanlarin
deneyimlerini yorumladigi, deneyimlerine rehberlik eden anlam
dokusu”dur; toplumsal sistem ise “etkilesimin kendi oriintiisii”, “toplumsal
eylemin aldig1 bicim, gercekte var olan toplumsal iligkiler agi”dir. Kiiltir
diizeyinde “bireylerin kendi diinyalarini tanimladiklari, duygularinm ifade
ettikleri, kendi kararlarini verdikleri inanclar, ifade edici semboller ve
degerler cercevesi” bulunur iken, toplumsal sistem diizeyinde de “kalici
bicimini toplumsal yapi1 olarak adlandirdigimiz siiregitmekte olan
etkilesimli davranis siireci” yer almaktadir (Geertz, 1973: 144-145).
Geertz'in kiiltiir ve toplumsal yapiy1 birbirinden ayirir (Ozbudun, Safak ve
Altuntek 2007: 312). Geertz, sosyal bilimcilere kendi entelektiiel
girisimlerinin dogasina iliskin geleneksel varsayimlari bir kenara
birakmalarini 6nermektedir. Bu noktada “Geertz, sosyal bilimcilere davranis
yerine anlami incelemeyi, nedensel yasalar yerine anlamanin pesinde
kosmay1 oOnermektedir; yorumcu acgiklamalar lehine dogal bilimlerin
mekanistik a¢iklamalarim1 da reddetmektedir”. Bununla birlikte Geertz’in
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“meslektaslarini analoji ve egretilemenin olanaklarini ciddiyetle ele almaya,
insan etkinligini bir metin olarak ve sembolik eylemi bir drama olarak
dikkate almaya ¢agirdigin1” da belirtmek gerekir (Shankman: 1984, 261, akt.
Martin 1993: 269). “Yerli Goziiyle: Antropolojik Anlamanin Dogasi Ustiine”
baslikli makalesinde Geertz, bu glincenin ortaya attig1 sorunun ahlaki degil,
epistemolojik oldugunu vurgular. Etnografik ¢calismada “yerlinin bakist”
sorununu irdeleyen Geertz’e gore “olaylari bilebilmek icin yerlilerden biri
olmamiz gerekmedigi’ni ortaya ¢ikarmistir. Bu diislincesini de “olaylari,
yerlilerin goziiyle gormek gerektigini, kurallara bagh kalinacaksa o zaman
kiltiirler 6tesi 6zdeslesme iddiasinin” devreye girecegini dile getirir (Geertz,
1990: 46). Dolayisiyla burada izlenecek yontem, etnografin muhataplariyla
bir tiir ruhsal baglanti kurmasi degildir. “Marifet onlarin ne yapmayi
diistindiiklerini kestirebilmektir”. Bu anlamda, etnografik bilgi deneyimin
kendisine degil, bu deneyimin anlaminin kavranilmasi temeline
dayanmaktadir (Geertz, 1990: 47). Geertz etnografik ¢alismalarda “yerlinin
bakis1” ¢oziimlemesinde nesnellik iddialariyla 6ne siiriilen “igeri-disart”,
“fenomenolojik-objektivist”, “emik-etik” gibi yontemler yerine psikanalist
Heinz Kohut'tan o6diing aldigi “deneyim-yakin” ve “deneyim-uzak”
yaklasimini 6nermektedir. “Korku”yu deneyim-yakin, “fobi”yi ise deneyim-
uzak kavramlara 6rnek olarak veren Geertz'e gore; “[...], ‘Deneyim, kabaca,
bir bireyin kendisinin ya da yakinlarinin ne goérdiigiinii, duyumsadigini,
diisiindiigiinii, imgelemledigini tanimlamak icin dogallikla ve cabasizca
kullandig1 ve baskalar1 tarafindan kullanildiginda da hemen ve kolayca
anladig bir kavramdir” (Geertz, 1990: 46). Ve yine Geertz’e gore, deneyim-
yakin kavramlarla sinirlanmak, etnografin kimi durumlarda yerel dile takilip
kalmasina neden olabilirken, deneyim-uzak kavramlarla sinirlanmak ise
etnografin soyutlamalarin disina ¢ikamamasina ve mesleki dilin i¢inde
sikisip kalmasina neden olabilir. Bu sorunlardan kacinabilmek icin Geertz’e
gore, bir insan toplulugunun nasil yasadigina dair yapilan yorumun, “ne
onlarin zihinsel ufuklarina hapsolmus bir yorum ve bir biiyticii tarafindan
yazilmis bir biyiiciilik etnografisi, ne de bir geometrici tarafindan
yazilmiscasina biyiiciiligliin ayirt edici tonalitelerine karsi sistemli bir
sagirlik icinde bir yorum” olmasi gerekmektedir (Geertz, 1990: 47). Geertz
“yorumcu antropoloji” olarak adlandirdig1 yaklasimini ilk kez Interpretation
of Cultures (Kiltirlerin Yorumlanmasi -1973) bashkli kitabinda ortaya
koymaktadir. Bu kitapta yer alan “Thick Description: Toward an Interpretive
Theory of Culture” (Yogun Betimleme: Yorumcu Bir Kiiltiir Kuramina Dogru)
baslikli makalesinde Geertz, bilimin ne oldugunu anlamak icin 6ncelikle
kuramlara, bulgulara ya da belirli bir yaklasimi savunanlarin onunla ilgili
soyledigi seylere degil, bilimin uygulayicilarinin ne yaptigina bakilmalidir.
Ona gore etnografi, islevi yorum olan yogun betimlemedir. Analizinin
merkezine “aciklama” yerine “anlamay1” yerlestiren Geertz'e gore etnografi,
Gilbert Ryle’den 6diing aldig1 “yogun betimleme” yontemidir (Geertz, 1973:
5-6). “Thinking and Reflecting” ve “Thinking of Thoughts” (1968) bashkl
makalelerinde Ryle, benzer davranislarin farkli anlamlar1 olabilecegini
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beden hareketleri lizerinden ortaya koymayi denemektedir. “G6z kirpmas1”
ve “g0z segirmesi” 6rnegini ele alan Ryle, bu hareketlerin goriiniiste ayni
olmalarina ragmen farkli olduklarini belirtmektedir. Ryle “yiizeysel
betimleme” (thin description) olarak adlandirdig1 goz segirmesi gibi anlam
icermeyen hareketlerin istemsiz beden hareketleri oldugunu ifade ederken,
“yogun betimleme” (thick description) olarak adlandirdig goz kirpmasi gibi
hareketlerin istemli ve ¢oklu-anlamlara sahip oldugunu belirtmektedir. Goz
kirpmasinin amagl, hileli ortaklik, taklit etme gibi birgok iletisimsel anlami
bulunmaktadir ve Ryle’e gore, bu istemli ve amacli hareketlerin anlamlari ve
baglamlarimi agiga cikarabilmek i¢in “derin betimleme”ye ihtiya¢ vardir
(Altuntek, 2009: 130). GOz kirpma ve goz segirmesi 6rnegini kendisi de
kullanan Geertz, géz kirpan kisinin toplumsal olarak kurulu kodlara uygun
bir bicimde, bir kisiyle, belirli bir mesaj1 bildirme yoluyla 6zel bir iletisim
kurdugunu ifade etmektedir. Ona gore, belirli bir amac ve var olan kamusal
koda uygun olarak yapilan géz kirpma eylemi hem davranisin kiiciik bir
parcasina hem de kiiltiiriin bir pargasina isaret etmektedir (Geertz, 1973: 6).
Yine g6z kirpma eyleminin ¢oklu-anlamindan yola cikan Geertz, Ryle’in
“kurulu kodlar” olarak adlandirdigi kavrami, “anlam yapilar” olarak
adlandirir ve etnografyanin amacinin “anlamli yapilarin tabakalasmis
hiyerarsini” ¢6zmek oldugunu belirtir (Geertz, 1973: 10). Geertz'e gore
yogun betimlemenin 6dnemli bir 6zelligi “mikroskobik” olmasidir. Diger bir
deyisle, yogun betimleme Kkiiltiirel detaylarin yorumudur. Mikroskobik
kavrami, bir toplumun kiiciik bir parcasinin betimlenmesi ile toplumun
biitiiniintin (makro) aciklanabilecegi anlamina gelmemelidir. Clinkii Geertz
“etnografik betimlemelerin “mikrokosmik model” olarak
degerlendirilebilecegi fikrini reddetmektedir” (Martin, 1993: 271).

Geertz kiltiiriin bir metin gibi okunabilecegi anlayisini, fenomenolojik
betimleme ve hermendtik yorumu birlestirmeyi deneyen Paul Ricoeur’dan
6ding almistir. Metin kavraminin toplum bilimlerin nesnesi i¢in uygun bir
model olup olmadigini irdeleyen Ricouer (1990), insan eylemlerinin, esit
diizeyde olmayan, biitiine referansla anlasilabilen, biitliniin de kendilerine
referansla anlasilabilecegi ciimlelerden olusan ve ancak parga-biitiin iliskisi
icinde anlamlandirilabilecek bir metin gibi yorumlanabilecegini
belirtmektedir (Ricoeur, 1990: 37). Dilthey’in hermendtik yaklasiminda da
goérdiiglimiiz tizere nasil dil, her donemde, her ¢cagda anlamlarin tasiyicisi ise,
metin-kiiltiir analojisi icinde de insan eylemleri anlamlari iletmektedir.
Dolayisiyla insan eylemlerinin anlami, ancak yasanmis deneyimin ifade
edilmesi, anlama, hermendétiksel doéngli ve yorumlama slreciyle
anlasilabilir. Geertz, kiiltire kendi mantigini veren seyin eylem-anlam
iliskisi oldugunu vurgulamasina ragmen, bir toplumsal eylem kurami
gelistirme cabasina girmez. Geertz'in yorumcu antropoloji yaklasiminin
merkezine aktorii yerlestirme girisiminde Weber'in etkisinin oldugu
soylenebilir. Dilthey’'in tin bilimleri yaklasimindan yararlanan Weber’in
toplumsal analizi anlama (verstehen) iizerine kuruludur ve ona gore, insan
faillerini anlam yo6nelimli olarak ele almak gerekmektedir (Altuntek, 2009:
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116). Geertz'e gore “anlam kamusaldir” (Geertz, 1973: 10) ve dolayisiyla
ancak Oznelerarasilik zemininde aciga ¢ikar. Simgeler dolayimiyla ifade
edilen ve birer kiiltiirel {iriin olan insan eylemleri, algilar, duygu ve
diisiinceler “ortak o©znelerarasi bir diinyada” insa edilir. Bu “ortak
Oznelerarasi diinya” kiiltiiriin baglamina isaret etmektedir. Geertz, kiiltiirii
“birbirinin icine ge¢mis yorumlanabilir sembol sistemlerinin yogun bicimde
betimlenebilecegi bir baglam” olarak kabul eder ve ona gore, her bir kiiltiirii
kendi siradanlig1 cergevesinde, kendi tikelligi icinde anlamak 6nemlidir
(Geertz, 1973: 14). Tam da bu noktada dijital zeminde hipermetin formunda
var olmaya calisan toplumlarin kiiltiirii somut bir 6rnek olarak sunulabilir.

Antropolojik faaliyeti bir okuma, anlama ve yorum faaliyeti olarak
goren Geertz, bu faaliyetin iirlini olan antropolojik yazilarin kendilerinin de
birer yorum, ikinci el, iiciincii el yorumlar oldugunu 6ne stirmektedir. Bu
anlamda, antropolojik yazilar “kurgu”durlar; “yanlis olduklari, gercege
dayanmadiklan (...) icin degil, ‘yapilmis bir sey’, ‘bicimlendirilmis bir sey’
olduklar1 -fictio'nun 6zgiin anlami- anlaminda kurgu”dur (Geertz, 1973: 15).
Geertz’e gore antropolojik yorum, toplumsal sdylemin izini siirmeyi ve bu
soylemin incelenebilir bir bicime sabitlenmesini icermektedir. Etnografin
yaziya dokme eylemiyle sabitlenen toplumsal s6ylem, ham (islenmemis) bir
soylem degildir. Dolayisiyla etnografin yapacagl yorum, yerli dolayimla
yapilan “yorumun yorumudur”. Geertz'in kendi yorumcu yaklasimini,
kiiltiirti “okunacak ve yorumlanacak bir metin” olarak gérme anlayisinmi ve
yogun betimleme yontemini Bali’de horoz doviisiinii ele aldig1 “Deep Play:
Notes on the Balinese Cockfight” (Derin Oyun: Bali Horoz Déviisii Uzerine
Notlar -1973) baslikli makalesinde uyguladig1 goriilmektedir. Geertz, bir
“statii tiyatrosu” olarak yorumladigi horoz doviisii analizinde, Balili
erkeklerin horoz dévisiine olan asir ilgilerini detayli olarak bir Bali kdyi
baglaminda betimlemektedir. Geertz, horoz doviisiiniin yiizeysel bir bicimde
bakildiginda toplumsal bir pratik olarak goriilebilecegini, fakat aslinda Bali
kiltiiriintin derin 6geleri, diinya goriisi ve kisi olma kavramlaryla iligkili
oldugunu ifade etmektedir. Horoz doviisiiniin “toplumsal yapinin
simulasyonu” ve “prestij” oldugunu belirten Geertz’'e gore “Bali toplumsal
hayati horoz doviisiinde tecessiim etmektedir (Geertz, 1973: 436). Kimin
kiminle, kim iizerinden bahse tutusacagi, statiileriyle belirlenmektedir. En
dis halkada kadinlar, yoksullar, yeni yetmeler, yabancilar vb. yer alirken,
gercek doviis ve bahislerin gerceklestigi i¢c halka ‘esrafin ayricaligidir
(Ozbudun, Safak ve Altuntek, 2007: 319). Geertz'e gore, horoz déviisiiniin
islevi, “yorumsaldir. Bu, Balili olma deneyiminin Balililerce okunmas;,
kendileri hakkinda kendilerinin anlattiklar1 bir oykiidiir” (Geertz, 1973,
s.448). Geertz'in horoz dovisi analizi, “Bu nedenle fenomenolojik ve
hermendtiktir. Yerlinin bakis acisindan anlama girisimidir” (Geertz, akt.
Altuntek, 2009: 125). Bu o6rnek ekseninde dijital kiiltiir modelinde djijital
antropoloji mevzusunda bakildiginda oncelikle dijital etnograflarin hareket
ettigi giinliik sosyal diinyalar, dijital teknolojilerle doludur. Dijital yeniden
liretim ve temsil kaynaklari, siradan masaiistii veya diziistii bilgisayarin
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glcliyle birlestiginde, ortalama tiiketiciye bilgi yakalamak, depolamak ve
dagitmak icin dikkate deger derecede giiclii ve esnek yontemler
sunmaktadir (Dicks, 2005: 4-5). Bununla birlikte etnografya her zaman
matbaa teknolojisi ile yazili olmak zorunda olmadig i¢in dijital zeminde
yaratilan yasam formu da etnografya kapsaminda yer alabilir. Dolaysiyla
basili metnin hakimiyeti tarihi bir olgudur ve son birkag yildir bilgisayar
tabanl sistemler, giderek artan sayida kisinin elektronik belgelerle ve yeni
iliskisel ve dogrusal olmayan hipermetin bicimleriyle kiiltiirel veya
etnografya alanina giren denemeler yapmasina olanak saglyor (Crane,
1991: 292-293). Tim bu bilgiler esliginde dijital antropoloji konusuna
bakildiginda ve dijital antropoloji ile iliskilendirildiginde “toplumsal yapinin
simulasyonu” analojisini elde tutmak gerekir. Dijital antropoloji, insanlar ve
dijital cag teknolojisi arasindaki iliskinin antropolojik calismasi olarak kabul
gorir ve yeni bir alan oldugu i¢cin de “tekno-antropoloji” (Techno-
Anthropology, WEB), “dijital etnografya”, “siberantropoloji” ve “sanal
antropoloji” (Knorr, 2011: 28) gibi isimlerle de anilir. Dijital Antropoloji gore
insan topluluklar, kiilttrler ve dijital teknolojiler arasindaki etkilesimin
dinamiklerinin anlasilabilmesi icin dijital ¢agda insan olmanin ne anlama
geldigine ve bireylerin dijital alandaki davranislarinin analog alana nasil
cevrildigine bakilmasi gerektiginin altin1 ¢izer. Bu noktada Geertz'in
yaklasimi dijital antropolojik c¢alismalarda ihtiya¢ duyulan araclar
saglayabilir ozellikler sergilemektedir. Yani Geertz'in kendi yorumcu
yaklasiminda oldugu gibi dijital antropolojik faaliyetlerde dijital kiiltiirii bir
okuma, anlama ve yorum faaliyeti olarak gérmek gerekmektedir. Yine
Geertz’in dikkat cektigi gibi dijital kultiirde insan eylemleri (algilar, duygu
ve diislinceler) simgeler dolayimiyla ifade edilir, gérsel, medya ve tekno
dilde var edilerek “ortak 6znelerarasi bir diinyada” insa edilir. Sosyologlar
ve antropologlar internet aracilifiyla her giin diinyanin her boélgesindeki
yasayanlara, kiiltiirlere dair bilgi elde edebiliyorlar. Internetin kendisi her
giin sanal topluluklar olusturmaktadir. Gorsel antropoloji ve sosyoloji bir alt
alan ve kendi metodolojilerini gelistirerek var olmaktadirlar. Hipermedya:
gorsel verilerin koleksiyonu, dijital kayitlar yiiksek nitelikteki toplumsal
kiiltiire dair bilgilerin elde edilmesini saglamaktadir (Dicks, 2005: 2-5). Ev,
yeni medya teknolojilerinin incelenmesi igin 6nemli bir yere sahiptir. Medya
etkilesimi lizerine olan etnografik arastirmalardan biri de Horst’a aittir.
Arastirmada 6rnegin medya teknolojisinin ev ortamindaki kamusal ve 6zel
yasam alanlarini birbirine baglama imkanlar1 ve teknolojiyle birlikte bu
sturece atfedilen anlamlari, ev icindeki belirli alanlarin ve zamansal
rutinlerin (ev ofisi, 'oyun’ bilgisayar1 veya paylasilan aile iPad'i gibi) fiziki
gerceklikten farkli bir kiltirel doku olusturdugu gostermesi acisindan
nitelikli bir 6rnek sunar. Dinamik ve interaktif yeni medya ortaminda, mobil
medya giderek daha fazla evin tartismali ve geliskili pratiklerinde yer
almaktadir. Ayni zamanda yeni medya kanallarinin ve diger dijital iletisim
aracglarinin insanlarin giindelik yasamini, evin yapisini ve ritmini
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sekillendirmede rol oynayabilecegi dijital antropoloji ile ortaya koymak
miimkiindiir (Horst, 2013: 61-80).

3. Gorsel Medya Toplumu-Metin iliskisi

Wilhem Dilthey ve Clifford Geertz’in “tin” dedikleri ve kuramsal ve
felsefi arka planimi sunduklar kiiltiir mevzusuna yaklasimlari géz dniinde
bulundurularak dijital kiiltlir ve “dijital tin” denilecek yapilanmanin arka
planina dair temel bilgilere bakilacak olursa “medya” konusu ile baslanabilir.
Bu iki disiintriin belirttigi lizere “tin” veya kiiltliriin ancak dil ile
anlasilabilecegine yonelik gayretin asil mevzuyu olusturdugu netlestirilmis
olacaktir. Zira dijital kiiltiirde hiper-metin ve iizerine insa edildigi medyalar
birer dil roliindedir aym1 zamanda. Bu mevzu detaylandirilacaksa yeni
medya, gorsel medya ve metin-dil iliskilerine bakilabilir. Yeni medya araclari
(bilgisayarlar, akilli telefonlar, tabletler ve sosyal medya olan facebook,
Instagram gibi) ile gorselligin, gorsel dilin 6ne ¢iktig1 2000 sonrasi toplum
yapist dijital kiiltiir-medya kultiirii ad1 altinda gorsel medya toplumuna
evrilmektedir. Gorsel medya kiiltiirii beraberinde gorsel dilin, tekno dilin
one cikarttigl “gorsel medya toplumu” kavramini ortaya koydu. Dolaysiyla
dijital platformlarda yeni medya araclar ile olusturulan gorsel medya
toplumu hiper-metin denilen kendine 6zgii bol gorselli, videolu, resimli vs
bir “metin-hipermetin” tiiriini bu iliskisel cercevede olusturdu. Hiper-metin
dogrusal olmayan sekilde organize edilmis, 0 vel kodlar ile yazilan erisime
acik metinlerdir (Taylor, 2019: 7). Dijital kiiltiir veya tin ireticileri sanal
zeminde bu dogrusal olmayan “metin-hipermetin” {zerinde varlik
gostermektedirler. Yani “metin-hipermetin”ler sadece dilsel bir yapilanma
degil ayn1 zamanda dijital kultiiriin kendisi ve kendisi Uzerinde varlik
gosteren bireylerin de var olabilmelerinin temel aracidir. Richard Johnson
“What Is Cultural Studies Anyway?” baslkli ¢calismasinda kiiltiirel formun
ideolojik olabilmesi i¢in liretim kokeninin ve metinsel formunun analizine
dikkat ceker (Johnson, 1986: 56). Dolaysiyla hiper-metinler dijital-sanal
diinyanin kiiltiirtiniin ideolojik a¢idan anlasilmasinda hiper metinler kritik
bir noktada durmaktadir. Antropologlar, kendi alanlarina yo6nelik
gelistirdikleri yontemlerle 6rnegin edebiyat kuramindan yararlanarak
calismalarini bir metin insasi seklinde kabul etmislerdir. Bu yaklasim yani
antropoloji ve metin iliskisini kurma mevzusu antropoloji alaninda
tartismalara yol agsa da edebi eserlerin 6zerkligi durumunu merkeze alarak
antropologlar kiiltir elestirisi calismalar: iiretmislerdir. Sevgi'nin aktarimi
ile “edebiyat kuraminin etnografik metinlerin degerlendirilmesi izerindeki
etkisi ile beraber bu iki disiplinin etkilesiminin kagimilmaz olarak
antropolojide yeni temayiillere yer” agcmistir. Edebiyat kuramcilarindan
ilham alan antropologlar “kiiltiir elestirisinde temsilin politik olusuna”
yonelik calismalarini sekillenmistirler (Sevgi, 2022: 20-25).

3.1. Dijitallesme

Daha once dijitallesmeden kisaca bahsedildi. Dijital kiiltiir veya tin
olgusunu ortaya c¢ikartan dijitallesme detayli bir sekilde ele alinacaksa
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konuya dair arastirmalari olan Taburoglu'nun ¢alismalarina bakilabilir.
Arastirmaci “dijitalin imledigi 0 ve 1 ikili say1 siteminin, alfabenin” teknoloji
araciligiyla maddeden, ruha” dek her seyi kapsamina alip doniistiirmesini
dijitallesme olarak adlandirmaktadir (Taburoglu, 2018: 8-9). Bruce Wands,
Dijital Cagin Sanati adli ¢alismasinda “analog malzemelerinin (¢izimler,
fotograflar, video, ses gibi) dijital formlara (data) doniistiirme stirecine”
dijitallesme denildigini ve aktarimin gerceklestirilmesine de dijitallestirme
denildigini belirtir. Tugal’e gore ise “fiziksel ya da analog olarak kaydedilmis
yapilarin dijital kodlara doniistiirilmesi ve kaydedilmesi islemine”
dijitallesme denir (Avc Tugal, 2018: 266). Acungil diinyay1 etkileyen bir
slire¢ olmas itibariyle dijitallesme salt bir teknik olgu olmaktan c¢ikar
“insanlarin disiinme sekillerinden, giindelik aliskanliklarina, inanglarina,
iliskilerine ve Kkariyerlerine” dek hemen hemen her konuda
degisikligin/doniisiimiin nedeni olur (Acungil, 2019: 19). Mustafa Acungil
“dijital dontisiimiin 6ncli unsuru olarak bilgisayarlasma”y1 gostermektedir.
Bu bilgilerin isaret ettigi yeni ve farkl bir diinyanin temellerinin Dilthey ve
Geertz'in de belirttigi gibi fiziki gerceklikteki “tin” olmakla birlikte araci
konumundaki dijital teknolojiler nedeniyle dijital kiiltirii anlamlandirma
islemine teknoloji 6gelerini her zamankinden ¢ok daha fazla g6z dniinde
bulundurarak dahil etmek gerekmektedir.

3. 2. Yeni Gergeklik Tiirleri

Dijitallesme ile ortaya c¢ikan gerceklik tiirleri sanal gergeklik,
gelistirilmis gerceklik, artirllmis gerceklik, karma gerceklik veya stiriikleyici
olmayan ekran tabanh gerceklik-internet tabanli (VRML) PC tabanh
(VRML/Q TVR) seklinde siralamak miimkiindiir. Yeni medya araglariyla
yaratilan sanal gerceklik, artirllmis gerceklik gibi gerceklik tiirleri icinde
vakit geciren insanlarin temel iletisim araglarindan olan hiper-metinlerden
etkilenmektedir. Hiper-metinlerdeki gerceklik yazar ile metin insasindaki
gerceklikken ayni zamanda karakterin hiper-metin zeminindeki tiim
eylemlerinin gerceklestigi de zamandir. Yani sanal zemindeki gerceklikler
icinde ayni anda tiim taraf ve unsurlar birlikte interaktif olarak var olurlar.
Sanal veya dijital diinyalardaki sanal gerceklikte es zamanli liretim-tiiketim
ve sosyallesme saglanirken bu yapimin “dijital tin veya kiiltiir"iin de
gerceklesmesindeki basat unsurlardan oldugu bilinmelidir. Ayrica sanal
gerceklik (VR), fiziki gerceklikteki var olanlarin veya c¢evrenin simiile
edilmesiyle ortaya konuldugu icin Wilhem Dilthey ve Clifford Geertz’in
bahsettikleri “tin” kiiltiir mevzusunda fiziki gerceklik icinde yasarken bile
esasinda similasyonlarda olma durumlarinin da es zamanl yasanabilmesi;
bu gercekligin anlamlandirilabilecegi konusu, c¢agin ve kosullarin
ozellikleriyle sekillenmesi belirleyici olarak durmaktadir. Toplumsal
kosullarin veya gercekligin ayn1 zamanda dili belirledigi; dilsel bi¢imin
dogrudan toplumsal kosullarla iliskisi oldugunu soyleyen Pierre V. Zima'nin
gorusleri; toplumsal kosullarla metnin yapilar1 arasinda kosutluklarin
oldugu gorisiini savunan Lucien Goldman’'in yaklasimi; Roman
Jacobson’un, metnin yalnizca baska metinlere gonderme yaparak iletisim
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islevini gerceklestirmedigini, icerisinde gerceklige gonderme yapildig: dil
kullaniminin gergeklik tarafindan belirlendigini, dil dis1 toplumsal
kazanimlara, Kkiiltiirel birikimlere, deneyimlere, edindikleri her tiirli
bilgilere, ruhsal nitelikli kazanilmis her tiirlii deneyimlere iliskin verileri”
kapsadigina dair goriisleri “gerceklik” mevzusunda konuya 6nemli veriler
sunmaktadir (Giinay, 2004: 230). Bu tanimlamaya gore oyleyse gerceklik
metinden dislanmaz; baglamini belirleyen, etkileyen bir unsur olarak
karsimizda durmaktadir. Buna gore “yazinsal bir yapit somut gerceklikle
iliskisini toplumsal kosulara bagh olarak belirlemekte; metinlerde yapilan
alintilar da yazinsal alana gercekligin tasinmasina aracilik” eder. Edebiyatta
metinlerarasilik adi altinda ele alinan bu mevzuda “yazinsali gerceklige
baglayan bir kullanim olarak” degerlendirildigi goriliir (Aktulum, 2018:
234-243). Edebiyat alaninda yine ilgili olarak M. Baktin’'in soylesimcilik
kuramina da bakildiginda “yazin ve gerceklik arasindaki iliski” bu defa
“gerceklik farkli seslerin duyuruldugu, ¢coksesli karnavalesk bir yapiyla” var
edilir. Ornegin bir montaj ya da kolaj islemiyle de gerceklik metne oldugu
gibi tasinabilirken baska metinlerden kesitlerin, yazinsal sdzcelerin, gorsel
ve diger 6g8elerin bir metne tasinmas1” gercek yasamla bag kurmanin temel
yollarindan biridir. Kolaj gibi etkili yollarla edebi yazinsal alan
nesnellesirken kurgu ve gerceklik arasindaki sinir ortadan kaldirilmaktadir.
M. Baktin’in savundugu gibi, “her metin su ya da bu bicimde gercegin/
gercekligin izlerini tasimakta; Her yazinsal yapit pek ¢ok bakimdan
gerceklikle” var kilinmaktadir (Aktulum, 2018: 234-243). Sanal zeminde
hiper-metinler bu bahsedilen mevzuyu yeni ¢agin kiiltiirel gercegini list
diizey bir yetkinlikle ve yine yeni ger¢eklik diizlemlerinde antropologlara ve
diger ilgili uzmanlara/ilgili alanlara sunmaktadir.

3.3. Gorsel Medya Toplumu

Dijital toplumlardan 6ncesine gidildiginde 6rnegin 1984-85 yillarinda
New York City'nin etrafindaki bircok yerde kabile objeleriyle karsilasmak
miimkiindii. Kiiltlire dair gérsel okumalar yapmaya yarayan bu nesneler son
zamanlarda Modern Sanat Miizesinde (MOMA) diizenlenen biiytk
sergilerle, "20. Yiizy1l Sanatinda 'llkelcilik': Kabile ve Modernin Yakinhg1"
gibi adlarla insanlara sunulur. Giinlimiizde miize gibi kurumlarin
biinyesinde ancak goriilebilecek "etnografik sunumular”(Clifford, 1988:
186-214) dijital yasam formuyla kiyaslandiginda olagan yasam iginde dijital
gercekliklerin kiltiirel temsilleri her ne kadar fiziki gerceklikteki nesnelerle
saglanmasa da miizelestirilen bir pencereden bakma durumunu da
yasatmaz. Wilhem Dilthey ve Clifford Geertz'in kurami ¢cercevesinde dijital
topluma bakildiginda bu toplumun gergevesini ¢izen ve kiiltiiriin iistline insa
edildigi temel mevzu gorsellik ve gorsel medyalardir. Modern yasamda
etrafimiz gorsellerle cevrilidir; telefon goriismelerinin yerini FaceTime ve
Zoom almisken sosyal medya yalnizca klasik anlamdaki yazili metinden
olusan gonderilerin devrini ¢coktan geride birakmistir ve izleyicileri, metin
edimleyicilerini yakalamak icin giderek daha fazla gorsellere, videolara ve
illiistrasyonlara bagimli hale gelmistir. Bu gorsel unsurlar dijital ortamdaki
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iletisim stratejilerini de belirlemektedir. Es zamansiz veya es zamanl
sekillerde bilgi paylasimina yo6nelik ekran yakalama araclar1 ve benzer
uygulamalarla dijital teknolojilerin, insanlarin daha esnek kosullarda ama
daha tretken, verimli ¢alismalarina olanak saglayan gorsel dilin basat
kilindigi iletisim biciminden yararlanmaktadir. Online yeni medya denilen
araglar tiizerinden bol gorselli, videolu iletisim sekli ayni zamanda
biinyesinde “hiper metin” denilen yapilar1 tasimaktadir. Yani gérsel medya,
bilgi veya mesajlari iletmek icin resimler, videolar veya grafikler gibi gorsel
0gelere dayanan her tiirlii hiper-metinsel iletisim veya ifade bi¢imi olarak
tanimlanabilir. Hiper-metinsel 6zellik sayesinde biinyesinden birden fazla
farkli medyasal unsuru iceren (metin, video, sinema, miizik vs) sicramalarla
takip edilebilen gorsel ve tekno dilin basat kilindig1 gorsel medyanin gorsel
iletisimi olusturmaktadir. Gorsel iletisimi de bireylerin “fikirlerini, bilgilerini
aliciya aktarmaya yonelik; cizimlerden farkl isaret sistemlerine, grafik ve
reklam tasarimlarindan, illiistrasyonlara veya animasyonlara dek tim
potansiyel elektronik kaynaklarin da biinyesinde yer aldig1 gorsel unsurlarin
kullanilmas1” olarak tarif edilebilir. Gorsel iletisim sekilleri baslica su
yollarla saglanir; Videolar ve fotograflar, grafikler, ¢izelgeler, infografikler
tipografi, haritalar (zihin haritalar1 ve igerik haritalar1 seklinde olabilir),
illiistrasyonlar, grafik tasarimlar, slayt desteleriyle sunumlar, GIF’ler, ekran
yakalama kayitlar ve diger veri gorsellestirme tirleri diye siralanabilir.
2000’ler sonrasi dijital teknolojileri kullanan yeni toplumun bahsi gegen
gorseller esliginde kurdugu iletisim sekli ve yasam bigimi gorsel medya
toplumu olarak tanimlanabilir. Bu medya toplumu ayn1 zamanda dijital
diinyalarin da kiiltiirii var olus bicimi oldugu icin birbirleri yerine de
kullanildig: gériilmektedir. Esasinda dijitallesme ekseninde “tin” veya kiiltiir
mevzusu ele alindiginda bir madalyonun iki ytizi gibi diisiiniilerek medya
toplumu/kiiltiiri = dijital toplum/dijital kiiltiir formiile edilebilmektedir.

3.4. Dijitallesme ve Yeni Gergeklikler Etkisinde Degisen Metin
Kavrami

Dijitallestirmenin, bilgiyi dijital formata doniistiirme islemi oldugu;
ayr1 bir nokta veya 6rnek kiimesini tanimlayan bir dizi sayi liretilerek elde
edilen bir nesnenin, gérintiiniin, sesin, belgenin veya sinyalin temsili oldugu
uzmanlarinca tanimsal olarak belirtilmektedir. Sanal zeminde yeni bir
yasam formu yaratan dijitallestirme siireci beraberinde insan algisin1 da
sekillendirmesi nedeniyle yeni gerceklik tiirlerinin dogusunu getirmistir.
Sanal, karma, artirilmis gerceklik gibi adlarla ve farkli 6zelliklerde olan bu
gerceklikler zemininde yine 0 ve 1 kodlari iizerine insa edilen yeni bir metin
olusmustur. Ayrica matbaa denilen teknolojiler ile tiretilen ve bir yonii ile
klasik olarak kabul gdéren metinlerin de hiper-metin denilen bu yeni
yapilanmadan dolaysiyla dijitallesmeden, dijitallestirmeden ve bu siirecin
dogurdugu yeni gercekliklerden ve sanal zeminden, yaratilis slirecinden
etkilenmektedir. Gorsel unsurlarin 6n planda oldugu ve tekno-dil denilen
veya gorsel dil olarak da sekillenen dil yapisi ile hiper-metinlerin hem edebi
baglamdaki metinleri hem de antropolojik metinleri sekillendirdigini de
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soylemek miimkiindiir. Dongiisel etkilesim icinde ve hem iiretici hem de
edimleyicinin interaktif calismasi ekseninde elde edilen metinler gorselligin
hakim oldugu gorsel medya toplumunun isleyisini ve iletisim sekillerini
etkilemektedir (Bankov, 2022: 183-200)

Sonug ve Oneriler

Anlam-yorum iliskisini merkeze alarak hermenotik kurami
etnografiye uygulayan Geertz'in yorumcu yaklasimi bazi hususlarda aldigi
elestirilere ragmen dijital ¢ag, kiiltiirti, diinyasi ve dil-metin yapilanmasi
mevzularini yorumlamada destekleyici araglar sunabilmektedir. Ornegin
Gottowik kiiltliriin bir metin gibi okunarak yorumlanabilecegini belirten
Geertz'in etnografisinde “yerli”yi dikkate almamasini elestirmektedir.
Oysaki dijital kiiltiir tam da bir metin gibi okunan yapi sergilerken yine
Geertz'in elestirdigi yerliyi dikkate almama durumu da tastamam dijital
kiltiir yapilanmasina uymaktadir. Zira dijital diinyada yerli yabanci kavrami
arasindaki ayrim bulaniklasmis ve yok olmaya da evrilmektedir. Bunun en
iyi gostergesi tekno dilin, gorsel veya medya dilin diinyanin her yerinden
katilim saglayan insanlarca anlasilmasi ve bu cercevede yaratilan ortak
kiiltiirde var olabilmesidir. Benzer sekilde Geertz'in reddettigi Dilthey’in
empati kavrami dijital kiltiriin veya Dilthey'in deyisiyle “tin”in
anlamlandirilabilmesi ve tarihsel baglaminin olusturulabilmesi icin gerekli
zemini sunmaktadir. Bunlara paralel ortaya konulabilecek Scholte’un
“Anlaml olarak degerlendirilen sey nedir? Anlam nasil stirdiiriiliir, dagitilir
ve denetlenir?” Uzlasma ya da gii¢ kullanilarak m1?” (Scholte, 1986: 10)
sorulart Geertz'in yorumcu antropolojisiyle cevaplanamazsa da Dilthey’in
“tin” yani kiiltiir mevzusunu da igine alan hermendotik kurami icin gelistirdigi
fikirler ekseninde cevaplanabilir. Esasinda dijital kiltir ve tin iligkisi
mevzusuna acgiklik kazandirmak adina Geertz'in Kkiiltlirel metinlerin
sembolik anlamlar tasidigi fikri ilk anlayis olarak ele alinabilir. Bu gortise ek
olarak Scholte; etnografik temsil tarzi olarak metni isaret etmistir. Dilthey’in
hermendétik yaklasiminin etkisiyle gelisen Geertz'in yorumcu antropolojisi
etnografik analizde, “agiklama”nin yerine “anlama”yi, “davranis”in yerine
“anlam™ yerlestirmistir. Geertz’in antropolojik metinlerin aslinda birer
kurgu olduklarina dair vurgusu, kiiltiirlerin evrensel genellestirmeler yerine
her birinin kendi tikelligi icinde bir biitliin olarak ele alinmasi gerektigi
anlayisindan yola ¢cikmaktadir.

Bu calismada, Alman Tarih Okulu icinde yetisen filozof Wilhelm
Dilthey’in hermendtik kuramini ve onun hermenoétik kuramini etnografide
ilk kez uygulayan antropolog Clifford Geertz'in yorumcu antropolojisi goz
ontinde bulundurularak ozellikle 2000’ler sonrasi sekillenen gorsel medya
toplumunun gergeklik yaratimlarina ve algilarina yonelik ¢ikarimlarda
bulunmak miimkiindiir. Dilthey’'in hermendétik kuraminda dile getirilen
varlik mevzusu ve gerceklik algilar1 dijitallesmenin etkileriyle hem
antropolojide hem de edebi diizlemde, tinsel-ruhsal var olusumdan yeni
gerceklik denilen sanal, artirilmis ve karma gergeklik modellerinde hiper-
metinsel yapida, yeni metin formunda gériinmeye basladig tespit edilmistir.
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Geertz'in yorumcu antropolojisi (interpretive anthropology) simgesel,
sembolik ya da yorumsamaci antropoloji olarak da adlandirildigindan
2000’ler sonras1 olusan dijital toplumlarin hiper-metinsel yapisinin da
tastamam simgesel, sembolik ve ¢oklu yorumsamaci antropoloji zemininde
gorsel medya toplumunda yeni metinsel yapi ile kendi kiiltiirel kodlarini
islemesi baglaminda siki sekilde tezahiir ettigi sdylenebilir. Dolaysiyla
Alman Tarih Okulu iginde yetisen filozof Wilhelm Dilthey’in hermenotik
kuraminin geliskin versiyonun ve onun hermenétik kuramini etnografide
uygulanmasina vesile olan antropolog Clifford Geertz'in yorumcu
antropoloji yaklasimi cercevesinde bu calisma ele alinarak kuramsal arka
plan tinsel veya ruhsal varolusa dek tarihsellik ilkesi de gozden kac¢irilmadan
ele alinmistir. Dijital toplumlarda gorsel unsurlarin gérsel medyalar, araclar
tizerinden Kkiiltiir nosyonunu hiper-metin denilen yapida yeniden insa ettigi
tespit edilirken; bu dijital ¢ag toplumunu yorumlama konusunda islevsel
kilinmasi gereken temel aygitlarin da dijital yeni medyalarin bizzat kendisi
oldugu soylenebilir. Bu noktada sanal zemindeki hiper-metin diizlemindeki
gorsel medya toplumunun yeni gerceklikler ile olan bagl da gdzden
kacirilmamasi gereken bir diger mevzudur. Dolaysiyla medya toplumunda
hem toplumun kendisi tarihsellik denilen yapida hem de edebi diizlemde de
edebiyatin kendisi de yeni metin-hiper-metin formunda var olma stirecinde
varlik gostermektedir. Yani yeni medya toplumlarinin dijital diinyalarda
hiper metinler icinde dolasarak var olduklary; dijital kiiltiiriin bir biitiin
olarak hipermetin sekilde, tekno dil, medya dili veya gorsel dil seklinde
yapilandig1 iddia edilebilir. Nitekim Geertz’in yorumcu antropolojisinin
(interpretive anthropology) simgesel, sembolik ya da yorumsamaci
antropolojiyi 6ne ¢ikartan yaklasimi giiniimiiz gorsel medya toplumunun
metin gibi okunabilmesinin de miimkiin olacagini isaret etmektedir. Ayrica
Geertz’in kiiltiirel sistemi toplumsal sistemden ayirma egiliminin sonucu
gelisen yaklasimi yine dijitallesme ile ortaya ¢ikan gérsel medya toplumu ile
iliskisini de metin diizleminde degerlendirme olanagi sunmasi agisindan bu
tiirden ¢alismalarda bu yaklasim goz ontlinde bulundurulabilir. Geertz'in
toplumsal baglamini ihmal eden yaklasiminin toplumsal yap1 i¢cindeki gti¢ ve
tahakkiim iliskilerini de ihmal etmesini sunmasi mevzusu gorsel medya
toplumun olusum nosyonu i¢in de gecerlidir. Fakat Geertz’e cesitli elestiriler
yapilmistir. Bu elestiriler farkli baghklardan olussa da baslicalar1 saha
calismalarinda siyasi baskilari ve toplumsal esitsizlikleri goz ardi etmesi ve
baglamsal agidan bu sosyolojik etkenlere deginmemesidir. Geertz analizinde
anlamin kim tarafindan, kimin adina ve nasil insa edildigi iliskisine yonelik
yaklasimi gorsel medya toplumlarinda anlamin 6zellikle metinsel diizlemde
nasil olustugu sorusuna da aciklik kazandirabilmektedir. Bu noktada gorsel
medya toplumunun bir hiper-metin gibi yapilanmasi ve edebiyatinin hiper-
metinsel formda var olma siirecinde gorsel medyalarin insa edici rolii vardir
denilebilir. Bu bilgiler 1s18inda sonu¢ olarak; Geertz'in yorumcu
antropolojisinde etnografik analizde “agiklama”nin yerine “anlama’yi,
“davranis”in yerine “anlam”1 yerlestirmesi yaklasimi, antropolojik
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metinlerin aslinda birer kurgu olduklarina dair vurgusunun, kiiltiirlerin
evrensel genellestirmeler yerine her birinin kendi tikelligi icinde bir biitiin
olarak ele alinmasi gerektigi anlayisi glinlimiiz dijital araglar ile sekillenen
gorsel medya toplumu icin de belirtildigi lizere metinsel, yeni metinsel,
hiper-metinsel diizlemde gecerliligini ve uygulanabilirligini ortaya koydugu
tespit edilebilir.
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Extended Summary

The approaches of Wilhelm Dilthey and Clifford Geertz clearly demonstrate the connection
between the disciplines of hermeneutics and interpretive anthropology. Dilthey's
hermeneutic perception argues that human sciences are a process of understanding and
interpretation in a different way than natural sciences. According to him, human behavior and
social phenomena should be evaluated within historical and cultural contexts. At this point,
what Dilthey emphasizes is that understanding occurs through intersubjective
communication and language. Language is the external expression of the individual's inner
world, and this world can be understood through the interpretation of texts and symbols.
Clifford Geertz, on the other hand, argues that culture should be read as a system of meanings
with his interpretive anthropology approach. According to Geertz, culture is the world of
symbols through which people give meaning to their experiences in life. In other words,
culture can be read and interpreted like a text. In this context, Geertz's greatest contribution
to anthropology is the concept of "thick description.” This concept suggests analyzing not only
the superficial appearance of a social practice, but also the deep meanings attributed to that
practice.

Dilthey and Geertz's approaches provide an important theoretical basis for examining the
impact of language and visual media on society. While Dilthey's hermeneutic methods are
used in understanding written and verbal texts, Geertz's interpretive anthropology is
important in analyzing visual and more ambiguous media products. For example, a film or
advertising campaign can be analyzed with a Geertzian approach using the "thick description”
method. Not only the apparent story of the film, but also its subtexts and social messages
become the object of analysis.

The ideas of these two thinkers allow us to comprehend the interaction between media and
society more deeply. Today, the impact of social media and digital platforms on social
perception necessitates the combination of hermeneutic and interpretive anthropological
approaches. These approaches make it possible to analyze not only the intention of a content
producer, but also the interpretation styles of the audience.

In conclusion, the views of Wilhelm Dilthey and Clifford Geertz provide a critical theoretical
foundation for researchers who want to understand society through language and visual
media. Combining these two approaches allows for a more in-depth and comprehensive
perspective in cultural analysis.

Wilhelm Dilthey and Clifford Geertz's interpretive anthropology approaches stand out as
approaches that focus on understanding meaning and cultural context in the human sciences.
The works of these two thinkers differ from previous positivist and functionalist approaches
that attempted to explain human behavior solely through external observations.

Dilthey argues that the human sciences need a different method from the natural sciences.
According to him, while the natural sciences explain events, the human sciences should try to
understand human experiences. This understanding is based on the principle of "looking from
the inside." In other words, he suggests that individuals should be given meaning within their
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own cultural and historical contexts. Dilthey states that interpreting an individual's thoughts,
feelings, and experiences is the main purpose of the human sciences.

Clifford Geertz, on the other hand, carries this approach of Dilthey to anthropology. Geertz's
interpretive anthropology defines culture as a "web of interlocking meanings" and argues that
anthropologists try to analyze these networks. According to him, understanding a culture
requires a deep interpretation of the symbols, rituals, and discourses of that culture. Geertz's
famous concept of "thick description" emphasizes that not only external behaviors but also
the meanings underlying these behaviors should be analyzed.

The necessity of this approach stems from the fact that humans live within social and cultural
structures. Explaining human behavior solely with biological or economic factors means
ignoring cultural depth. Interpretive anthropology addresses this deficiency and focuses on
how individuals make sense of their world.

While previous anthropological studies generally treated culture as a system and examined
its structural functions, interpretive anthropology attempts to understand it from the
individual's perspective. This allows for a more accurate understanding of the diversity and
complexity of cultures. The work of Geertz and Dilthey contributes to the development of
intercultural dialogue and understanding by increasing the importance of empathy and
cultural awareness in the human sciences.

Both thinkers emphasize that language and visual media are used as tools in the construction
and reproduction of the social world of meaning. While Dilthey's emphasis on historicism
points to the necessity of concentrating on the historical roots and development of visual
media, Geertz's analysis of symbolic culture indicates that every detail of the media must be
examined in depth.

In conclusion, if we summarize Geertz and Dilthey's suggestions on the subject; Historical and
cultural contexts should be taken into account in visual media and language studies. Visual
narratives and language use should be examined in more depth in cultural anthropology and
finally, in-depth analyses should be made using Geertz's intensive description technique in
media studies.
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