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Bu makalede, hukuk sorunu konusunda Karl Marx’in kuramsal yazilarimin anlami iizerine
diisiinecegiz. [Kisaca] hukukun marksc¢i kuraminin igerdigi hukuk goriisiinii incelemek sz
konusu olacak. Aydinlatmak istedigimiz sey ise, temel diisiincesinin hukukun, hukuk
oznelerinin “6zneler-arasiligr”yla iliskili oldugunu sdylemekten ibaret oldugudur. Ozneler-
arasilik, insanlarin kendi aralarinda yarattiklar1 ve hukuk sorununun yerlestigi, somut veya
soyut olarak duruma uyarlanan, zorunlu iliskilerdir. Bu goriis, bircok soruyu ortaya cikarsa
da, bizim makalemiz, marksg1 tezin biiyiik olarak degerlendirdigimiz {i¢ ana konusuyla kasitl1

olarak kendini smirlayacaktir: agiklayici, biligsel, normatif diizlem.

Bununla birlikte, bizim konunun odagina varmadan once, “marks¢1” kavramina atfedilecek
anlami veya daha dogrusu bundan sonrasi i¢in kabul edilecek “marksc¢1” teriminin anlami

iizerine bazi onciilleri [isin i¢ine] sokmamiz gerekmektedir.

Ik olarak bu makale, Karl Marx’in 1857 den sonra yazdiklariyla kendini sinirlar; baska bir
ifadeyle, diisinsel yolculugunun vardigi son noktanmn ifadesi olarak tahayyiil ettigimiz
“ekonomi politigin elestirisi’yle... 1818 ile 1883 yillar1 arasinda yasayan Marx, 1857’ye
kadar, Aydinlanma’dan miras alinmis felsefi paradigmalarin etkisi altindadir (Kant, Hegel,
Feuerbach vs...). Disiincesi, hukuk konusunda oldugu kadar toplumsal seniyetin
anlasilmasinda da, dogalc1 bir indirgemecilik {izerine kuruludur. Bu dénem boyunca, hukuku

aciklamak icin faydalandigini ileri siirdiigi bazi “sistemik” Onvarsayimlara dayanmustir.
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Aydmlanma felsefesinin yeterince niteliksel bir sonucu, hukukun sadece felsefi sisteme bagl
bir 6ge olmasidir: hukukcularin hukukuna yabanci filozoflarin “hukuk’u. 1857°den itibaren
Marx da degisen tam da budur: o, hukuku 6zneler-arasi bir 6zerkligin i¢ine yerlestirir. Marx,
daha sonra ortaya koymay1 niyetlendigimiz hukuk diisiincesinde “yeni modernite”’yi boylece
ilan eder. Bununla birlikte [vardigimiz] neticeleri daha fazla takdim etmeksizin, Marx’in
hukuki modernitenin anlagilmasinda bir yenilenmeyi ilan etmesine ragmen, buna karsit olarak
zay1f felsefi araglar1 nedeniyle, bu tasarty1 nihayete erdiremedigini simdiden itibaren akilda

tutmak gerekir.

Bu bakis agistyla makale, gercekten Marx’in yazdiklariyla kendini sinirlayacaktir. Zaten,
Marx’a c¢ok siklikla, haksiz olarak atfedilen bir¢ok kuram, agik¢a onun tarafindan
gelistirilmemistir. [Bunlarin] her pargcasi, Marx’mm adindan faydalanarak bazi felsefi
paradigmalar iizerine tefekkiir eden farkl kisiler tarafindan uydurulmustur. “Diinya goriisii”,
“ideoloji” olarak “marksizm” Engels tarafindan imal edilmistir; “tarihsel materyalizm” olarak
Bernstein ve Kautsky tarafindan; diyalektik materyalizm olarak, Plehanov tarafindan; ve
digerleri... “Marksizm”in tarihsel ve siyasal imali problemi, mantiksal olarak, sadece bir
“Engels” problemi, bir “Bernstein” problemi, bir “Plehanov” problemi vs... oldugunu gosterir.

Bununla birlikte bu problemlere girismek, bizim tahkikatimizin ¢er¢evesini ¢ok agmaktadir.

Yine de, aciklayici gergeveyle alakali Marx’ta hukuk goriisii incelememize ilk adimi

atabiliriz.

Ozneler-Arasilik Olarak Hukuk

Mark¢1 kuramin 6zneler-arasiligi, bizim hukukumuzun somut ve soyut ger¢eklesmesinin
aciklayict cercevesi olarak degerlendirdigine [yOnelik] tezimiz [ortadaysa da], Marx’ta
hukukun, ontolojik olarak sarih, Ozneler-arasilik olmadigini bastan belirtmek zorunludur.
Daha c¢ok, toplumsal yapay-iiriinler (artéfact) karsisinda; Ozneler-arasiligi, agiklayici bir
cergeve olarak kabul etmek s6z konusudur. Bu aciklayici ¢erceve, hukuk icin pratik agiklayici
bir nokta gibi, bize medeni toplumu ve beseri yapay-iiriinlerini anlama olanagi vermelidir. O
halde, bu perspektiften goriinen toplumsal yapay-iiriinleri anlamak ve Marx’in hukuk tizerine

diisiincesinin olas1 bigimlerini oturtmak birincil 6nemdedir.

En basta, hukukun Marx i¢in, beseri bir {iriin oldugunu miisahede edelim. Hukuk gokten

zembille inmemistir; ama tabi 6zel bir baglam i¢inde, kadinlar ve erkekler tarafindan soyut ve
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somut tarzda imal edilir. Devamla, Marx’a gore, toplumsal yapay-iiriinlerin, bir bagka deyisle
hukuku da icine alan biitiin toplumsal “lriin”lerin anlasilmasi, bizim hayatlarimizi,
toplumlarimizi ve beklentilerimizi tamamlatma, sonuca ulastirma tarzindan miilhemdir.
Ayrica bu, kadinlarm ve erkeklerin, 6zneler-arasi iliskilerinin {irtinleri olarak toplumlarinda
kendilerini yarattiklar1 anlamma gelir. Bunu dogrudan, doganm bigimini degistirerek,

teknolojiyi gelistirerek vs.. ve dolayli olarak toplumsal yapay-iiriinleri kullanarak elde ederler.

Marx’a bu perspektifi gelistirmesine, modern donem siiresince her seyden Once
Giambattista Vico ve onun “olgu ve dogruluk karsilikli olarak miibadele edilebilir” (verum et
factum convertuntur) tezi, izin vermistir. Vico zaten, beseri bir kokii olan fenomenlerle,
varlig1 higbir ydnden insanla baglantili olmayanlar1 ayirt etmemiz gerektigini ileri siirmiistiir.!
Bagka kelimelerle, toplumla dogayi, insan yaratimi ile Tanri yaratimmi ayirt etmeliyiz.
Vico’ya gore, hem soyut olarak hem de somut olarak insanm bi¢imini degistirdigi hersey,
insan yaratimi olarak tahayyil edilmelidir. Toplumsal iliskileri yeniden iireten ve bunlari
toplumsal fenomenler olarak yonlendiren, toplumsal yapay-iiriinlerin meydana getirilmesi
veya doganin bi¢ciminin de§ismesi sdzkonusu olsa bile; aciklama makami sadece, ayn1 anda
hem fail, hem de eylemlerinin miifessiri olan, insan olabilir. Araglarimizi, teknik
komplekslerimizi, insan irlinleri olarak tahayyiil etmeliyiz; nasil ki siyasal, ekonomik,
kiiltiirel, hukuki usullerimiz ve kurumlarimiz gibi, bunlar1 destekleyen ve yetkilendiren farkli
“biling” bigimleri gibi... Bu somut olarak, kendi eylemlerinin yazar1 ve okuyucusu olarak
insan paradigmasinin, toplumsal ve beseri diizlemde varolan her seyin agiklayici ¢ercevesi
olmas1 anlamma gelir. Vico’nun kendisi de, insanligin gelismesinin muhtemel ¢evrimleri
iizerine saglam olmayan miilahazalar yararma, yazar ve okuyucu olarak insan goriisiiniin
kuramsal anlamini1 heder etmistir. Su halde bu, modern bir baglamda, boyle bir kuramin

gelismesine dogru acik bir yolu Marx’a birakmaktir.
Marx, bakis acism itiraf ettiginde de, zaten Vico’nun sdzleri yankilanir:

“Varliklarinin toplumsal iiretiminde insanlar, aralarinda zorunlu, kendi iradelerine bagl
olmayan belirli iliskiler kurarlar; bu iiretim iliskileri, onlarm maddi iiretici gii¢lerinin belirli
bir gelisme derecesine tekabiil eder. Bu tiretim iliskilerinin tiimii, toplumun iktisadi yapisini,
belirli toplumsal biling sekillerine tekabiil eden bir hukuki ve siyasal iist-yapinin {izerinde

yapildig1 somut temeli olusturur. Maddi hayatimn {liretim tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal

! G.Vico, La science nouvelle, Paris, Gallimard, Tel, n° 227, 1993, idem; De [’antique sagesse de [’Italie, Paris,
GF-Flammarion n°® 742, 1993. Ayn1 zamanda Vico’nun hukuk felsefesi kitabina bakiniz, Origine de la poésie et
du droit. De constantia jurisprudentis, Paris, Cafe Clima Editeur, 1983.
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ve entelektiiel hayat siirecini kosullandirir. Insanlarin varhgini belirleyen sey, bilingleri

degildir; tam tersine, onlarm bilincini belirleyen, toplumsal varhklaridir.”?

Marx’in bize burada tam olarak soyledigi, bazi “belirli” ve “zorunlu” iliskilerden
baslayarak, insanlarin 6zgiil varlik bigimlerini iirettikleri; diinyalarini, bir “toplum” gibi insa
ettikleri; kendilerini de bu toplumun yazari ve okuyucusu yaptiklaridir. Marx, sonugta
hukuku, tretim iligkilerinde (alt-yap1) oldugu gibi hukuki kurumlarda ve kimi biling
bi¢imlerinde de toplumsal olarak mevcut gibi tahayyiil eder. Hukukun bu goriiniisleri agikca,
insanin yazari oldugu yapay triinlerin farklilagmasini ve karmasikligmi ifsa eder. Ve Marx,
sonucta bu gerceklige, agiklama gercevesi bulmalidir. Biitiin toplumsal yapay-iiriinlerin yazari

ve okuyucusu 6znelerin 6zneler-arasiliginda israr, bu ¢erceveyi verecektir.

Aciklama cercevesi olarak “insanin iirettigi sey” paradigmasi iki duruma isaret eder:

birincisi zamansallik, digeri “topoi” (mekan) ...

Zamansallik sorunu konusunda, Marx’in ¢ikis noktasi olarak, biitiin beseri iiretimlerin,
tarthsel zamansallik koklerine sahip olmasini sectigini gézlemliyoruz. Hukukun tarihi olmasa
bile; Marx’a gore, hukuk tarihsel olarak varolabilir. Ornegin, 1789 veya 1809 beseri
zamansalligin kirintilaridir. Eger verili bir zamansallik i¢inde varolmasaydi, insan igin
hukukun yazar1 veya okuyucu olmak basit¢ce tamamiyla imkansiz olacakti. Bu sekilde, insanin
iirettigi, smirsiz sayidaki aktor arasindaki iligkilerin sonucudur. Bu aktorler, 6zneler-arasi bir
seriligin ¢esitli ve farkli bigimleri altinda, gegici bir sekilde, her yeni kusagin bunlardan kendi
yiikiinii aldig1 onciiller tiretirler. Baska kelimelerle, —bizim 6zgiil toplumumuzun 6nciillerini
meydana getiren- toplumsal olgulari, tortul katmanlar {izerine birakilan bir yiizey katmani
olarak tahayyiil edebiliriz. [Bu ylizey katmani] {izerinde sarih “6zneler-aras1 bir bigimde”
0zgil toplumsal tortulasmamizi {retiriz. Boylelikle her kusak 6zgiil gerceklik “katmanini™

yaratir. Marx’in dedigi gibi:

“Genis ¢izgileriyle, asya iiretim tarzi, antik¢ag, feodal ve modern burjuva liretim tarzlari,

toplumsal-ekonomik sekillenmenin ileriye dogru gelisen ¢aglari olarak nitelendirilebilirler.”

Marx, zamansallik sorununu agiklamak i¢in, jeolojiyle alakali bu metaforu kullanir ve bizi

[boylelikle] dogrudan jeolog Charles Lyell’e (1797-1875)* yollamis olur. Zaten, Lyell’in

2 Karl Marx, “Critique de 1’économie politique”, 1859, Oeuvres, Tome I: Economie, Paris, Gallimard,
Bibliothéque de Pléiade, 1965, p.272-3. Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, ¢ev: Sevim Belli,
Dordiincii baski, Ankara, Sol Yayinlari, 1979, s.25.
3 Karl Marx, ibid., p. 273-74; Karl Marx, ibid., 5.26
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yeryiiziinii kaotik kuvvetlerin ani akminin sonucu olarak tasavvur eden eski jeolojik kurami
inkar etmesiyle ayn1 tarzda, Marx toplumun kaotik kuvvetlerin (ki s6z konusu olan “biiyiik”
adamlar, Uinlii kadinlar, savaslar, fetihler, goclerdir...) miidahalesinin degil, ama birbirine
baglanmis insanlarin ¢esitli ve sonsuz iligkilerinin sonucu oldugu noktasma varmisti. Daha
Oonemlisi, birincisi, [yani] Lyell dogal ¢evremizi sekillendiren dogal kuvvetlerin hala etkin
oldugunu savlamasiyla ayni tarzda Marx, toplumlarimizi iireten ve yeniden tireten dzneler-
arasi ve tarihsel tarzimizda sorgulanan toplumsal kuvvetlerin toplumsal yapay-iiriinlerde halen
mevcut oldugunu soyleyebildi. Bu, acikg¢a, yazar ve okuyucularm 06zerkligini ihlal
edeceginden siiphelenilen tarihin karanlik kuvvetlerinin sosyal gerceklikteki yerlerinden

edilmesi amaclidir.

Devamla, mekan, “topoi” sorunu, Marx’ta yazar ve okuyucular1 medeni topluma
demirlemeye yarar. Boyle bir tez, ancak Aydinlanma Felsefesi’nin metafizik ve idealist baz1
egilimleriyle karsilastirildiginda, anlamini bulabilir. Marx, zaten toplumsali diisiinmek ig¢in
Rousseaucu yalniz avcr kurmacasiyla ayni sekilde, Adam Smith ve D. Ricardo’nun iktisadi
kuramlarmin temelindeki avci-balik¢i-toplayiciya olan atfi da reddeder. Gergekliklerin yazar1
ve okuyucusu olarak Ozneler paradigmasi, zaten ister “yalniz birey”, ister sadece bilinci
diizlemine yerlestirilmis yalmiz bireye [iliskin olsun], idealist ve metafizik 6n-kavrayis
(précompréhension) figiirlerinin tahliyesini gerektirir. Marx i¢in, boylesi felsefi 6n-faraziyeler
sadece, korlesmenin ve 6znelerin kendi 6zgiil gergekliginin yazar1 ve okuyucusu roliinden
soyunmasinin ifadesidir. Oznelerin gelecekte toplumsal gercekligin yazar1 ve okuyucusu
olacaklarin1 anlamalar1 i¢in toplumsal olgularin kavrayisina mim konmasi zorunlulugu vardir.
Kisaca, bireyler kendi yarattiklar1 gergeklikten kopamazlar, ama burada da bir kapan vardir,

baska deyisle usak seviyesine inme tehlikesi pahasina yazar olduklarinin farkina varmazlar.

Marx bunlardan sadece hukukun da dahil oldugu yapay-iiriinlere iliskin bir agiklama
getirilebilecegini ¢ikarsadi; ¢linkii insanlar kendi aralarinda zorunlu iliskilerle baghdirlar.
Insanlar sadece, her s6zkonusu oldugunda basitce yeni toplumsal yapay-iiriinler yaratirlar,
ama [aslinda] toplumda zaten varolani kullanirlar. Hukukta, ayn1 anda hem toplum
yasantisinin vazgecilmez araci, hem de hayatlarimizi tizerine kurdugumuz ¢okelti olarak
hukuku diisiinmemize izin veren bir aciklama makami, 6zneler-arasilik [vardir]. Bu soyle

daha belirginlestirilebilir:

4 Charles Lyell, Principles of Geology, (1830-3) ve The Geological Evidence of the Antiquity of Man (1863).
Marx, 1852°den baslayarak, Lyell iizerinde ¢aligmustir.
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Ozneler-arasilik, Marx’a gore, insana varolan toplumsal bigime kars1 akilc1 bir miinasebet
kurmasma izin veren bir agiklama makamidir. Ozneler-arasilik, “hukuku” toplumsal {iretimin
vazgegilmez beseri yapay-iiriinlerinden biri olarak tahayyilil edilmesine miisaade eden
aciklayici gerceveyi olusturur. Sonugta hukuk Marx i¢in, toplumu yaratmanin beseri tarzinda

oldugu gibi, insanin sosyal bireysellikleri ona gore yarattig1 sekilde de uzlagimsaldir.

Hukukun, sonug olarak, kendinde herhangi bir muhtevasi, herhangi bir “t6z”ii yoktur. Bu
bakis agisi, (ister insan hukukun toziidiir iddiasiyla, ister aym1 anda hem hukukun hem
toplumun tézli gibi goézikken varsayimsal toplumsal soézlesme [ile olsun]) hukuku
nitelendirdigi farzedilen degisik tozlerin ifadesi olarak tahayyiil eden Aydinlanma Felsefesi
ile halen bunu yapmaya [devam eden] cagdas taraftarlari i¢in tezat olusturur; Marx aksine
ancak, hukuk denen yapay-iiriin olarak insan tarafindan yaratilmig seyi benimseyebilir.
Marksc1 tez sonugta, bir hukuk goriisii ile nitelenir; [Oyle ki] bu goriise gére gecici bir ifade,

toplumsal 6zneler-arasilik mekani olarak hukuklarini yaratma insana, aktorlere diiser.

Hukukun Toplumsalhig ve Ozneler-Arasihk

Simdi bu goriisiin icine zerk oldugu bilissel gergeveyle mesgul olalim. Insanoglunun
miitemmim clizii yapay-liriinlerden ve iirtinlerimizden elde edebilecegimiz soyut ve somut
bilgilere iligkin sorular1 kendimize sormak s6z konusu... Bagka kelimelerle, hukuk

fenomenine iliskin herhangi bir bilgi nasil olusturulur?

“Hukuki” kavramlar, hukuki kuramlar ve hukuk ideolojisi, araciligiyla boyle bir bilginin
olusabilmesi i¢in bir ¢ikis noktas1 olabilir.®> [Bdylece] hukuk fenomenini isler kilabilmek igin
kullandigimiz  hukuki yapay-iiriinlerin incelenmesi séz konusu olur.® Bu anlamda,
onvarsayilan yaraticilarina atfedilecek birbiriyle ilintili rol ve yeri agiklama imkanini i¢inde
barindiran potansiyeli mantiga uygun bir sekilde degerlendirmek i¢in, hukuk fenomenine
ulagilmasina miimkiin kilacak yapay-iiriinler olarak kavramlar1 tahayyiil etmek sézkonusu
edilecektir. Bununla birlikte “hukuk™ denen yapay-iiriinler, ancak hukuk 6zneleri tarafindan
yasanilan gercekligin éniinde dogmatik bir kdrlesme pahasma kendinde incelenebilirler. Iste

tam da, kavramlarimizi, kuramlarimizi ve ideolojilerimizi bagimsiz ve kendine yeterli

° Bk. E. B Pasukanis, “The General Theory of Law and Marxism”, Pashukanis: Selected Writings on Marxism
and Law, P. Beirne& R.S. Sharlet, 1° édition, London, New York, Academic Press, 1980, p.40-131. 1927 tarihli
3. baskisindan yapilan Fransizca ¢eviri, E. B. Pasukanis, La théorie générale du droit et du marxisme, Paris,
EDI, 1970, yapilan ideolojik tahrifler sebebiyle tavsiye edilemez.
® Donna C. Kleine, Dominion and Wealth. A Critical Analysis of Karl Marx’ Theory of Commercial Law,
Dordrecht, Reidel, coll. Sovietica, volume 49, 1987.
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gerceklikler olarak yorumlamak konusundaki baskin “hukuki” egilim ve tehlike buradan
kaynaklidir; Marx’in fetisizm olarak belirttigi bu tehlikeyi, biz hukuki fetisizm olarak

adlandirabiliriz.

Marx’1n yazilarini gergekten dikkatli bir sekilde okuyanlar; 1842-1852 yillarda “ideoloji”
kavraminin kullanimiyla, devaminda 1857 sonrasinda fetisizm mevhumu arasinda meydana
gelen s6z dagarcigi degisimini fark edebilirler.” Amacimiza ulasmak igin, kavramlarmn
miibadelesinde beliren epistemolojik problematigin altin1 ¢izmeliyiz. Kuramsal kariyerinin
basinda Marx [kafasini], yeni bilgilerin elde edilmesine engel olarak yanlis biling, baska bir
deyisle ideoloji problematigiyle bulandirmisti. Aydinlanma Felsefesinde oldugu gibi, Marx’1in
ideali hala bu bilince rehberlik etmek, bu bilinci aydinlatmakti. [Tabi] ger¢ekligi aciklama
makami olarak “aydmlanmis biling” sorunu, sonucuyla beraber... Bu bakis ac¢isinin lazimi
melzumu, insan bdyle oldukga, her bireyin gerceklik aciklamamizda konu haline gelmesidir.
Bu diisiince modeli, doga (bir baska deyisle nomotik veya aksiyomatik) bilimlerinden ilham
alarak ingsa edilmis bilimsel idealin iizerinde tiiretilir. Bununla birlikte yaslanan Marx’im,
ekonomi-politik okumalarinda kesfettigi bireylerin gercekligi ile rastlasma, bu durumu tepe
taklak eder —bu, agiklama makami olarak, “insanin yaptigi seyi” isin i¢ine sokmasi
olgusundan kaynaklanir. [Ilk] durum, bdylece horistik degerini kaybeder: insanlar ancak hep
birlikte, gergekliklerinin yazari ve okuyucusu olurlar, baska bir deyisle 6zneler-arasilikla ve

insanlar1, kendi yarattiklarinin sonucu olarak tanimlayan zorunlu onciille beraber...

Epistemolojik bilgi sorununu fetisizm kuramina baglayarak Marx, kuramlarin, kavramlarin
ve ideolojilerin kendinde bir degeri olmadigini ortaya koymayi1 denemistir. Bunlar bize bir
bilgi veya herhangi bir “malumat” bi¢imi veremezler. Cok basit¢e, bunlar “etken” (baska bir
ifadeyle bilgi i¢in aktor) degildirler, ama daha ¢ok “nesne”dirler (baska bir ifadeyle bilginin
elde edilmesinde ¢ikis noktasidirlar). Kavramlar tarafindan izin verilen robinsonculuktan
ziyade Marx, toplumsal yapay-iiriinlerin olduklar1 sey i¢in, [yani] beseri 6zneler-arasilik veya

iliskilerin ifadeleri olarak incelenmelerini talep eder.®

Fetisizm kavrami Portekizce kokenlidir. Féitico, Portekizli denizcilerin XV. ve XVI.
yiizyillarda Bat1 Afrikadaki yerli halklarla karsilagmalar1 sirasinda [edindikleri] deneyimi dile

getirir. Gergekten [ilgili] mekan sakinlerinin “kendileri tarafindan {iretilmis” bazi nesnelere

" Bu konu hakkinda v. Joachim Israel, Aliénation. De Marx a la sociologie contemporaine, Paris, Ed. Anthropos,
1972; Joseph Gabel, La fausse conscience. Essai sur la réification, Paris, Minuit, coll. Arguments no 11, 1960.
Cf. Csaba Varga, The Place of Law in Lukacs’ World Concept, Budapest, Akademiai Kiado, 1985.
8 Shlomo Avineri, The Social and Political Thought of Karl Marx, Oxford, Clarendon Press, 1961, p.82.
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doga-tistii, dinsel bir nitelik verdiklerini gozlemlerler. Bu gozlemle ilgili olarak Marx,
kavramlar, kuramlar veya ideolojiler olsun toplumsal yapay-iiriinlerin nasil 6zgiil hayatlara
rehberlik etmeye bagladigini gostermek istegiyle birlikte zaten epistemolojik diizleme
yaslanir. Daha ac¢ik bir sekilde, “insanin yaptig1 sey”in kendisinin yonetemedigi bir
gerceklige bagimliligin nesnesi ve aracindan baska birsey olmama noktasina [getirerek] insani
nasil degersizlestirdigini agiklar. Ayrica fetigizmleri bilgi liretimimize engel olduklar1 kadar,
beseri degersizlesme olarak da tahayyiil eder. Bundan ¢ikan sey, fetis nesnelerinin farkli bir
toplumsal ve beseri ilerlemeyi harekete ge¢irme yetenegimizin ve Ozneler-arasiligimizin

anlasilmasina bariyer, engel oldugudur.

Marx tarafindan olusturulmus ilk epistemolojik belirleme, “insanin iirettigi sey”’in soyut
tarafinin, bir bagka deyisle kavramlarm, kurmalarin ve ideolojilerin ¢agdas toplumlarda
“doga” niteligini aldigmn1 miisahede etmesidir. Marx’1n tezi, bireylerin artan atomizasyonuyla
nitelenen cagdas toplumun, sadece “dogal” oOzelliginin goriilmesine izin vererek, beseri
yapay-triinlerin soyut kisminin {iizerini orttiigiidiir (bir baska deyisle, mevcut vaziyetin
iireticisi bireyler degilmis ve dogal olarak vaziyet miibadele edilemez ve eylemlerinin erimi
disindaymis gibi). Bu yanilsamanin mantig1 zaten, ¢agdas toplumlarin karmasiklasmasindan

kaynaklanmaktadir.

“Meta”, “deger” ve “para” kavramlarini devreye sokarak, marks¢i muhakemenin anlamini
daha da belirginlestirelim.® [Soyle ki] Marx’a gore, bu kavramlar bireylerin kendi yarattiklar
lehine feragat ornekleridir. Marx kavramlara, bireylerin zorunlu olarak uymasi gereken ve
kendilerinin disinda var olan aldatict dogal diizen niteligi atfedilmesine nasil baslandigini
gosterir. Baska kelimelerle, “insanin yarattigi sey” insanin aleyhine nesnelesir, 6zgiirliigiini
tehlikeye sokar ve boyundurugu altina aldig1 6zgiirliigiin bedelini [0deyerek] (miilkiyet,
sozlesme ve ticaret gibi)!® meta, deger, para gibi var olmaya baslar. Bu kavramlar, sonugta,
toplumda hicbir sekilde insaninkine degil de, bu kavramlarin yazgisma baglamis kendisini
sosyalliginin bir nesnesi (bir baska deyisle kavramlar1) yaparak insan1 cocuklastiran

“zincirleri” temsiller.

® Karl Marx, Le Capital, ibid., p.561. Karl Marx, Kapital —Ekonomi Politigin Elestirisi-, cilt 1., cev. Mehmet
Selik ve Nail Satligan, Istanbul, Yordam Kitap, Nisan 2011, s.49.

10 Donna C. Kline, op.cit.
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Bu kuramda, 6zellikle de toplumsal siireglerle alakali diisliniilecek mutlaka ¢ok konu
vardir; ama [biz] bilgi silireglerinde 6zneler-arasilik paradigmasmi kullanmak i¢in alinacak

yonelim iizerine Marx’1n ortaya koydugu epistemolojik ikinci belirlemeyi tetkik edelim.

Birinci durum gergekte sadece, insanin soyut veya somut olarak imal ettiklerinin (kavram,
kuram ve ideolojilerin) insan yazgisinin bir par¢asiymis gibi, adeta “doga” olarak toplumsal
fenomenleri tahayyiil eder. Ama boyle bir durum, sorunun merkezine kadar ilerleyemez.
Marx i¢in en 6nemlisi hiyeroglifleri, bagka bir deyisle kendimizin imal ettigi toplumsal yapay-

iirlinleri desifre etmek, ne oldugunu anlamaktir. Nitekim kendisi de sOyle der:

“Bu nedenle, degerin ne oldugu, alnina yazilmis degildir. Aksine, deger her emek iirliniinii
toplumsal bir hiyeroglife cevirir. Insanlar, sonradan, kendi toplumsal iiriinlerinin gerisinde
yatan sirra ulasmak i¢in, hiyeroglifin anlamini ¢6zmeye ¢alisir; ¢iinkii, kullanim nesnelerinin

degerler olarak belirlenmeleri, insanlarin dilleri kadar toplumsal bir iiriindiir. '

Marx’n s6z dagarcigi, niyetleri konusunda hatirlaticidir. [Bilindigi {izere] Marx bu satirlari
yazmadan birkag onyil 6nce, ejiptolog Champollion hiyerogliflerin anlamin1 desifre etmisti.*?
[Boylelikle] Champollion, Misir hiyerogliflerine ne anlam yiiklenecegi konusundaki ikibin
yillik  spekiilasyon ve biiyiilenmeyi bir nihayete erdirmisti. Marx’in  dogrudan
Champollion’dan ilham aldig1 [sOylenebilir] ve Marx, toplumsal hiyerogliflerden yola ¢ikarak
insanin epistemolojik sifrelerinin derhal ¢6ziilmesini salik vermek ig¢in, gergekten “insanin
yaptig1 seyin” goriiniiste sifreleri ¢ozlilemez bir doga, degilse de insan1 asan heterojen bir
kuvvet olarak nasil takdim edildiginin altin1 ¢izmistir. Marx, insanin eylem Ozerkligini
yeniden elde edebilmesi i¢in kendi tarafindan yaratilmis hiyeroglifleri desifre etmesi geregini
tavsiye eder. O halde, 6zneler-arasilig1 sadece bir agiklama makami olarak alarak, toplumsal
bigimleri, kavramlari, ideolojileri epistemolojik olarak incelemekte tam anlamiyla yarari

vardrr.

Bununla birlikte, konu insanin soyut olarak yaptigimin somuta indirgenmesi degildir;
Marx’a gore bu, yalnizca epistemolojik bir yanls adim olacaktir. Oncelikle Marx’mn, bir
yanda toplumsal bi¢imlerin, kavramlarin ve ideolojilerin ve diger yanda somutun yaraticist,
ozerkligini ifsa etmeye calisan 6zerk varlik olarak insan arasindaki diyalogu 6ne koyan bir
bilgi idealiyle i yaptigmm alt1 ¢izilmelidir. (Vico’yu hatirlatir bir bi¢gimde) gergekligin ve

pratigin birbiriyle miibadele edildigi akli bir diyalog s6z konusu edilir. Bu diyalog “insanin

11 Karl Marx, “Le Capital”, Oeuvres, ibid., p.608. Karl Marx, Kapital -Ekonomi Politigin Elestirisi, ibid., s. 84.
12 Jean-Frangois Champollion (1790-1832) 1822-24 tarihlerinde hiyeroglifleri desifre etmistir.
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yarattig1 sey’’in bilgisine himmet eder. Bununla birlikte, tamamlanmasi gereken toplumsal fiil
tercihlerinin ¢ikis noktasidir. Marx’in epistemolojisinin bizi dogrudan pratige dogru
yonlendirdiginde hicbir siiphe yoktur. Ama o da “kap1” Oniinde durur: daha sonra tekrar

iizerinde duracagimiz gibi, hi¢cbir zaman bu pratigin normatif parametrelerini bize gostermez.

Insan gercekligi ve cikarlari iizerinde giicli bir nokta olarak yiikselmesi olgusunu
vurgulayarak, simdi hukuk felsefesi icin Marksg1 tezin sonuglarini ¢ikaralim. Ayni zamanda
hukuk kavramlarinin, hukuk kuramlarinin ve hukuk ideolojilerinin, insanin sosyal
bicimlenmesinin de tabakalar1 haline geldiginin altim1 ¢izelim. [Aslinda] higbir seyi,
aufhebung, saf dis1 birakmak s6z konusu degildir; ama prizma gibi olan epistemolojik bir
semayla mevcut 6zneler-aras1 hukuk pratiginin anlagilmasini zenginlestirmek konu edilmistir.
Bir bagka ifadeyle, hukuku “insanin yarattigi sey”in ifadesi yapan Ozneler-arasiligin bir
sonucu olarak géz dniinde bulundurmak bahis konusudur. Oyle géziikiiyor ki Marx’a, hukuk
fenomeninin incelenmesini, bireylerin somut diizeyi {izerine yerlestirmek zorunlu gelmistir.
Onun goziinde sayilan tek sey, bireyler ve hukuku agiklama makamini olusturmasi

gerekenlerdir. Bu, onu ¢ok gii¢lii, hatta ¢cok ¢ok giiclii bir hukuki hiimanizm i¢ine yerlestirir.

Normatif Bir Cerceve Olarak Ozneler-Arasiik

Kimse simdi bizi, Marx’ta Ozneler-arasilik perspektifinin bir normatif niteligi aciga

13 Ustelik 6zneler-arasilik sorunu,

cikardigmi ifade ederken gormekten sasirmayacaktir.
toplumsal ve siyasal olarak davranma sorununa normatif bir ¢erceve olarak kendini dayatir.
Bununla birlikte 6zerk normatif bir karsi-seniyete atifta bulunma yerine, herseyin sonunda
sagaltmayla alakali bir pratik olarak toplumsal gergeklikte emilip dagilan zayif bir normatiflik
s6z konusudur: bir degisim vaadiyle baglanarak veya bir siirece dahil olarak, diinyay1
degistirmek ve kendini degistirmek séz konusu olur.}* Tabi burada ismi konulmus soruna
miitenasip bir pratige sahip olunmustur, ama aynm1 zamanda maddesellik karsisinda
normatifligin yoniinii ve anlammi 6zerk kilmakta kabiliyetsiz bir pratikle de kars1 karsiya
kalinmigtir. Bu, Marx’1n kuramsal iiretimini kasip kavuran asilamayan bir sorundur. Su halde,
Marx’ i 6zneler-aras1 perspektifinin, 6zgilirlesmeye, esitlige, rasyonaliteye, dayanismaya bir

cagr1 olarak nasil somutlastigini inceleyelim.

13 Jiirgen Habermas, “Le matérialisme historique et le dévoleppement des structures normatives”, Aprés Marx,
Paris, Fayard, 1985, p.25-83.
14 Karl Marx, “La journée de travail”, Oeuvres, ibid., p.1241-1272, veya “Machinisme et grande industrie”,
Oeuvres, ibid., p.1272-1336.
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Bizim ilk dikkat ¢ektigimiz sey, Marx’in 0zneler-arasiligi, 6zgiirlesme kaynagi olarak isin
icine dahil ettigiyle alakalidir. Gergekten de, Marx’in bilgi siirecini tasarlama tarzi ve onun
yararina olan sey, insani maddi bir bi¢imde zincirleyen heterojen kuvvetler karsisinda
Ozgiirlesme zorunluluguyla ancak Ozetlenebilir. Aydinlanmaya karsit olarak, Marx “[E]ger
siyasal olarak insanin toplumda zincirli bir bigimde ¢iirimesine izin verecekseniz, felsefi
olarak heterojen otoritelerin vesayetinden kurtulma nigin 6viilsiin ki? Gergekten, heterojen
kuvvetlerin, ayn1 zamanda erkek, kadin ve ¢ocuk bedeninde insanliga iliskin biitiin bigimleri
kirp igine ¢ektigini kabul ediyorsaniz, kafalarimizdaki heterojen kuvvetlerin avlanmasinin
nesi 1yidir ki?” ciimlelerini sdyleyebilirdi. Boylece Marx’mn insanin zgiirlesmesine dvgiisii
higbir siipheye mahal birakmamaktadir. Oyle ki biitiin kuramsal ¢alismasi, dzgiirlesmenin
faydas: ile yiikliidiir.'® Marx’ta, insanin iizerinde bir niifuzu bulunan toplumsal yapay-iiriinler
karsisinda ozgilirlesmenin  oldugu kadar mesruiyetin kaynagi olarak O6zneler-arasiligin
gerekligine vurgu yapan igkin bir elestiri bulunur. [Burada] s6z konusu olan, ihanete ugramis
bir Ozneler-arasiligin yeniden ihyasina igkin cagridir. Bu oOzneler-arasiligin islememesi,
ihtiyaclarin1 ve faydalarmmi ya cok az dikkate alan ya da hi¢ almayan bir hukuk diizenin
koynunda yasamis XIX. ylizy1l is¢i smifi tarafindan aci bir sekilde, [ayni] derinin yiizeyinde
oldugu gibi hissedilmistir. Marksc1 6zneler-arasilik, sonugta, hayatlarmin, yazgilarinin ve
geleceklerinin sartlarini kendi ellerine alma ¢agrisidir. Aydinlanmaya ve yolundan saptirilmis

bir “hukuk”a gore, 6zgiirlesme idealini maddi olarak ger¢eklestirme ¢agrisidir.

Bizim ikinci iddiamiz, esitligin karsitiyla ilgilidir: esitsizlikle. Ozneler-arasilik, Marx’ta,
bir hukuk elestirisinin normatif mercii olarak ifade olunur.'® [O kadar ki] pozitif yasalarin
oldugu gibi hukuk diizeninin de elestirisine izin veren bir kaynak haline gelmistir.!” Hukuk
elestirisi, Marx’ta, olas1 hukuk fetigizmi, bir bagka deyisle, hukuktan “nemalananlar” olarak
kabul edilenler i¢in “6denecek bedel’e, sonuglarina ve etkilerine gelince, sert bir toplumsal
inceleme aleyhine “miiesses hukuku” yiiceltmek tehlikesine vurgu yapar. Marx’in
incelemeleri, Ozellikle de Kapitaldekiler sonucta, ihanete ugramis, hatta yolundan
dondiiriilmiis ve gasp edilmis esitligi ifsa etmek icin normatif diizlemde kendine 6zgii bir
anlam almistir. Bu dogrultuda, isci yasalastirmalari, is zamani ve sartlar1, ayni siniftan baska

konular hakkindaki incelemeleri de ancak esitsiz ve verev olmus bir sistemin tablosu olarak

15 Jiirgen Habermas, Connaissance et inzérét, Paris, Gallimard, 1976.
16 paul Phillips, Marx and Engels on Law and Laws, Oxford, Robertson, 1980; Maureen Cain & Alan Hunt,
Marx and Engels on Law, London, New York, San Francisco, Academic Press, 1979.
17V, Pierre Lascoumes ve Hartwig Zandler, Marx: du “vol de bois” a la critique du droit, Paris, PUF, 1984,
Philippe d’Harcourt, “Le droit égal, réflexion sur un texte de Marx”, Archive de Philosophie du Droit, vol.20,
1975, p.209-223.
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hizmet eder. Oyle ki bir yandan, bir kisinin esitsizlik; 6te yandan bir [baska] kisinin Pazarin
anonim kuvvetlerinin yonetmesi ve digerleri i¢in “dogal” kosul olarak esitsizligi mutlak iddia
etmesi sayesinde [olusan] kuvvetli durumu... Bu incelemeler, ancak esitlik adina da esitsizlik
maglup edilebildiginde bir anlam sahibi olur.'® Bununla birlikte (higbir anlami olmayan)
olgusal esitligi a¢iga vuran idealist kapana diismekten kaginmak i¢in, Marx sadece karsilikl
gercek Ozerkligi hedefleyen Ozneler-arasiliga bir cagriyla normatif esitligi kisitlar veya

ilerletir.

Ugiincii iddiamiz ise, dzneler-arasiigin Marx’ta rasyonel bir cerceveyi temsilledigini
saptar. Daha ag¢ik bir bigimde toplumsal alanda, hukukunki gibi, kolektif eylemleri anlamak
icin bir ¢erceve sozkonusudur. Eger “hukuk” Marx’ta hem somut (alt-yap1), kurumsal (iist-
yap1) ve ideal (biling) 6zneler-arasilikta yerlesikse; hukukun her kola ayrilmasinda rasyonel
bir yaklagimin, [{izerinde] ugrasilan fenomenin rasyonelligi olarak 6zneler-arasilik konusuna
vurguyu On-varsaydigi sonucu ¢ikar. Baska kelimelerle, tortulasma sirasinda ¢okelti,
oyundaki kuvvetler ve faydalarm ifadesi olarak “rasyonel”dir; ama ayni1 zamanda iradi
kolektif eylemler vasitasiyla degisikliklere maruz kalabilmeye her daim acgiktir. En
nihayetinde, Marx’mn rasyonelligi, Hegel’de oldugu gibi somut hale gelmis bir rasyonellik
degil, kolektif eylemin ugusa gecebildigi bir rasyonellik bi¢ciminin tramplenidir. Bu
perspektifte rasyonel bir eylem, gergekligi degistirmek amaciyla Ozneler-arasilik {izerine
istisareyle somutlasir. Hukuka gelince 6zgiil elestirisinin, esitsizlik ve egemenlik vaziyetinde
kapatilmis bulunan herkese so6z ve eylem iradesi vermeyi amag edinerek, siyasal eylemler

aracilifiyla ifadesini bulmasina izin vermesi gerektigi agiktir.

Son iddiamiz ise, 6zneler-arasiligin Marx’m “miikemmel bir toplum” olarak tanimlamay1
sevdigi dayanigmanin normatif ¢ergevesini 6n plana koymasmin altmin ¢izilmesini ister.
Bununla birlikte “miikemmel bir toplum”un kendinde higbir son erege sahip olmadigmin da
altmin ¢izilmesi gerekir. [Zaten] ne de “saf bir ide”si s6z konusudur. Aktiiel, [yani] kendi
zamaninin toplumunun, 6ziinde verevli oldugunu ve ancak digerlerinin aleyhine halkin
imtiyazli katmanin faydasmna hizmet ettigini ortaya koyar. Insanlar herhangi bir diisiinceyi
yayarak “iyi bir toplum”u yaratamazlar —Marx da bir¢ok kere, sosyalizmin hi¢ de
gerceklestirecek bir diisiince olmadigin1 vurgulamistir- ama dayanisma ruhu iginde,
insaniyetsizlik, esitsizlik, yoksulluk, toplumsal yabancilagsmaya vs. karsi miicadele eden bir

topluma viicut vermek icin birlikte ¢alismay1 kabul ederek [bunun yolunu agarlar]. Tabi ki bu

18 Otto Dann, “Le mot d’ordre d’égalité dans le mouvement ouvrier allemand au XIX¢ siécle”, L égalité, vol.5,
1977, p.245-259.
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noktada Marx’ta itiraf edilmemis “ltopik bir boyut” saklidir; ama bunu Ozneler-arasi

dayanigsma c¢agrisina maddi olarak baglamaktan daha titopik degildir.

Marx’1n incelemelerinden ortaya sagilan normatifligin bu dort konusu (6zgiirlesme, esitlik,
rasyonellik ve dayanigma), saptadigimiz gibi, her defasinda maddiligin i¢inde emilerek
dagilir: gergekligimizin alinyazist olmadigi olgusu {lizerine vurgu bahis konusudur.
[Gergeklik] seyleri degistirme irademize ve elestirimize tabi olmalidir. Hi¢ siiphe yoktur ki
giinimiizde Marx, hukuk felsefesi acisindan, hukuku sonuglar1 {izerinden zorunlu

degerlendirilmesini savunanlari temsil eder.

Marx’mn rolii, aym1 zamanda ve her seyden Once zihinleri uyandrmak ve eylemi
cesaretlendirmektir. Tarihsel olarak kiskirticis1 olacagi derin degisiklikleri arzu etmistir.
Liberal nitelikteki hukuk devletinin degisimine izin veren ve demokratik tipte gonenc i¢indeki

bir hukuk devletiyle sinirlayan yasal ve normatif degisimleri baslattigini biz de sdyleyebiliriz.

Hukukun Yeni Modernitesi

Marx’ta sonugta eskiz olarak beliren hukuk kurami “hukukun yeni modernitesi’ne giris
olarak nitelendirilebilir. Bu kurama 6zgii goriiniis, Aydinlanma Filozoflarinda olan hukuku
tek tarafli diisiinme tarzindan kopmayi icerir. Bu sekilde, ger¢ek 6zneler-arasilia nazaran ve
hukuk oOzneleri tarafindan maruz kaliman gercek sonuglara bagli olarak hukuk sorunun
incelenmesine izin verecegi i¢in, hukuk sorununun yeni parametrelere gore
degerlendirilmesine kapi aralanmis olur. Boylece hukuk sorunu kavramsal hakikatlere veya
herhangi bir sistemin sertligine tabi olmaz; ama fiillerinde anlam veren 6zneler-aras1 bir ufuk

zemininde toplumsal akt6r ve hukukgunun hareket ettigi pratik bir diinyada viicut bulur.

Tarihsel marksizm (bir bagska deyisle Marx’in isminden faydalanarak degisik felsefi
paradigmalar1 isin i¢ine sokma tarzlar1) Marx’m kendisinin isaret etmis oldugundan baska
yollara saptigindan, simdi artik altlarinin ¢izilmesine ihtiyag duyulmaz. Marksizmin hukuki
fenomene rasyonel bir sekilde yaklagmasini engelleyen aragsalci kendinden korlik ve
dogmatizme karsit olarak, Marx’in kuramsal yazilarmin sahici bir a¢ilimmin, tabi pratik
boyutuyla ve miitekabiliyet icinde hukuku degerlendirme ihtimali oldugunu hemen iddia

edebiliriz.
Bununla birlikte hukuku bu tarzda miisahede etme, en biiyligii hukuk i¢in yeni normlar
yaratma tarzinin olmadigi, bir¢ok zayif noktayr tasir. Normatiflik sorunu, her zaman
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normatifligin statu quo’sunun (bir bagka deyisle lizerinde evrim gegirdigimiz 6zneler-arasi ve
normatif tortulagsmanin) saptanmasi esnasinda kendini durdurur; Marx’m 6vdiigi bigimde
hukuk sorununu siyasal olarak seferber etme ihtimaline karsi belirli bir muhafazakarlik
boylece var olur. Hukuk sorunu ise, “nesne” olarak kalmayi siirdiiriir ve bu bigimde
degismeye devam etmesi zorunludur. Sonugta, Marx’mn hukuk goriisii her zaman, normatif
diizlemde bu goriisiin kaynaklarini seferber edebilmeksizin, dzneler-arasici aktivizm i¢inde
yitme riskine dogru ilerler. Boylece her zaman, zamanimizi en iyi niteleyen, drnegin genetik
manipiilasyonlar sorunu [gibi], normatiflige 6zgii problemleri, s6z konusu problemi yaratan
Ozneler-arasilik bile olsa, bigimlendirmek zor olarak kalmistir. Bununla birlikte biz, Marx’ta
eksik olanin, hukukta ve toplumda normatifligin roliiniin aydinlatma, ¢agdas normatiflik
goriisii oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Bizi bununla birlikte yeniden miisahede etmeye iten
Ozneler-aras1 miitekabiliyet dilinyasma normatifligin nasil modern bir sekilde hitap
edebilecegini yeniden miisahede tarzi da onda eksiktir. Kisaca, demokratik normatif
diizenleme vektorii olarak demokrasi anlayis1 Marx’da noksandir. Ama Marx’a hakkini

vermek i¢in, diismanlarinin da demokrat olmadig: [sOylenmelidir].

Boylece Marx hukukun yeni modernitesi perspektifini actiysa da, bunu ne verdi, ne de
bigimlendirdi. Zaten zamanimiza girme ve Aydinlanma’dan ¢ikmanin zorlugunu [hep] cekti;
ancak su kazanci kendisine bahsetmek gerekir: hukuk felsefesi bundan sonra “iki ayak

tizerinde” yiirimeye mahkum edilmistir, verum et factum veya seniyet ve meriyet...
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