Tiirkbilig, 2025/Say1: 49 Sayfa: 1-27

“BU CALISMAYI ‘PUBLISH’ EDELIM”: PLAZA DEGISKESi
BAGLAMINDA GERCEKLESEN DiL iDEOLOJILERI

Emre YAGLI’

Oz: Toplumsal alanda “plaza dili” ya da “plaza konusmast” kavramlart ile ifade edilen
plaza degiskesi, Tiirkiye'de 19907Tardan bu yana benimsenen neoliberal politikalarin bir
sonucu olarak ortaya cikan bir konusma bicemidir. Biiyiik sehirlerde bulunan ve ulus agtri
ticaretle ilgilenen ¢ok uluslu sirketlerde calisan bireylerce sergilenen bu konusma bicemi,
son yilarda yogun bigimde goriiniirliik kazanmustir. Plaza degiskesinin sahip oldugu bu
goriiniirliik, bu degiskeye yonelik cesitli goriisleri ve degerlendirmeleri beraberinde
getirmigtir. Bu caligma, bireylerin plaza degiskesine yonelik sundugu degerlendirmeleri
dil ideolojisi kavramyla ele almakta ve plaza degiskesine yonelik sergilenen dil
ideolojilerine aciklama getirmeyi amaglamaktadir. Bu cercevede ¢alisma, Eksi Sozliik'te
bireylerin plaza degiskesine yonelik yaptigr degerlendirmelere odaklanmakta, bu
degerlendirmeleri toplumsal-gostergesel bir yaklagimla incelemekte ve ortaya ¢ikan dil
ideolojilerinin olugumuna agiklama getirmektedir. Calismanin en temel bulgusu, plaza
degiskesi baglaminda ortaya ¢ikan dil ideolojilerinin, erken Cumhuriyet doneminde dil ve
egitim alanlarinda gerceklestirilen yenilik hareketleriyle icsel bir baglantiya sahip
oldugudur. Bununla birlikte ¢calisma, dil ideolojilerinin bireylerin farkli ilgileri, ¢ikarlar:
ve farkindalik diizeyleri cercevesinde cesitlilik gosterdigini bulgulamigtir.

Anahtar Sozciikler: Plaza degiskesi, dil ideolojisi, Dil Devrimi, belirtisellik.

‘Let’s publish this article’: Language Ideologies in the
Context of Plaza Variety

Abstract: The plaza variety, also known as “plaza language” and “plaza speech” in social
contexts, is a speech style that has emerged as a result of the neoliberal policies implemented
in Turkey since the 1990s. This style is commonly observed among individuals working in
multinational companies engaged in global trade in major cities and has gained significant
attention in recent years. This increased visibility has led to various opinions and
assessments of this speech style. Therefore, this study aims to analyse individuals’
perceptions of the plaza variety through the concept of language ideology and to clarify the
language ideologies associated with this speech style. The study focuses on the assessments
made by individuals on Eksi Sozliik regarding the plaza wvariety, examining these
assessments from a socio-semiotic perspective and explaining the development of the
emerging language ideologies. The main finding of the study is that the language ideologies
related to the plaza variety are closely linked to the language and educational reforms of
the early Republican period. Moreover, the study has identified that language ideologies
differ based on individuals’ varying interests, concerns, and levels of awareness.
Keywords: Plaza variety, language ideology, Language Reform, indexicality.
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“BU CALISMAYI ‘PUBLISH’ EDELIM”: PLAZA DEGISKESI BAGLAMINDA GERCEKLESEN DIL
IDEOLOJILERI

Toplumsal alanda plaza dili ya da plaza konusmasi kavramlar ile ifade edilen plaza
degiskesi, neoliberal politikalarin sonucu olarak ortaya ¢ikan, biiyiik sehirlerdeki ¢ok
uluslu sirketlerde ¢alisan bireylerce sergilenen, Tiirkce ve Ingilizce sozciiklerin bir arada
kullanildig1 bir konusma bigemidir. Bu gozlem, plaza degiskesine yonelik farkindaligi
ve gesitli goriisleri de beraberinde getirmektedir. Dil ideolojisi (Ing. language ideology)
kavramryla ifade edilen bu goriisler, ahlaki ve politik giidiiler dogrultusunda bir dile ya
da dil degiskesine yonelik sergilenen sosyokiiltiirel inaniglar olarak tanimlanmaktadir
(Irvine, 1989, s. 225). Bu caligma, plaza degiskesine yonelik bireylerin sergiledigi
yargilarin dil ideolojisinin bir {iriinii oldugunu 6ne siirmekte ve bu ideolojileri agiklamay1
amaglamaktadir. Plaza degiskesi ve dil ideolojisi kavramsal arka planini benimseyen
calisma, bireylerin Eksi Sozliik’te plaza degiskesine yonelik yaptigi degerlendirmelere
toplumsal-gostergesel bir ¢éziimleme getirmekte ve bu ¢oziimlemeyi Kroskrity’nin
(2005) ortaya koydugu dil ideolojisinin bes olusum diizeyi iizerinden tartismaktadir.

Calismada Giris boliimiinii takip eden ilk {i¢ boliim sirasiyla plaza degiskesi (1), dil
ideolojisi (2) ve ¢alismanin kuramsal ¢ergevesini olusturan dil ideolojisinin bes olusum
diizeyi (3) kavramlarini ayrintilandirilmaktadir. Kavramsal gergeveyi takip eden bolim
ise ¢alismanin yontemini (4) sunmaktadir. Yontem bdliimiinden sonra veri ¢éziimlemesi
ve tartigmasi (5), sonrasinda ise sonug degerlendirmesi yer almaktadir.

1. Plaza Degiskesi

Giinliik yasamda konusmaya iliskin gézlemlerden biri, farkli toplumsal, cografi ya
da baglamsal yonelimlere sahip bireylerin belirli dilsel ogeleri farkli bigimlerde
iiretmesidir. Dilbilimsel degisken (Ing. linguistic variable) kavramiyla adlandirilan bu
dilsel dgeler, ses, bicimsdzdizimsel birim ya da sdzciik gibi konusma birimlerini kapsar.
Ornegin, X sosyal aginda begenmek sdzciigiiniin, orta ve iizeri yas grubundaki bireylerce
begenmek ve favorilere eklemek, geng yas grubunda ise faviamak seklinde kullanima,
dilbilimsel degiskenlerin toplumsal yansimalarim gosterir.! 2 Bu durum gostermektedir
ki begenmek sozciigii, toplumsal alanda farkl giidiilere sahip bireylerce farkli bigimlerde
kullanilmaktadir. Bunun yaninda, bir grup dilbilimsel degiskenin belirli bir toplumsal,
cografi ya da baglamsal giidii ile sistemli bicimde kullamlmas ise degiske (Ing. variety)
kavramiyla agiklanir. Bu ¢alisma, benzer toplumsal arka plana sahip bireylerin sistemli
bigcimde kullandig1 sdzciikleri ve sesleri barindiran ve bireylerce fark edilen bir konusma
bicemi olarak akademik caligmalarda “plaza dili” ifadesiyle kavramsallastirilan olguyu
plaza degiskesi kavramiyla adlandirmaktadir.

Plaza degiskesi, Tiirkiye’nin 1990’11 yillardan sonra benimsedigi neoliberal ekonomi
politikalarmin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ¢ok uluslu sirketlerde g¢alisan, biiyiik
sehirlerde yasayan, ¢ogunlukla {iniversite mezunu olan, basta Ingilizce olmak iizere
farkli yabanct dilleri konusanlarla is geregi etkilesime giren bireylerin dagarciginda
bulunan bir dil bigemidir. Bu yoniiyle plaza degiskesini giinlilk yasaminda sergileyen
bireyler, belirli bir ortak toplumsal arka plan1 paylasmaktadir. Bununla birlikte plaza
degiskesi, toplumsal alanda plaza dili, plaza konusmasi ve plaza Tiirkcesi gibi
adlandirmalara da sahiptir. Bu adlandirmalar, dil kullanicilarinin bu degiskeye yonelik

' Haber Tiirk, Gengligin dilini anlama kilavuzu (2016), 10 Ocak 2024 tarihinde
https://www.haberturk.com/gundem/haber/1179712-gencligin-dilini-anlama-kilavuzu
baglantisindan erisildi.

2 Bugiinkii adiyla X olan sosyal ag platformu, haberin yayina alinma tarihinde Twitter olarak
bilinmekteydi.
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belirli bir farkindaliga sahip olduguna isaret etmektedir. Toplumsal alanda yapilabilecek
bu gibi gozlemler, Tiirkiye’'nin son otuz yilda degisen toplumdilbilimsel manzarasina
isaret etmektedir.

Tiirkiye’nin 2000°’li yillardan sonra yogun bigimde uyguladigi serbest piyasa
ekonomisi, plaza degiskesinin ortaya ¢ikisini anlamak i¢in 6énemli bir belirleyicidir. 1
Ocak 1996 — Tiirkiye ile Avrupa Birligi (AB) arasinda kurulan Giimriik Birligi, Tirkiye
ile AB arasinda yapilan ticarette giimriik tarifesini esitlemistir. Bunun sonucu olarak AB
iilkelerinde kurulan sirketler Tiirkiye pazarinda goriiniir olmustur (Kramer, 1996, s. 61).
Buna ek olarak, 2003 yilinda yiirtirlige konan 4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar
Kanunu ise dis yatirimin Tiirkiye pazarina girisini hizlandirmistir (Erdilek, 2008, s. 744;
Yavan, 2010, s. 1678). Bu iki 6nemli gelisme, Tiirkiye’nin tamamen ya da kismen
yabanci sermayeli sirketlere ev sahipligi yapmasiyla sonuglanmistir. Bu iki reformun
sonucunda Tiirkiye’ye giris yapan ¢ok uluslu sirketler, ¢alisma ofisi olarak kullanilmak
iizere modern mimari Uriinii binalara gereksinim duymustur. Bu g¢alisma ofisleri,
“modern ig kasabalar1” olarak da nitelendirilebilir (Emlak Ansiklopedisi, t.y.). Birden
fazla sirketi bir arada barindiran, i¢inde binlerce kiginin ¢alistig1 ve teknolojik donanimi
yiiksek ¢ok katli bu binalar, cografi bakimdan biiyiik degisiklik gostermeyen
tasarimlariyla mimari agidan da bir kiiresellesme gostergesidir. Belirtilen bu mimari
ortamda calisan bireyler plaza insam olarak adlandirilmaktadir (Ozmen, 2015, s. 255).
Her ne kadar plaza insan1 modern ve biiyiikk kurumlarda c¢alisan, uzun bir 6grenim
geemisine sahip olan, kendisini siirekli gelistirmesi beklenen, gelir ortalamasinin
iizerinde kazanan ve ist sinif yasam bi¢imini benimsemeyi amaglayan beyaz yakali
bireyler olarak tamimlansa da (Kozanoglu’ndan (1993) aktaran Ozmen, 2015) giiniimiiz
ekonomik ve yasam kosullar1 diisiiniildigiinde bu tanimin goézden gecirilmesi
gerekmektedir.

Alanyazinda plaza degiskesinde sistemli bigimde kullanilan dilbilimsel degiskenler
iic temel ¢ergevede betimlenmistir (Cokol, 2020; Giirsoy Ulusoy, 2018; Hakkoymaz ve
Uygun, 2022; Mogan, 2014; Ozmen, 2015; Un, 2009; Yurtbast, 2017). Bunlardan ilki
Tiirkge iiretimin icine Ingilizce sozciiklerin yerlestirilmesi ile olusturulan kod karistirma
(Ing. code-mixing) gdzlemidir (Ornegin, “toplantiy1 set etmek”, ““call yapmak™).? Ikincisi
ise gelecekte belirli bir zaman diliminde siiregelen eylemleri ifade etmek i¢in kullanilan
birlesik eylem yapilaridir. Bu birlesik eylem yapilari, sonuna -(7)yor bigimbirimi getirilen
sozliiksel eylem ile birlikte kullanilan olacak birimini kapsamaktadir (Ornegin, “yapryor
olacagim”, “bekliyor olacagim”). Sonuncusu ise Tiirk¢ede yer alan sozciikler iizerinde
goriilen degisken kullanimlardir. Bu kullanima 6rnek olarak Mogan (2014) “6rnegin”
ifadesinin yerine kullanilan “attyorum” sézciigiinii vermektedir.

2. Dil ideolojisi

3 Alanyazinda plaza degiskesinin bigemsel dzelliklerine yonelik betimleme getiren galigmalar, bu
betimlemeleri dilbilimsel bir ¢ercevede sunmamaktadir. Bu caligmalarda “plaza konusmast
ornekleri” olarak sunulan betimlemelerden goriilmektedir ki plaza degiskesinin goriiniir bigemsel
ozellikleri arasinda Ingilizceye 6zgii ses degiskenleri de yer almaktadir. Bu gbzlem, gelecekte
yiiriitiilecek ¢aligmalar agisindan bir ¢ikis noktasi olusturabilir. Bu ¢ikarimin yapilmasindaki temel
belirleyici, benzer ekonomi politikalarini Tiirkiye’den daha 6nce uygulayan Cin’de Zhang (2005)
tarafindan yiiriitiilen ¢alismadir. Pekin’deki yerel ve ¢ok uluslu sirketlerde ¢alisan yoneticiler ile
yaptig1 ¢alismasinda Zhang, ¢ok uluslu sirketlerde ¢alisan yoneticilerin -yerel sirketlerde ¢aligan
yoneticilerden farkli bigimde- kimlik insalarimin bir parcasi olarak Ingilizceye 6zgii dort farkls
sesbilgisel degiskeni belirli bir driintiiyle benimsedigini bulgulamistir.
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Bireylerin giinliilk yasamda fark ettikleri konusma bi¢imlerine iligkin getirdigi “bu
kullanim ¢ok iyi”, “dili giizel kullaniyor” ve “bu dil ¢ok kaba” gibi yorumlar, dil
ideolojisinin en goriiniir goézlemidir. Bireyler, bu degerlendirmelerle hem kendi
konustuklart hem de yorumda bulunduklart dili ya da dil degiskesini mesrulagtirma
amact giiderler (Woolard ve Schieffelin, 1994, s. 57). Cavanaugh (2020, s. 52), dil
ideolojisini dillere ya da dil degiskelerine yonelik sahip olunan inaniglar olarak tanimlar.
Irvine (1989, s. 255) ise dil ideolojisini “ahlaki ve politik motivasyonlarla giidiilenen
toplumsal ve dilbilimsel iligkilerin i¢inde yer aldig kiiltiirel inanig sistemi” olarak ifade
eder. Woolard ve Schieffelin (1994), bireylerin dil ideolojilerini yansitirken takip ettikleri
ahlaki ve politik gidiiler ile kendi kimliklerini, estetik degerlerini ve 6zgiinliiklerini
ortaya koydugunu belirtir. Bagka bir deyisle bireyler, dil ideolojilerini yansitirken hem
iizerinde degerlendirmede bulunduklar1 dili ya dil degiskesini hem de kendilerini
tanimlarlar.

Bu durum toplumlarda resmi dil olarak kurumsal agidan desteklenen Olgiinlii
degiskeler (Ornegin, Tiirkiye’de Istanbul degiskesi) iizerinden somutlastirilabilir. Bir
toplumda akademi, devlet televizyonu ve dil-tarih kurumlar1 tarafindan desteklenen
ol¢iinlii degiskeler, eristikleri toplumsal kaynaklar araciligiyla siire¢ iginde aymi
toplumda yer alan diger degigkeler lizerinde otorite kazanir. Bu durum, bireylerin 6l¢iinli
degiskeleri olumlu, 6l¢iinlii olmayan degiskeleri ise olumsuz pratiklerle eslestirmesine
yol agar. Tiim bu etmenler bir araya geldiginde, bir bireyin, “Bu konusma ¢ok kaba!” ya
da “Su konusma kulaga ¢ok estetik gelmiyor mu!” gibi ifadeleri dile getirmesi bir dil
ideolojisine isaret etmektedir. Bu tiir gdzlemleri dl¢iinlii dil ideolojisi (Ing. standard
language ideology) kavramiyla ele alan Piller (2015, s. 4), toplumsal alandaki 6l¢iinli
dillerin/degigkelerin, o6l¢linlii olmayan degiskeler iizerinde estetik ve entelektiiel
istiinliik kurdugunu vurgular. Baska bir deyisle 6l¢iinlii dil ideolojisi, dilin “uygun”
goriilen bir degiskesinin diger degiskeler lizerine egemenlik kurmasidir (Milroy, 1999,
2001; Milroy ve Milroy, 1999).

Olgiinlii dil ideolojisinin goriiniir durumda bulundugu toplumlarda dil sadece bir
iletisim arac1 olarak goriilmez, ayni zamanda kiiltiirel bir varlik olarak nesilden nesile
aktarilmasi gereken bir deger olarak algilanir (Kantor, 2023; Milroy, 2001). Ornegin
Tiirkiye’de Istanbul degiskesini kullanarak kendini “egitimli” ve “6zenli” olarak
tanimlayan bir birey, dil kullaniminda iist diizey yeterlilige sahip oldugunu diislinebilir
ve bunun sonucunda “egitim” ve “6zen” yargilari ¢er¢evesinde ahlaki bir otorite kurmaya
calisabilir. Bu durum da beraberinde 6l¢iinlii degiskeyi “uygun” kullanamayan bireylere
yonelik “egitimsiz”, “6zensiz” ve “farkindaligi olmayan” gibi toplumun temel ahlak
yargilari ¢ercevesinde degerlendirilebilecek nitelendirmeleri ortaya ¢ikarabilir.

Milroy (1999, s. 20), dl¢tinlii dil ideolojisi ile ilgili olarak toplumsal alanda bir
yakinma geleneginin (Ing. complaint tradition) varligina isaret eder. Yakinma gelenegi,
dilin kullanimina yonelik ‘“hatalarmin” vurgulanarak olgiinlii dilin giincel durumu
hakkinda sikayetlerde bulunulmasidir. Bu agidan yakinma gelenegi, yukarida da
bahsedildigi gibi, dl¢tinlii dili kullanan ve bu dilin kiiltiirel kaynaklarina erigim saglayan
bireylerce dile getirilir ve bu dile getirme siireci Ol¢linli dili “dilin diizgiin
kullanilmadig1” gerekgesiyle mesrulastirir.

Tiirkgeyi konu alan dil ideolojisi ¢aligmalarinin ¢gogunlukla dil 6gretimi ve gokdillilik
baglamlarinda gergeklestirildigi goriillmektedir. Bu c¢aligmalardan Lytra vd. (2008),
Londra’da Tiirk¢e Ogrenimi goren Tiirk ogrencilerin dil {izerinden insa ettikleri
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kimliklerde dil ideolojilerinin roliinii incelemistir. Lytra (2015), Atina ve Londra’da
yasayan Tiirk 6grencilerin dl¢iinlii dile yonelik dil ideolojileri {izerinde durmus ve bu
ideolojilerin dilin 6gretildigi kurumsal baglamda nasil sekillendigini arastirmustir.
Cavusoglu (2019), Londra’da 6l¢iinlii Tiirkge 6grenimi goren ve anadili Kibris Tiirkgesi
olan Ogrencilerle ¢alismig ve bu Ogrencilerin Ol¢linlii dile yonelik gelistirdigi dil
ideolojilerini ele almistir. Erdogan-Oztiirk ve Sagim-Simsek (2023) tarafindan yiiriitiilen
calisma, Tirkiye’de 6grenim gormiis iki Suriyeli iiniversite mezununa odaklanmus,
bireylerin dil tercihlerinde ve kimlik konumlandirmalarinda dil ideolojisinin roliine
vurgu yapmustir. Son olarak, Erdogan-Oztiirk (2024) tarafindan yiiriitiilen ¢aligma ise
Almanya’da dogup biiyiiyen ve sonralar1 Tiirkiye’ye yerlesen kadinlarin gilinliik dil
tercihlerinde Ol¢iinlii dil ideolojisinin etkili oldugunu ortaya koymustur. Bu caligsma,
plaza degiskesini toplumsal agidan anlamliliga sahip bir dil degiskesi olarak ele almakta
ve bu yoniiyle dil 6gretimi ve ¢okdillilik baglamlarinda yiiriitilen dil ideolojisi
alanyazinina kavramsal ve kuramsal bir katki sunmaktadir.

3. Kuramsal Cerceve

Kroskrity (2005), dil ideolojisinin yalnizca basit inaniglardan ibaret olmadigini,
aksine ¢esitli boyutlara sahip karmasik bir kavram oldugunu ifade eder. Bu cergevede
Kroskrity (2005, s. 501), dil ideolojisi kavramini birbiri ile drtiisen bes asama ile agiklar:
(a) bireyler/gruplar, (b) ideolojilerin ¢oklugu, (c) bireylerin farkindaligi, (¢) ideolojilerin
araci dogas1 ve (d) ideolojinin kimlik ingasindaki rolii tizerinden degerlendirir.

Dil ideolojisinin belirli bir toplumsal ya da kiiltiirel grubun tekelinde bulunan dil ve
sOylem algisini gostermesi (a), Kroskrity’ye (2005) gore dil ideolojisinin ilk asamasidir.
Kroskrity, bir dil kullanimina yonelik sunulan “iyi”, “kotli” ya da “uygun” gibi ifadelerin,
toplumsal alandaki bireylerin ya da gruplarin politik-ekonomik kaynaklarinca
giidiilendigini belirtir. Woolard (1985) ve Errington (2000), toplumsal alanda konusulan
belirli bir degiskenin resmi statiiye alinmasini ifade eden dilin élciinliilestirilmesi (Ing.
language standardisation) hareketlerinin, ¢ogunlukla ortak ve etkili iletisim dilinin
kurulmas gerekliligi {izerinden 6zendirilmesine karsin, bu yenilik girisimlerinin devlet
destekli hegemonik bir dlciitiin dayatilmasi nedeniyle belirli gruplara digerlerine gore
avantaj saglayan politik-ekonomik diislincelerle derinlemesine iliskili oldugunu belirtir.

Dil ideolojisinin ¢oklu dogas1 (b), Kroskrity’ye (2005) gore dil ideolojisinin ikinci
asamasidir. Dil ideolojisi, toplumsal deneyimlerin bir iiriinii olarak, sosyoekonomik
amagclar, etnisite ve cinsiyet gibi farkli ilgi alan1 bulunan bireylerce farkli bigimlerde
yorumlanir. Bu yoniiyle toplumsal alandaki bireylerin ya da gruplarin farkli deneyimleri,
dil kullamm iizerinde catisma gostermektedir. Ornegin dilin &lgiinliilestirilmesi,
¢ogunlugu olusturan bir grup i¢in kendi giiciinlin onaylanmasi anlamina gelirken azinlk
gruplar agisindan bir kimlik tehdidi olabilir. Kroskrity (2005), toplumsal alanda ¢esitlilik
gosteren dil ideolojilerinin ¢atismayi anlamak agisindan 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir.

Kroskrity (2005), bireylerin dil ideolojisine yonelik farkindalik diizeylerinin farkli
oldugunu ifade eder (c). Guinliik yasamda, “Cok az sayida sdzciik kullaniyoruz!” sdylemi
ile goriilebilen dil ideolojisi, yazar ve akademisyen agisindan farkli farkindalik
diizeylerinde gergeklesebilir. Bir yazarin dil kullanimindaki temel amacinin bir olguyu
farkli bigimlerde ifade ederek ve bu yoniiyle dil kullanim yeterliligini kullanarak kitap
satmak oldugu disiliniildiiglinde, yazarin bu ifadeyi, “Cok az sayida sozciik
kullandigimiz i¢in hayal giliclimiizii dile getiremiyoruz” bi¢iminde degerlendirmesi
olasidir. Benzer bigimde bir akademisyenin de oOgretim {izerine Onceliklerini
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belirlemesinden o6tiirli bu ifadeyi, “Cok az sayida sozciikk kullanmak bizim egitim
sorunumuzun bir pargas1” bigiminde mesrulagtirmasi s6z konusudur. Bu farkli yorumlar,
bireylerin dil ideolojilerini farkli farkindalik diizeylerinde sergiledigini gostermektedir.

Bireylerin dil ideolojilerinin toplumsal yapilar ve konusma bigimleri arasinda
baglanti1 kurmasi (¢), dil ideolojisinin dérdiincii olusum diizeyidir. Kroskrity (2005, s.
507), dil kullanicilarinin ideolojilerinin sosyokiiltiirel deneyimin bir {irlinii oldugunu ve
dil kullanim ile toplumsal yap1 arasindaki iligkiyi bilingli bir bigimde kurduklarimi
belirtir. Cannadine (1998), Milroy (1999) ve Gal (2006) ise bireylerin dil ideolojilerini
toplumsal simiflar1 iizerinden sekillendirdigini vurgular. Baska bir deyisle, bireyler
toplumsal alandaki diger kisilerin konugmalar1 hakkinda yorum yaparken oOncelikle
onlarm toplumsal sinifina iligkin bir ¢ikarim yapmakta ve bu ¢ikarim iizerinden dil
ideolojilerini sergilemektedir. Milroy (1999, 2001), bu gézlemin, 6l¢iinlii dil kiiltiiriiniin
belirgin oldugu toplumsal baglamlarda sik¢a goézlendigini dile getirir. Milroy’a gore,
ol¢iinlii dil, toplumsal alanda giicii elinde bulunduran ve simifsal iistiinliik saglayan
gruplarin kullandig: bir degiskedir. Bu baglamda, 6l¢iinlii dil toplumsal katmanda {istte
yer alan gruplarin kiiltiirel bir miilkii olarak goriiliir. Bunun sonucunda, bireyler dili
Olciinlii, bagka bir deyisle “diizgiin” kullanmayan kigilerin konusmalarma iligkin
degerlendirmelerinde toplumsal siniflari ile etkilesime girmektedir.

Dil ideolojisinin bir¢ok toplumsal ve kiiltiirel kimligin insasinda ve gosteriminde arag
olmasi (d), dil ideolojisinin son olusum diizeyidir. Dil ideolojisinin besinci olugum
diizeyi, gii¢ ile iliskilendirildiginde, belirli bir toplumsal ya da kiiltiirel grubun tekelinde
bulunan dil ve sdylem algisin1 gostermesi bakimindan birinci olusum diizeyi ile de
iliskilidir. Kroskrity (2005), Milroy (1999, 2001) ve Romaine (2007) dilin
oOlgiinliilestirilmesi ¢aligmalarinin politik ve ekonomik giidiilerle gergeklestirildigini
ifade eder. Ortak iletisimi yayginlastirma amaci giiden bu ¢aligmalar, ayn1 zamanda
Ol¢iinlii dilde temsiliyeti bulunmayan azinlik gruplart dezavantajli duruma getirir
(Romaine, 2007). Bu da baskin grubun dili iizerinden kimliklerin insasini olanakli kilar.
Lippi-Green (1997) ve Errington (2000), Ol¢linlii dil baglaminda gergeklesen dil
ideolojilerinin, dili dlgiinlii kullanan bireyleri “egitimli”, dl¢iinlii kullanmayanlar1 ise
“egitimsiz” kimlikler ¢ergevesinde insa ettigini ifade eder.

4. Yontem

Eksi Sozlik’te bireylerin plaza degiskesine yonelik yaptigr degerlendirmeleri dil
ideolojisi ¢ergevesinde ele alan bu calisma, elde ettigi veriyi toplumsal-gdstergesel
acidan incelemekte ve bu incelemeye dil ideolojisinin bes olusum diizeyi iizerinden
tartigmaktadir. Bu agidan bu bdliim, ¢alismanin verisini ve veri ¢éziimleme yontemini
ayrintilandirmaktadir.

4.1. Calismanin Verisi

Calismanin verisini, bireylerin Eksi Sozlik’te plaza degiskesine yonelik yaptigi
degerlendirmeler olusturmaktadir. Bu ¢ergevede Eksi Sozlik’te 2012-2023 yillart
arasinda “Plaza Dili ve Edebiyat1” basligina yazilan 1052 tanim ¢alismanin verisini
olusturmaktadir. Asagidaki Sekil 1, verinin yillara gére dagilimini gorsellestirmektedir.
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Sekil 1. Calismanin Verisi

Silverstein (1998), bireylerin dil ideolojilerini yansittig1 baglamlarin belirli bir
ideolojik alanda (Ing. ideological site) gerceklestigini ifade eder. Buna gore ideolojik
alan, ideolojik bir ifadenin sergilendigi sosyal pratikleri iceren kurumsal alandir. Eksi
Sozliik, giinliik yasama iliskin pek ¢ok olgunun bireylerce 6znel bigimde betimlendigi
bir ortam sunmaktadir. Bireyler, yaptiklar1 bu 6znel degerlendirmeler ile toplumsal
alanda goriiniir durumda bulunan dilleri ya da dil degiskelerini de betimlemektedir. Bu
acidan Eksi Sozliik, bireylerin dillere ya da dil degiskelerine yonelik degerlendirmelerini
0znel bi¢cimde yansitmalar1 gdzlemi ile bir ideolojik alan1 olusturmaktadir. Calisma, Eksi
Sozliik kullanicilariin plaza degiskesine yonelik verdigi degerlendirmeleri dil ideolojisi
acisindan anlamli gérmektedir.

4.2. Veri Coziimleme Yontemi

Calisma, bireylerin Eksi Sozlik’te plaza degiskesine yonelik yaptigi
degerlendirmeleri toplumsal-gostergesel agidan ele almaktadir. Bu ¢ergevede ¢alisma,
bireylerin yaptigi degerlendirmelerin toplumsal anlamina (ing. social meaning)
odaklanmaktadir.

Bucholtz ve Hall’a (2005) gore toplumsal anlam, dilsel birimler araciligiyla yayilan
ve toplumsal alanda fark edilebilir durumda bulunan anlamdir. Eckert (2008) ise
toplumsal anlami, giinliik pratikler gergevesinde olusturulan ve ideolojik alanda
devingen durumda bulunan anlamlar olarak tanimlamaktadir. Toplumsal anlam kavrami,
dil ideolojisi ile igsel bir baga sahiptir. Bununla iliskili olarak Blommaert (2005, s. 11),
bireylerin belirli bir dile ya da dil degiskesine yonelik goriis belirtirken bu goriisleri
baglama yerlestirdigini ifade eder. Blommaert’a gére bu baglam, ne sdylendigi ile nerede
sOylendigi arasindaki sinirda gerceklesen toplumsal anlamlari ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
ifadeden hareketle Blommaert, dil ideolojilerinin belirli baglamlarda daha sik
goriindiigline ve daha anlamli olduguna isaret etmektedir. Bu agidan ¢aligma, bireylerin
Eksi Sozlik’te plaza degiskesine yonelik degerlendirmelerde bulunurken yeni
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baglamlar1 olusturdugunu ve olusturulan bu baglamlarda plaza degiskesine yonelik
¢esitli anlamlar insa ettigini savlamaktadir. Bu durum, plaza degiskesinin bireylerce
farkli baglamlarda toplumsal olarak anlamlandirildigina isaret etmekte ve bu toplumsal
anlamlarin da toplumsal-gostergesel bir ¢oziimleme ile elde edilebilecegini gligli
bicimde sezdirmektedir.

Dil ideolojisi olgusuna yaklasan toplumdilbilim ve dilbilimsel antropoloji alanyazini,
toplumsal anlami ele alirken belirtisellik (ing. indexicality) kavramma bagvurur.
Belirtisellik kavrami, Peirce’iin (1932) gostergebilimsel yaklagiminda yer alan ikon
(gorsel gosterge), belirti (belirtisel gosterge) ve sembol (simgesel gosterge) ayrimindan
ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore ikon, bir birimin anlamu ile sahip oldugu dogal benzerlige
isaret eder. Ornegin dildeki yansima sozciikler, isaret ettikleri anlamlarla ses benzerligine
sahip olmalarindan otiirii ikonik gostergelerdir. Belirti ise anlamu ile nedenli bir iliskiye
sahip olan gostergeleri ifade eder. Ornegin “burada” sdzciigii, anlammi kullanildig:
baglamdan elde eder ve bu durumda kullanim yeri ile nedenli bir iliskiye sahip
olmaktadir. Son olarak sembol ise anlami ile uzlas1 baglantisina sahip olan gostergeyi
ifade eder. Dildeki “4” yazibiriminin gosterdigi “dort” sayisi, bireylerin bugiin
animsayamayacagimiz kadar uzak bir ge¢cmiste uzlasarak olusturdugu bir anlam
olmasindan otiirii sembolik gostergeye drnek olusturmaktadir.

Silverstein (1976), Peirce’iin (1932) ortaya koydugu belirti kavramini yeniden ele
almis ve belirtisel bir davranisin anlamma belirli baglamlarda erisebildigini ifade
etmigtir. Baska bir deyisle Silverstein (1976), gelencksel betimlemede yer alan gonderim
(Ing. reference) kavramina karsi gikarak dilsel bir birimin anlaminin sabit olmadigini, bu
birimin anlaminin i¢inde kullanildigi baglam ile ele alinabilecegini belirtmektedir.
Yukarida Blommaert (2005) tarafindan sunulan goriis Silverstein (1976) ile yeniden
yorumlandiginda, bireylerin plaza degiskesine yonelik yaptig1 degerlendirmelerin
toplumsal anlami ortaya ¢ikaran belirtisel davraniglar oldugunu ifade etmek olanaklidir.
Bagka bir deyisle, bireylerin iletisimsel ortamda plaza degiskesini fark etmeleri ve bu
farkindalikla plaza degiskesini belirli konusmacilar ya da baglamlarla iliskilendirmeleri,
toplumsal anlamlar1 ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu siiregte bireylerin belirli toplumsal anlamlarla sergiledigi dil ideolojisini
aciklamak ve anlamak i¢in ise belirtisellik kavrami analitik bir ara¢ olmaktadir. Bu
cergevede c¢alisma, bireylerin Eksi Sozliik’te plaza degiskesine yonelik verdigi goriislere
yonelik belirtisellik ¢ergcevesinde toplumsal-gdstergesel bir ¢oziimleme getirmektedir.

5. inceleme ve Tartiyma

Calismanin bu boliimi, bireylerin Eksi Sozliik’te plaza degiskesine yonelik verdigi
degerlendirmelere yonelik yapilan toplumsal-gostergesel incelemeyi ve Kroskrity (2005)
tarafindan ortaya konan dil ideolojisinin bes olusum diizeyi tizerinden getirilen tartismay1
sunmaktadir. Bireylerce toplumsal alanda sergilenen dil ideolojileri, sadece dilsel bir
yapiya ya da dil kullanimina yonelik sunulan goriislerden ibaret degildir. Woolard (2020,
s. 4), bu duruma isaret ederek, bireylerin belirli bir dil kullanimina, dile ya da dil
degiskesine yonelik sundugu goriislerin edilgen bir pratik olmaktan 6te etken bigimde
dilsel olan ile toplumsal olan arasindaki baglantiy1 insa ettigini ifade eder. Bu ¢er¢evede
bu boliim, toplumsal alanda plaza konusmas: bigiminde adlandirilan degiskeye yonelik
toplumsal alanda getirilen anlamlandirmay1 ortaya koymaktadir.

Kroskrity (2005), dil ideolojisinin belirli bir toplumsal ya da kiiltiirel grubun
tekelinde bulunan dil ve sdylem algisim1 gosterdigini ifade eder. Baska bir deyisle, bir
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dile ya da dil degiskesine yonelik verilen “iyi”, “uygun” ya da “uygun degil” gibi
ifadelerin, toplumsal alanda yer alan bireylerin ortak yasama iliskin yasalarin
diizenlenmesi, egitim hakkina erigim ve isgiiciine katilim gibi politik-ekonomik ¢ikarlari
ile dogrudan iliskisi vardir. Bu baglamda, dil ideolojisi, dilin kullanimina ydnelik
normatif yargilarin belirli toplumsal ve kiiltiirel dinamiklerle nasil sekillendigini ortaya
koyar. Milroy (1999) ise, toplumda politik-ekonomik kaynaklar1 yoneten bireylerin
ol¢iinlii dile erisim saglayarak dilsel rejimin hakimi durumunda bulundugunu ifade eder
ve bu yonilyle bu bireylerin toplumdaki yakinma geleneginin kilicilart oldugunu belirtir.
Sozii edilen yakinma gelenegi ¢ergevesinde bireyler, toplumsal alandaki diger bireylerin
dil kullanimida gordiigii “hatalar’” siklikla vurgulayarak dilin ya da dilin iginde
bulundugu kiiltiiriin yozlastigr gibi gerekcelendirmelerde bulunurlar. Bu yaklasim ise
dilsel safiyetin korunmasi adina belirli gruplarin dil tizerindeki otoritesini ve kontroliinii
mesrulastirir.

Calismanin verisine bakildiginda, Eksi Sozlik’te plaza degiskesine yonelik
degerlendirmelerde bulunan bireylerin benzer yonelimi farkli bigimlerde gosterdigi
goriillmektedir. Asagidaki 6rnekler (1-2) bu durumun tartistlmasi i¢in kullanilabilir.*

(1) geneli yabanci sermayeli firmalarda gecen, hepimizin bildigi muhabbetler.
iiziicii olan ise bu kelimeleri birilerinin zorla climlelerimize sokmuyor olmasi.
biz o kelimeleri climlemiz igin, kendi dilimizdeki esleniginden daha “layik”
buluyoruz. sorunda burada (bkz: yozlasmak)

(bkz: kiiltiir erozyonu)

(2) bu sefilligi ancak asagilik kompleksi ile aciklayabiliriz. hani 15 sene ingilizce
konusulan bir ulkede yasarsin, turkcen ufaktan bozulur ve hatirlayamadigin turkce
kelimeleri ingilizce ile ikame edersin onu anlarim. ayrica plaza calisanlarinin
muhtesem ingilizce konustuklari da soylenemez. turkiye’nin yabanci dil
egitimindeki icler acisi hali ortada. ama bu davarlar bilincli olarak dillerini
bozmaya cabaliyor. gruba katilan her yeni uc bes ay icinde benimsiyor bu uyduruk
dili.
bunlar, hayallerini susleyen batili ulkelerde yasayamasalar ve calisamasalar da
dillerine ingilizce kelimeler ekleyerek bir anlamda kendilerini icinde yasadiklari
memleketten soyutluyorlar. ingilizce terimlerin agirlikli oldugu bu dili kullanarak
daha bir “profesyonel” hissediyorlar.

Calismanin verisi baglaminda yapilabilecek ilk gozlem, Eksi Sozliik’te plaza
degiskesine yonelik bireylerin getirdigi degerlendirmelerin biiyiik boliimiinde Milroy’un
(1999) ifade ettigi yakinma geleneginin goriiniir durumda bulundugudur. Bu agidan
bireyler, plaza degiskesi iizerinde goriis belirtirken Tiirk¢enin Olgiinlii degiskesinin
“diizgiin kullanilmadigini” ya da “bozuldugunu” ifade etmektedirler. Bireyler, bu savlari
ortaya koyarken egitim ve is yasamina iliskin toplumsal-gostergesel kaynaklara
basvurmaktadirlar. Ornegin (1)’de yabanci sermayeli ya da ortakli firmalarda galisan
bireylerin kullandig1 sozciiklerin Tiirkce esdegerlerinden daha [layik bulunarak
kullanildig1  belirtilirken, bu kullanimin yozlasma ve kiiltiir erozyonu olarak
nitelendirildigi goriilmektedir. (2)’de ise plaza degiskesi kullanimi asagilik kompleksi ve
bilingli dil bozma ¢abast olarak elestirilmekte ve plaza calisanlarinin Ingilizce sdzciikleri

4 Orneklerin sunusunda Eksi Sézliik kullamcilarm yazma bicemine bagh kalmmustir. Alt1 gizili
sunulan ifadeler, Eksi So6zlilk yazim bigeminin bir parcgasi olarak metin dis1 baglantilar1 ifade
etmektedir.
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benimseyerek kendilerini iilkelerinden soyutlamaya calistiklart ifade edilmektedir.
Yukarida sunulan drnekler, dil kullanimindaki tercihlerin toplumsal ve kiiltiirel degerlere
gore nasil yargilandigini gostermesi agisindan 6rnek olusturmaktadir. Bu agidan bireyler,
Plaza degiskesini sergileyenlerin kiiltiir erozyonu yasayarak yapmacik bir degiskeyi
kullandig1 yoniinde bir yakinma gelenegini siirdiirmektedir.

Dil ideolojisinin bu olusum diizeyi, Tiirkiye nin erken Cumhuriyet dénemindeki Dil
Devrimi baglaminda da anlasilabilir. 1928’de Latin harflerinin kabulii, 1932’de Tiirk Dil
Kurumunun (TDK) kurulmasi ve 1936°da Giines Dil Teorisinin ortaya konmasi gibi
baslica siiregleri kapsayan Dil Devrimi, birinci asamanin ayrintilandirilmasinda ve
anlagilmasinda oneme sahiptir.’ Erken Cumhuriyet doneminde dilde gergeklestirilen
yenilik hareketleri, egitim sistemini modernlestirmek, laiklestirmek ve birlestirmek igin
bir arag olarak kullanilmigtir (Karapehlivan, 2015, 2019; Reed, 1988; Toprak, 1981). Bu
baglamda Arapca ve Farsca sozciiklerin yerine gegen soz varligi resmi egitimin bir
pargasi haline gelmis ve genis toplumsal baglamda okuryazarligi tesvik etmek i¢in araci
olmustur. Bu durum, dilin imla ve s6z varligiyla birlikte sembolik bir anlam kazandigim
gostermektedir. Dilin ortaya ¢ikan bu sembolik anlami, ulusal kimlik ingasinin igsel bir
araci olarak kalmamis, Osmanli ge¢misi ile Cumhuriyet arasinda keskin bir sinir ¢izme
araci olarak da islev gormistiir (Lewis, 1999; Ziircher, 2004; Yilmaz, 2011). Tim bu
yenilik hareketleri sirasinda dil, Cumhuriyet’in ilk yillarindaki reformlarin
politiklesmesinin bir iirtini haline gelmistir. Bunun sonucunda dil, “basaril1”, “egitimli”,
“laik” ve “modern” gibi Ozelliklere yapilan vurgularla birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti
ideallerini benimseyenler i¢in 6z nitelik olarak vurgulanmistir. Bu vurguyla birlikte
belirtilen bu niteliklerin yoklugu ise “kabul edilemezlik” ortaya ¢ikarmistir (Ciiceloglu
ve Slobin, 1980; Colak, 2004; Dogangay-Aktuna, 1995). Plaza degiskesi kullaniminin
kabul edilemezligi ile yorumlandiginda bu durum, Tiirkiye’de plaza degiskesine yonelik
hakim olan dil ideolojisinin, erken Cumhuriyet déoneminde dilde gergeklestirilen yenilik
hareketlerinin kilicisiyla siki bir baglantiya sahip oldugunu gostermektedir. Bu yoniiyle
birinci asamada gergeklesen dil ideolojisinin, Tiirkiye toplumsalliginda yer alan
kurumsal ideoloji oldugu ifade edilebilir.

Kroskrity (2005), dil ideolojilerinin toplumsal alanda ¢oklu bigimde goriindiigiinii
sOyler. Bagka bir deyisle bireyler, sosyoekonomik amaglar, etnisite ve cinsiyet gibi farkli
toplumsal ¢ikarlar1 dogrultusunda belirli bir dile ya da dil degiskesine yonelik birbirinden
ayrisan goriislere sahiptir. Bu yoniiyle dil ideolojilerinin ¢oklu dogasimi anlamak, bu
ideolojilerin kendine o6zgii Ozelliklerinin anlasilmasini saglamakla kalmayip bu
ideolojiler arasindaki ¢atismanin da ortaya konmasini saglamaktadir (Gal, 1992, 1993;
Kroskrity, 1998).

Calismada elde edilen veri gostermektedir ki bireyler, plaza degiskesine yonelik
farkl1 dil ideolojileri sergilemektedir. Diger bir deyisle, plaza degiskesinin kullanimini
olumsuzlayan yukaridaki orneklerin (1-2) aksine bu degiske, farkli mesrulagtirma
gereksinimleri cercevesinde bir gereklilik ya da kullamim kolayligi olarak da
algilanabilmektedir. Asagidaki drneklere (3-4) bakildiginda, bireylerin plaza degiskesini
onaylar gibi goriinmelerine karsin aslinda toplumsal alanda baskin olan ideoloji ile
catismaya girdikleri goriilmektedir.

> Calismamin sonraki boliimlerinde kullanilacak “Dil Devrimi” ifadesi, belirtilen bu siireci
kapsayacak bigimde kullanilmaktadir. Erken Cumhuriyet doneminde gergeklestirilen bu yenilik -
ya da reform- hareketleri, alanyazindaki g¢alismalarla kavramsal uyum saglamasi amaciyla
“devrim” sozcligiiyle ifade edilmistir.
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(3) kizilacak bir sey degil. bu arkadaslar de’leri da’lar1 da ¢ok giizel ayirirlar. hepsi
yetismis insan. kog, bilkent, sabanci.
agzimi bozdurmayin. exceli ingilizce kullanan adam, tiirk¢esini bilmiyor ki. tiirkge
excel kullansa emin ol diisey ara der. birine isi anlatirken tabii ki, en kisa yoldan,
anlayacag sekilde anlatacak.
sizin milkemmel evreninizde gdyle bir konugma m1 bekliyorsunuz?
berkecan, simdi excelde verileri diisey ara formiiliiyle, yani ingilizcesi vlookup ile,
birbirileri arasinda ortiistiiriip, formiiliin sonucunda gelmeyenleri seg.
tabii ki, bro sunlara vlookup yapip na’leri seg, diyecek.
siz “yapiyor olacagiz’a bir ¢are bulun dncelikle.

(4) evet komiktir, evet ozenti gorunur, evet turkcede zaten karsiligi olan bir seyi
ingilizceye cevirip onu turkce konustururken araya sikistirmak aptalcadir.
fakat, artik bu 80'lerin arabesk modasindan kurtulmamizin da zamani gelmedi mi
0
tarhana mi yiyiyorsun? cok guzel saglikli bir corba ve lezzetlidir ama dislerini
yemek yedikten sonra fircala ki senin agzinin kokmasinin ovunulecek bir sey
olmadigini anla,
sigarayi da istedigin gibi ic, kamyoncu ya da balerin gibi icmen kimsenin umurunda
olmamali, bu ne utanilacak ne de gurur duyulacak bir durumdur, sen kendine zararli
oldugunu bildigin bir seyi sadece zevk icin tuketiyorsun, birak herkes nasil sigara
icmek istiyorsa igsin
bu “temiz anadolu insani” yalani yakup kadri karaosmanoglu yaban romanini
yazdiginda bile zaten ortadaydi, simdi ise kimse bana “saf anadolu koylusu” isim
tamlamasiyla ortaya cikmasin, her gun muge anli’da goruyoruz o plaza insanini
elestiren anadolu koylusunun ne kadar sapkinlik yapabilecegini, ya da kendine
yarar sagladigi zaman ne kadar da bencil olabilecegini.

Yukaridaki verilere bakildiginda, bireylerin plaza degiskesinin kullanimina yonelik
gorlis Dbildirirken farkli ideolojilerle etkilesime girdikleri ve c¢atisma alanlar
olusturduklart goriilmektedir. Bireyler, dilin etkili ve verimli kullanimina dikkat
¢ekerken ayni zamanda toplumsal alanda anlamli durumda bulunan toplumsal-
gostergesel dgelere sik¢a basvurmaktadirlar.

(3)’te sunulan veride degerlendirmeyi yapan birey, plaza degiskesine yodnelik
getirdigi tanmimi egitim baglamina yerlestirmekte ve plaza degiskesi kullanan bireylerin
belirli bir dgrenim gegmisine sahip olduklarini vurgulamaktadir. Bu baglam, “bu
arkadaslar de’leri da’lar1 da ¢ok giizel ayrirlar” ifadesi ile toplumsal-gostergesel olarak
belirtilmektedir. Tiirkiye’de dil ideolojisinin en goriiniir oldugu baglamlardan biri olan
yazim kurallari, ¢ogunlukla baglag ve sdylem baglayicisi olan d4, kalma durumu
belirticisi -DA ve soru belirticisi olan m/ iizerinden gergeklesmektedir. Baska bir deyisle,
bireyler bu dilsel birimlerin yazimma yonelik goris bildirirken, yazimi hatali
gerceklestiren  bireylerin - dil  kullantmimi  egitimli  olmak  iizerinden
degerlendirmektedirler.® Bu durumda, bahsedilen dilsel birimlerin toplumsal alanda
sahip oldugu belirtisellik, dil ideolojileri i¢in yogun bir alan olusturmaktadir. Ayrica,
(3)’teki degerlendirme, bu savi destekler bigimde plaza degiskesinin siklikla kullanildigt

¢ Ashinda bu durum ¢alismanin verisinin elde edildigi Eksi Sozliik’te de oldukga goriiniir durumda
bulunmaktadir. d4 ve -DA iizerinden 6rneklendiginde, Eksi Sozlik’te dahi anlamindaki de’yi
yazamayan cahildir (Bkz. https://eksisozluk.com/dahi-anlamindaki-deyi-ayri-yazmayan-cahildir-
-5211547) ve de da ekini ogrenme giicliigii ¢ceken insanlar (Bkz. https://eksisozluk.com/de-da-
ekini-ogrenme-guclugu-ceken-insanlar--5800384) gibi basliklarda bireylerin sozii edilen dilsel
birimleri diizgiin kullanamamalarinin siklikla egitimsizlikle iliskilendirildigi goriilmektedir.
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¢ok uluslu sirketlere iggiicii saglamada onemli bir yere sahip olan Kog¢, Bilkent ve
Sabanct gibi {niversiteleri de listeleyerek, egitim olgusunu belirtisel bigimde
pekistirmektedir. Egitim iizerinden olusturulan baglamin ardindan degerlendirmeyi
yapan birey, pragmatik bir ideoloji sergileyerek, bir bilgisayar yazilimi 6rnegi iizerinden
dilin etkili ve verimli kullaniminin énemine dikkat ¢ekmektedir.

(3)’te yer alan degerlendirmede dikkat ¢eken bir diger belirtisellik de ¢atigma alanini
pekistiren ve bu ¢atigmada karsi tarafin agzindan aktarilan Berkecan ifadesidir. Bir erkek
ad1 olan Berkecan, Tiirkiye baglaminda plaza degiskesinin ortaya ¢ikisi ile baglantili olan
neoliberal politikalarin tiiketim aligkanliklarina yonelik baglam olusturmasi agisindan
belirtisellik tagimaktadir. Giiniimiizde Tiirkiye’de belirli bir geng¢lik grubunu ifade etmek
icin kullanilan Berkecan adi, Tirkiye’nin neoliberal politikalari yogun bigimde
uyguladigt 90’11 yillardaki ciks ve 2000°1i yillardaki tiki gibi alt kiiltiir adlandirmalarinin
bir devamudir (Yagl, 2019). Tiirkiye’deki ciks ve ABD’deki yuppie adlandirmalari ile
baglant1 kuran Liikiislii (2005), tiki alt kiiltiiriinii goriiniime 6nem veren, markali giysileri
tercih eden ve tiketim toplumunun edilgen godzlemcileri bireyler olarak
tamimlamaktadir.” Benzer bigimde Korkmaz (2006), tiki alt kiiltiiriinii, moday1 takip
ederek markali giysileri tercih eden, biiyiik sehirlerde yasayan ve Ingilizce sdzciikleri ile
ses Orilintiilerini konusmalarinda sergileyen bireyler olarak tanimlamaktadir. Her ne kadar
ciks ve tiki gibi alt kiiltiir adlandirmalar1 gegmiste cinsiyetten bagimsiz gerceklesmis olsa
da gilinimiizde bu adlandirmalarin devami olarak kullanilan toplumsal anlamlilik
cinsiyete bagh gerceklesmektedir. Kana, Yagmur ve Elkiran (2017, s. 63), ortadgretim
ogrencilerine yonelik yiiriittiikleri ¢alismalarinda, Z kusagi olarak adlandirdiklari
genglerin Pelinsu ve Berkecan ifadesini cinsiyete bagli olarak “maddi parasal zenginligi
olan kimseler” olarak tanimladigini bulgulamistir. Bu durum, Berkecan adi ile plaza
degiskesinin ortaya c¢ikisi arasindaki ortaklifa isaret eden toplumsal doniistimii
vurgulamaktadir. (3)’teki degerlendirmede dikkat ¢eken bir diger nokta da karsit
ideolojiyi hedef alan, “siz ‘yapiyor olacagiz’a bir ¢are bulun oncelikle” ifadesidir.
Alanyazinda plaza degiskesinin yaygin bicemsel 6zellikleri arasinda gosterilen birlesik
eylem yapilart (Cokol, 2020; Giirsoy Ulusoy, 2018; Hakkoymaz ve Uygun, 2022;
Mogan, 2014; Ozmen, 2015; Un, 2009; Yurtbas1, 2017), bu degiskeye yonelik sergilenen
dil ideolojilerinin 6ne ¢ikan baglamlarindan birini olusturmaktadir. Bu ifadeyle, kendi
pragmatik dil ideolojisini sergileyen birey, karsit ideolojinin kendini egitimli gérdiigiini
giiclii bir bicimde sezdirmekte ve egitimli bireylerin dilin yapisina yénelik ¢oziimler
getirmesi gerektigini ifade etmektedir.

(4)’te sunulan degerlendirmeye bakildiginda, plaza degiskesi baglaminda dil
ideolojisini sergileyen bireyin toplumsal-gostergesel agidan anlamli olan tarhana,
kamyoncu ve Anadolu insant gibi belirtisel kaynaklara bagvurdugu goriilmektedir. Bu
yoniiyle (4)’teki degerlendirmeyi gerceklestiren birey, Anadolu insami olgusu ile
catismaya  girerek  c¢agdaslik  ideolojisi  ¢ercevesinde plaza  degiskesini
degerlendirmektedir. Degerlendirmeyi yapan birey, yarattig1 ¢atisma baglaminda plaza
degiskesine Anadolu insani gdziinden bakmakta ve bu bakisi elestirmektedir. Bagka bir
deyisle, (4)’te yer alan tanim, plaza degiskesinin Anadolu insani bakis agis1 tarafindan

7 Tiirkiye baglammnda ortaya ¢ikan ciks adlandirmasi, diinyada da neoliberal tiiketim
aligkanliklarinin benimsenmeye baslandigi 1980’lerde ABD’de hippie alt kiiltiirii ile bir zithk
yaratmak icin yaratilan yuppie (Geng Sehirli Profesyonel Kisi) (Ing. Young Urban Professional
Person) adlandirmasinin devamidir (Kozanoglu 1993). Hanson (2010), yuppie alt kiiltiirtinii bencil,
iyi maasi olan ve karmagsik sehir yasaminin c¢ekiciligine kapilmis bencil bireyler olarak
tanimlamaktadir.
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ozenti bir kullanim olarak degerlendirilmesine karsin ¢agdas diinyanin bir gerekliligi
oldugunu vurgulamaktadir.

(4)’teki degerlendirmeye ayrintili bakildiginda, plaza degiskesinin incelenen Eksi
Sozlik basligi altindaki diger tanimlarla benzer bigimde ozenti ve aptalca bulundugu
ancak bu ifadenin hemen ardindan “80’lerin arabesk modas1” ifadesiyle bir zithk
olusturuldugu goriilmektedir. Tirkiye’de 1980°1er, kirsaldan kente gogiin yogun oldugu
yillardir. Bu siirecte Anadolu’nun pek ¢ok bdlgesinden biiyiik kentlere gogen bireyler,
kent yagamina ayak uydurmak ve kendilerini ifade etmek i¢in siklikla arabesk miizige
yonelmislerdir (Kiyar, 2018; Uzun, 2019). Bu ifade, degerlendirmeyi yapan bireyin
kirsal-kentli ya da tutucu-cagdag zithgimi insa ettigi ilk asamay1 olusturmaktadir. Benzer
bi¢imde, “tarhana m1 yiyorsun?” ifadesiyle geleneksel Tiirk mutfaginin kirsal ile iliskili
baglamlarimin igsel bir pargasi olan tarhana sozciigiiniin belirtiselligine bagvurulmakta
ve kirsalda yasayanlarin cagdag yemek yeme pratiklerinden uzak oldugu imasi ile dnceki
inga desteklenmektedir. Bir sonraki boliimde, degerlendirmeyi yapan birey kamyoncu-
balerin zithgma yonelmekte ve catigmayr siirdiirmektedir. Bu acidan kamyoncu
sozciigiiniin belirtiselligi ile kwrsal, balerin ile de kentli ya da ¢agdas baglamlar
vurgulanmaktadir. Degerlendirmenin son bdliimiinde ise temiz Anadolu insani ifadesiyle
onceki boliimlerde ifade edilen 80 lerin arabesk modast, tarhana ve kamyoncu ifadeleri
iliskilendirilmekte ve catismanin adi agik bigimde ortaya konmaktadir. Bu durum
gostermektedir ki (4)’teki degerlendirmeyi gergeklestiren birey, plaza degiskesini giinliik
yasamlarinda kullananlarin kirsalda yer alan ya da kentte yasamasina karsin kent
yasamina ayak uyduramayan bireylerce olumsuzlandigini diisiinmektedir. Bu yoniiyle
bu degerlendirme, cagdaslik ideolojisi gergevesinde plaza degiskesine yonelik sunulan
bir yargiy1 drneklemektedir.

Yukarida sunulan 6rnekler, dil ideolojilerinin ¢oklu dogasini gostermesi agisindan
onemlidir. Bireylerin farkli ilgileri, belirli bir dile ya da dil degiskesine yonelik farkli
toplumsal anlamlar1 beslemektedir. Bu toplumsal anlamlar, bu dillerin ya da dil
degiskelerinin farkli bigimlerde degerlendirilmesine yol agmaktadir. Dil ideolojilerinin
¢oklu dogasini tanimak, bu ideolojilerin olasi ¢atigmalarint (Gal, 1992, 1993) ve hatta
baskin ideolojilerin toplum iginde siiregelen miicadelesi ile sekillenen tartisma ortamini
(Blommaert, 1999; Bourdieu, 1977) anlamak agisindan énemlidir. Ornegin Tiirkiye
toplumsalliginda goriiniir bicimde bulunan egitimli-egitimsiz (Omek 3) ya da kirsal-
kentli (Ornek 4) catismalari, baskin ideolojilerin toplumsal alanda var olan ¢atismasinin
anlagilmasi bakimidan degerlidir.

Dil ideolojisinin ii¢iincii olusum diizeyi, bireylerin dillere ya da dil degiskelerine
yonelik farkli farkindalik diizeylerine sahip olmalaridir. Baska bir deyisle, toplumsal
alanda farkli konusma bigimlerini fark eden bireyler, bu konusma bi¢imlerini gesitli
ideolojik c¢ergevelere degerlendirir. Bu degerlendirmeye etki eden temel olgu ise
bireylerin farkli toplumsal ¢ikarlaridir. Asagidaki drneklerde (5-6) de goriildiigi gibi,
plaza degiskesini olumsuz bir bakis agistyla degerlendiren bireyler, bu degerlendirmeleri
farkl1 farkindalik diizeylerinde gergeklestirmektedir.

(5) tirkiye’deki ofise geldigimde “tlirk¢e’yi unuttuk mu lan” diye sorduran dil. kotii
dublajli bir filme benziyor. ¢evirisi de google translate’te yapilmus.

(6) aslinda hersey patronun karmin katmerlenmesi i¢in yapiliyor olmasma ragmen
iicretli ¢alisanlar tarafindan bol bol “biz”li climleler kurulur.
Ornek:
- bizim sektordeki farkimiz falan figman olmamizdan geliyor
- bu uygulamay ilk gergeklestiren biziz.
- falan dergisinin filan listesinin ilk bilmemkagina giren tek tiirk firmasi biziz
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vb
sanirsin ki patron ettigi her kurus kér1 kendi ile paylasiyor ya da ilk krizde kendisini
isten ¢ikarmayacak.

(5)’te sunulan veri, plaza degiskesine yonelik olumsuz bir bakis1 temsil etmektedir.
Bu degerlendirmeden, metni yazan bireyin plaza degiskesinin kullanmildig1 fiziksel
baglama benzer bir yurtdis1 deneyimine sahip oldugu ve Tiirkiye’ye dondiigiinde bu
degiskeyi deneyimledigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte, degerlendirme sahibinin
plaza degiskesini kendi dil kimligine ve giinliik konusma aligkanliklarina aykir1 buldugu
goriilmektedir. Degerlendirmede yer alan, “Tiirk¢eyi unuttuk mu”, “kotii dublajli bir
film” ve “cevirisi de Google Translate’te yapilmis” gibi ifadeler, dil ideolojisinin
toplumsal belirtiselligini yansitmaktadir.

“Tiirk¢eyi unuttuk mu” ifadesi, dil ideolojisinin birinci agamasi ile Ortiisiir bicimde
Tiirkiye’de dile yonelik sunulan baskin ideolojik g¢erceveye isaret etmektedir. Bu
degerlendirme, 6l¢iinlii dil ideolojisi tarafindan yonlendirilen bir yakinma gelenegini 6ne
¢ikarmaktadir. Bu yonelimle, (5)’teki degerlendirmeyi sunan birey, yakinma gelenegini
“kotli dublajli bir film” ve “gevirisi de Google Translate’te yapilmis™ ifadeleriyle
desteklemektedir. Bireyler, bir sinema eserine yapilan dublajin eserin birinci dilinin
dogalligin1 bozdugunu diisiinebilir. Basarisiz ya da beklenenin altinda kalan bir dublaj,
izleyicilerin dublaji yapay ve zoraki bulmalarina neden olabilir. Bu agidan “kotii dublajl
bir film” ifadesi, plaza degiskesinin dogalliktan uzak, yapay ve zoraki bir konusma
bigemi oldugunu vurgulamaktadir. “Cevirisi Google Translate’te yapilmis™ ifadesi de
Tiirkiye toplumsalliginda ag tabanli g¢eviri araglarina yonelik insa edilen toplumsal
anlamla ortak bir belirtisellik olusturmaktadir. Google Translate gibi araglar, biiytik dil
verilerini ve ileri diizey makine 6grenimi tekniklerini kullanarak metinleri bir dilden
digerine ¢evirir. Bununla birlikte bu araglar, ¢evirinin dogrulugu konusunda son kullanict
roliine sahip olan dil kullanicilarinin degerlendirmelerini de toplar. Bagka bir deyisle bu
geviri araglari, bireyin birincil ¢eviri kilicist oldugu araglar degildir. Bu durum, Google
Translate gibi genel ag tabanli ¢eviri araglarinin yaptigi ¢evirileri zaman zaman sosyal
aglarda elestiri konusu da yapmaktadir. Bu baglam ile (5)’teki degerlendirmeyi yapan
birey, dil yeterliligi ve dogru kullanim vurgusu yapmaktadir. Baska bir deyisle bu
degerlendirme, plaza dilinin dil yeterliligi agisindan ciddi sorunlar barindirdigina isaret
etmektedir.

(6)’da sunulan veri, (5)’e benzer bi¢imde olumsuz bir bakis agisin1 drneklemektedir.
Ancak, (6)’daki veri, (5)’ten farkli olarak, 6l¢iinlii dil ideolojisi tarafindan yonlendirilen
yakinma gelenegine degil, antikapitalist ideoloji tarafindan giidiilenen bir dil ideolojik
pratige isaret etmesidir. Bu yoniiyle (5) ve (6)’da sunulan veriler, bu degerlendirmeleri
gerceklestiren bireylerin farkli farkindalik diizeylerine sahip oldugunu gostermektedir.
(6)’daki degerlendirmeyi yapan birey, plaza degiskesinin bigemsel 6zelliklerinden biri
olan birinci ¢ogul kisi adili biz birimine odaklanarak goriisiinii sunmaktadir. Bu agidan
biz adili, dil ideolojik ifadenin gerceklestirilmesinde oOnemli bir belirtisellik
olusturmaktadir. Akademik alanyazin, birinci ¢ogul kisi adilinin ¢esitli baglamlarda
farkli anlamlar1 gosterdigine yonelik caligmalari igcermektedir. Bu ¢aligmalar, biz adilinin
gonderimin kapsayiciligim belirleme (Harwood, 2007; [fiigo-Mora, 2004) ve topluluk ve
bireysel kimlik ingasinda (Dam, 2015) 6nemli islevlere sahip oldugunu gostermektedir.
(6)’daki degerlendirme, plaza degiskesinde kullanilan biz ifadesinin (“biz”li ifadeler),
calisanlar arasinda aidiyet duygusunu olusturmasmnin yani sira, sirketlerin karmi
artirmaya yonelik bir ara¢ olarak kullanildigini vurgulamaktadir. Baska bir deyisle
degerlendirmeyi sunan birey, plaza degiskesini giinliik yasaminda kullanan ¢alisanlarin
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kendi ¢ikarlarii unutarak sirket sahiplerinin ¢ikarlarini savundugunu ifade etmektedir.
Degerlendirme, “sanirsin ki patron ettigi her kurus kart kendi ile paylasiyor ya da ilk
krizde kendisini isten ¢ikarmayacak” ifadesiyle de plaza degiskesi kullanimu ile galisilan
sirkete aidiyet duygusunu sergileyen bireylere yonelik bir gercekgilik elestirisi
getirilmektedir. Bu ifade, plaza degiskesine yonelik degerlendirmeyi yapan bireyin
kapitalizmin yarattig1 esitsizliklere vurgu yaptigint ve plaza degiskesine yonelik
antikapitalist ideoloji tarafindan giidiilenen bir dil ideolojisi sergiledigini gostermektedir.

Bireyler dil ideolojilerini sergilerken toplumsal yap1 ve konusma bigimleri arasinda
baglanti kurar. Bu baglanti, dil ideolojisinin dordiincii olusum diizeyine isaret etmektedir.
Lopez ve Scott (2000), toplumsal yapiy: bireylerin birbirlerinin davranislar1 hakkinda
sahip olduklar1 beklentiyi tanimlayan ve onlarin siirekli iligkilerini diizenleyen kiiltiirel
veya normatif kaliplar olarak tanimlamaktadir. Bu yoniiyle toplumsal yapi, toplumu
olusturan bireyler arasindaki iligkileri ve davranislari diizenler. Dil ideolojisi
alanyazinina bakildiginda, Cannadine (1998), Milroy (1999) ve Gal (2006), bireylerin
diller, dil degiskeleri ve konusma bi¢emleri hakkinda degerlendirmede bulunurken
toplumsal yapinin igsel bir O6gesi olan toplumsal smniflar iizerinden goriislerini
mesrulagtirdigint ifade eder. Yiiriitilen bu g¢alismalarin Sanayi Devrimini yasamisg
iilkelerde gerceklesen dil ideolojisi olgusuna odaklandigi diisiiniildiigiinde, buradaki
toplumsal yapinin sosyoekonomik diizeyi ile sekillenen toplumsal simifi ifade ettigi
disiiniilebilir. Calismanin verisine bakildiginda ise dil ideolojisinin dordiincii olugum
diizeyinin Tiirkiye baglaminda evrensel alanyazindan farklilik gosterdigi goriilmektedir.
Bu farklilik, Tiirkiye toplumsalligina sosyoekonomik diizeyden ziyade egitim ile
sekillenmektedir. Goriilen bu farkliligin anlasilabilmesi i¢in asagida dort farkli
degerlendirme (7-10) sunulmustur. Bu ¢ergevede once asagida sunulan veriler toplumsal-
gostergesel agidan ¢oziimlenmis, ardindan da dil ideolojisi ile egitim arasindaki
baglantiya iligkin tartisma getirilmistir.

(7) dil ve edebiyat ile betimlenmesi, dil ve edebiyata hakaret olan, kelime ve kelimeler
dizisi benzeri bir seydir.
daha dahi anlamindaki de’yi ayr1 yazamayan gerizekalilar plazamsi bir yerde
calismaya baslayinca hemen “sabah bir meeting set edelim brainstorming yapalim”
diye konugmaya baslarlar. iyi de daha diin instagram fotografinin altina “sende tatil
yapdin” yazdin gbérmiiyor muyuz biz onu. ¢cakma beyaz yakalilar sizi.

(8) anaokulundan baslayarak 6gretilmelidir.
bu ecdadin yavrulari, evlatlarimiz eksik biiytimesin.
ayrica bakimiz turklish

(9) kurk Tiirkce, soysuz kelimeler...

(10) burda yazilanlardan anladigim kadariyla osmanlica gibi abuk bir dil.

Yukarida sunulan verilere yonelik yapilabilecek en genel degerlendirme, bireylerin
dil ideolojilerini sergilerken egitime iliskin toplumsal-gdstergesel araglara
basvurdugudur. (7)’de yer alan “dil ve edebiyat”, “dahi anlamindaki de” ve “sende tatil
yapdm” gibi ifadeler, bu degerlendirmeyi gerceklestiren bireyin plaza degigkesi ile
egitim arasinda belirtisel bir baglanti kurdugunu gostermektedir. Degerlendirmenin
hemen baginda yer alan “dil ve edebiyat betimlemesi, dil ve edebiyata hakaret olan...”
ifadesi, degerlendirmenin bulundugu Eksi Sozliik basligina (Plaza Dili ve Edebiyati)
yonelik bir elestiridir. Bu elestirinin igerigini, Eksi Sozliik’te plaza degigkesi ile yan yana
kullanilan dil ve edebiyat ifadesinin kotiiye kullanimi olugturmaktadir. Dil ve edebiyat,
Tiirkiye’deki yiiksekdgrenimde bilim alani olarak siklikla kullanilan bir ifadedir.
Universitelerdeki dil ve edebiyat boliimleri, belirli bir kiiltiire ve dile iliskin iiretilen
metinlerin akademik agidan ¢esitli yontemlerle ve kuramlarla ele alindig1 baglamlardir.
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Bireylerin bu baglamlarda dil ve edebiyat incelemesi yapmasi i¢in yiliksekdgrenim
diizeyinde 6grenim gegmisine sahip olmasi beklenmektedir. Her ne kadar Eksi Sozliik’te
plaza degiskesine yonelik yapilan degerlendirmeler, Plaza Dili ve Edebiyati bashgi
altinda Eksi Sozliikk baglaminda mizahi bir amagla yer alsa da (7)’deki degerlendirmeyi
sunan birey, plaza degiskesi ile yiiksek Ogrenim gegmisi gerektiren dil ve edebiyat
ifadesinin yan yana kullanimmi uygun bulmamaktadir. Benzer bi¢imde, “dahi
anlamindaki de” ifadesi de bu degerlendirmede plaza degiskesi ve egitim arasindaki
baglantiy1 olusturmasi bakimindan 6nemlidir. (7)’deki degerlendirmeyi sunan birey,
plaza degiskesini kullananlarin popiiler kiiltirde onemli bir yazim kurali olarak
gosterilen dahi anlamindaki de ifadesiyle adlandirilan dilsel birimin yazimini “yanlig”
uyguladiklarini 6ne siirmektedir.® (7)’deki degerlendirmede yer alan “sende tatil yapdin”
ifadesi, plaza degiskesi ile egitim arasinda kurulan belirtisel baglantinin baska bir
ornegini olusturmaktadir. Bu ifade, plaza degiskesine yonelik degerlendirmeyi sunan
birey tarafindan plaza degiskesini gilinliilk yasaminda kullanan kisinin tiretimi bigiminde
aktarilmistir. Bu yoniiyle degerlendirmeyi gerceklestiren birey, “sende tatil yapdin”
ifadesinde yer alan iki farkli yazim yanlisini 6ne ¢ikararak plaza degiskesini giinliik
yasaminda kullanan bireylerin dilin yazim kurallarma dikkat etmediklerini one
stirmektedir. Son olarak, “cakma beyaz yakalilar” ifadesi de plaza degiskesini kullanan
bireylerin sahip oldugu statiiye yonelik getirilen bir elestiriyi 6rneklemektedir. Beyaz
vakali ifadesi, ofis islerinde ¢alisan, en az liniversite diizeyinde 6grenim gegmisine sahip
olan ve sosyal statiisii geregi ofis ya da plaza ortaminda bulunan kisiler igin kullanilan
bir kavramdir. Cakma sozcigl ise sahte, taklit ya da ger¢ek olmayan anlaminda
kullanilmaktadir. Bu ifade ile plaza degiskesine yonelik degerlendirmesini sunan birey,
plaza degiskesini kullananlarin belirli bir 6grenim ge¢misine sahip olarak elde ettikleri
statliniin gergekei olmadigini ve bu bireylerin bu role uygun davranmadiklara yonelik
bir elestiri getirmektedir.

(8)’de sunulan degerlendirme, egitim belirtiselligini 6ne ¢ikararak plaza degiskesine
yonelik alayci ve igneleyici bir betimleme icermektedir. Degerlendirmeyi gergeklestiren
birey, plaza degiskesinin kullammmini  egitimsizlik ile iliskilendirmektedir.
Degerlendirmede yer alan “anaokulu” ifadesi, betimlemenin egitim belirtiselligini
olusturarak plaza degiskesini egitim baglamina sokmaktadir. Tiirkiye’deki resmi
egitimin ilk basamag1 olan anaokulu, bireyleri egitimin sonraki basamaklarina sosyal ve
duygusal gelisim, temel egitim becerileri ve egitim ve 6grenme ortaminin saglanmasi
acisindan hazirlama islevi tasimaktadir. Degerlendirmenin sonunda yer alan “Turklish”
ifadesi de Tiirkge ve Ingilizce sozciiklerin ingilizce karsihiklarmin kaynastiriimast ile
olusturulmus bir kavram olup plaza degiskesi iginde yer alan Tiirkge ve Ingilizce yapilart
ve sozciikleri 6ne ¢ikarmaktadir. Bu yoniiyle (8)’deki degerlendirme, bireylerin Tiirkce
dil yeterliligini elde edememis olmalarinin bir sonucu olarak gilinlimiizde plaza
degiskesinin toplumsal alanda goriiniir durumda bulundugunu 6ne ¢ikarmaktadir.

8 Popiiler kiiltiirde “dahi anlamindaki de” olarak da bilinen bu dilsel birim, Tiirkgede d4 bigimcesi
ile baglag ve sdylem baglayicisi ve -DA bicimcesi ile de kalma durumu belirticisidir. Bu bi¢cimceler,
belirli bicimbilimsel ve sesbilimsel kurallar gergevesinde ardindan geldigi sozcilige baglanip
baglanmamasi gozleminden hareketle toplumsal agidan da anlamlilik barindirmaktadir. Bunun
sonucunda bu birimler, toplumsal alanda dahi anlamindaki de, de da eki ve baglag¢ olan de gibi
anlamlandirmalara sahiptir. Yazim kurallarinin popiiler kiiltirde bir yansimasit olarak bu
bicimcelere yonelik farkli zamanlarda gesitli ag tabanli uygulamalar da gerceklestirilmistir.
Bunlardan biri i¢in bkz. https://dahianlamindaki.de.
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(9)’da yer alan degerlendirmede de onceki degerlendirmelerle benzer bigimde plaza
degiskesine yonelik olumsuz bir tutum goriilmektedir. (9)’daki degerlendirmeyi (7) ve
(8)’den ayiran temel nokta, bu degerlendirmenin egitim baglamini dolayli bigimde isaret
etmesidir. Degerlendirmeyi gergeklestiren birey, “kirik Tiirkge” ifadesiyle Tiirkgenin
“dogru” veya “diizgiin” bigimde kullanilmadigini, “soysuz kelimeler” ifadesiyle de dilde
yabanci etkilerin bulundugunu sezdirmektedir. Bu tiir ifadeler, dilin dlgiinliilestirilmesi
ve koruma altina alinmasi gerektigi yoniindeki ideolojileri yansitmasi agisindan
onemlidir. “Kirik Tiirkge” ve “soysuz kelimeler” ifadeleri, dogrudan egitim belirtiselligi
olusturmamasina karsin dolayli bir belirtisellik ortaya ¢ikarmaktadir. Soyle ki, dilin
“dogru” ya da “diizgiin” kullanilmamasi, dilin kullanimina iligkin var olan kurallarla
dogrudan iliskilidir. Bu kurallarin da o6grenim ile elde edildigi goz Oniinde
bulunduruldugunda, (9)’daki degerlendirmeden “belirli bir 6grenim ge¢misine sahip
olmayan bireylerce kullanilan ve bunun sonucunda Tiirk¢enin kurallarini icermeyen
konusma bigcemi” anlami ortaya ¢ikmaktadir.

Son olarak (10)’daki degerlendirme de (7) ve (8)’den farkli olarak egitim ile
dogrudan belirtisellik icermemektedir. Bu ydniiyle (10)’daki degerlendirme, egitim ile
dolayli bir belirtisellik olusturmaktadir. Degerlendirmede yer alan “Osmanlica” ve “abuk
bir dil” ifadeleri, toplumsal-gdstergesel acidan anlamliliga sahiptir. (9)’daki
degerlendirmede yer alan “Turklish” ile benzer yonelimle kullanilan “Osmanlica”
ifadesi, plaza degiskesinin icinde yer alan Tiirk¢e ve Ingilizce yapilara ve sdzciiklere
isaret etmektedir. Osmanli donemine bakildiginda, dilbilimsel manzaranin farkli dil ve
yazi sistemlerini icerdigi goriilmektedir. Bu manzara i¢inde yer alan Tiirkgenin
Osmanlica degiskesi ise yazim ve sozliik agisindan Tiirk¢enin yaninda Fars¢a ve Arapca
ogeleri igermektedir. Degerlendirmede yer alan “abuk bir dil” ifadesi ise plaza
degiskesinin karmagikligina ve anlasilirhgma yonelik bir elestiri olugturmaktadir. Bu
elestiri ile degerlendirmeyi gergeklestiren birey, dolayli bi¢cimde oSlglinli Tiirkgenin
anlasilir yapisini vurgulamaktadir.

Yukarida sunulan ¢oziimleme (7-10), Tirkiye toplumsalliginda dil ve egitim
arasindaki iliskiye yonelik getirilecek bir tartigma ile daha anlasilir olacaktir. Oncelikle,
verilen bu ornekler gostermektedir ki dil kullanicilar1 plaza degiskesine yonelik
goriislerini belirtirken egitim ile sekillenen toplumsal yapiya dogrudan ya da dolayl
bi¢imde gonderimde bulunmaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi bu durum evrensel
alanyazindaki goriinimden olduk¢a farklidir. Sanayi Devrimini deneyimleyen
topluluklarda ytiriitillen ¢alismalar, dil ideolojik yargilarin ¢cogunlukla gelir diizeyi ile
sekillenen toplumsal yapi iizerinden sunulduguna isaret etmektedir (Cannadine, 1998;
Gal, 2006; Milroy, 1999). Tirkiye’de plaza degiskesine yonelik verilen dil ideolojik
yargilar ise gelir diizeyi tizerinden degil egitim olgusu tizerinden ger¢eklesmektedir. Bu
gozlem, Tiirkiye toplumsalliginda dilin sosyoekonomik diizeyden daha ¢ok egitim ile
igsel bir Oriintilye sahip olduguna giiclii bigimde isaret etmektedir. Bu yoniiyle dil
ideolojisinin dordiincii olusum diizeyinin birinci olusum diizeyi ile siki bir baglantiya
sahip oldugu diisiiniilebilir.

Onceden de belirtildigi gibi erken Cumhuriyet déneminin kurucu ideolojisi, Dil
Devrimini ulus kimligi insasinda 6nemli bir ara¢ olarak kullanmistir. Bu agidan Dil
Devrimi, daha kullanici dostu bir dil yaratmak ve toplumu olusturan bireyler arasinda
iletisimi giliglendirmek gibi birincil amaglarla birlikte yazim ve sozliige odaklanmistir
(Dogangay-Aktuna, 2004). Yazim alaninda gergeklestirilen yenilikler, Tiirk¢eyi yabanct
dil etkisinden c¢ikarma amaci tasiyarak Arap harflerinin yerine Latin harflerinin
getirilmesini kapsamaktadir. Sozliikte gergeklestirilen yenilikler ise dilde sadelestirme
amaci tagtyarak Arapga ve Farsca sozciiklerin yerine Anadolu degigkelerinde kullanilan
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sozciiklerin kullanilmasini kapsamaktadir. Bu siirecte, donemin yasa yapicilariin temel
amaci, ¢agin donisen iletisim gerekliliklerine ayak uydurur bi¢cimde topluma yeni bir
iletisim araci saglamak olmustur (Dogancgay-Aktuna, 1995). Dil alaninda gergeklestirilen
bu diizenlemeler, egitim alanindaki yenilik hareketleriyle desteklenmistir. 1920’de Milli
Egitim Bakanligmmin kurulmasi ve 1924’teki Tevhid-i Tedrisat Kanununun ytirtirlige
konmasi, egitim alaninda gergeklestirilen baslica yenilikler olup dilde gergeklestirilen
yenilik hareketleriyle i¢sel bir iliskiye sahiptir. S6yle ki, erken Cumhuriyet déneminde
dilde gergeklestirilen yenilik hareketleri, yukarida bahsedilen egitim reformlarini takip
etmig ve egitim sisteminin modernlestirilmesi, laiklestirilmesi ve birlestirilmesini
amaglamistir (Karapehlivan, 2015, 2019; Reed, 1988; Toprak, 1981). Bununla ilgili
olarak dildeki yenilik hareketleri, egitim sistemine bir 6gretim dili saglamakla kalmamus,
ol¢iinlii dilin kullanildigr baglamlar1 genisletmesi bakimindan da &nemli bir kilict
olmustur. Ozellikle de Dil Devrimi siirecinde gerceklestirilen yenilikler, TDK ile birlikte,
Milli Egitim Bakanliginin biirokratik isleyiginde s6z sahibi olmustur (Aytiirk, 2008).
Baska bir deyisle dilde ve egitimde gerceklestirilen yenilikler, erken Cumhuriyet
doneminin egitim seferberliginde dnemli bir islev gérmiistiir.

Egitimde gerceklestirilen bu seferberlik hareketi, erken Cumhuriyet doneminde
toplumsal yap1 temelli ekonomi potansiyelinin isleyisinde de belirleyici olmustur.
Osmanli déneminde toplumsal yapinin biirokrasiye dayandig: diistiniildiigiinde (Keyder,
2017; Mardin, 2017), egitim alaninda gergeklestirilen seferberlik ile biirokrasi temelli
toplumsal yap1 egitim temelli bir goriiniime doniismiistiir. Bu durum, giiniimiizde dil
ideolojilerinin yansitilmasinda egitim temelli bir toplumsal yapiin goriiniirliige nasil
sahip oldugunu agiklamasi bakimindan 6nemlidir.

Dil ideolojisinin besinci olusum diizeyi, bireylerin dile yonelik sundugu gortisler ile
bir¢ok toplumsal ve kiiltiirel kimligin insasin1 ger¢eklestirdigini belirtir. Bununla iligkili
olarak Lippi-Green (1997) ve Errington (2000), toplumsal alanda gii¢ ile iligskilendirilen
ol¢iinlii dil ideolojisinin, dili 6l¢iinli kullanmayan bireyleri egitimsiz, lgiinlii kullanan
bireyleri de egitimli olarak insa ettigini belirtir. Dilin 6lgiinliilestirilmesi siirecinin politik
ve ekonomik giidiilerle gerceklestirildigi diisiintildiigiinde, bu insada 6nemli bir yer tutan
oge, olgiinlii dile erisim saglayan baskin gruplardir. Olgiinlii dile ve bu dilin kaynaklarma
erisim saglayan baskin gruplar, digerlerinin 6l¢iinlii dili “diizglin” kullanmamalarindan
hareketle, onlar1 farkli kimliklerle inga eder ve kendi dil kullanimlarint mesrulastirir.
Caligmanin verisine bakildiginda, plaza degiskesine yonelik degerlendirmelerde bulunan
bireylerin, plaza degiskesini gilinlik yasaminda kullanan bireyleri farkli kimliklerle
adlandirdig1 goriilmektedir. Asagidaki ornekler (11-14), bu durumun ¢dziimlenmesi ve
tartisilmasinda kullanilabilir.

(11) bu dili kullanan insanlar ¢ok net bir tanimla kiiltiirsiizdiir. anadilini hakir goriir. bu
dili kullanan insan kendisine itibar kazandirdigini disiindiigi dili bildigini,
anadilinin i¢ine sokusturarak gosterir. kendi ¢evresinde gergekten de itibar goriiyor
olabilir bu sekilde; bu oluyor olabilir, evet. ama kesin olan baska bir sey var ki bunu
o Ozendigi dili konusan hakiki bir ingiliz ya da amerikali gordigii vakit onun
goziinde 19. yiizy1l kolelerinden farksiz bir imaj belirir. buna emin olabilirsiniz.

(12) modernlesme siirecindeki kiiltiir seviyesi diigiik tiirklerin, kendi dillerinden
utanmalari* ve kendilerini batiya* yakistirmalari sonucu kullandiklar tarzanca
diye tabir edebilecegimiz dil. bunu kullananlar zavallidir goziimde. bildikleri birkag
ingilizce kelimeyi gostermek arzusuyla olur olmadik yerlere sikistirirlar.
emperyalizmin ac1 sonuglarindan biridir.
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(13) climlelerine ingilizce kelimeler serpistirince profesyonel olduklarini sanan
insanciklarin yeni dili.

(14) asagilik kompleksi olan, kendi kiiltiiriinii bilmeyen, bilmedigi i¢in de eksik
zanneden.utanmasi, arlanmasi olmayan cahil ama bunun farkinda
olmayan.anadiline saygi duymayan arapofillerin amerikan hayrani versiyonu
tiplerdir. kendi sirketim olsa asla barindirmayacagim, bir toplantida duysam rezil
edecegim tiplerdir. insansa azicik gurur olur, benlik olur, ataya saygi olur.sorsan
bunlarin hepsi atatiirk¢iidiir, atatiirk bu igrengliklerden dili arindirmak igin tdk'y1
kurmus bu s6ziim ona atatiirk¢iiler ise anadillerini en hizli nasil terkederiz
kafasinda.tek amag ise etrafa caka satmak, yurt disinda yaptig1 yiiksek lisansi
¢evreye yansitmak. ¢linkii beyni yok, ¢iinkii diisiinmiiyor, oysa sadece iki saniye
diistinse tiim sozciiklerin tiirkge karsiligin1 bulacak, ve eminim patronundan ya da
midiiriinden takdir gorecektir.

Yukaridaki verilere genel cercevede bakildiginda, plaza degiskesi kullanimina
yonelik degerlendirmelerini sunan bireylerin, bu degiskeyi giinliik yasaminda
benimseyen bireylere yonelik farkli toplumsal ve kiiltiirel kimlikleri insa ettikleri
goriilmektedir. Ornegin (11)’deki degerlendirmeyi sunan birey, ingilizce sozciiklerle
Tiirkge sozciikleri bir arada kullananlari “kiiltiirsiiz” olarak adlandirmaktadir. Bu durum,
dilin kiiltiirel bir deger olarak goriildigi ve belirli bir dil kullanimi disindaki
kullanimlarin kiiltiirel bir eksiklik olarak algilandigini gostermektedir. Bu agidan
(11)’deki degerlendirme, bireylerin anadillerini kullanirken yabanci bir dilin etkisini
icermesini kiiltiirel bir kimligin zayiflamasi olarak yorumlamaktadir. Degerlendirmeyi
sunan birey, ingilizcenin modern diinyada sosyal statii ve sayginlik kazandirma aracina
doniismesine vurgu yaparak bu statii ve saygmhgmn ingilizce konusan bireylerce alay
konusu yapilabilecegini de ifade etmektedir. Bu noktada degerlendirmeyi yapan birey,
dil kullanimi iizerinden gergeklesen hiyerarsiyi ima ederek, Ingilizceyi “diizgiin”
kullanamayanlarin 19. yiizyilda “kdle” olarak asagilandigi savindan hareketle plaza
degiskesini kullananlar1 benzer bir kimlikle adlandirmaktadir.

Veri (12), plaza degiskesini kullanan bireyleri, Bati’ya 6zgii dilsel ve kiiltiirel
pratikleri benimsedikleri goriisiinden hareketle kiiltiirel olarak yetersiz oldugunu
sezdirmektedir. Baska bir deyisle (12)’deki degerlendirmeyi gerceklestiren birey, Bati
kiiltiirine 6ykiinmeyi olumsuz bir nitelik olarak gdrmekte ve bu yonelimle plaza
degiskesini kullananlar1 (11)’deki adlandirmaya benzer bigimde “kiiltiirsiiz” kimligiyle
inga etmektedir. Degerlendirmede yer alan “tarzanca” ifadesi, sahip oldugu toplumsal
belirtisellik ¢ergevesinde bireylerin iki farkli dile iliskin s6zvarligini karistirarak iletisimi
gerceklestirmelerini ifade eder. Bu ifadeyi degerlendirmesinde kullanan birey, plaza
degiskesinde bir arada yer alan Tiirk¢e ve ingilizce sozciikleri elestirmektedir. Bu agidan
(12)’deki degerlendirme, bir dilin saf ya da ozgiin bigimde kullanilmasinin ideal
oldugunu 6ne siirerek yabanci sézciiklerin anadilinde yer almasini kiiltiirel bir yozlasma
olarak degerlendirmektedir. Son olarak (12)’de sunulan degerlendirme, plaza degiskesini
“emperyalizmin ac1 sonuglarindan biri” olarak adlandirmaktadir. Degerlendirmeyi yapan
birey, emperyalizmin sadece topraklarin degil, ayn1 zamanda dilin ve kiiltiirlerin de isgali
anlamina geldigini sezdirmektedir.

(13)’teki degerlendirme, plaza degiskesini giinliik yasaminda kullanan bireyleri
kiiglimseyerek “insanciklar” bigiminde adlandirmaktadir. Bu adlandirma, dil
kullaniminin bir elestiri veya alay konusu olabilecegini ve belirli dilsel pratiklerin
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toplumsal olarak kabul edilebilir veya edilemez olarak degerlendirilebilecegini
gostermektedir. Bununla birlikte bu degerlendirme, dilin 6l¢iinlii kullaniminin énemini
de vurgulamaktadir. Degerlendirmede yer alan “ciimlelere Ingilizce kelimeler
serpistirme” ifadesi, plaza degiskesinde yer alan Tiirkge ve Ingilizce sozciiklerin bir
arada kullanimimu ifade etmektedir. Kod karistirma kavramiyla ifade edilen bu durum,
genellikle ¢ok dilli toplumlarda bireylerin birden fazla dili bir arada kullanma egilimine
isaret eden genel bir gézlemdir. Bu durum, kod karistirmay1 giinliik yasaminda dilsel bir
pratik olarak benimseyen bireylerin kimlik ifadesinin bir pargasi olarak
kullanilabilmekte ve dilsel esneklik ¢ergevesinde degerlendirilebilmektedir. (13)’teki
degerlendirme ise bu durumu bir kimlik krizi veya yetersizlik olarak
degerlendirmektedir.

Son olarak (14)’teki degerlendirme, plaza degiskesini kullanan bireyleri kiiltiirel ve
ulus kimlik algisi1 ¢ercevesinde insa etmektedir. Bu degerlendirmede 6ne ¢ikan kimlik
ingas1 “cahil” adlandirmas: ¢ergevesinde gerceklesmektedir. Degerlendirmeyi sunan
birey, “kendi kiiltiiriinii bilmeyen” ifadesiyle, dnceki veriler ile benzer bigimde, plaza
degiskesi kullananlarin Tiirk kiiltiiriine yeterince bagli olmadigini sezdirmektedir. Bu
acgidan degerlendirme, ulusal kimlik ve kiiltiire] mirasin konusma ile korundugunu ima
etmekte ve dilin bu kimliklerin bir pargasi oldugunu one siirmektedir. (14)’teki
degerlendirmeyi sunan birey, giiniimiiz Tirkgesinin tarihsel siirecine “Atatiirk”
ifadesiyle vurgu yaparak plaza degiskesi kullananlarin kendilerini “Atatiirk¢ii” olarak
tanitmalarina karsin Atatiirk’tin Tiirkgeye yonelik gerceklestirdigi reform hareketlerini
takip etmediklerini belirtmektedir. Son olarak, degerlendirmede yer alan “Arapofili” ve
“Amerikanc1” ifadeleri de plaza degiskesi kullananlara yonelik insa edilen kimlikler i¢in
baglam olusturmaktadir. Degerlendirmede yer alan “Arapofili” ifadesi, belirli bir
donemde Arap kiiltiiriine yonelik sempatiyi ifade ederken “Amerikanct” ifadesi, benzer
yonelimle, Amerikan kiiltiirline yonelik bir hayranlig1 gostermektedir. Her iki yonelime
de elestirel bir tutum takinan (14)’teki degerlendirme, plaza degiskesini kullananlar
ozenti adlandirmastyla insa ederken Tiirkiye’de plaza degiskesine yonelik insa edilen bu
kimlikte Bati’ya yonelik bir hayranlikla beraber Dogu’ya yonelik bir mesafeyi
vurgulamaktadir.

Yukaridaki Orneklerde dikkat c¢eken en Onemli goézlemlerden biri, bireylerin

LRI

degerlendirmeleri sirasinda plaza degiskesini benimseyenleri “kiiltiirsiiz”, “6zenti” ve
cahil” gibi adlandirmalarla inga ederken kendilerini de “kiiltiirlii”, “6ziine bagli” ve
“egitimli” adlandirmalariyla insa ettigidir. Bu yoniiyle kimlik, tek yonlii inga edilen bir
olgu olmaktan 6te sdylemsel baglamda karsilikli bir iligkiye sahiptir (Bamberg, De Fina
ve Schiffrin, 2011). Baska bir deyisle bireyler, otekini insa ederken otekinin
farkliliklarindan yola ¢ikarak kendine bigtigi benzer niteliklerle kendini de insa eder
(Bucholtz ve Hall, 2004).

Dil ideolojisinin besinci olusum diizeyi, incelenen veri baglaminda, birinci ve
dordiincii olusum diizeyleriyle baglantilidir. Dil ideolojisinin birinci olusum diizeyinde,
toplumsal alanda baskin olan bir toplumsal veya kiiltiirel grubun dili ve séylemi kontrol
etme yetisine sahip oldugu goriilmektedir. Bu baskin grup, dilsel kaynaklara erisim
saglamas1 ve bu kaynaklar1 kolaylikla tiiketebilmesi bakimidan dile yonelik “iyi”,
“kotii” ve “uygun” gibi ifadeleri dolasima sokabilmektedir. Aym1 baskin grup, dile
yonelik getirilen goriislerde kendi politik-ekonomik amaglarini gozeterek dil kullanimi
ile toplumsal yap1 arasinda baglanti kurmaktadir. Boylece, baskin grup, 6lgiinli dili
kullanarak, kendini “iyi” ve “uygun” dil kullanicis olarak gosterir. Ote yandan, bu grup,
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otekinin dil kullanimim elestirerek, onlar1 “egitimsiz”, “cahil” ya da “kiiltlirstiz” gibi

olumsuz kimliklerle sunmaktadir.

Erken Cumhuriyet doneminde gerceklesen dilde yenilik hareketleri, bir ulusal kimlik
insas1 araci islevine sahiptir (Yiice, 2019). Insa edilen ve “egitimli”, “basarili”, “laik”
ve” “modern” gibi nitelikleri varliginda barindiran bu kimlik, Cumhuriyet ideallerini
benimseyen bireylerin toplumsal alandaki goriiniirliigiinde 6nemli bir ara¢ olmustur. Bu
gbzlem yukarida sunulan veriler baglaminda degerlendirildiginde, plaza degiskesini
giinliik yasaminda kullanan bireyleri “kiiltiirsiiz”, “6zenti” ve cahil” gibi adlandirmalarla
insa eden bireyler, bu insay1 “kiiltiirlii olmak”, “6ziine bagli olmak” ve “egitimli olmak”
gibi baglamlar iizerinden ger¢eklestirmektedirler. Bu baglamlar, erken Cumbhuriyet
doneminde dilde ve egitimde gerceklestirilen reform hareketlerinin bir sonucu olarak
insa edilen ulusal kimligin dil ideolojik yansimasidir. Ortaya ¢ikan bu toplumsal baglami
somutlastirmak igin sosyal ag platformlarinda Tiirkgeyi “diizgiin” kullanmadig1
diistiniilen birine yonelik yapilan yorumlar goz oniine getirilebilir. Boyle bir baglamda
dil kullanicilariin yazim kurallarina yonelik hata yapan bireyleri “egitimsiz” ve
“Ozensiz” bi¢iminde yargilamalar giinliik yasamin bir pargast haline gelmistir. Dili
“diizglin” kullanmayan birine yonelik “egitimsiz” ve “dzensiz” adlandirmasini
gerceklestiren bir birey, 6teki olarak niteledigi bu kisiyi sadece “egitimsiz” ve “6zensiz”
olarak adlandirmamakta, ayn1 zamanda kendini “egitimli” ve “6zenli” olarak gostererek
“Cumbhuriyet’in kurucu degerlerine bagli birey” insasini gerceklestirmektedir (Yagli,
2024).

Bu boliimde sunulan ¢éziimleme, plaza degiskesine yonelik ger¢eklesen dil ideolojik
yargilarin, toplumsal alanda baskin olan grubun séylem algisini yansitmasinin yani sira,
sadece olumsuz ve tek yonlii olmadigini gostermektedir. Plaza degiskesine yonelik
sergilenen dil ideolojik yargilar, toplumdaki bireylerin toplumsal deneyimleri
dogrultusunda gesitli bigimlerde ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir deyisle, toplumsal alanda
baskin olan grup plaza degiskesini olumsuz anlamlarla degerlendirirken, diger bireyler
bu degiskeyi olumlu anlamlarla da degerlendirebilmektedir. Ancak, bu farkli yargilara
sahip bireylerin farkindahik diizeyleri de degiskenlik gostermektedir. Ornegin, plaza
degiskesine yonelik olumsuz tutumlar, sadece bu degiskenin 6l¢iinlii dilin diginda kalan
bir konugma bigemi olmasindan degil, ayn1 zamanda bu degiske igindeki belirli dilsel
unsurlarin rahatsiz edici bulunmasindan veya plazalar olarak bilinen ortamlari yaratan
kapitalist ideolojiye karsi olmaktan kaynaklanabilir. Bu gozlem, dil ideolojilerinin
tekdiize bir ¢cer¢eveden degil, daha karmasik ve ¢ok yonlii bir degerlendirme biitiiniinden
olustugunu vurgulamasi agisindan 6nemlidir.

Sonuc¢

Bu ¢alisma, bireylerin plaza degiskesine yonelik yaptig1 degerlendirmelerde yer alan
dil ideolojilerine odaklanmistir. Bu bakimdan c¢alisma, Eksi Sozlik’te plaza dili ve
edebiyati baghg1 altinda bireylerin plaza degiskesine yonelik getirdigi tanimlara
yonelmis ve bu tanimlara toplumsal-gostergesel bir ¢oziimleme getirmistir. Getirilen bu
¢oztimleme ise Kroskrity (2005) tarafindan kuramsallastirilan dil ideolojisinin bes
olusum diizeyi ¢ergevesinde tartigilmistir.

Calisma, plaza degiskesi baglaminda ger¢eklesen dil ideolojilerinin birinci, dordiincii
ve besinci olugum diizeyi agisindan igsel bir oriintii olusturdugunu degerlendirmektedir.
Toplumsal alanda baskin gruplarin sdylem algisi ¢ergevesinde sekillenen birinci diizey,
plaza degiskesine yonelik olumsuz degerlendirmeleri ortaya c¢ikarmaktadir. Bu
degerlendirmeler, plaza degiskesinin kullanimina bagli olarak bir yakinma gelenegi
olusturmaktadir. Bu baglamda bireyler, plaza degiskesinin kullanimini kiiltiir erozyonu
olarak gérmekte ve bu degiskeyi yapmacik olarak nitelemektedir. Bireylerin dil ideolojik
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diistincelerini sergilerken dil kullanimi ve toplumsal yap1 arasinda baglanti kurdugunu
ifade eden dordiincii olusum diizeyi, Tirkiye toplumsal yapisinda egitim baglaminda
anlamlandirilmaktadir. Bu yoniiyle ¢aligma, Tirkiye baglaminda plaza degiskesine
yonelik dil ideolojik sOylemleri ortaya koyan bireylerin toplumsal yapinin 6nemli bir
pargasi olarak egitim olgusunu gordiigiinii bulgulamaktadir. Bu durum, egitimsiz olarak
adlandirilan bireylerin kiiltiir erozyonuna ugramis oldugunu ve yapmacik olarak
degerlendirilen plaza degiskesini kullandigi anlamin1 ortaya ¢ikarmaktadir. Son olarak,
dil ideolojik yargilarin toplumsal kimlikleri insa etme araci olarak kullanilmasi dil
ideolojisinin besinci olusum diizeyini gostermektedir. Bu olusum diizeyinde, baskin grup
birinci ve dordiincii olusum diizeylerinde insa edilen anlamlar1 takip ederek plaza
degiskesini giinliilk yasamlarinda kullananlar kiiltiirsiiz, 6zenti ve cahil gibi kimliklerle
tanimlamaktadir. Bagka bir deyisle, baskin grup tarafindan egitimsiz olarak adlandirilan
bireyler, kiiltiir erozyonuna ugramis olmanin bir sonucu olarak yapmacik bir degiskeyi
kullanmakta ve boylelikle kiiltiirsiiz, 6zenti ve cahil gibi kimliklerle 6ne ¢ikarilmaktadir.

Calisma, plaza degiskesine yonelik sergilenen dil ideolojilerinin tek yonlii
ger¢eklesmedigini bulgulamistir. Plaza degiskesi baglaminda ortaya ¢ikan dil ideolojileri
her ne kadar bu degiskeyi olumsuz anlamlarla degerlendirse de bu ideolojilerin bireyden
bireye farklilik gosteren ¢oklu bir dogasi bulunmaktadir. Bu g¢oklulugun kaynagi,
bireylerin farkli deneyimleri ve politik-ekonomik amaglaridir. Bu durumda, plaza
degiskesine yonelik sergilenen dil ideolojilerinin tamaminin bu degiskeyi olumsuz
anlamlarla insa ettigini sdylemek olanaksizdir. Bireyler, farkli deneyimlerinin bir sonucu
olarak plaza degiskesini ¢agin gerekliligi ya da giiniimiiziin gercegi olarak da
degerlendirmektedir. Bununla birlikte, plaza degiskesine yonelik getirilen olumsuz
degerlendirmeler de kendi i¢inde bireylerin ¢esitli deneyimleri dogrultusunda farklilik
gostermektedir. Plaza degiskesini olumsuzlayan dil ideolojileri, bu degiskeyi erken
Cumbhuriyet donemindeki reform hareketleri ile iligkili ideolojik bakig agistyla
degerlendirdigi gibi antikapitalist bir ideolojik bakisla da degerlendirebilmektedir.
Buradan ¢ikarilabilecek en 6nemli sonug, dil ideolojilerinin tek yonlii gergeklesmedigi
ve toplumsal alanda bireylerin sosyokiiltiirel deneyimleri ile ¢esitlenen olduk¢a karmagik
bir olgu oldugudur.
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