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“BU ÇALIŞMAYI ‘PUBLISH’ EDELİM”: PLAZA DEĞİŞKESİ 
BAĞLAMINDA GERÇEKLEŞEN DİL İDEOLOJİLERİ 

Emre YAĞLI* 

Öz: Toplumsal alanda “plaza dili” ya da “plaza konuşması” kavramları ile ifade edilen 
plaza değişkesi, Türkiye’de 1990’lardan bu yana benimsenen neoliberal politikaların bir 
sonucu olarak ortaya çıkan bir konuşma biçemidir. Büyük şehirlerde bulunan ve ulus aşırı 
ticaretle ilgilenen çok uluslu şirketlerde çalışan bireylerce sergilenen bu konuşma biçemi, 
son yıllarda yoğun biçimde görünürlük kazanmıştır. Plaza değişkesinin sahip olduğu bu 
görünürlük, bu değişkeye yönelik çeşitli görüşleri ve değerlendirmeleri beraberinde 
getirmiştir. Bu çalışma, bireylerin plaza değişkesine yönelik sunduğu değerlendirmeleri 
dil ideolojisi kavramıyla ele almakta ve plaza değişkesine yönelik sergilenen dil 
ideolojilerine açıklama getirmeyi amaçlamaktadır. Bu çerçevede çalışma, Ekşi Sözlük’te 
bireylerin plaza değişkesine yönelik yaptığı değerlendirmelere odaklanmakta, bu 
değerlendirmeleri toplumsal-göstergesel bir yaklaşımla incelemekte ve ortaya çıkan dil 
ideolojilerinin oluşumuna açıklama getirmektedir. Çalışmanın en temel bulgusu, plaza 
değişkesi bağlamında ortaya çıkan dil ideolojilerinin, erken Cumhuriyet döneminde dil ve 
eğitim alanlarında gerçekleştirilen yenilik hareketleriyle içsel bir bağlantıya sahip 
olduğudur. Bununla birlikte çalışma, dil ideolojilerinin bireylerin farklı ilgileri, çıkarları 
ve farkındalık düzeyleri çerçevesinde çeşitlilik gösterdiğini bulgulamıştır. 
Anahtar Sözcükler: Plaza değişkesi, dil ideolojisi, Dil Devrimi, belirtisellik. 
 

‘Let’s publish this article’: Language Ideologies in the 
Context of Plaza Variety 

Abstract: The plaza variety, also known as “plaza language” and “plaza speech” in social 
contexts, is a speech style that has emerged as a result of the neoliberal policies implemented 
in Turkey since the 1990s. This style is commonly observed among individuals working in 
multinational companies engaged in global trade in major cities and has gained significant 
aSention in recent years. This increased visibility has led to various opinions and 
assessments of this speech style. Therefore, this study aims to analyse individuals’ 
perceptions of the plaza variety through the concept of language ideology and to clarify the 
language ideologies associated with this speech style. The study focuses on the assessments 
made by individuals on Ekşi Sözlük regarding the plaza variety, examining these 
assessments from a socio-semiotic perspective and explaining the development of the 
emerging language ideologies. The main finding of the study is that the language ideologies 
related to the plaza variety are closely linked to the language and educational reforms of 
the early Republican period. Moreover, the study has identified that language ideologies 
differ based on individuals’ varying interests, concerns, and levels of awareness. 
Keywords: Plaza variety, language ideology, Language Reform, indexicality. 
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Toplumsal alanda plaza d'l' ya da plaza konuşması kavramları 1le 1fade ed1len plaza 
değ'şkes', neol1beral pol1t1kaların sonucu olarak ortaya çıkan, büyük şeh1rlerdek1 çok 
uluslu ş1rketlerde çalışan b1reylerce serg1lenen, Türkçe ve İng1l1zce sözcükler1n b1r arada 
kullanıldığı b1r konuşma b1çem1d1r. Bu gözlem, plaza değ1şkes1ne yönel1k farkındalığı 
ve çeş1tl1 görüşler1 de beraber1nde get1rmekted1r. D'l 'deoloj's' (İng. language 1deology) 
kavramıyla 1fade ed1len bu görüşler, ahlak1 ve pol1t1k güdüler doğrultusunda b1r d1le ya 
da d1l değ1şkes1ne yönel1k serg1lenen sosyokültürel 1nanışlar olarak tanımlanmaktadır 
(Irv1ne, 1989, s. 225). Bu çalışma, plaza değ1şkes1ne yönel1k b1reyler1n serg1led1ğ1 
yargıların d1l 1deoloj1s1n1n b1r ürünü olduğunu öne sürmekte ve bu 1deoloj1ler1 açıklamayı 
amaçlamaktadır. Plaza değ1şkes1 ve d1l 1deoloj1s1 kavramsal arka planını ben1mseyen 
çalışma, b1reyler1n Ekş' Sözlük’te plaza değ1şkes1ne yönel1k yaptığı değerlend1rmelere 
toplumsal-göstergesel b1r çözümleme get1rmekte ve bu çözümlemey1 Kroskr1ty’n1n 
(2005) ortaya koyduğu d1l 1deoloj1s1n1n beş oluşum düzey1 üzer1nden tartışmaktadır. 

Çalışmada G1r1ş bölümünü tak1p eden 1lk üç bölüm sırasıyla plaza değ1şkes1 (1), d1l 
1deoloj1s1 (2) ve çalışmanın kuramsal çerçeves1n1 oluşturan d1l 1deoloj1s1n1n beş oluşum 
düzey1 (3) kavramlarını ayrıntılandırılmaktadır. Kavramsal çerçevey1 tak1p eden bölüm 
1se çalışmanın yöntem1n1 (4) sunmaktadır. Yöntem bölümünden sonra ver1 çözümlemes1 
ve tartışması (5), sonrasında 1se sonuç değerlend1rmes1 yer almaktadır. 

1. Plaza Değ"şkes" 
Günlük yaşamda konuşmaya 1l1şk1n gözlemlerden b1r1, farklı toplumsal, coğraf1 ya 

da bağlamsal yönel1mlere sah1p b1reyler1n bel1rl1 d1lsel ögeler1 farklı b1ç1mlerde 
üretmes1d1r. D'lb'l'msel değ'şken (İng. l1ngu1st1c var1able) kavramıyla adlandırılan bu 
d1lsel ögeler, ses, b1ç1msözd1z1msel b1r1m ya da sözcük g1b1 konuşma b1r1mler1n1 kapsar. 
Örneğ1n, X sosyal ağında beğenmek sözcüğünün, orta ve üzer1 yaş grubundak1 b1reylerce 
beğenmek ve favor'lere eklemek, genç yaş grubunda 1se favlamak şekl1nde kullanımı, 
d1lb1l1msel değ1şkenler1n toplumsal yansımalarını göster1r.1 2 Bu durum göstermekted1r 
k1 beğenmek sözcüğü, toplumsal alanda farklı güdülere sah1p b1reylerce farklı b1ç1mlerde 
kullanılmaktadır. Bunun yanında, b1r grup d1lb1l1msel değ1şken1n bel1rl1 b1r toplumsal, 
coğraf1 ya da bağlamsal güdü 1le s1steml1 b1ç1mde kullanılması 1se değ'şke (İng. var1ety) 
kavramıyla açıklanır. Bu çalışma, benzer toplumsal arka plana sah1p b1reyler1n s1steml1 
b1ç1mde kullandığı sözcükler1 ve sesler1 barındıran ve b1reylerce fark ed1len b1r konuşma 
b1çem1 olarak akadem1k çalışmalarda “plaza d1l1” 1fades1yle kavramsallaştırılan olguyu 
plaza değ'şkes' kavramıyla adlandırmaktadır. 

Plaza değ1şkes1, Türk1ye’n1n 1990’lı yıllardan sonra ben1msed1ğ1 neol1beral ekonom1 
pol1t1kalarının b1r sonucu olarak ortaya çıkan çok uluslu ş1rketlerde çalışan, büyük 
şeh1rlerde yaşayan, çoğunlukla ün1vers1te mezunu olan, başta İng1l1zce olmak üzere 
farklı yabancı d1ller1 konuşanlarla 1ş gereğ1 etk1leş1me g1ren b1reyler1n dağarcığında 
bulunan b1r d1l b1çem1d1r. Bu yönüyle plaza değ1şkes1n1 günlük yaşamında serg1leyen 
b1reyler, bel1rl1 b1r ortak toplumsal arka planı paylaşmaktadır. Bununla b1rl1kte plaza 
değ1şkes1, toplumsal alanda plaza d'l', plaza konuşması ve plaza Türkçes' g1b1 
adlandırmalara da sah1pt1r. Bu adlandırmalar, d1l kullanıcılarının bu değ1şkeye yönel1k 

 
1 Haber Türk, Gençl&ğ&n d&l&n& anlama kılavuzu (2016), 10 Ocak 2024 tar0h0nde 
https://www.haberturk.com/gundem/haber/1179712-gencl0g0n-d0l0n0-anlama-k0lavuzu 
bağlantısından er0ş0ld0. 
2 Bugünkü adıyla X olan sosyal ağ platformu, haber0n yayına alınma tar0h0nde Tw&tter olarak 
b0l0nmekteyd0. 
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bel1rl1 b1r farkındalığa sah1p olduğuna 1şaret etmekted1r. Toplumsal alanda yapılab1lecek 
bu g1b1 gözlemler, Türk1ye’n1n son otuz yılda değ1şen toplumd1lb1l1msel manzarasına 
1şaret etmekted1r. 

Türk1ye’n1n 2000’l1 yıllardan sonra yoğun b1ç1mde uyguladığı serbest p1yasa 
ekonom1s1, plaza değ1şkes1n1n ortaya çıkışını anlamak 1ç1n öneml1 b1r bel1rley1c1d1r. 1 
Ocak 1996 – Türk1ye 1le Avrupa B1rl1ğ1 (AB) arasında kurulan Gümrük B'rl'ğ', Türk1ye 
1le AB arasında yapılan t1carette gümrük tar1fes1n1 eş1tlem1şt1r. Bunun sonucu olarak AB 
ülkeler1nde kurulan ş1rketler Türk1ye pazarında görünür olmuştur (Kramer, 1996, s. 61). 
Buna ek olarak, 2003 yılında yürürlüğe konan 4875 sayılı Doğrudan Yabancı Yatırımlar 
Kanunu 1se dış yatırımın Türk1ye pazarına g1r1ş1n1 hızlandırmıştır (Erd1lek, 2008, s. 744; 
Yavan, 2010, s. 1678). Bu 1k1 öneml1 gel1şme, Türk1ye’n1n tamamen ya da kısmen 
yabancı sermayel1 ş1rketlere ev sah1pl1ğ1 yapmasıyla sonuçlanmıştır. Bu 1k1 reformun 
sonucunda Türk1ye’ye g1r1ş yapan çok uluslu ş1rketler, çalışma of1s1 olarak kullanılmak 
üzere modern m1mar1 ürünü b1nalara gereks1n1m duymuştur. Bu çalışma of1sler1, 
“modern 1ş kasabaları” olarak da n1telend1r1leb1l1r (Emlak Ans1kloped1s1, t.y.). B1rden 
fazla ş1rket1 b1r arada barındıran, 1ç1nde b1nlerce k1ş1n1n çalıştığı ve teknoloj1k donanımı 
yüksek çok katlı bu b1nalar, coğraf1 bakımdan büyük değ1ş1kl1k göstermeyen 
tasarımlarıyla m1mar1 açıdan da b1r küreselleşme gösterges1d1r. Bel1rt1len bu m1mar1 
ortamda çalışan b1reyler plaza 'nsanı olarak adlandırılmaktadır (Özmen, 2015, s. 255). 
Her ne kadar plaza 1nsanı modern ve büyük kurumlarda çalışan, uzun b1r öğren1m 
geçm1ş1ne sah1p olan, kend1s1n1 sürekl1 gel1şt1rmes1 beklenen, gel1r ortalamasının 
üzer1nde kazanan ve üst sınıf yaşam b1ç1m1n1 ben1msemey1 amaçlayan beyaz yakalı 
b1reyler olarak tanımlansa da (Kozanoğlu’ndan (1993) aktaran Özmen, 2015) günümüz 
ekonom1k ve yaşam koşulları düşünüldüğünde bu tanımın gözden geç1r1lmes1 
gerekmekted1r. 

Alanyazında plaza değ1şkes1nde s1steml1 b1ç1mde kullanılan d1lb1l1msel değ1şkenler 
üç temel çerçevede bet1mlenm1şt1r (Çokol, 2020; Gürsoy Ulusoy, 2018; Hakkoymaz ve 
Uygun, 2022; Mogan, 2014; Özmen, 2015; Ün, 2009; Yurtbaşı, 2017). Bunlardan 1lk1 
Türkçe üret1m1n 1ç1ne İng1l1zce sözcükler1n yerleşt1r1lmes1 1le oluşturulan kod karıştırma 
(İng. code-m1x1ng) gözlem1d1r (Örneğ1n, “toplantıyı set etmek”, “call yapmak”).3 İk1nc1s1 
1se gelecekte bel1rl1 b1r zaman d1l1m1nde süregelen eylemler1 1fade etmek 1ç1n kullanılan 
b1rleş1k eylem yapılarıdır. Bu b1rleş1k eylem yapıları, sonuna -(I)yor b1ç1mb1r1m1 get1r1len 
sözlüksel eylem 1le b1rl1kte kullanılan olacak b1r1m1n1 kapsamaktadır (Örneğ1n, “yapıyor 
olacağım”, “bekl1yor olacağım”). Sonuncusu 1se Türkçede yer alan sözcükler üzer1nde 
görülen değ1şken kullanımlardır. Bu kullanıma örnek olarak Mogan (2014) “örneğ1n” 
1fades1n1n yer1ne kullanılan “atıyorum” sözcüğünü vermekted1r. 

2. D"l İdeoloj"s" 

 
3 Alanyazında plaza değ0şkes0n0n b0çemsel özell0kler0ne yönel0k bet0mleme get0ren çalışmalar, bu 
bet0mlemeler0 d0lb0l0msel b0r çerçevede sunmamaktadır. Bu çalışmalarda “plaza konuşması 
örnekler0” olarak sunulan bet0mlemelerden görülmekted0r k0 plaza değ0şkes0n0n görünür b0çemsel 
özell0kler0 arasında İng0l0zceye özgü ses değ0şkenler0 de yer almaktadır. Bu gözlem, gelecekte 
yürütülecek çalışmalar açısından b0r çıkış noktası oluşturab0l0r. Bu çıkarımın yapılmasındak0 temel 
bel0rley0c0, benzer ekonom0 pol0t0kalarını Türk0ye’den daha önce uygulayan Ç0n’de Zhang (2005) 
tarafından yürütülen çalışmadır. Pek0n’dek0 yerel ve çok uluslu ş0rketlerde çalışan yönet0c0ler 0le 
yaptığı çalışmasında Zhang, çok uluslu ş0rketlerde çalışan yönet0c0ler0n -yerel ş0rketlerde çalışan 
yönet0c0lerden farklı b0ç0mde- k0ml0k 0nşalarının b0r parçası olarak İng0l0zceye özgü dört farklı 
sesb0lg0sel değ0şken0 bel0rl0 b0r örüntüyle ben0msed0ğ0n0 bulgulamıştır. 
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B1reyler1n günlük yaşamda fark ett1kler1 konuşma b1ç1mler1ne 1l1şk1n get1rd1ğ1 “bu 
kullanım çok 1y1”, “d1l1 güzel kullanıyor” ve “bu d1l çok kaba” g1b1 yorumlar, d1l 
1deoloj1s1n1n en görünür gözlem1d1r. B1reyler, bu değerlend1rmelerle hem kend1 
konuştukları hem de yorumda bulundukları d1l1 ya da d1l değ1şkes1n1 meşrulaştırma 
amacı güderler (Woolard ve Sch1effel1n, 1994, s. 57). Cavanaugh (2020, s. 52), d1l 
1deoloj1s1n1 d1llere ya da d1l değ1şkeler1ne yönel1k sah1p olunan 1nanışlar olarak tanımlar. 
Irv1ne (1989, s. 255) 1se d1l 1deoloj1s1n1 “ahlak1 ve pol1t1k mot1vasyonlarla güdülenen 
toplumsal ve d1lb1l1msel 1l1şk1ler1n 1ç1nde yer aldığı kültürel 1nanış s1stem1” olarak 1fade 
eder. Woolard ve Sch1effel1n (1994), b1reyler1n d1l 1deoloj1ler1n1 yansıtırken tak1p ett1kler1 
ahlak1 ve pol1t1k güdüler 1le kend1 k1ml1kler1n1, estet1k değerler1n1 ve özgünlükler1n1 
ortaya koyduğunu bel1rt1r. Başka b1r dey1şle b1reyler, d1l 1deoloj1ler1n1 yansıtırken hem 
üzer1nde değerlend1rmede bulundukları d1l1 ya d1l değ1şkes1n1 hem de kend1ler1n1 
tanımlarlar. 

Bu durum toplumlarda resm1 d1l olarak kurumsal açıdan desteklenen ölçünlü 
değ1şkeler (Örneğ1n, Türk1ye’de İstanbul değ1şkes1) üzer1nden somutlaştırılab1l1r. B1r 
toplumda akadem1, devlet telev1zyonu ve d1l-tar1h kurumları tarafından desteklenen 
ölçünlü değ1şkeler, er1şt1kler1 toplumsal kaynaklar aracılığıyla süreç 1ç1nde aynı 
toplumda yer alan d1ğer değ1şkeler üzer1nde otor1te kazanır. Bu durum, b1reyler1n ölçünlü 
değ1şkeler1 olumlu, ölçünlü olmayan değ1şkeler1 1se olumsuz prat1klerle eşleşt1rmes1ne 
yol açar. Tüm bu etmenler b1r araya geld1ğ1nde, b1r b1rey1n, “Bu konuşma çok kaba!” ya 
da “Şu konuşma kulağa çok estet1k gelm1yor mu!” g1b1 1fadeler1 d1le get1rmes1 b1r d1l 
1deoloj1s1ne 1şaret etmekted1r. Bu tür gözlemler1 ölçünlü d'l 'deoloj's' (İng. standard 
language 1deology) kavramıyla ele alan P1ller (2015, s. 4), toplumsal alandak1 ölçünlü 
d1ller1n/değ1şkeler1n, ölçünlü olmayan değ1şkeler üzer1nde estet1k ve entelektüel 
üstünlük kurduğunu vurgular. Başka b1r dey1şle ölçünlü d1l 1deoloj1s1, d1l1n “uygun” 
görülen b1r değ1şkes1n1n d1ğer değ1şkeler üzer1ne egemenl1k kurmasıdır (M1lroy, 1999, 
2001; M1lroy ve M1lroy, 1999). 

Ölçünlü d1l 1deoloj1s1n1n görünür durumda bulunduğu toplumlarda d1l sadece b1r 
1let1ş1m aracı olarak görülmez, aynı zamanda kültürel b1r varlık olarak nes1lden nes1le 
aktarılması gereken b1r değer olarak algılanır (Kantor, 2023; M1lroy, 2001). Örneğ1n 
Türk1ye’de İstanbul değ1şkes1n1 kullanarak kend1n1 “eğ1t1ml1” ve “özenl1” olarak 
tanımlayan b1r b1rey, d1l kullanımında üst düzey yeterl1l1ğe sah1p olduğunu düşüneb1l1r 
ve bunun sonucunda “eğ1t1m” ve “özen” yargıları çerçeves1nde ahlak1 b1r otor1te kurmaya 
çalışab1l1r. Bu durum da beraber1nde ölçünlü değ1şkey1 “uygun” kullanamayan b1reylere 
yönel1k “eğ1t1ms1z”, “özens1z” ve “farkındalığı olmayan” g1b1 toplumun temel ahlak 
yargıları çerçeves1nde değerlend1r1leb1lecek n1telend1rmeler1 ortaya çıkarab1l1r. 

M1lroy (1999, s. 20), ölçünlü d1l 1deoloj1s1 1le 1lg1l1 olarak toplumsal alanda b1r 
yakınma geleneğ'n'n (İng. compla1nt trad1t1on) varlığına 1şaret eder. Yakınma geleneğ1, 
d1l1n kullanımına yönel1k “hatalarının” vurgulanarak ölçünlü d1l1n güncel durumu 
hakkında ş1kayetlerde bulunulmasıdır. Bu açıdan yakınma geleneğ1, yukarıda da 
bahsed1ld1ğ1 g1b1, ölçünlü d1l1 kullanan ve bu d1l1n kültürel kaynaklarına er1ş1m sağlayan 
b1reylerce d1le get1r1l1r ve bu d1le get1rme sürec1 ölçünlü d1l1 “d1l1n düzgün 
kullanılmadığı” gerekçes1yle meşrulaştırır. 

Türkçey1 konu alan d1l 1deoloj1s1 çalışmalarının çoğunlukla d1l öğret1m1 ve çokd1ll1l1k 
bağlamlarında gerçekleşt1r1ld1ğ1 görülmekted1r. Bu çalışmalardan Lytra vd. (2008), 
Londra’da Türkçe öğren1m1 gören Türk öğrenc1ler1n d1l üzer1nden 1nşa ett1kler1 
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k1ml1klerde d1l 1deoloj1ler1n1n rolünü 1ncelem1şt1r. Lytra (2015), At1na ve Londra’da 
yaşayan Türk öğrenc1ler1n ölçünlü d1le yönel1k d1l 1deoloj1ler1 üzer1nde durmuş ve bu 
1deoloj1ler1n d1l1n öğret1ld1ğ1 kurumsal bağlamda nasıl şek1llend1ğ1n1 araştırmıştır. 
Çavuşoğlu (2019), Londra’da ölçünlü Türkçe öğren1m1 gören ve anad1l1 Kıbrıs Türkçes1 
olan öğrenc1lerle çalışmış ve bu öğrenc1ler1n ölçünlü d1le yönel1k gel1şt1rd1ğ1 d1l 
1deoloj1ler1n1 ele almıştır. Erdoğan-Öztürk ve Sağın-Ş1mşek (2023) tarafından yürütülen 
çalışma, Türk1ye’de öğren1m görmüş 1k1 Sur1yel1 ün1vers1te mezununa odaklanmış, 
b1reyler1n d1l terc1hler1nde ve k1ml1k konumlandırmalarında d1l 1deoloj1s1n1n rolüne 
vurgu yapmıştır. Son olarak, Erdoğan-Öztürk (2024) tarafından yürütülen çalışma 1se 
Almanya’da doğup büyüyen ve sonraları Türk1ye’ye yerleşen kadınların günlük d1l 
terc1hler1nde ölçünlü d1l 1deoloj1s1n1n etk1l1 olduğunu ortaya koymuştur. Bu çalışma, 
plaza değ1şkes1n1 toplumsal açıdan anlamlılığa sah1p b1r d1l değ1şkes1 olarak ele almakta 
ve bu yönüyle d1l öğret1m1 ve çokd1ll1l1k bağlamlarında yürütülen d1l 1deoloj1s1 
alanyazınına kavramsal ve kuramsal b1r katkı sunmaktadır.  

3. Kuramsal Çerçeve 
Kroskr1ty (2005), d1l 1deoloj1s1n1n yalnızca bas1t 1nanışlardan 1baret olmadığını, 

aks1ne çeş1tl1 boyutlara sah1p karmaşık b1r kavram olduğunu 1fade eder. Bu çerçevede 
Kroskr1ty (2005, s. 501), d1l 1deoloj1s1 kavramını b1rb1r1 1le örtüşen beş aşama 1le açıklar: 
(a) b1reyler/gruplar, (b) 1deoloj1ler1n çokluğu, (c) b1reyler1n farkındalığı, (ç) 1deoloj1ler1n 
aracı doğası ve (d) 1deoloj1n1n k1ml1k 1nşasındak1 rolü üzer1nden değerlend1r1r. 

D1l 1deoloj1s1n1n bel1rl1 b1r toplumsal ya da kültürel grubun tekel1nde bulunan d1l ve 
söylem algısını göstermes1 (a), Kroskr1ty’ye (2005) göre d1l 1deoloj1s1n1n 1lk aşamasıdır. 
Kroskr1ty, b1r d1l kullanımına yönel1k sunulan “1y1”, “kötü” ya da “uygun” g1b1 1fadeler1n, 
toplumsal alandak1 b1reyler1n ya da grupların pol1t1k-ekonom1k kaynaklarınca 
güdülend1ğ1n1 bel1rt1r. Woolard (1985) ve Err1ngton (2000), toplumsal alanda konuşulan 
bel1rl1 b1r değ1şken1n resm1 statüye alınmasını 1fade eden d'l'n ölçünlüleşt'r'lmes' (İng. 
language standard1sat1on) hareketler1n1n, çoğunlukla ortak ve etk1l1 1let1ş1m d1l1n1n 
kurulması gerekl1l1ğ1 üzer1nden özend1r1lmes1ne karşın, bu yen1l1k g1r1ş1mler1n1n devlet 
destekl1 hegemon1k b1r ölçütün dayatılması neden1yle bel1rl1 gruplara d1ğerler1ne göre 
avantaj sağlayan pol1t1k-ekonom1k düşüncelerle der1nlemes1ne 1l1şk1l1 olduğunu bel1rt1r. 

D1l 1deoloj1s1n1n çoklu doğası (b), Kroskr1ty’ye (2005) göre d1l 1deoloj1s1n1n 1k1nc1 
aşamasıdır. D1l 1deoloj1s1, toplumsal deney1mler1n b1r ürünü olarak, sosyoekonom1k 
amaçlar, etn1s1te ve c1ns1yet g1b1 farklı 1lg1 alanı bulunan b1reylerce farklı b1ç1mlerde 
yorumlanır. Bu yönüyle toplumsal alandak1 b1reyler1n ya da grupların farklı deney1mler1, 
d1l kullanımı üzer1nde çatışma göstermekted1r. Örneğ1n d1l1n ölçünlüleşt1r1lmes1, 
çoğunluğu oluşturan b1r grup 1ç1n kend1 gücünün onaylanması anlamına gel1rken azınlık 
gruplar açısından b1r k1ml1k tehd1d1 olab1l1r. Kroskr1ty (2005), toplumsal alanda çeş1tl1l1k 
gösteren d1l 1deoloj1ler1n1n çatışmayı anlamak açısından öneml1 olduğunu 
vurgulamaktadır. 

Kroskr1ty (2005), b1reyler1n d1l 1deoloj1s1ne yönel1k farkındalık düzeyler1n1n farklı 
olduğunu 1fade eder (c). Günlük yaşamda, “Çok az sayıda sözcük kullanıyoruz!” söylem1 
1le görüleb1len d1l 1deoloj1s1, yazar ve akadem1syen açısından farklı farkındalık 
düzeyler1nde gerçekleşeb1l1r. B1r yazarın d1l kullanımındak1 temel amacının b1r olguyu 
farklı b1ç1mlerde 1fade ederek ve bu yönüyle d1l kullanım yeterl1l1ğ1n1 kullanarak k1tap 
satmak olduğu düşünüldüğünde, yazarın bu 1fadey1, “Çok az sayıda sözcük 
kullandığımız 1ç1n hayal gücümüzü d1le get1rem1yoruz” b1ç1m1nde değerlend1rmes1 
olasıdır. Benzer b1ç1mde b1r akadem1syen1n de öğret1m üzer1ne öncel1kler1n1 
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bel1rlemes1nden ötürü bu 1fadey1, “Çok az sayıda sözcük kullanmak b1z1m eğ1t1m 
sorunumuzun b1r parçası” b1ç1m1nde meşrulaştırması söz konusudur. Bu farklı yorumlar, 
b1reyler1n d1l 1deoloj1ler1n1 farklı farkındalık düzeyler1nde serg1led1ğ1n1 göstermekted1r. 

B1reyler1n d1l 1deoloj1ler1n1n toplumsal yapılar ve konuşma b1ç1mler1 arasında 
bağlantı kurması (ç), d1l 1deoloj1s1n1n dördüncü oluşum düzey1d1r. Kroskr1ty (2005, s. 
507), d1l kullanıcılarının 1deoloj1ler1n1n sosyokültürel deney1m1n b1r ürünü olduğunu ve 
d1l kullanımı 1le toplumsal yapı arasındak1 1l1şk1y1 b1l1nçl1 b1r b1ç1mde kurduklarını 
bel1rt1r. Cannad1ne (1998), M1lroy (1999) ve Gal (2006) 1se b1reyler1n d1l 1deoloj1ler1n1 
toplumsal sınıfları üzer1nden şek1llend1rd1ğ1n1 vurgular. Başka b1r dey1şle, b1reyler 
toplumsal alandak1 d1ğer k1ş1ler1n konuşmaları hakkında yorum yaparken öncel1kle 
onların toplumsal sınıfına 1l1şk1n b1r çıkarım yapmakta ve bu çıkarım üzer1nden d1l 
1deoloj1ler1n1 serg1lemekted1r. M1lroy (1999, 2001), bu gözlem1n, ölçünlü d1l kültürünün 
bel1rg1n olduğu toplumsal bağlamlarda sıkça gözlend1ğ1n1 d1le get1r1r. M1lroy’a göre, 
ölçünlü d1l, toplumsal alanda gücü el1nde bulunduran ve sınıfsal üstünlük sağlayan 
grupların kullandığı b1r değ1şked1r. Bu bağlamda, ölçünlü d1l toplumsal katmanda üstte 
yer alan grupların kültürel b1r mülkü olarak görülür. Bunun sonucunda, b1reyler d1l1 
ölçünlü, başka b1r dey1şle “düzgün” kullanmayan k1ş1ler1n konuşmalarına 1l1şk1n 
değerlend1rmeler1nde toplumsal sınıfları 1le etk1leş1me g1rmekted1r. 

D1l 1deoloj1s1n1n b1rçok toplumsal ve kültürel k1ml1ğ1n 1nşasında ve göster1m1nde araç 
olması (d), d1l 1deoloj1s1n1n son oluşum düzey1d1r. D1l 1deoloj1s1n1n beş1nc1 oluşum 
düzey1, güç 1le 1l1şk1lend1r1ld1ğ1nde, bel1rl1 b1r toplumsal ya da kültürel grubun tekel1nde 
bulunan d1l ve söylem algısını göstermes1 bakımından b1r1nc1 oluşum düzey1 1le de 
1l1şk1l1d1r. Kroskr1ty (2005), M1lroy (1999, 2001) ve Roma1ne (2007) d1l1n 
ölçünlüleşt1r1lmes1 çalışmalarının pol1t1k ve ekonom1k güdülerle gerçekleşt1r1ld1ğ1n1 
1fade eder. Ortak 1let1ş1m1 yaygınlaştırma amacı güden bu çalışmalar, aynı zamanda 
ölçünlü d1lde tems1l1yet1 bulunmayan azınlık grupları dezavantajlı duruma get1r1r 
(Roma1ne, 2007). Bu da baskın grubun d1l1 üzer1nden k1ml1kler1n 1nşasını olanaklı kılar. 
L1pp1-Green (1997) ve Err1ngton (2000), ölçünlü d1l bağlamında gerçekleşen d1l 
1deoloj1ler1n1n, d1l1 ölçünlü kullanan b1reyler1 “eğ1t1ml1”, ölçünlü kullanmayanları 1se 
“eğ1t1ms1z” k1ml1kler çerçeves1nde 1nşa ett1ğ1n1 1fade eder. 

4. Yöntem 
Ekş1 Sözlük’te b1reyler1n plaza değ1şkes1ne yönel1k yaptığı değerlend1rmeler1 d1l 

1deoloj1s1 çerçeves1nde ele alan bu çalışma, elde ett1ğ1 ver1y1 toplumsal-göstergesel 
açıdan 1ncelemekte ve bu 1ncelemeye d1l 1deoloj1s1n1n beş oluşum düzey1 üzer1nden 
tartışmaktadır. Bu açıdan bu bölüm, çalışmanın ver1s1n1 ve ver1 çözümleme yöntem1n1 
ayrıntılandırmaktadır. 

4.1. Çalışmanın Ver"s" 
Çalışmanın ver1s1n1, b1reyler1n Ekş1 Sözlük’te plaza değ1şkes1ne yönel1k yaptığı 

değerlend1rmeler oluşturmaktadır. Bu çerçevede Ekş1 Sözlük’te 2012-2023 yılları 
arasında “Plaza D1l1 ve Edeb1yatı” başlığına yazılan 1052 tanım çalışmanın ver1s1n1 
oluşturmaktadır. Aşağıdak1 Şek1l 1, ver1n1n yıllara göre dağılımını görselleşt1rmekted1r. 
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Şek"l 1. Çalışmanın Ver's' 

 
S1lverste1n (1998), b1reyler1n d1l 1deoloj1ler1n1 yansıttığı bağlamların bel1rl1 b1r 

'deoloj'k alanda (İng. 1deolog1cal s1te) gerçekleşt1ğ1n1 1fade eder. Buna göre 1deoloj1k 
alan, 1deoloj1k b1r 1faden1n serg1lend1ğ1 sosyal prat1kler1 1çeren kurumsal alandır. Ekş1 
Sözlük, günlük yaşama 1l1şk1n pek çok olgunun b1reylerce öznel b1ç1mde bet1mlend1ğ1 
b1r ortam sunmaktadır. B1reyler, yaptıkları bu öznel değerlend1rmeler 1le toplumsal 
alanda görünür durumda bulunan d1ller1 ya da d1l değ1şkeler1n1 de bet1mlemekted1r. Bu 
açıdan Ekş1 Sözlük, b1reyler1n d1llere ya da d1l değ1şkeler1ne yönel1k değerlend1rmeler1n1 
öznel b1ç1mde yansıtmaları gözlem1 1le b1r 1deoloj1k alanı oluşturmaktadır. Çalışma, Ekş1 
Sözlük kullanıcılarının plaza değ1şkes1ne yönel1k verd1ğ1 değerlend1rmeler1 d1l 1deoloj1s1 
açısından anlamlı görmekted1r. 

4.2. Ver" Çözümleme Yöntem" 
Çalışma, b1reyler1n Ekş1 Sözlük’te plaza değ1şkes1ne yönel1k yaptığı 

değerlend1rmeler1 toplumsal-göstergesel açıdan ele almaktadır. Bu çerçevede çalışma, 
b1reyler1n yaptığı değerlend1rmeler1n toplumsal anlamına (İng. soc1al mean1ng) 
odaklanmaktadır. 

Bucholtz ve Hall’a (2005) göre toplumsal anlam, d1lsel b1r1mler aracılığıyla yayılan 
ve toplumsal alanda fark ed1leb1l1r durumda bulunan anlamdır. Eckert (2008) 1se 
toplumsal anlamı, günlük prat1kler çerçeves1nde oluşturulan ve 1deoloj1k alanda 
dev1ngen durumda bulunan anlamlar olarak tanımlamaktadır. Toplumsal anlam kavramı, 
d1l 1deoloj1s1 1le 1çsel b1r bağa sah1pt1r. Bununla 1l1şk1l1 olarak Blommaert (2005, s. 11), 
b1reyler1n bel1rl1 b1r d1le ya da d1l değ1şkes1ne yönel1k görüş bel1rt1rken bu görüşler1 
bağlama yerleşt1rd1ğ1n1 1fade eder. Blommaert’a göre bu bağlam, ne söylend1ğ1 1le nerede 
söylend1ğ1 arasındak1 sınırda gerçekleşen toplumsal anlamları ortaya çıkarmaktadır. Bu 
1fadeden hareketle Blommaert, d1l 1deoloj1ler1n1n bel1rl1 bağlamlarda daha sık 
göründüğüne ve daha anlamlı olduğuna 1şaret etmekted1r. Bu açıdan çalışma, b1reyler1n 
Ekş1 Sözlük’te plaza değ1şkes1ne yönel1k değerlend1rmelerde bulunurken yen1 
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bağlamları oluşturduğunu ve oluşturulan bu bağlamlarda plaza değ1şkes1ne yönel1k 
çeş1tl1 anlamları 1nşa ett1ğ1n1 savlamaktadır. Bu durum, plaza değ1şkes1n1n b1reylerce 
farklı bağlamlarda toplumsal olarak anlamlandırıldığına 1şaret etmekte ve bu toplumsal 
anlamların da toplumsal-göstergesel b1r çözümleme 1le elde ed1leb1leceğ1n1 güçlü 
b1ç1mde sezd1rmekted1r. 

D1l 1deoloj1s1 olgusuna yaklaşan toplumd1lb1l1m ve d1lb1l1msel antropoloj1 alanyazını, 
toplumsal anlamı ele alırken bel'rt'sell'k (İng. 1ndex1cal1ty) kavramına başvurur. 
Bel1rt1sell1k kavramı, Pe1rce’ün (1932) göstergeb1l1msel yaklaşımında yer alan 1kon 
(görsel gösterge), bel1rt1 (bel1rt1sel gösterge) ve sembol (s1mgesel gösterge) ayrımından 
ortaya çıkmaktadır. Buna göre 1kon, b1r b1r1m1n anlamı 1le sah1p olduğu doğal benzerl1ğe 
1şaret eder. Örneğ1n d1ldek1 yansıma sözcükler, 1şaret ett1kler1 anlamlarla ses benzerl1ğ1ne 
sah1p olmalarından ötürü 1kon1k göstergelerd1r. Bel1rt1 1se anlamı 1le nedenl1 b1r 1l1şk1ye 
sah1p olan göstergeler1 1fade eder. Örneğ1n “burada” sözcüğü, anlamını kullanıldığı 
bağlamdan elde eder ve bu durumda kullanım yer1 1le nedenl1 b1r 1l1şk1ye sah1p 
olmaktadır. Son olarak sembol 1se anlamı 1le uzlaşı bağlantısına sah1p olan göstergey1 
1fade eder. D1ldek1 “4” yazıb1r1m1n1n gösterd1ğ1 “dört” sayısı, b1reyler1n bugün 
anımsayamayacağımız kadar uzak b1r geçm1şte uzlaşarak oluşturduğu b1r anlam 
olmasından ötürü sembol1k göstergeye örnek oluşturmaktadır. 

S1lverste1n (1976), Pe1rce’ün (1932) ortaya koyduğu bel1rt1 kavramını yen1den ele 
almış ve bel1rt1sel b1r davranışın anlamına bel1rl1 bağlamlarda er1şeb1ld1ğ1n1 1fade 
etm1şt1r. Başka b1r dey1şle S1lverste1n (1976), geleneksel bet1mlemede yer alan gönder'm 
(İng. reference) kavramına karşı çıkarak d1lsel b1r b1r1m1n anlamının sab1t olmadığını, bu 
b1r1m1n anlamının 1ç1nde kullanıldığı bağlam 1le ele alınab1leceğ1n1 bel1rtmekted1r. 
Yukarıda Blommaert (2005) tarafından sunulan görüş S1lverste1n (1976) 1le yen1den 
yorumlandığında, b1reyler1n plaza değ1şkes1ne yönel1k yaptığı değerlend1rmeler1n 
toplumsal anlamı ortaya çıkaran bel1rt1sel davranışlar olduğunu 1fade etmek olanaklıdır. 
Başka b1r dey1şle, b1reyler1n 1let1ş1msel ortamda plaza değ1şkes1n1 fark etmeler1 ve bu 
farkındalıkla plaza değ1şkes1n1 bel1rl1 konuşmacılar ya da bağlamlarla 1l1şk1lend1rmeler1, 
toplumsal anlamları ortaya çıkarmaktadır. 

Bu süreçte b1reyler1n bel1rl1 toplumsal anlamlarla serg1led1ğ1 d1l 1deoloj1s1n1 
açıklamak ve anlamak 1ç1n 1se bel1rt1sell1k kavramı anal1t1k b1r araç olmaktadır. Bu 
çerçevede çalışma, b1reyler1n Ekş1 Sözlük’te plaza değ1şkes1ne yönel1k verd1ğ1 görüşlere 
yönel1k bel1rt1sell1k çerçeves1nde toplumsal-göstergesel b1r çözümleme get1rmekted1r. 

5. İnceleme ve Tartışma 
Çalışmanın bu bölümü, b1reyler1n Ekş1 Sözlük’te plaza değ1şkes1ne yönel1k verd1ğ1 

değerlend1rmelere yönel1k yapılan toplumsal-göstergesel 1ncelemey1 ve Kroskr1ty (2005) 
tarafından ortaya konan d1l 1deoloj1s1n1n beş oluşum düzey1 üzer1nden get1r1len tartışmayı 
sunmaktadır. B1reylerce toplumsal alanda serg1lenen d1l 1deoloj1ler1, sadece d1lsel b1r 
yapıya ya da d1l kullanımına yönel1k sunulan görüşlerden 1baret değ1ld1r. Woolard (2020, 
s. 4), bu duruma 1şaret ederek, b1reyler1n bel1rl1 b1r d1l kullanımına, d1le ya da d1l 
değ1şkes1ne yönel1k sunduğu görüşler1n ed1lgen b1r prat1k olmaktan öte etken b1ç1mde 
d1lsel olan 1le toplumsal olan arasındak1 bağlantıyı 1nşa ett1ğ1n1 1fade eder. Bu çerçevede 
bu bölüm, toplumsal alanda plaza konuşması b1ç1m1nde adlandırılan değ1şkeye yönel1k 
toplumsal alanda get1r1len anlamlandırmayı ortaya koymaktadır. 

Kroskr1ty (2005), d1l 1deoloj1s1n1n bel1rl1 b1r toplumsal ya da kültürel grubun 
tekel1nde bulunan d1l ve söylem algısını gösterd1ğ1n1 1fade eder. Başka b1r dey1şle, b1r 



EMRE YAĞLI 

 9 

d1le ya da d1l değ1şkes1ne yönel1k ver1len “1y1”, “uygun” ya da “uygun değ1l” g1b1 
1fadeler1n, toplumsal alanda yer alan b1reyler1n ortak yaşama 1l1şk1n yasaların 
düzenlenmes1, eğ1t1m hakkına er1ş1m ve 1şgücüne katılım g1b1 pol1t1k-ekonom1k çıkarları 
1le doğrudan 1l1şk1s1 vardır. Bu bağlamda, d1l 1deoloj1s1, d1l1n kullanımına yönel1k 
normat1f yargıların bel1rl1 toplumsal ve kültürel d1nam1klerle nasıl şek1llend1ğ1n1 ortaya 
koyar. M1lroy (1999) 1se, toplumda pol1t1k-ekonom1k kaynakları yöneten b1reyler1n 
ölçünlü d1le er1ş1m sağlayarak d1lsel rej1m1n hâk1m1 durumunda bulunduğunu 1fade eder 
ve bu yönüyle bu b1reyler1n toplumdak1 yakınma geleneğ1n1n kılıcıları olduğunu bel1rt1r. 
Sözü ed1len yakınma geleneğ1 çerçeves1nde b1reyler, toplumsal alandak1 d1ğer b1reyler1n 
d1l kullanımında gördüğü “hataları” sıklıkla vurgulayarak d1l1n ya da d1l1n 1ç1nde 
bulunduğu kültürün yozlaştığı g1b1 gerekçelend1rmelerde bulunurlar. Bu yaklaşım 1se 
d1lsel saf1yet1n korunması adına bel1rl1 grupların d1l üzer1ndek1 otor1tes1n1 ve kontrolünü 
meşrulaştırır. 

Çalışmanın ver1s1ne bakıldığında, Ekş1 Sözlük’te plaza değ1şkes1ne yönel1k 
değerlend1rmelerde bulunan b1reyler1n benzer yönel1m1 farklı b1ç1mlerde gösterd1ğ1 
görülmekted1r. Aşağıdak1 örnekler (1-2) bu durumun tartışılması 1ç1n kullanılab1l1r.4 
 
(1)  genel1 yabancı sermayel1 f1rmalarda geçen, hep1m1z1n b1ld1ğ1 muhabbetler. 
 üzücü olan 1se bu kel1meler1 b1r1ler1n1n zorla cümleler1m1ze sokmuyor olması. 
 b1z o kel1meler1 cümlem1z 1ç1n, kend1 d1l1m1zdek1 eşlen1ğ1nden daha “layık” 

buluyoruz. sorunda burada  (bkz: yozlaşmak) 
 (bkz: kültür erozyonu) 
(2) bu sef1ll1g1 ancak  aşağılık kompleks1 1le ac1klayab1l1r1z.  han1 15 sene 1ng1l1zce 

konusulan b1r ulkede yasars1n, turkcen ufaktan bozulur ve hat1rlayamad1g1n turkce 
kel1meler1 1ng1l1zce 1le 1kame eders1n onu anlar1m. ayr1ca plaza cal1sanlar1n1n 
muhtesem 1ng1l1zce konustuklar1 da soylenemez. turk1ye’n1n yabanc1 d1l 
eg1t1m1ndek1 1cler ac1s1 hal1 ortada. ama bu davarlar b1l1ncl1 olarak d1ller1n1 
bozmaya cabal1yor. gruba kat1lan her yen1 uc bes ay 1c1nde ben1ms1yor bu uyduruk 
d1l1. 

 bunlar, hayaller1n1 susleyen bat1l1 ulkelerde yasayamasalar ve cal1samasalar da 
d1ller1ne 1ng1l1zce kel1meler ekleyerek b1r anlamda kend1ler1n1 1c1nde yasad1klar1 
memleketten soyutluyorlar. 1ng1l1zce ter1mler1n ag1rl1kl1 oldugu bu d1l1 kullanarak 
daha b1r “profesyonel” h1ssed1yorlar. 

 
Çalışmanın ver1s1 bağlamında yapılab1lecek 1lk gözlem, Ekş1 Sözlük’te plaza 

değ1şkes1ne yönel1k b1reyler1n get1rd1ğ1 değerlend1rmeler1n büyük bölümünde M1lroy’un 
(1999) 1fade ett1ğ1 yakınma geleneğ1n1n görünür durumda bulunduğudur. Bu açıdan 
b1reyler, plaza değ1şkes1 üzer1nde görüş bel1rt1rken Türkçen1n ölçünlü değ1şkes1n1n 
“düzgün kullanılmadığını” ya da “bozulduğunu” 1fade etmekted1rler. B1reyler, bu savları 
ortaya koyarken eğ1t1m ve 1ş yaşamına 1l1şk1n toplumsal-göstergesel kaynaklara 
başvurmaktadırlar. Örneğ1n (1)’de yabancı sermayel1 ya da ortaklı f1rmalarda çalışan 
b1reyler1n kullandığı sözcükler1n Türkçe eşdeğerler1nden daha layık bulunarak 
kullanıldığı bel1rt1l1rken, bu kullanımın yozlaşma ve kültür erozyonu olarak 
n1telend1r1ld1ğ1 görülmekted1r. (2)’de 1se plaza değ1şkes1 kullanımı aşağılık kompleks' ve 
b'l'nçl' d'l bozma çabası olarak eleşt1r1lmekte ve plaza çalışanlarının İng1l1zce sözcükler1 

 
4 Örnekler0n sunuşunda Ekş0 Sözlük kullanıcıların yazma b0çem0ne bağlı kalınmıştır. Altı ç0z0l0 
sunulan 0fadeler, Ekş0 Sözlük yazım b0çem0n0n b0r parçası olarak met0n dışı bağlantıları 0fade 
etmekted0r. 
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ben1mseyerek kend1ler1n1 ülkeler1nden soyutlamaya çalıştıkları 1fade ed1lmekted1r. 
Yukarıda sunulan örnekler, d1l kullanımındak1 terc1hler1n toplumsal ve kültürel değerlere 
göre nasıl yargılandığını göstermes1 açısından örnek oluşturmaktadır. Bu açıdan b1reyler, 
Plaza değ1şkes1n1 serg1leyenler1n kültür erozyonu yaşayarak yapmacık b'r değ'şkey' 
kullandığı yönünde b1r yakınma geleneğ1n1 sürdürmekted1r. 

D1l 1deoloj1s1n1n bu oluşum düzey1, Türk1ye’n1n erken Cumhur1yet dönem1ndek1 D1l 
Devr1m1 bağlamında da anlaşılab1l1r. 1928’de Lat1n harfler1n1n kabulü, 1932’de Türk D1l 
Kurumunun (TDK) kurulması ve 1936’da Güneş D1l Teor1s1n1n ortaya konması g1b1 
başlıca süreçler1 kapsayan D1l Devr1m1, b1r1nc1 aşamanın ayrıntılandırılmasında ve 
anlaşılmasında öneme sah1pt1r.5 Erken Cumhur1yet dönem1nde d1lde gerçekleşt1r1len 
yen1l1k hareketler1, eğ1t1m s1stem1n1 modernleşt1rmek, la1kleşt1rmek ve b1rleşt1rmek 1ç1n 
b1r araç olarak kullanılmıştır (Karapehl1van, 2015, 2019; Reed, 1988; Toprak, 1981). Bu 
bağlamda Arapça ve Farsça sözcükler1n yer1ne geçen söz varlığı resm1 eğ1t1m1n b1r 
parçası hal1ne gelm1ş ve gen1ş toplumsal bağlamda okuryazarlığı teşv1k etmek 1ç1n aracı 
olmuştur. Bu durum, d1l1n 1mla ve söz varlığıyla b1rl1kte sembol1k b1r anlam kazandığını 
göstermekted1r. D1l1n ortaya çıkan bu sembol1k anlamı, ulusal k1ml1k 1nşasının 1çsel b1r 
aracı olarak kalmamış, Osmanlı geçm1ş1 1le Cumhur1yet arasında kesk1n b1r sınır ç1zme 
aracı olarak da 1şlev görmüştür (Lew1s, 1999; Zürcher, 2004; Yılmaz, 2011). Tüm bu 
yen1l1k hareketler1 sırasında d1l, Cumhur1yet’1n 1lk yıllarındak1 reformların 
pol1t1kleşmes1n1n b1r ürünü hal1ne gelm1şt1r. Bunun sonucunda d1l, “başarılı”, “eğ1t1ml1”, 
“la1k” ve “modern” g1b1 özell1klere yapılan vurgularla b1rl1kte Türk1ye Cumhur1yet1 
1dealler1n1 ben1mseyenler 1ç1n öz n1tel1k olarak vurgulanmıştır. Bu vurguyla b1rl1kte 
bel1rt1len bu n1tel1kler1n yokluğu 1se “kabul ed1lemezl1k” ortaya çıkarmıştır (Cüceloğlu 
ve Slob1n, 1980; Çolak, 2004; Doğançay-Aktuna, 1995). Plaza değ1şkes1 kullanımının 
kabul ed1lemezl1ğ1 1le yorumlandığında bu durum, Türk1ye’de plaza değ1şkes1ne yönel1k 
hâk1m olan d1l 1deoloj1s1n1n, erken Cumhur1yet dönem1nde d1lde gerçekleşt1r1len yen1l1k 
hareketler1n1n kılıcısıyla sıkı b1r bağlantıya sah1p olduğunu göstermekted1r. Bu yönüyle 
b1r1nc1 aşamada gerçekleşen d1l 1deoloj1s1n1n, Türk1ye toplumsallığında yer alan 
kurumsal 1deoloj1 olduğu 1fade ed1leb1l1r. 

Kroskr1ty (2005), d1l 1deoloj1ler1n1n toplumsal alanda çoklu b1ç1mde göründüğünü 
söyler. Başka b1r dey1şle b1reyler, sosyoekonom1k amaçlar, etn1s1te ve c1ns1yet g1b1 farklı 
toplumsal çıkarları doğrultusunda bel1rl1 b1r d1le ya da d1l değ1şkes1ne yönel1k b1rb1r1nden 
ayrışan görüşlere sah1pt1r. Bu yönüyle d1l 1deoloj1ler1n1n çoklu doğasını anlamak, bu 
1deoloj1ler1n kend1ne özgü özell1kler1n1n anlaşılmasını sağlamakla kalmayıp bu 
1deoloj1ler arasındak1 çatışmanın da ortaya konmasını sağlamaktadır (Gal, 1992, 1993; 
Kroskr1ty, 1998). 

Çalışmada elde ed1len ver1 göstermekted1r k1 b1reyler, plaza değ1şkes1ne yönel1k 
farklı d1l 1deoloj1ler1 serg1lemekted1r. D1ğer b1r dey1şle, plaza değ1şkes1n1n kullanımını 
olumsuzlayan yukarıdak1 örnekler1n (1-2) aks1ne bu değ1şke, farklı meşrulaştırma 
gereks1n1mler1 çerçeves1nde b1r gerekl'l'k ya da kullanım kolaylığı olarak da 
algılanab1lmekted1r. Aşağıdak1 örneklere (3-4) bakıldığında, b1reyler1n plaza değ1şkes1n1 
onaylar g1b1 görünmeler1ne karşın aslında toplumsal alanda baskın olan 1deoloj1 1le 
çatışmaya g1rd1kler1 görülmekted1r. 

 
5 Çalışmanın sonrak0 bölümler0nde kullanılacak “D0l Devr0m0” 0fades0, bel0rt0len bu sürec0 
kapsayacak b0ç0mde kullanılmaktadır. Erken Cumhur0yet dönem0nde gerçekleşt0r0len bu yen0l0k -
ya da reform- hareketler0, alanyazındak0 çalışmalarla kavramsal uyum sağlaması amacıyla 
“devr0m” sözcüğüyle 0fade ed0lm0şt0r. 
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(3)  kızılacak b1r şey değ1l. bu arkadaşlar de’ler1 da’ları da çok güzel ayırırlar. heps1 
yet1şm1ş 1nsan. koç, b1lkent, sabancı. 
ağzımı bozdurmayın. excel1 1ng1l1zce kullanan adam, türkçes1n1 b1lm1yor k1. türkçe 
excel kullansa em1n ol düşey ara der. b1r1ne 1ş1 anlatırken tab11 k1, en kısa yoldan, 
anlayacağı şek1lde anlatacak. 
s1z1n mükemmel evren1n1zde şöyle b1r konuşma mı bekl1yorsunuz? 
berkecan, ş1md1 excelde ver1ler1 düşey ara formülüyle, yan1 1ng1l1zces1 vlookup 1le, 
b1rb1r1ler1 arasında örtüştürüp, formülün sonucunda gelmeyenler1 seç. 
tab11 k1, bro şunlara vlookup yapıp na’ler1 seç, d1yecek. 
s1z “yapıyor olacağız”a b1r çare bulun öncel1kle. 

(4) evet kom1kt1r, evet ozent1 gorunur, evet turkcede zaten kars1l1g1 olan b1r sey1 
1ng1l1zceye cev1r1p onu turkce konustururken araya s1k1st1rmak aptalcad1r. 
fakat, art1k bu 80'ler1n arabesk modas1ndan kurtulmam1z1n da zaman1 gelmed1 m1 
?  
tarhana m1 y1y1yorsun? cok guzel sagl1kl1 b1r corba ve lezzetl1d1r ama d1sler1n1 
yemek yed1kten sonra f1rcala k1 sen1n agz1n1n kokmas1n1n ovunulecek b1r sey 
olmad1g1n1 anla, 
s1garay1 da 1sted1g1n g1b1 1c, kamyoncu ya da baler1n g1b1 1cmen k1msen1n umurunda 
olmamal1, bu ne utan1lacak ne de gurur duyulacak b1r durumdur, sen kend1ne zararl1 
oldugunu b1ld1g1n b1r sey1 sadece zevk 1c1n tuket1yorsun, b1rak herkes nas1l s1gara 
1cmek 1st1yorsa 1çs1n 
bu “tem1z anadolu 1nsan1” yalan1 yakup kadr1 karaosmanoglu yaban roman1n1 
yazd1g1nda b1le zaten ortadayd1, s1md1 1se k1mse bana “saf anadolu koylusu” 1s1m 
tamlamas1yla ortaya c1kmas1n, her gun muge anl1’da goruyoruz o plaza 1nsan1n1 
elest1ren anadolu koylusunun ne kadar sapk1nl1k yapab1leceg1n1, ya da kend1ne 
yarar saglad1g1 zaman ne kadar da benc1l olab1leceg1n1. 

Yukarıdak1 ver1lere bakıldığında, b1reyler1n plaza değ1şkes1n1n kullanımına yönel1k 
görüş b1ld1r1rken farklı 1deoloj1lerle etk1leş1me g1rd1kler1 ve çatışma alanları 
oluşturdukları görülmekted1r. B1reyler, d1l1n etk1l1 ve ver1ml1 kullanımına d1kkat 
çekerken aynı zamanda toplumsal alanda anlamlı durumda bulunan toplumsal-
göstergesel ögelere sıkça başvurmaktadırlar. 

(3)’te sunulan ver1de değerlend1rmey1 yapan b1rey, plaza değ1şkes1ne yönel1k 
get1rd1ğ1 tanımı eğ1t1m bağlamına yerleşt1rmekte ve plaza değ1şkes1 kullanan b1reyler1n 
bel1rl1 b1r öğren1m geçm1ş1ne sah1p olduklarını vurgulamaktadır. Bu bağlam, “bu 
arkadaşlar de’ler1 da’ları da çok güzel ayırırlar” 1fades1 1le toplumsal-göstergesel olarak 
bel1rt1lmekted1r. Türk1ye’de d1l 1deoloj1s1n1n en görünür olduğu bağlamlardan b1r1 olan 
yazım kuralları, çoğunlukla bağlaç ve söylem bağlayıcısı olan dA, kalma durumu 
bel1rt1c1s1 -DA ve soru bel1rt1c1s1 olan mI üzer1nden gerçekleşmekted1r. Başka b1r dey1şle, 
b1reyler bu d1lsel b1r1mler1n yazımına yönel1k görüş b1ld1r1rken, yazımı hatalı 
gerçekleşt1ren b1reyler1n d1l kullanımını eğ't'ml' olmak üzer1nden 
değerlend1rmekted1rler.6 Bu durumda, bahsed1len d1lsel b1r1mler1n toplumsal alanda 
sah1p olduğu bel1rt1sell1k, d1l 1deoloj1ler1 1ç1n yoğun b1r alan oluşturmaktadır. Ayrıca, 
(3)’tek1 değerlend1rme, bu savı destekler b1ç1mde plaza değ1şkes1n1n sıklıkla kullanıldığı 

 
6 Aslında bu durum çalışmanın ver0s0n0n elde ed0ld0ğ0 Ekş0 Sözlük’te de oldukça görünür durumda 
bulunmaktadır. dA ve -DA üzer0nden örneklend0ğ0nde, Ekş0 Sözlük’te dah& anlamındak& de’y& 
yazamayan cah&ld&r (Bkz. https://eks0sozluk.com/dah0-anlam0ndak0-dey0-ayr0-yazmayan-cah0ld0r-
-5211547) ve de da ek&n& öğrenme güçlüğü çeken &nsanlar (Bkz. https://eks0sozluk.com/de-da-
ek0n0-ogrenme-guclugu-ceken-0nsanlar--5800384) g0b0 başlıklarda b0reyler0n sözü ed0len d0lsel 
b0r0mler0 düzgün kullanamamalarının sıklıkla eğ&t&ms&zl&kle 0l0şk0lend0r0ld0ğ0 görülmekted0r. 
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çok uluslu ş1rketlere 1şgücü sağlamada öneml1 b1r yere sah1p olan Koç, B'lkent ve 
Sabancı g1b1 ün1vers1teler1 de l1steleyerek, eğ't'm olgusunu bel1rt1sel b1ç1mde 
pek1şt1rmekted1r. Eğ1t1m üzer1nden oluşturulan bağlamın ardından değerlend1rmey1 
yapan b1rey, pragmat1k b1r 1deoloj1 serg1leyerek, b1r b1lg1sayar yazılımı örneğ1 üzer1nden 
d1l1n etk1l1 ve ver1ml1 kullanımının önem1ne d1kkat çekmekted1r. 

(3)’te yer alan değerlend1rmede d1kkat çeken b1r d1ğer bel1rt1sell1k de çatışma alanını 
pek1şt1ren ve bu çatışmada karşı tarafın ağzından aktarılan Berkecan 1fades1d1r. B1r erkek 
adı olan Berkecan, Türk1ye bağlamında plaza değ1şkes1n1n ortaya çıkışı 1le bağlantılı olan 
neol1beral pol1t1kaların tüket1m alışkanlıklarına yönel1k bağlam oluşturması açısından 
bel1rt1sell1k taşımaktadır. Günümüzde Türk1ye’de bel1rl1 b1r gençl1k grubunu 1fade etmek 
1ç1n kullanılan Berkecan adı, Türk1ye’n1n neol1beral pol1t1kaları yoğun b1ç1mde 
uyguladığı 90’lı yıllardak1 c'ks ve 2000’l1 yıllardak1 t'k' g1b1 alt kültür adlandırmalarının 
b1r devamıdır (Yağlı, 2019). Türk1ye’dek1 c'ks ve ABD’dek1 yupp'e adlandırmaları 1le 
bağlantı kuran Lüküslü (2005), t'k' alt kültürünü görünüme önem veren, markalı g1ys1ler1 
terc1h eden ve tüket1m toplumunun ed1lgen gözlemc1ler1 b1reyler olarak 
tanımlamaktadır.7 Benzer b1ç1mde Korkmaz (2006), t'k' alt kültürünü, modayı tak1p 
ederek markalı g1ys1ler1 terc1h eden, büyük şeh1rlerde yaşayan ve İng1l1zce sözcükler1 1le 
ses örüntüler1n1 konuşmalarında serg1leyen b1reyler olarak tanımlamaktadır. Her ne kadar 
c'ks ve t'k' g1b1 alt kültür adlandırmaları geçm1şte c1ns1yetten bağımsız gerçekleşm1ş olsa 
da günümüzde bu adlandırmaların devamı olarak kullanılan toplumsal anlamlılık 
c1ns1yete bağlı gerçekleşmekted1r. Kana, Yağmur ve Elkıran (2017, s. 63), ortaöğret1m 
öğrenc1ler1ne yönel1k yürüttükler1 çalışmalarında, Z kuşağı olarak adlandırdıkları 
gençler1n Pel'nsu ve Berkecan 1fades1n1 c1ns1yete bağlı olarak “madd1 parasal zeng1nl1ğ1 
olan k1mseler” olarak tanımladığını bulgulamıştır. Bu durum, Berkecan adı 1le plaza 
değ1şkes1n1n ortaya çıkışı arasındak1 ortaklığa 1şaret eden toplumsal dönüşümü 
vurgulamaktadır. (3)’tek1 değerlend1rmede d1kkat çeken b1r d1ğer nokta da karşıt 
1deoloj1y1 hedef alan, “s1z ‘yapıyor olacağız’a b1r çare bulun öncel1kle” 1fades1d1r. 
Alanyazında plaza değ1şkes1n1n yaygın b1çemsel özell1kler1 arasında göster1len b1rleş1k 
eylem yapıları (Çokol, 2020; Gürsoy Ulusoy, 2018; Hakkoymaz ve Uygun, 2022; 
Mogan, 2014; Özmen, 2015; Ün, 2009; Yurtbaşı, 2017), bu değ1şkeye yönel1k serg1lenen 
d1l 1deoloj1ler1n1n öne çıkan bağlamlarından b1r1n1 oluşturmaktadır. Bu 1fadeyle, kend1 
pragmat1k d1l 1deoloj1s1n1 serg1leyen b1rey, karşıt 1deoloj1n1n kend1n1 eğ't'ml' gördüğünü 
güçlü b1r b1ç1mde sezd1rmekte ve eğ't'ml' b'reyler'n d'l'n yapısına yönel'k çözümler 
get'rmes' gerekt'ğ'n' 1fade etmekted1r. 

(4)’te sunulan değerlend1rmeye bakıldığında, plaza değ1şkes1 bağlamında d1l 
1deoloj1s1n1 serg1leyen b1rey1n toplumsal-göstergesel açıdan anlamlı olan tarhana, 
kamyoncu ve Anadolu 'nsanı g1b1 bel1rt1sel kaynaklara başvurduğu görülmekted1r. Bu 
yönüyle (4)’tek1 değerlend1rmey1 gerçekleşt1ren b1rey, Anadolu 'nsanı olgusu 1le 
çatışmaya g1rerek çağdaşlık 1deoloj1s1 çerçeves1nde plaza değ1şkes1n1 
değerlend1rmekted1r. Değerlend1rmey1 yapan b1rey, yarattığı çatışma bağlamında plaza 
değ1şkes1ne Anadolu 'nsanı gözünden bakmakta ve bu bakışı eleşt1rmekted1r. Başka b1r 
dey1şle, (4)’te yer alan tanım, plaza değ1şkes1n1n Anadolu 'nsanı bakış açısı tarafından 

 
7 Türk0ye bağlamında ortaya çıkan c&ks adlandırması, dünyada da neol0beral tüket0m 
alışkanlıklarının ben0msenmeye başlandığı 1980’lerde ABD’de h&pp&e alt kültürü 0le b0r zıtlık 
yaratmak 0ç0n yaratılan yupp&e (Genç Şeh0rl0 Profesyonel K0ş0) (İng. Young Urban Profess0onal 
Person) adlandırmasının devamıdır (Kozanoğlu 1993). Hanson (2010), yupp&e alt kültürünü benc0l, 
0y0 maaşı olan ve karmaşık şeh0r yaşamının çek0c0l0ğ0ne kapılmış benc0l b0reyler olarak 
tanımlamaktadır. 
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özent' b1r kullanım olarak değerlend1r1lmes1ne karşın çağdaş dünyanın b1r gerekl1l1ğ1 
olduğunu vurgulamaktadır. 

(4)’tek1 değerlend1rmeye ayrıntılı bakıldığında, plaza değ1şkes1n1n 1ncelenen Ekş1 
Sözlük başlığı altındak1 d1ğer tanımlarla benzer b1ç1mde özent' ve aptalca bulunduğu 
ancak bu 1faden1n hemen ardından “80’ler1n arabesk modası” 1fades1yle b1r zıtlık 
oluşturulduğu görülmekted1r. Türk1ye’de 1980’ler, kırsaldan kente göçün yoğun olduğu 
yıllardır. Bu süreçte Anadolu’nun pek çok bölges1nden büyük kentlere göçen b1reyler, 
kent yaşamına ayak uydurmak ve kend1ler1n1 1fade etmek 1ç1n sıklıkla arabesk müz1ğe 
yönelm1şlerd1r (Kıyar, 2018; Uzun, 2019). Bu 1fade, değerlend1rmey1 yapan b1rey1n 
kırsal-kentl' ya da tutucu-çağdaş zıtlığını 1nşa ett1ğ1 1lk aşamayı oluşturmaktadır. Benzer 
b1ç1mde, “tarhana mı y1yorsun?” 1fades1yle geleneksel Türk mutfağının kırsal 1le 1l1şk1l1 
bağlamlarının 1çsel b1r parçası olan tarhana sözcüğünün bel1rt1sell1ğ1ne başvurulmakta 
ve kırsalda yaşayanların çağdaş yemek yeme prat'kler'nden uzak olduğu 1ması 1le öncek1 
1nşa desteklenmekted1r. B1r sonrak1 bölümde, değerlend1rmey1 yapan b1rey kamyoncu-
baler'n zıtlığına yönelmekte ve çatışmayı sürdürmekted1r. Bu açıdan kamyoncu 
sözcüğünün bel1rt1sell1ğ1 1le kırsal, baler'n 1le de kentl' ya da çağdaş bağlamları 
vurgulanmaktadır. Değerlend1rmen1n son bölümünde 1se tem'z Anadolu 'nsanı 1fades1yle 
öncek1 bölümlerde 1fade ed1len 80’ler'n arabesk modası, tarhana ve kamyoncu 1fadeler1 
1l1şk1lend1r1lmekte ve çatışmanın adı açık b1ç1mde ortaya konmaktadır. Bu durum 
göstermekted1r k1 (4)’tek1 değerlend1rmey1 gerçekleşt1ren b1rey, plaza değ1şkes1n1 günlük 
yaşamlarında kullananların kırsalda yer alan ya da kentte yaşamasına karşın kent 
yaşamına ayak uyduramayan b1reylerce olumsuzlandığını düşünmekted1r. Bu yönüyle 
bu değerlend1rme, çağdaşlık 1deoloj1s1 çerçeves1nde plaza değ1şkes1ne yönel1k sunulan 
b1r yargıyı örneklemekted1r. 

Yukarıda sunulan örnekler, d1l 1deoloj1ler1n1n çoklu doğasını göstermes1 açısından 
öneml1d1r. B1reyler1n farklı 1lg1ler1, bel1rl1 b1r d1le ya da d1l değ1şkes1ne yönel1k farklı 
toplumsal anlamları beslemekted1r. Bu toplumsal anlamlar, bu d1ller1n ya da d1l 
değ1şkeler1n1n farklı b1ç1mlerde değerlend1r1lmes1ne yol açmaktadır. D1l 1deoloj1ler1n1n 
çoklu doğasını tanımak, bu 1deoloj1ler1n olası çatışmalarını (Gal, 1992, 1993) ve hatta 
baskın 1deoloj1ler1n toplum 1ç1nde süregelen mücadeles1 1le şek1llenen tartışma ortamını 
(Blommaert, 1999; Bourd1eu, 1977) anlamak açısından öneml1d1r. Örneğ1n Türk1ye 
toplumsallığında görünür b1ç1mde bulunan eğ't'ml'-eğ't'ms'z (Örnek 3) ya da kırsal-
kentl' (Örnek 4) çatışmaları, baskın 1deoloj1ler1n toplumsal alanda var olan çatışmasının 
anlaşılması bakımından değerl1d1r. 

D1l 1deoloj1s1n1n üçüncü oluşum düzey1, b1reyler1n d1llere ya da d1l değ1şkeler1ne 
yönel1k farklı farkındalık düzeyler1ne sah1p olmalarıdır. Başka b1r dey1şle, toplumsal 
alanda farklı konuşma b1ç1mler1n1 fark eden b1reyler, bu konuşma b1ç1mler1n1 çeş1tl1 
1deoloj1k çerçevelere değerlend1r1r. Bu değerlend1rmeye etk1 eden temel olgu 1se 
b1reyler1n farklı toplumsal çıkarlarıdır. Aşağıdak1 örneklerde (5-6) de görüldüğü g1b1, 
plaza değ1şkes1n1 olumsuz b1r bakış açısıyla değerlend1ren b1reyler, bu değerlend1rmeler1 
farklı farkındalık düzeyler1nde gerçekleşt1rmekted1r. 

(5)  türk1ye’dek1 of1se geld1ğ1mde “türkçe’y1 unuttuk mu lan” d1ye sorduran d1l. kötü 
dublajlı b1r f1lme benz1yor. çev1r1s1 de google translate’te yapılmış. 

(6) aslında herşey patronun kârının katmerlenmes1 1ç1n yapılıyor olmasına rağmen 
ücretl1 çalışanlar tarafından bol bol “b1z”l1 cümleler kurulur. 
örnek: 
- b1z1m sektördek1 farkımız falan f1şman olmamızdan gel1yor 
- bu uygulamayı 1lk gerçekleşt1ren b1z1z. 
- falan derg1s1n1n f1lan l1stes1n1n 1lk b1lmemkaçına g1ren tek türk f1rması b1z1z 
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vb 
sanırsın k1 patron ett1ğ1 her kuruş kârı kend1 1le paylaşıyor ya da 1lk kr1zde kend1s1n1 
1şten çıkarmayacak. 

(5)’te sunulan ver1, plaza değ1şkes1ne yönel1k olumsuz b1r bakışı tems1l etmekted1r. 
Bu değerlend1rmeden, metn1 yazan b1rey1n plaza değ1şkes1n1n kullanıldığı f1z1ksel 
bağlama benzer b1r yurtdışı deney1m1ne sah1p olduğu ve Türk1ye’ye döndüğünde bu 
değ1şkey1 deney1mled1ğ1 anlaşılmaktadır. Bununla b1rl1kte, değerlend1rme sah1b1n1n 
plaza değ1şkes1n1 kend1 d1l k1ml1ğ1ne ve günlük konuşma alışkanlıklarına aykırı bulduğu 
görülmekted1r. Değerlend1rmede yer alan, “Türkçey1 unuttuk mu”, “kötü dublajlı b1r 
f1lm” ve “çev1r1s1 de Google Translate’te yapılmış” g1b1 1fadeler, d1l 1deoloj1s1n1n 
toplumsal bel1rt1sell1ğ1n1 yansıtmaktadır. 

“Türkçey1 unuttuk mu” 1fades1, d1l 1deoloj1s1n1n b1r1nc1 aşaması 1le örtüşür b1ç1mde 
Türk1ye’de d1le yönel1k sunulan baskın 1deoloj1k çerçeveye 1şaret etmekted1r. Bu 
değerlend1rme, ölçünlü d1l 1deoloj1s1 tarafından yönlend1r1len b1r yakınma geleneğ1n1 öne 
çıkarmaktadır. Bu yönel1mle, (5)’tek1 değerlend1rmey1 sunan b1rey, yakınma geleneğ1n1 
“kötü dublajlı b1r f1lm” ve “çev1r1s1 de Google Translate’te yapılmış” 1fadeler1yle 
desteklemekted1r. B1reyler, b1r s1nema eser1ne yapılan dublajın eser1n b1r1nc1 d1l1n1n 
doğallığını bozduğunu düşüneb1l1r. Başarısız ya da beklenen1n altında kalan b1r dublaj, 
1zley1c1ler1n dublajı yapay ve zorak1 bulmalarına neden olab1l1r. Bu açıdan “kötü dublajlı 
b1r f1lm” 1fades1, plaza değ1şkes1n1n doğallıktan uzak, yapay ve zorak1 b1r konuşma 
b1çem1 olduğunu vurgulamaktadır. “Çev1r1s1 Google Translate’te yapılmış” 1fades1 de 
Türk1ye toplumsallığında ağ tabanlı çev1r1 araçlarına yönel1k 1nşa ed1len toplumsal 
anlamla ortak b1r bel1rt1sell1k oluşturmaktadır. Google Translate g1b1 araçlar, büyük d1l 
ver1ler1n1 ve 1ler1 düzey mak1ne öğren1m1 tekn1kler1n1 kullanarak met1nler1 b1r d1lden 
d1ğer1ne çev1r1r. Bununla b1rl1kte bu araçlar, çev1r1n1n doğruluğu konusunda son kullanıcı 
rolüne sah1p olan d1l kullanıcılarının değerlend1rmeler1n1 de toplar. Başka b1r dey1şle bu 
çev1r1 araçları, b1rey1n b1r1nc1l çev1r1 kılıcısı olduğu araçlar değ1ld1r. Bu durum, Google 
Translate g1b1 genel ağ tabanlı çev1r1 araçlarının yaptığı çev1r1ler1 zaman zaman sosyal 
ağlarda eleşt1r1 konusu da yapmaktadır. Bu bağlam 1le (5)’tek1 değerlend1rmey1 yapan 
b1rey, d1l yeterl1l1ğ1 ve doğru kullanım vurgusu yapmaktadır. Başka b1r dey1şle bu 
değerlend1rme, plaza d1l1n1n d1l yeterl1l1ğ1 açısından c1dd1 sorunlar barındırdığına 1şaret 
etmekted1r. 

(6)’da sunulan ver1, (5)’e benzer b1ç1mde olumsuz b1r bakış açısını örneklemekted1r. 
Ancak, (6)’dak1 ver1, (5)’ten farklı olarak, ölçünlü d1l 1deoloj1s1 tarafından yönlend1r1len 
yakınma geleneğ1ne değ1l, ant1kap1tal1st 1deoloj1 tarafından güdülenen b1r d1l 1deoloj1k 
prat1ğe 1şaret etmes1d1r. Bu yönüyle (5) ve (6)’da sunulan ver1ler, bu değerlend1rmeler1 
gerçekleşt1ren b1reyler1n farklı farkındalık düzeyler1ne sah1p olduğunu göstermekted1r. 
(6)’dak1 değerlend1rmey1 yapan b1rey, plaza değ1şkes1n1n b1çemsel özell1kler1nden b1r1 
olan b1r1nc1 çoğul k1ş1 adılı b'z b1r1m1ne odaklanarak görüşünü sunmaktadır. Bu açıdan 
b'z adılı, d1l 1deoloj1k 1faden1n gerçekleşt1r1lmes1nde öneml1 b1r bel1rt1sell1k 
oluşturmaktadır. Akadem1k alanyazın, b1r1nc1 çoğul k1ş1 adılının çeş1tl1 bağlamlarda 
farklı anlamları gösterd1ğ1ne yönel1k çalışmaları 1çermekted1r. Bu çalışmalar, b'z adılının 
gönder1m1n kapsayıcılığını bel1rleme (Harwood, 2007; Íñ1go-Mora, 2004) ve topluluk ve 
b1reysel k1ml1k 1nşasında (Dam, 2015) öneml1 1şlevlere sah1p olduğunu göstermekted1r. 
(6)’dak1 değerlend1rme, plaza değ1şkes1nde kullanılan b'z 1fades1n1n (“b1z”l1 1fadeler), 
çalışanlar arasında a1d1yet duygusunu oluşturmasının yanı sıra, ş1rketler1n kârını 
artırmaya yönel1k b1r araç olarak kullanıldığını vurgulamaktadır. Başka b1r dey1şle 
değerlend1rmey1 sunan b1rey, plaza değ1şkes1n1 günlük yaşamında kullanan çalışanların 
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kend1 çıkarlarını unutarak ş1rket sah1pler1n1n çıkarlarını savunduğunu 1fade etmekted1r. 
Değerlend1rme, “sanırsın k1 patron ett1ğ1 her kuruş kârı kend1 1le paylaşıyor ya da 1lk 
kr1zde kend1s1n1 1şten çıkarmayacak” 1fades1yle de plaza değ1şkes1 kullanımı 1le çalışılan 
ş1rkete a1d1yet duygusunu serg1leyen b1reylere yönel1k b1r gerçekç1l1k eleşt1r1s1 
get1r1lmekted1r. Bu 1fade, plaza değ1şkes1ne yönel1k değerlend1rmey1 yapan b1rey1n 
kap1tal1zm1n yarattığı eş1ts1zl1klere vurgu yaptığını ve plaza değ1şkes1ne yönel1k 
ant1kap1tal1st 1deoloj1 tarafından güdülenen b1r d1l 1deoloj1s1 serg1led1ğ1n1 göstermekted1r. 

B1reyler d1l 1deoloj1ler1n1 serg1lerken toplumsal yapı ve konuşma b1ç1mler1 arasında 
bağlantı kurar. Bu bağlantı, d1l 1deoloj1s1n1n dördüncü oluşum düzey1ne 1şaret etmekted1r. 
Lopez ve Scott (2000), toplumsal yapıyı b1reyler1n b1rb1rler1n1n davranışları hakkında 
sah1p oldukları beklent1y1 tanımlayan ve onların sürekl1 1l1şk1ler1n1 düzenleyen kültürel 
veya normat1f kalıplar olarak tanımlamaktadır. Bu yönüyle toplumsal yapı, toplumu 
oluşturan b1reyler arasındak1 1l1şk1ler1 ve davranışları düzenler. D1l 1deoloj1s1 
alanyazınına bakıldığında, Cannad1ne (1998), M1lroy (1999) ve Gal (2006), b1reyler1n 
d1ller, d1l değ1şkeler1 ve konuşma b1çemler1 hakkında değerlend1rmede bulunurken 
toplumsal yapının 1çsel b1r öges1 olan toplumsal sınıflar üzer1nden görüşler1n1 
meşrulaştırdığını 1fade eder. Yürütülen bu çalışmaların Sanay1 Devr1m1n1 yaşamış 
ülkelerde gerçekleşen d1l 1deoloj1s1 olgusuna odaklandığı düşünüldüğünde, buradak1 
toplumsal yapının sosyoekonom1k düzey1 1le şek1llenen toplumsal sınıfı 1fade ett1ğ1 
düşünüleb1l1r. Çalışmanın ver1s1ne bakıldığında 1se d1l 1deoloj1s1n1n dördüncü oluşum 
düzey1n1n Türk1ye bağlamında evrensel alanyazından farklılık gösterd1ğ1 görülmekted1r. 
Bu farklılık, Türk1ye toplumsallığına sosyoekonom1k düzeyden z1yade eğ1t1m 1le 
şek1llenmekted1r. Görülen bu farklılığın anlaşılab1lmes1 1ç1n aşağıda dört farklı 
değerlend1rme (7-10) sunulmuştur. Bu çerçevede önce aşağıda sunulan ver1ler toplumsal-
göstergesel açıdan çözümlenm1ş, ardından da d1l 1deoloj1s1 1le eğ1t1m arasındak1 
bağlantıya 1l1şk1n tartışma get1r1lm1şt1r. 

(7)  d1l ve edeb1yat 1le bet1mlenmes1, d1l ve edeb1yata hakaret olan, kel1me ve kel1meler 
d1z1s1 benzer1 b1r şeyd1r. 
daha dah1 anlamındak1 de’y1 ayrı yazamayan ger1zekalılar plazamsı b1r yerde 
çalışmaya başlayınca hemen “sabah b1r meet1ng set edel1m bra1nstorm1ng yapalım” 
d1ye konuşmaya başlarlar. 1y1 de daha dün 1nstagram fotoğrafının altına “sende tat1l 
yapdın” yazdın görmüyor muyuz b1z onu. çakma beyaz yakalılar s1z1. 

(8)  anaokulundan başlayarak öğret1lmel1d1r. 
bu ecdadın yavruları, evlatlarımız eks1k büyümes1n. 
ayrıca bakınız turkl1sh 

(9) kırık Türkçe, soysuz kel1meler… 
(10) burda yazılanlardan anladığım kadarıyla osmanlıca g1b1 abuk b1r d1l. 

Yukarıda sunulan ver1lere yönel1k yapılab1lecek en genel değerlend1rme, b1reyler1n 
d1l 1deoloj1ler1n1 serg1lerken eğ1t1me 1l1şk1n toplumsal-göstergesel araçlara 
başvurduğudur. (7)’de yer alan “d1l ve edeb1yat”, “dah1 anlamındak1 de” ve “sende tat1l 
yapdın” g1b1 1fadeler, bu değerlend1rmey1 gerçekleşt1ren b1rey1n plaza değ1şkes1 1le 
eğ1t1m arasında bel1rt1sel b1r bağlantı kurduğunu göstermekted1r. Değerlend1rmen1n 
hemen başında yer alan “d1l ve edeb1yat bet1mlemes1, d1l ve edeb1yata hakaret olan…” 
1fades1, değerlend1rmen1n bulunduğu Ekş1 Sözlük başlığına (Plaza D1l1 ve Edeb1yatı) 
yönel1k b1r eleşt1r1d1r. Bu eleşt1r1n1n 1çer1ğ1n1, Ekş1 Sözlük’te plaza değ1şkes1 1le yan yana 
kullanılan d'l ve edeb'yat 1fades1n1n kötüye kullanımı oluşturmaktadır. D'l ve edeb'yat, 
Türk1ye’dek1 yükseköğren1mde b1l1m alanı olarak sıklıkla kullanılan b1r 1faded1r. 
Ün1vers1telerdek1 d1l ve edeb1yat bölümler1, bel1rl1 b1r kültüre ve d1le 1l1şk1n üret1len 
met1nler1n akadem1k açıdan çeş1tl1 yöntemlerle ve kuramlarla ele alındığı bağlamlardır. 
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B1reyler1n bu bağlamlarda d1l ve edeb1yat 1ncelemes1 yapması 1ç1n yükseköğren1m 
düzey1nde öğren1m geçm1ş1ne sah1p olması beklenmekted1r. Her ne kadar Ekş1 Sözlük’te 
plaza değ1şkes1ne yönel1k yapılan değerlend1rmeler, Plaza D'l' ve Edeb'yatı başlığı 
altında Ekş1 Sözlük bağlamında m1zah1 b1r amaçla yer alsa da (7)’dek1 değerlend1rmey1 
sunan b1rey, plaza değ1şkes1 1le yüksek öğren1m geçm1ş1 gerekt1ren d'l ve edeb'yat 
1fades1n1n yan yana kullanımını uygun bulmamaktadır. Benzer b1ç1mde, “dah1 
anlamındak1 de” 1fades1 de bu değerlend1rmede plaza değ1şkes1 ve eğ1t1m arasındak1 
bağlantıyı oluşturması bakımından öneml1d1r. (7)’dek1 değerlend1rmey1 sunan b1rey, 
plaza değ1şkes1n1 kullananların popüler kültürde öneml1 b1r yazım kuralı olarak 
göster1len dah' anlamındak' de 1fades1yle adlandırılan d1lsel b1r1m1n yazımını “yanlış” 
uyguladıklarını öne sürmekted1r.8 (7)’dek1 değerlend1rmede yer alan “sende tat1l yapdın” 
1fades1, plaza değ1şkes1 1le eğ1t1m arasında kurulan bel1rt1sel bağlantının başka b1r 
örneğ1n1 oluşturmaktadır. Bu 1fade, plaza değ1şkes1ne yönel1k değerlend1rmey1 sunan 
b1rey tarafından plaza değ1şkes1n1 günlük yaşamında kullanan k1ş1n1n üret1m1 b1ç1m1nde 
aktarılmıştır. Bu yönüyle değerlend1rmey1 gerçekleşt1ren b1rey, “sende tat1l yapdın” 
1fades1nde yer alan 1k1 farklı yazım yanlışını öne çıkararak plaza değ1şkes1n1 günlük 
yaşamında kullanan b1reyler1n d1l1n yazım kurallarına d1kkat etmed1kler1n1 öne 
sürmekted1r. Son olarak, “çakma beyaz yakalılar” 1fades1 de plaza değ1şkes1n1 kullanan 
b1reyler1n sah1p olduğu statüye yönel1k get1r1len b1r eleşt1r1y1 örneklemekted1r. Beyaz 
yakalı 1fades1, of1s 1şler1nde çalışan, en az ün1vers1te düzey1nde öğren1m geçm1ş1ne sah1p 
olan ve sosyal statüsü gereğ1 of1s ya da plaza ortamında bulunan k1ş1ler 1ç1n kullanılan 
b1r kavramdır. Çakma sözcüğü 1se sahte, takl't ya da gerçek olmayan anlamında 
kullanılmaktadır. Bu 1fade 1le plaza değ1şkes1ne yönel1k değerlend1rmes1n1 sunan b1rey, 
plaza değ1şkes1n1 kullananların bel1rl1 b1r öğren1m geçm1ş1ne sah1p olarak elde ett1kler1 
statünün gerçekç1 olmadığını ve bu b1reyler1n bu role uygun davranmadıklarına yönel1k 
b1r eleşt1r1 get1rmekted1r. 

(8)’de sunulan değerlend1rme, eğ1t1m bel1rt1sell1ğ1n1 öne çıkararak plaza değ1şkes1ne 
yönel1k alaycı ve 1ğneley1c1 b1r bet1mleme 1çermekted1r. Değerlend1rmey1 gerçekleşt1ren 
b1rey, plaza değ1şkes1n1n kullanımını eğ't'ms'zl'k 1le 1l1şk1lend1rmekted1r. 
Değerlend1rmede yer alan “anaokulu” 1fades1, bet1mlemen1n eğ1t1m bel1rt1sell1ğ1n1 
oluşturarak plaza değ1şkes1n1 eğ1t1m bağlamına sokmaktadır. Türk1ye’dek1 resm1 
eğ1t1m1n 1lk basamağı olan anaokulu, b1reyler1 eğ1t1m1n sonrak1 basamaklarına sosyal ve 
duygusal gel1ş1m, temel eğ1t1m becer1ler1 ve eğ1t1m ve öğrenme ortamının sağlanması 
açısından hazırlama 1şlev1 taşımaktadır. Değerlend1rmen1n sonunda yer alan “Turkl1sh” 
1fades1 de Türkçe ve İng1l1zce sözcükler1n İng1l1zce karşılıklarının kaynaştırılması 1le 
oluşturulmuş b1r kavram olup plaza değ1şkes1 1ç1nde yer alan Türkçe ve İng1l1zce yapıları 
ve sözcükler1 öne çıkarmaktadır. Bu yönüyle (8)’dek1 değerlend1rme, b1reyler1n Türkçe 
d1l yeterl1l1ğ1n1 elde edemem1ş olmalarının b1r sonucu olarak günümüzde plaza 
değ1şkes1n1n toplumsal alanda görünür durumda bulunduğunu öne çıkarmaktadır. 

 
8 Popüler kültürde “dah0 anlamındak0 de” olarak da b0l0nen bu d0lsel b0r0m, Türkçede dA b0ç0mces0 
0le bağlaç ve söylem bağlayıcısı ve -DA b0ç0mces0 0le de kalma durumu bel0rt0c0s0d0r. Bu b0ç0mceler, 
bel0rl0 b0ç0mb0l0msel ve sesb0l0msel kurallar çerçeves0nde ardından geld0ğ0 sözcüğe bağlanıp 
bağlanmaması gözlem0nden hareketle toplumsal açıdan da anlamlılık barındırmaktadır. Bunun 
sonucunda bu b0r0mler, toplumsal alanda dah& anlamındak& de, de da ek& ve bağlaç olan de g0b0 
anlamlandırmalara sah0pt0r. Yazım kurallarının popüler kültürde b0r yansıması olarak bu 
b0ç0mcelere yönel0k farklı zamanlarda çeş0tl0 ağ tabanlı uygulamalar da gerçekleşt0r0lm0şt0r. 
Bunlardan b0r0 0ç0n bkz. https://dah0anlam0ndak0.de. 
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(9)’da yer alan değerlend1rmede de öncek1 değerlend1rmelerle benzer b1ç1mde plaza 
değ1şkes1ne yönel1k olumsuz b1r tutum görülmekted1r. (9)’dak1 değerlend1rmey1 (7) ve 
(8)’den ayıran temel nokta, bu değerlend1rmen1n eğ1t1m bağlamını dolaylı b1ç1mde 1şaret 
etmes1d1r. Değerlend1rmey1 gerçekleşt1ren b1rey, “kırık Türkçe” 1fades1yle Türkçen1n 
“doğru” veya “düzgün” b1ç1mde kullanılmadığını, “soysuz kel1meler” 1fades1yle de d1lde 
yabancı etk1ler1n bulunduğunu sezd1rmekted1r. Bu tür 1fadeler, d1l1n ölçünlüleşt1r1lmes1 
ve koruma altına alınması gerekt1ğ1 yönündek1 1deoloj1ler1 yansıtması açısından 
öneml1d1r. “Kırık Türkçe” ve “soysuz kel1meler” 1fadeler1, doğrudan eğ1t1m bel1rt1sell1ğ1 
oluşturmamasına karşın dolaylı b1r bel1rt1sell1k ortaya çıkarmaktadır. Şöyle k1, d1l1n 
“doğru” ya da “düzgün” kullanılmaması, d1l1n kullanımına 1l1şk1n var olan kurallarla 
doğrudan 1l1şk1l1d1r. Bu kuralların da öğren1m 1le elde ed1ld1ğ1 göz önünde 
bulundurulduğunda, (9)’dak1 değerlend1rmeden “bel1rl1 b1r öğren1m geçm1ş1ne sah1p 
olmayan b1reylerce kullanılan ve bunun sonucunda Türkçen1n kurallarını 1çermeyen 
konuşma b1çem1” anlamı ortaya çıkmaktadır. 

Son olarak (10)’dak1 değerlend1rme de (7) ve (8)’den farklı olarak eğ1t1m 1le 
doğrudan bel1rt1sell1k 1çermemekted1r. Bu yönüyle (10)’dak1 değerlend1rme, eğ1t1m 1le 
dolaylı b1r bel1rt1sell1k oluşturmaktadır. Değerlend1rmede yer alan “Osmanlıca” ve “abuk 
b1r d1l” 1fadeler1, toplumsal-göstergesel açıdan anlamlılığa sah1pt1r. (9)’dak1 
değerlend1rmede yer alan “Turkl1sh” 1le benzer yönel1mle kullanılan “Osmanlıca” 
1fades1, plaza değ1şkes1n1n 1ç1nde yer alan Türkçe ve İng1l1zce yapılara ve sözcüklere 
1şaret etmekted1r. Osmanlı dönem1ne bakıldığında, d1lb1l1msel manzaranın farklı d1l ve 
yazı s1stemler1n1 1çerd1ğ1 görülmekted1r. Bu manzara 1ç1nde yer alan Türkçen1n 
Osmanlıca değ1şkes1 1se yazım ve sözlük açısından Türkçen1n yanında Farsça ve Arapça 
ögeler1 1çermekted1r. Değerlend1rmede yer alan “abuk b1r d1l” 1fades1 1se plaza 
değ1şkes1n1n karmaşıklığına ve anlaşılırlığına yönel1k b1r eleşt1r1 oluşturmaktadır. Bu 
eleşt1r1 1le değerlend1rmey1 gerçekleşt1ren b1rey, dolaylı b1ç1mde ölçünlü Türkçen1n 
anlaşılır yapısını vurgulamaktadır. 

Yukarıda sunulan çözümleme (7-10), Türk1ye toplumsallığında d1l ve eğ1t1m 
arasındak1 1l1şk1ye yönel1k get1r1lecek b1r tartışma 1le daha anlaşılır olacaktır. Öncel1kle, 
ver1len bu örnekler göstermekted1r k1 d1l kullanıcıları plaza değ1şkes1ne yönel1k 
görüşler1n1 bel1rt1rken eğ1t1m 1le şek1llenen toplumsal yapıya doğrudan ya da dolaylı 
b1ç1mde gönder1mde bulunmaktadır. Yukarıda da bel1rt1ld1ğ1 g1b1 bu durum evrensel 
alanyazındak1 görünümden oldukça farklıdır. Sanay1 Devr1m1n1 deney1mleyen 
topluluklarda yürütülen çalışmalar, d1l 1deoloj1k yargıların çoğunlukla gel1r düzey1 1le 
şek1llenen toplumsal yapı üzer1nden sunulduğuna 1şaret etmekted1r (Cannad1ne, 1998; 
Gal, 2006; M1lroy, 1999). Türk1ye’de plaza değ1şkes1ne yönel1k ver1len d1l 1deoloj1k 
yargılar 1se gel1r düzey1 üzer1nden değ1l eğ1t1m olgusu üzer1nden gerçekleşmekted1r. Bu 
gözlem, Türk1ye toplumsallığında d1l1n sosyoekonom1k düzeyden daha çok eğ1t1m 1le 
1çsel b1r örüntüye sah1p olduğuna güçlü b1ç1mde 1şaret etmekted1r. Bu yönüyle d1l 
1deoloj1s1n1n dördüncü oluşum düzey1n1n b1r1nc1 oluşum düzey1 1le sıkı b1r bağlantıya 
sah1p olduğu düşünüleb1l1r. 

Önceden de bel1rt1ld1ğ1 g1b1 erken Cumhur1yet dönem1n1n kurucu 1deoloj1s1, D1l 
Devr1m1n1 ulus k1ml1ğ1 1nşasında öneml1 b1r araç olarak kullanmıştır. Bu açıdan D1l 
Devr1m1, daha kullanıcı dostu b1r d1l yaratmak ve toplumu oluşturan b1reyler arasında 
1let1ş1m1 güçlend1rmek g1b1 b1r1nc1l amaçlarla b1rl1kte yazım ve sözlüğe odaklanmıştır 
(Doğançay-Aktuna, 2004). Yazım alanında gerçekleşt1r1len yen1l1kler, Türkçey1 yabancı 
d1l etk1s1nden çıkarma amacı taşıyarak Arap harfler1n1n yer1ne Lat1n harfler1n1n 
get1r1lmes1n1 kapsamaktadır. Sözlükte gerçekleşt1r1len yen1l1kler 1se d1lde sadeleşt1rme 
amacı taşıyarak Arapça ve Farsça sözcükler1n yer1ne Anadolu değ1şkeler1nde kullanılan 
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sözcükler1n kullanılmasını kapsamaktadır. Bu süreçte, dönem1n yasa yapıcılarının temel 
amacı, çağın dönüşen 1let1ş1m gerekl1l1kler1ne ayak uydurur b1ç1mde topluma yen1 b1r 
1let1ş1m aracı sağlamak olmuştur (Doğançay-Aktuna, 1995). D1l alanında gerçekleşt1r1len 
bu düzenlemeler, eğ1t1m alanındak1 yen1l1k hareketler1yle desteklenm1şt1r. 1920’de M1llî 
Eğ1t1m Bakanlığının kurulması ve 1924’tek1 Tevh1d-1 Tedr1sat Kanununun yürürlüğe 
konması, eğ1t1m alanında gerçekleşt1r1len başlıca yen1l1kler olup d1lde gerçekleşt1r1len 
yen1l1k hareketler1yle 1çsel b1r 1l1şk1ye sah1pt1r. Şöyle k1, erken Cumhur1yet dönem1nde 
d1lde gerçekleşt1r1len yen1l1k hareketler1, yukarıda bahsed1len eğ1t1m reformlarını tak1p 
etm1ş ve eğ1t1m s1stem1n1n modernleşt1r1lmes1, la1kleşt1r1lmes1 ve b1rleşt1r1lmes1n1 
amaçlamıştır (Karapehl1van, 2015, 2019; Reed, 1988; Toprak, 1981). Bununla 1lg1l1 
olarak d1ldek1 yen1l1k hareketler1, eğ1t1m s1stem1ne b1r öğret1m d1l1 sağlamakla kalmamış, 
ölçünlü d1l1n kullanıldığı bağlamları gen1şletmes1 bakımından da öneml1 b1r kılıcı 
olmuştur. Özell1kle de D1l Devr1m1 sürec1nde gerçekleşt1r1len yen1l1kler, TDK 1le b1rl1kte, 
M1llî Eğ1t1m Bakanlığının bürokrat1k 1şley1ş1nde söz sah1b1 olmuştur (Aytürk, 2008). 
Başka b1r dey1şle d1lde ve eğ1t1mde gerçekleşt1r1len yen1l1kler, erken Cumhur1yet 
dönem1n1n eğ1t1m seferberl1ğ1nde öneml1 b1r 1şlev görmüştür. 

Eğ1t1mde gerçekleşt1r1len bu seferberl1k hareket1, erken Cumhur1yet dönem1nde 
toplumsal yapı temell1 ekonom1 potans1yel1n1n 1şley1ş1nde de bel1rley1c1 olmuştur. 
Osmanlı dönem1nde toplumsal yapının bürokras1ye dayandığı düşünüldüğünde (Keyder, 
2017; Mard1n, 2017), eğ1t1m alanında gerçekleşt1r1len seferberl1k 1le bürokras1 temell1 
toplumsal yapı eğ1t1m temell1 b1r görünüme dönüşmüştür. Bu durum, günümüzde d1l 
1deoloj1ler1n1n yansıtılmasında eğ1t1m temell1 b1r toplumsal yapının görünürlüğe nasıl 
sah1p olduğunu açıklaması bakımından öneml1d1r. 

D1l 1deoloj1s1n1n beş1nc1 oluşum düzey1, b1reyler1n d1le yönel1k sunduğu görüşler 1le 
b1rçok toplumsal ve kültürel k1ml1ğ1n 1nşasını gerçekleşt1rd1ğ1n1 bel1rt1r. Bununla 1l1şk1l1 
olarak L1pp1-Green (1997) ve Err1ngton (2000), toplumsal alanda güç 1le 1l1şk1lend1r1len 
ölçünlü d1l 1deoloj1s1n1n, d1l1 ölçünlü kullanmayan b1reyler1 eğ't'ms'z, ölçünlü kullanan 
b1reyler1 de eğ't'ml' olarak 1nşa ett1ğ1n1 bel1rt1r. D1l1n ölçünlüleşt1r1lmes1 sürec1n1n pol1t1k 
ve ekonom1k güdülerle gerçekleşt1r1ld1ğ1 düşünüldüğünde, bu 1nşada öneml1 b1r yer tutan 
öge, ölçünlü d1le er1ş1m sağlayan baskın gruplardır. Ölçünlü d1le ve bu d1l1n kaynaklarına 
er1ş1m sağlayan baskın gruplar, d1ğerler1n1n ölçünlü d1l1 “düzgün” kullanmamalarından 
hareketle, onları farklı k1ml1klerle 1nşa eder ve kend1 d1l kullanımlarını meşrulaştırır. 
Çalışmanın ver1s1ne bakıldığında, plaza değ1şkes1ne yönel1k değerlend1rmelerde bulunan 
b1reyler1n, plaza değ1şkes1n1 günlük yaşamında kullanan b1reyler1 farklı k1ml1klerle 
adlandırdığı görülmekted1r. Aşağıdak1 örnekler (11-14), bu durumun çözümlenmes1 ve 
tartışılmasında kullanılab1l1r. 

(11)  bu d1l1 kullanan 1nsanlar çok net b1r tanımla kültürsüzdür. anad1l1n1 hak1r görür. bu 
d1l1 kullanan 1nsan kend1s1ne 1t1bar kazandırdığını düşündüğü d1l1 b1ld1ğ1n1, 
anad1l1n1n 1ç1ne sokuşturarak göster1r. kend1 çevres1nde gerçekten de 1t1bar görüyor 
olab1l1r bu şek1lde; bu oluyor olab1l1r, evet. ama kes1n olan başka b1r şey var k1 bunu 
o özend1ğ1 d1l1 konuşan hak1k1 b1r 1ng1l1z ya da amer1kalı gördüğü vak1t onun 
gözünde 19. yüzyıl köleler1nden farksız b1r 1maj bel1r1r. buna em1n olab1l1rs1n1z. 

(12)  modernleşme sürec1ndek1 kültür sev1yes1 düşük türkler1n, kend1 d1ller1nden 
utanmaları* ve kend1ler1n1 batıya* yakıştırmaları sonucu kullandıkları tarzanca 
d1ye tab1r edeb1leceğ1m1z d1l. bunu kullananlar zavallıdır gözümde. b1ld1kler1 b1rkaç 
1ng1l1zce kel1mey1 göstermek arzusuyla olur olmadık yerlere sıkıştırırlar. 
emperyal1zm1n acı sonuçlarından b1r1d1r. 
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(13)  cümleler1ne 1ng1l1zce kel1meler serp1şt1r1nce profesyonel olduklarını sanan 
1nsancıkların yen1 d1l1. 
… 
… 

(14)  aşağılık kompleks1 olan, kend1 kültürünü b1lmeyen, b1lmed1ğ1 1ç1n de eks1k 
zanneden.utanması, arlanması olmayan cah1l ama bunun farkında 
olmayan.anad1l1ne saygı duymayan arapof1ller1n amer1kan hayranı vers1yonu 
t1plerd1r. kend1 ş1rket1m olsa asla barındırmayacağım, b1r toplantıda duysam rez1l 
edeceğ1m t1plerd1r. 1nsansa azıcık gurur olur, benl1k olur, ataya saygı olur.sorsan 
bunların heps1 atatürkçüdür, atatürk bu 1ğrençl1klerden d1l1 arındırmak 1ç1n tdk'yı 
kurmuş bu sözüm ona atatürkçüler 1se anad1ller1n1 en hızlı nasıl terkeder1z 
kafasında.tek amaç 1se etrafa caka satmak, yurt dışında yaptığı yüksek l1sansı 
çevreye yansıtmak. çünkü beyn1 yok, çünkü düşünmüyor, oysa sadece 1k1 san1ye 
düşünse tüm sözcükler1n türkçe karşılığını bulacak, ve em1n1m patronundan ya da 
müdüründen takd1r görecekt1r. 

Yukarıdak1 ver1lere genel çerçevede bakıldığında, plaza değ1şkes1 kullanımına 
yönel1k değerlend1rmeler1n1 sunan b1reyler1n, bu değ1şkey1 günlük yaşamında 
ben1mseyen b1reylere yönel1k farklı toplumsal ve kültürel k1ml1kler1 1nşa ett1kler1 
görülmekted1r. Örneğ1n (11)’dek1 değerlend1rmey1 sunan b1rey, İng1l1zce sözcüklerle 
Türkçe sözcükler1 b1r arada kullananları “kültürsüz” olarak adlandırmaktadır. Bu durum, 
d1l1n kültürel b1r değer olarak görüldüğü ve bel1rl1 b1r d1l kullanımı dışındak1 
kullanımların kültürel b1r eks1kl1k olarak algılandığını göstermekted1r. Bu açıdan 
(11)’dek1 değerlend1rme, b1reyler1n anad1ller1n1 kullanırken yabancı b1r d1l1n etk1s1n1 
1çermes1n1 kültürel b1r k1ml1ğ1n zayıflaması olarak yorumlamaktadır. Değerlend1rmey1 
sunan b1rey, İng1l1zcen1n modern dünyada sosyal statü ve saygınlık kazandırma aracına 
dönüşmes1ne vurgu yaparak bu statü ve saygınlığın İng1l1zce konuşan b1reylerce alay 
konusu yapılab1leceğ1n1 de 1fade etmekted1r. Bu noktada değerlend1rmey1 yapan b1rey, 
d1l kullanımı üzer1nden gerçekleşen h1yerarş1y1 1ma ederek, İng1l1zcey1 “düzgün” 
kullanamayanların 19. yüzyılda “köle” olarak aşağılandığı savından hareketle plaza 
değ1şkes1n1 kullananları benzer b1r k1ml1kle adlandırmaktadır. 

Ver1 (12), plaza değ1şkes1n1 kullanan b1reyler1, Batı’ya özgü d1lsel ve kültürel 
prat1kler1 ben1msed1kler1 görüşünden hareketle kültürel olarak yeters1z olduğunu 
sezd1rmekted1r. Başka b1r dey1şle (12)’dek1 değerlend1rmey1 gerçekleşt1ren b1rey, Batı 
kültürüne öykünmey1 olumsuz b1r n1tel1k olarak görmekte ve bu yönel1mle plaza 
değ1şkes1n1 kullananları (11)’dek1 adlandırmaya benzer b1ç1mde “kültürsüz” k1ml1ğ1yle 
1nşa etmekted1r. Değerlend1rmede yer alan “tarzanca” 1fades1, sah1p olduğu toplumsal 
bel1rt1sell1k çerçeves1nde b1reyler1n 1k1 farklı d1le 1l1şk1n sözvarlığını karıştırarak 1let1ş1m1 
gerçekleşt1rmeler1n1 1fade eder. Bu 1fadey1 değerlend1rmes1nde kullanan b1rey, plaza 
değ1şkes1nde b1r arada yer alan Türkçe ve İng1l1zce sözcükler1 eleşt1rmekted1r. Bu açıdan 
(12)’dek1 değerlend1rme, b1r d1l1n saf ya da özgün b1ç1mde kullanılmasının 1deal 
olduğunu öne sürerek yabancı sözcükler1n anad1l1nde yer almasını kültürel b1r yozlaşma 
olarak değerlend1rmekted1r. Son olarak (12)’de sunulan değerlend1rme, plaza değ1şkes1n1 
“emperyal1zm1n acı sonuçlarından b1r1” olarak adlandırmaktadır. Değerlend1rmey1 yapan 
b1rey, emperyal1zm1n sadece toprakların değ1l, aynı zamanda d1l1n ve kültürler1n de 1şgal1 
anlamına geld1ğ1n1 sezd1rmekted1r. 

(13)’tek1 değerlend1rme, plaza değ1şkes1n1 günlük yaşamında kullanan b1reyler1 
küçümseyerek “1nsancıklar” b1ç1m1nde adlandırmaktadır. Bu adlandırma, d1l 
kullanımının b1r eleşt1r1 veya alay konusu olab1leceğ1n1 ve bel1rl1 d1lsel prat1kler1n 
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toplumsal olarak kabul ed1leb1l1r veya ed1lemez olarak değerlend1r1leb1leceğ1n1 
göstermekted1r. Bununla b1rl1kte bu değerlend1rme, d1l1n ölçünlü kullanımının önem1n1 
de vurgulamaktadır. Değerlend1rmede yer alan “cümlelere İng1l1zce kel1meler 
serp1şt1rme” 1fades1, plaza değ1şkes1nde yer alan Türkçe ve İng1l1zce sözcükler1n b1r 
arada kullanımını 1fade etmekted1r. Kod karıştırma kavramıyla 1fade ed1len bu durum, 
genell1kle çok d1ll1 toplumlarda b1reyler1n b1rden fazla d1l1 b1r arada kullanma eğ1l1m1ne 
1şaret eden genel b1r gözlemd1r. Bu durum, kod karıştırmayı günlük yaşamında d1lsel b1r 
prat1k olarak ben1mseyen b1reyler1n k1ml1k 1fades1n1n b1r parçası olarak 
kullanılab1lmekte ve d1lsel esnekl1k çerçeves1nde değerlend1r1leb1lmekted1r. (13)’tek1 
değerlend1rme 1se bu durumu b1r k1ml1k kr1z1 veya yeters1zl1k olarak 
değerlend1rmekted1r. 

Son olarak (14)’tek1 değerlend1rme, plaza değ1şkes1n1 kullanan b1reyler1 kültürel ve 
ulus k1ml1k algısı çerçeves1nde 1nşa etmekted1r. Bu değerlend1rmede öne çıkan k1ml1k 
1nşası “cah1l” adlandırması çerçeves1nde gerçekleşmekted1r. Değerlend1rmey1 sunan 
b1rey, “kend1 kültürünü b1lmeyen” 1fades1yle, öncek1 ver1ler 1le benzer b1ç1mde, plaza 
değ1şkes1 kullananların Türk kültürüne yeter'nce bağlı olmadığını sezd1rmekted1r. Bu 
açıdan değerlend1rme, ulusal k1ml1k ve kültürel m1rasın konuşma 1le korunduğunu 1ma 
etmekte ve d1l1n bu k1ml1kler1n b1r parçası olduğunu öne sürmekted1r. (14)’tek1 
değerlend1rmey1 sunan b1rey, günümüz Türkçes1n1n tar1hsel sürec1ne “Atatürk” 
1fades1yle vurgu yaparak plaza değ1şkes1 kullananların kend1ler1n1 “Atatürkçü” olarak 
tanıtmalarına karşın Atatürk’ün Türkçeye yönel1k gerçekleşt1rd1ğ1 reform hareketler1n1 
tak1p etmed1kler1n1 bel1rtmekted1r. Son olarak, değerlend1rmede yer alan “Arapof1l1” ve 
“Amer1kancı” 1fadeler1 de plaza değ1şkes1 kullananlara yönel1k 1nşa ed1len k1ml1kler 1ç1n 
bağlam oluşturmaktadır. Değerlend1rmede yer alan “Arapof1l1” 1fades1, bel1rl1 b1r 
dönemde Arap kültürüne yönel1k sempat1y1 1fade ederken “Amer1kancı” 1fades1, benzer 
yönel1mle, Amer1kan kültürüne yönel1k b1r hayranlığı göstermekted1r. Her 1k1 yönel1me 
de eleşt1rel b1r tutum takınan (14)’tek1 değerlend1rme, plaza değ1şkes1n1 kullananları 
özent' adlandırmasıyla 1nşa ederken Türk1ye’de plaza değ1şkes1ne yönel1k 1nşa ed1len bu 
k1ml1kte Batı’ya yönel1k b1r hayranlıkla beraber Doğu’ya yönel1k b1r mesafey1 
vurgulamaktadır. 

Yukarıdak1 örneklerde d1kkat çeken en öneml1 gözlemlerden b1r1, b1reyler1n 
değerlend1rmeler1 sırasında plaza değ1şkes1n1 ben1mseyenler1 “kültürsüz”, “özent1” ve 
cah1l” g1b1 adlandırmalarla 1nşa ederken kend1ler1n1 de “kültürlü”, “özüne bağlı” ve 
“eğ1t1ml1” adlandırmalarıyla 1nşa ett1ğ1d1r. Bu yönüyle k1ml1k, tek yönlü 1nşa ed1len b1r 
olgu olmaktan öte söylemsel bağlamda karşılıklı b1r 1l1şk1ye sah1pt1r (Bamberg, De F1na 
ve Sch1ffr1n, 2011). Başka b1r dey1şle b1reyler, ötek1n1 1nşa ederken ötek1n1n 
farklılıklarından yola çıkarak kend1ne b1çt1ğ1 benzer n1tel1klerle kend1n1 de 1nşa eder 
(Bucholtz ve Hall, 2004). 

D1l 1deoloj1s1n1n beş1nc1 oluşum düzey1, 1ncelenen ver1 bağlamında, b1r1nc1 ve 
dördüncü oluşum düzeyler1yle bağlantılıdır. D1l 1deoloj1s1n1n b1r1nc1 oluşum düzey1nde, 
toplumsal alanda baskın olan b1r toplumsal veya kültürel grubun d1l1 ve söylem1 kontrol 
etme yet1s1ne sah1p olduğu görülmekted1r. Bu baskın grup, d1lsel kaynaklara er1ş1m 
sağlaması ve bu kaynakları kolaylıkla tüketeb1lmes1 bakımından d1le yönel1k “1y1”, 
“kötü” ve “uygun” g1b1 1fadeler1 dolaşıma sokab1lmekted1r. Aynı baskın grup, d1le 
yönel1k get1r1len görüşlerde kend1 pol1t1k-ekonom1k amaçlarını gözeterek d1l kullanımı 
1le toplumsal yapı arasında bağlantı kurmaktadır. Böylece, baskın grup, ölçünlü d1l1 
kullanarak, kend1n1 “1y1” ve “uygun” d1l kullanıcısı olarak göster1r. Öte yandan, bu grup, 
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ötek1n1n d1l kullanımını eleşt1rerek, onları “eğ1t1ms1z”, “cah1l” ya da “kültürsüz” g1b1 
olumsuz k1ml1klerle sunmaktadır. 

Erken Cumhur1yet dönem1nde gerçekleşen d1lde yen1l1k hareketler1, b1r ulusal k1ml1k 
1nşası aracı 1şlev1ne sah1pt1r (Yüce, 2019). İnşa ed1len ve “eğ1t1ml1”, “başarılı”, “la1k” 
ve” “modern” g1b1 n1tel1kler1 varlığında barındıran bu k1ml1k, Cumhur1yet 1dealler1n1 
ben1mseyen b1reyler1n toplumsal alandak1 görünürlüğünde öneml1 b1r araç olmuştur. Bu 
gözlem yukarıda sunulan ver1ler bağlamında değerlend1r1ld1ğ1nde, plaza değ1şkes1n1 
günlük yaşamında kullanan b1reyler1 “kültürsüz”, “özent1” ve cah1l” g1b1 adlandırmalarla 
1nşa eden b1reyler, bu 1nşayı “kültürlü olmak”, “özüne bağlı olmak” ve “eğ1t1ml1 olmak” 
g1b1 bağlamlar üzer1nden gerçekleşt1rmekted1rler. Bu bağlamlar, erken Cumhur1yet 
dönem1nde d1lde ve eğ1t1mde gerçekleşt1r1len reform hareketler1n1n b1r sonucu olarak 
1nşa ed1len ulusal k1ml1ğ1n d1l 1deoloj1k yansımasıdır. Ortaya çıkan bu toplumsal bağlamı 
somutlaştırmak 1ç1n sosyal ağ platformlarında Türkçey1 “düzgün” kullanmadığı 
düşünülen b1r1ne yönel1k yapılan yorumlar göz önüne get1r1leb1l1r. Böyle b1r bağlamda 
d1l kullanıcılarının yazım kurallarına yönel1k hata yapan b1reyler1 “eğ1t1ms1z” ve 
“özens1z” b1ç1m1nde yargılamaları günlük yaşamın b1r parçası hal1ne gelm1şt1r. D1l1 
“düzgün” kullanmayan b1r1ne yönel1k “eğ1t1ms1z” ve “özens1z” adlandırmasını 
gerçekleşt1ren b1r b1rey, ötek' olarak n1teled1ğ1 bu k1ş1y1 sadece “eğ1t1ms1z” ve “özens1z” 
olarak adlandırmamakta, aynı zamanda kend1n1 “eğ1t1ml1” ve “özenl1” olarak göstererek 
“Cumhur1yet’1n kurucu değerler1ne bağlı b1rey” 1nşasını gerçekleşt1rmekted1r (Yağlı, 
2024). 

Bu bölümde sunulan çözümleme, plaza değ1şkes1ne yönel1k gerçekleşen d1l 1deoloj1k 
yargıların, toplumsal alanda baskın olan grubun söylem algısını yansıtmasının yanı sıra, 
sadece olumsuz ve tek yönlü olmadığını göstermekted1r. Plaza değ1şkes1ne yönel1k 
serg1lenen d1l 1deoloj1k yargılar, toplumdak1 b1reyler1n toplumsal deney1mler1 
doğrultusunda çeş1tl1 b1ç1mlerde ortaya çıkmaktadır. Başka b1r dey1şle, toplumsal alanda 
baskın olan grup plaza değ1şkes1n1 olumsuz anlamlarla değerlend1r1rken, d1ğer b1reyler 
bu değ1şkey1 olumlu anlamlarla da değerlend1reb1lmekted1r. Ancak, bu farklı yargılara 
sah1p b1reyler1n farkındalık düzeyler1 de değ1şkenl1k göstermekted1r. Örneğ1n, plaza 
değ1şkes1ne yönel1k olumsuz tutumlar, sadece bu değ1şken1n ölçünlü d1l1n dışında kalan 
b1r konuşma b1çem1 olmasından değ1l, aynı zamanda bu değ1şke 1ç1ndek1 bel1rl1 d1lsel 
unsurların rahatsız ed1c1 bulunmasından veya plazalar olarak b1l1nen ortamları yaratan 
kap1tal1st 1deoloj1ye karşı olmaktan kaynaklanab1l1r. Bu gözlem, d1l 1deoloj1ler1n1n 
tekdüze b1r çerçeveden değ1l, daha karmaşık ve çok yönlü b1r değerlend1rme bütününden 
oluştuğunu vurgulaması açısından öneml1d1r. 

Sonuç 
Bu çalışma, b1reyler1n plaza değ1şkes1ne yönel1k yaptığı değerlend1rmelerde yer alan 

d1l 1deoloj1ler1ne odaklanmıştır. Bu bakımdan çalışma, Ekş1 Sözlük’te plaza d'l' ve 
edeb'yatı başlığı altında b1reyler1n plaza değ1şkes1ne yönel1k get1rd1ğ1 tanımlara 
yönelm1ş ve bu tanımlara toplumsal-göstergesel b1r çözümleme get1rm1şt1r. Get1r1len bu 
çözümleme 1se Kroskr1ty (2005) tarafından kuramsallaştırılan d1l 1deoloj1s1n1n beş 
oluşum düzey1 çerçeves1nde tartışılmıştır. 

Çalışma, plaza değ1şkes1 bağlamında gerçekleşen d1l 1deoloj1ler1n1n b1r1nc1, dördüncü 
ve beş1nc1 oluşum düzey1 açısından 1çsel b1r örüntü oluşturduğunu değerlend1rmekted1r. 
Toplumsal alanda baskın grupların söylem algısı çerçeves1nde şek1llenen b1r1nc1 düzey, 
plaza değ1şkes1ne yönel1k olumsuz değerlend1rmeler1 ortaya çıkarmaktadır. Bu 
değerlend1rmeler, plaza değ1şkes1n1n kullanımına bağlı olarak b1r yakınma geleneğ1 
oluşturmaktadır. Bu bağlamda b1reyler, plaza değ1şkes1n1n kullanımını kültür erozyonu 
olarak görmekte ve bu değ1şkey1 yapmacık olarak n1telemekted1r. B1reyler1n d1l 1deoloj1k 
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düşünceler1n1 serg1lerken d1l kullanımı ve toplumsal yapı arasında bağlantı kurduğunu 
1fade eden dördüncü oluşum düzey1, Türk1ye toplumsal yapısında eğ't'm bağlamında 
anlamlandırılmaktadır. Bu yönüyle çalışma, Türk1ye bağlamında plaza değ1şkes1ne 
yönel1k d1l 1deoloj1k söylemler1 ortaya koyan b1reyler1n toplumsal yapının öneml1 b1r 
parçası olarak eğ1t1m olgusunu gördüğünü bulgulamaktadır. Bu durum, eğ't'ms'z olarak 
adlandırılan b1reyler1n kültür erozyonuna uğramış olduğunu ve yapmacık olarak 
değerlend1r1len plaza değ1şkes1n1 kullandığı anlamını ortaya çıkarmaktadır. Son olarak, 
d1l 1deoloj1k yargıların toplumsal k1ml1kler1 1nşa etme aracı olarak kullanılması d1l 
1deoloj1s1n1n beş1nc1 oluşum düzey1n1 göstermekted1r. Bu oluşum düzey1nde, baskın grup 
b1r1nc1 ve dördüncü oluşum düzeyler1nde 1nşa ed1len anlamları tak1p ederek plaza 
değ1şkes1n1 günlük yaşamlarında kullananları kültürsüz, özent' ve cah'l g1b1 k1ml1klerle 
tanımlamaktadır. Başka b1r dey1şle, baskın grup tarafından eğ't'ms'z olarak adlandırılan 
b1reyler, kültür erozyonuna uğramış olmanın b1r sonucu olarak yapmacık b1r değ1şkey1 
kullanmakta ve böylel1kle kültürsüz, özent' ve cah'l g1b1 k1ml1klerle öne çıkarılmaktadır. 

Çalışma, plaza değ1şkes1ne yönel1k serg1lenen d1l 1deoloj1ler1n1n tek yönlü 
gerçekleşmed1ğ1n1 bulgulamıştır. Plaza değ1şkes1 bağlamında ortaya çıkan d1l 1deoloj1ler1 
her ne kadar bu değ1şkey1 olumsuz anlamlarla değerlend1rse de bu 1deoloj1ler1n b1reyden 
b1reye farklılık gösteren çoklu b1r doğası bulunmaktadır. Bu çokluluğun kaynağı, 
b1reyler1n farklı deney1mler1 ve pol1t1k-ekonom1k amaçlarıdır. Bu durumda, plaza 
değ1şkes1ne yönel1k serg1lenen d1l 1deoloj1ler1n1n tamamının bu değ1şkey1 olumsuz 
anlamlarla 1nşa ett1ğ1n1 söylemek olanaksızdır. B1reyler, farklı deney1mler1n1n b1r sonucu 
olarak plaza değ1şkes1n1 çağın gerekl'l'ğ' ya da günümüzün gerçeğ' olarak da 
değerlend1rmekted1r. Bununla b1rl1kte, plaza değ1şkes1ne yönel1k get1r1len olumsuz 
değerlend1rmeler de kend1 1ç1nde b1reyler1n çeş1tl1 deney1mler1 doğrultusunda farklılık 
göstermekted1r. Plaza değ1şkes1n1 olumsuzlayan d1l 1deoloj1ler1, bu değ1şkey1 erken 
Cumhur1yet dönem1ndek1 reform hareketler1 1le 1l1şk1l1 1deoloj1k bakış açısıyla 
değerlend1rd1ğ1 g1b1 ant1kap1tal1st b1r 1deoloj1k bakışla da değerlend1reb1lmekted1r. 
Buradan çıkarılab1lecek en öneml1 sonuç, d1l 1deoloj1ler1n1n tek yönlü gerçekleşmed1ğ1 
ve toplumsal alanda b1reyler1n sosyokültürel deney1mler1 1le çeş1tlenen oldukça karmaşık 
b1r olgu olduğudur. 
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