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Oz
Giris ve Amagc: Bu calismanin amaci Manisa’da 18 yas ve iizeri erigkin bireylerin toplumsal cinsiyet algisi ve
etkileyen faktorleri degerlendirmektir.
Gereg ve Yontemler: Evren, Manisa’da kentsel ve yar1 kentsel bolgede bulunan iki aile sagligi birimine kayith
18 yas ve lizeri 5075 kisiden olusmaktadir. Calismada 6rnek biiyiikliigii kiime 6rneklem yontemiyle %95 giiven
diizeyinde, %50 siklik ve %5 hata payi alinarak 357 kisi olarak hesaplanmig; 360 katilimciya ulagilmast
hedeflenmistir. Katilim oram1 %88.1°dir. Calismada, bagimli degisken toplumsal cinsiyet algisi; bagimsiz
degiskenler sosyo-demografik 6zellikler, yasam bi¢imi aliskanliklar1 ve toplumsal cinsiyet algist ile iligkili
degiskenlerdir. Toplumsal cinsiyet algis1, Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi ile degerlendirilmistir. Veri analizinde
bagimsiz gruplarda t Testi, Anova (tek yonlii varyans analizi) ve lojistik regresyon uygulanmustir. Tip 1 hata
0.05’¢ esit ve kiiclik kabul edilmistir.
Bulgular: Calismaya katilanlarin Toplumsal Cinsiyet Algist Olgegi’nden aldigi puan ortalamasi 82.9+£21.7°dir.
Calismada, erkeklerin, alt sosyal smifta yer alanlarin ve 12 yasma kadar kirsal veya yar1 kentsel bolgede
yasayanlarin toplumsal cinsiyet algisinin olumsuz olma riski anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur.
Sonug: Bireylerin toplumsal cinsiyet algisinin sekillenmesinde en etkili degiskenlerin cinsiyet, sosyal smif ve
¢ocukluk déneminin gectigi yer oldugu goriilmiistir.

Anahtar kelimeler: Cinsiyet Esitligi, Cinsiyete Dayali Siddet, Cinsiyet Rolil

Abstract
Aim: The aim of this study is to evaluate gender perception and related factors in individuals aged 18 and over in
Manisa.
Method: The population consists of 5075 people aged 18 and over who are registered to two urban and semi-
urban family health centers in Manisa. In the research, cluster sampling method was used, it was calculated that
357 people should be reached with 50% prevalence, 95% confidence limit and 5% deviation, and 360 people were
targeted. Participation rate is 88.1%. The dependent variable of this study is gender perception, independent
variables sociodemographic characteristics, lifestyle characteristics and gender related variables. Gender
perception was assessed with the Gender Perception Scale. In data analysis, Student's t Test, ANOVA and logistic
regression Enter Model were applied in independent groups. Type 1 error was accepted as 0.05.
Results: The average score of the participants in the study on the Gender Perception Scale was 82.9421.7. In the
study, the risk of negative gender perception was found to be higher in males, in those belonging to the lower
social class, and in those living in rural/semi-urban areas until the age of twelve.
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Conclusion: The most effective variables in shaping individuals' gender perception are gender, social class and

place of childhood.

Keywords: Gender Equity, Gender-Based Violence, Gender Role

1. Giris

Bireylerin kadin veya erkek olmalar ile iligkili,
dogustan gelen biyolojik ve fiziksel 0Ozellikleri
cinsiyet (sex) kavramiyla agiklanir. Toplumsal
cinsiyet (gender) ifadesi ise i¢inde yasanilan toplum
ve Kkiiltiriin kadina ve erkege dair algt ve
beklentilerini ifade eder [1]. Toplumlar arasinda ve
zaman iginde degisime ugrayabilen toplumsal
cinsiyet kavrami; bireylere biyolojik cinsiyetlerine
gore cesitli rol ve sorumluluklar atfeder [2,3]. Bu
rollere gore kadin, oncelikli olarak ev isleri ve
¢ocuklarin bakimindan sorumlu olmali iken; erkek,
caligarak evin gecimini saglayan ve ailede karar
verici konumda olmalidir [4,5]. Toplumun bireylere
yikledigi davramig kaliplari ve sorumluluklar,
toplumsal cinsiyet esitsizligi kavramini ortaya
¢ikarmakta ve bireylerin yagamini 6nemli olgiide
etkilemektedir. Toplumsal cinsiyet esitsizligi,
ozellikle kadinlarin egitim, istthdam, c¢aligma
kosullari, gelir diizeyi, temel hak ve 6zgiirliiklerinin
kullanim1 tizerindeki olumsuz etkilerinden dolay1
bir¢ok soruna sebep olmaktadir [6,7]. Toplumsal
cinsiyet esitsizligi; kadinlarin saglik hizmetlerine
erisimini  ve yararlanéimmi da etkilemektedir.
Kadinlar, erkeklerden daha uzun yasamalarina
ragmen yasam kaliteleri daha diisiik olmakla
birlikte; yasamlar1 boyunca da erkeklerden daha ¢ok
hastalanmaktadirlar [8].

Toplumsal cinsiyet esitsizligi nedeniyle kadinlarin
ugradig1 ayrimcilik, 1979’da Birlesmis Milletler’in
(BM) kabul ettigi “Kadinlara Karst Her Tiirli
Ayrimciligi Onlenmesi Sozlesmesinde (CEDAW)”
kapsamli bir bicimde ele alinmistir. Ulkemizce 1985
yilinda imzalanan CEDAW ile devletler tarafindan
kadin ve erkeklerin saglik hizmetlerinden esit
yararlanimini  saglayacak tedbirlerin  alinmast
gerektigi vurgulanmistir [9]. 1994’te Kahire’de
gergeklesen Uluslararast Niifus ve Kalkinma
Konferansinda (ICDP,1994) iireme saglig1 6ncelikli
olarak ele alinmis; toplumsal cinsiyet esitligine ve
kadinlarin  giiglendirilmesi  konularina  dikkat
¢ekilmistir [10]. Kahire konferansinin 25. yilinda
diizenlenen ICDP+25 Nairobi zirvesinde de
toplumsal cinsiyet esitligine ve bu baglamda lireme
sagligi, kadinlara yonelik siddet konulara vurgu
yapilmistir [11].

2022 yili cinsiyet esitsizligi raporunda 148 {ilke
arasinda cinsiyet esitligi bakimindan Izlanda,
Finlandiya, Norveg en iyi iilkeler iken; Iran, Cezayir,
Cad ve Afganistan’in listenin sonunda oldugu
goriilmektedir.  Tiirkiye ise  129.  sirada
bulunmaktadir [12]. Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi (UNDP) 2021 yili Insani Gelisme
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Raporu’'nda yer verilen Toplumsal Cinsiyet
Esitsizligi Endeksi’ne (TCEE) gore Tiirkiye 170
iilke arasinda 65. siradadir. Raporda; toplumda en az
orta dgrenim gormiis olanlarin oraninin kadinlar
arasinda %56.3; erkeklerde ise %75.9 oldugu ve
kadinlarim isglicine katilim oraninin = %31.8;
erkeklerde ise bu oranin %69.4 oldugu belirtilmistir
[13].

Toplumun geleneksel bakis agisi, toplumsal cinsiyet
algisint olumsuz etkilemektedir. Bireylerin ge¢mis
yasantilari, cinsiyetleri, egitim seviyeleri, igine
dogduklart toplumun kiiltiirii, deger ve inanclart
toplumsal cinsiyete dair algilarini
sekillendirmektedir [14,15]

Bu galismanin amaci Manisa’da 18 yas ve iizeri
bireylerin toplumsal cinsiyet rollerine dair algisini
ve iliskili faktorleri degerlendirmektir.

2. Yontem

Calisma kesitsel ozelliktedir. Manisa’nin kentsel
6zellikli Mimar Sinan Aile Sagligi Merkezi (ASM)
ve yari-kentsel bir bolgede yer alan Kuslubahge
ASM’de Mart 2019-Nisan 2019 tarihlerinde
yiritilmiistir.

Arastirmanin evreni her iki ASM’den segilen birer
Aile Hekimligi Birimine (AHB) kaydi bulunan 18
yas ve lizeri 5075 kisiden olugmaktadir. Calismanin
ornek biiyiikligii Epi-info Statcalc programui ile %95
giivendiizeyinde, %50 prevalans, %5 hata pay1 ile
357 olarak hesaplanmistir. Caligmada 360 kisinin
katilimi hedeflenmistir. Arastirmanin yirttiilmesi
icin se¢ilmis olan aile hekimligi birimlerinin
bolgelerinde tabakali kiime &rneklem yontemi
uygulanmistir. Manisa i1 Saglik Miidiirliigii’nden
edinilen adres listeleri iizerinden 36 hane rastgele
kiime bagi olarak belirlenmistir. Arastirmacilarin
olusturdugu anket formu ile veriler yiiz ylize
toplanmigtir. Veri toplamaya rastgele se¢ilmis olan
kiime basi haneden baglanmis; iki ev atlamak
suretiyle her kiime on haneye tamamlanmistir.
Secilen hane icerisinde birden ¢ok 18 yas ve lizeri
kisi bulunuyor ise dogum giinii veri toplanan giine
daha yakin olan kisi caligmaya dahil edilmistir.
Segilen hanede 18 yas ve lizeri kisi yoksa bir ev
atlanip ikinci eve gecilmistir. Ulasilamayan haneler
not edilerek bu hanelere ikinci kez gidilmistir.
Calismada katilim orani %88.1°dir (n:317).

Aragtirmada bagimli degisken toplumsal cinsiyet
algist  (TCA)’dir. TCA’y1r o6lgmek amaciyla



Toplumsal Cinsiyet Algist  Olgegi  (TCAO)
kullanilmistir. TCAO’de besli likert tipi 25 madde
bulunmaktadir.  Olgekteki maddelerden 15’
olumsuz degerlendirilerek ve ters puanlama yapilir.
Olgekten almabilecek puanlar 25-125 araligindadir.
Artan puan olumlu algiy1 gosterir [16]. Olgekte
kesme noktasi bulunmadigindan; alinan toplam
puan tek degiskenli analizlerde siirekli veri olarak
kullanilmis; ¢ok degiskenli analizlerde ise ortanca
puandan kesilerek dikotomize edilmistir.

Calismanin ~ bagimsiz  degiskenlerinden  olan
sosyodemografik ozellikleri sorgulamak  {izere
kisinin yasi, egitim durumu, ¢aligma durumu, ailenin
sosyal sinif kategorisi, medeni durumu, esinin yasi,
cinsiyeti, egitim durumu, ebeveynlerinin dgrenim
seviyesi, cocugu olma durumu, ka¢ ¢ocugu oldugu,
gocugun cinsiyetini segme sansi olsaydr hangi
cinsiyeti tercih edecegi, hanede yasayan kisi sayisi,
aile tipi, hanede bakima muhtag kisi varligi, gelir
algisi, saglik giivencesi, gé¢ durumu ve go¢ bolgesi,
12 yasina kadar kimlerle yasadigi ve yasadigi
bolgenin 6zelligi sorgulanmigtir. Kisilere aile igi
siddete maruziyet, tanik olma veya uygulama ile
ilgili sorular yoneltilmistir. Ayrica katilimcilarin
TNSA 2013 Kadmin Statiisii bolimiinde belirtilen
durumlara dair (kadinin evlendiginde bakire olmasi
gerekliligi, kadinin esinden habersiz  disart
¢iktiginda; c¢ocuklarin bakiminit ihmal ettiginde,
esine karsilik verdiginde, cinsel iligkide bulunmay1

reddettiginde ve yemegi yaktiginda siddet
gorebilecegi) fikirleri sorgulanmistir [17].
Veriler SPSS 23.0 ile analiz edildi. Verilerin

analizlerinde bagimsiz gruplarda t Testi ve Tek
Yonlii Varyans analizilANOVA) uygulanmistir.
Tek degiskenli analizlerde anlamli olan degiskenler
ile lojistik regresyon modeli kurulmus ve Enter
model secilmigtir. Tek degigkenli analizlerde
anlamli bulunan bagimsiz degiskenler arasinda
kolineer (birlikte degisim gdsteren) oldugu tespit
edilen degiskenlerden yalnizca birisi ¢oklu modele
dahil edilmistir. Tip 1 hata 0.05’¢ esit ve kiigiik
olanlar anlamli kabul edilmistir. Etik onay Celal
Bayar Universitesi T1p Fakiiltesi’nden alinmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

3.1. Bulgular

Calismaya katilan kigilerin yas ortalamalart
39.4+13.4°tiir. Katilimcilarin  %66.6’s1  kadindir.
Aragtirma grubunun %66.6’s1 evli, %9.5’1 egitimsiz,
%32.5’1 ilkokul/ortaokul mezunudur. Katilimcilarin
%53.3’i gelir getiren bir iste ¢aligmamakta,
%355.2°si alt sosyal smifta yer almaktadir.
Katilimeilarin %27.8’inin geliri giderinden azdir.
Arastirmaya katilan kisilerin %79.5’1 ¢ekirdek aile
tipine sahiptir. Katilimcilarin %36.3’4 12 yasina
kadar kirsalda, 929.0°1 yari-kentsel, %34.7’si
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kentsel alanda yasamistir. Arastirmamiza katilan
kisilerin %69.4’iinlin ¢ocugu vardir ve c¢ocugu
olanlarin %61.3’iiniin bir veya iki cocugu vardir.
Arastirma grubunun %77.6’s1 12 yasina kadar anne
ve babasiyla, %22.1°1 aile biiyiikleriyle yasamigtir
(Tablo 1).

Tablo 1. Katihmcilarin  Sosyodemografik
Ozellikleri
Degisken Say1 %
Yas (orttss) 39.4+13.4
18-34 133 42.0
35-64 176 55.5
65 ve Uzeri 8 2.5
Cinsiyet
Kadin 211 66.6
Erkek 106 33.4
Medeni Durum
Evli 211 66.6
Bekar 67 21.1
Esinden Ayri/Esi Olmiis 39 12.3
Ogrenim Durumu
Egitimsiz/Diplomasiz 30 9.5
[Ikdgretim/Ortadgretim 103 32.5
Lise ve Uzeri 184 58.0
Calisma Durumu
Calisan 148 46.7
Calismayan 169 53.3
Aile Tipi
Cekirdek 252 79.5
Genis 45 14.2
Pargalanmis 20 6.3
Gelir Durumu
Geliri Giderinden Az 88 27.8
Geliri Giderine Denk 166 52.4
Geliri Giderinden Fazla 63 19.9
Sosyal Simif *
Alt Sosyal Sinif 142 44.8
Ust Sosyal Simif 175 55.2
Cocugu Olma Durumu
Var 220 69.4
Yok 97 30.6
Yasayan Cocuk Sayisi
(n=220) 135 61.3
2 veya Daha Az Cocuk 85 38.7
3 veya Daha Fazla
Cocuk
Hanede Yasayan Kisi
Sayisi 230 72.6
1-4 Kisi 87 27.4
5 ve Uzeri Kisi
12 Yasa Kadar
Yasanilan Bolge 115 36.3
Kirsal 92 29.0
Yarikentsel 110 34.7
Kentsel




Tablo 1. Katihmcilarin Sosyodemografik
Ozellikleri (Devami)

Degisken Say1 %
12 Yasa Kadar Kiminle

Yasadigi

Anne ve Babasiyla 246 77.6
Aile Biiyiikleri/ Diger 71 22.4
Go¢ Durumu

Evet 113 35.6
Hayir 204 64.4
Gaoc Edilen Bolge

(n=113)

Bat1 Bolgeleri 43 38.1
Dogu/Giineydogu 31 27.4
Diger Bolgeler 39 345
Go¢ Yil (n=113)

10 Y1l ve Daha Az 31 27.4
11 Y1l ve Uzeri 82 72.6

* Boratav simiflamasi (Haneye en ¢ok geliri saglayan
kisinin yaptig1 ise gore kentsel siniflama). Ust sosyal
sinif “igverenler, yiiksek egitimliler, yliksek egitimli
(ticretli ¢alisanlar), memur biiro c¢alisanlar1 (beyaz
yakalilar)” ve alt sosyal smif “kiiciik esnaf,
zanaatkar, is bulduk¢a calisanlar, sanayi iscileri
(mavi yakalilar), niteliksiz islerde ¢alisan kisler ve
igsizler’dir. Kaynak: Korkut B. Istanbul ve
Anadolu’dan Sinif Profilleri.Tiirkiye Ekonomik ve
Toplumsal Tarih Vakfi Yayini;1995.

Calismaya katilanlarin %37.5’inin aile i¢i siddete
tanik oldugu, %15.8’inin aile i¢i siddete maruz
kaldigi, %16.4’lniin aile i¢i siddet uyguladig:
saptanmustir. Katilimcilarin - %27.1°1  gocugunun
cinsiyetini segebilme sansi olsa erkek ¢ocuk tercih
edecegini ifade etmistir. Calisma grubunun %60.9°u
kadmin evlendiginde bakire olmast gerektigini
diisiinmektedir. Katilimcilara kadina kars1 fiziksel
siddet ile ilgili fikirleri soruldugunda; kadmnin
esinden izinsiz evden c¢ikmasi, cocuklar1 ihmal

etmesi, esine Kkarsilik vermesi, cinsel iliskide
bulunmayr reddetmesi ve yemegi yakmasi
hallerinden en az birinde kadina siddet

uygulanabilecegini ifade edenlerin oran1 %11.4’tiir.
Calisma grubunun TCAO’den aldig1i puan
ortalamas1 82.94+21.7°dir (Tablo 2).

Tablo 2. Arastirmaya Katilanlarm Aile ici
iliskileri ve TCAQ’den* Aldiklari Puan

Degisken Say1 %
Aile I¢i Siddete Tamk

Olma

Evet 119 37.5
Hayir 198 62.5
Aile i¢i Siddete

Maruziyet

Evet 50 15.8
Hayir 267 84.2
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Aile I¢i Siddet
Uygulama
Evet

Hayir

52
265

16.4
83.6

Cocugunuzun
Cinsiyetini
Secebilseydiniz
Hangisini Tercih
Ederdiniz?

Kiz

Erkek

Kiz veya Erkek
Farketmez

51
86
180

16.1
27.1
56.8

Kadin Evlendiginde
Bakire Olmahdir
(TNSA**)
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

193
33
91

60.9
10.4
28.7

Kadin Esinden
Habersiz Disari
Ciktiginda Siddet
Uygulanabilir (TNSA)
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

23
34
260

7.3
10.7
82.0

Kadin Cocuklarin
Bakimin ihmal
Ettiginde Siddet
Uygulanabilir (TNSA)
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

23
32
262

7.2
10.1
82.7

Kadin Esine Karsihik
Verdiginde Siddet
Uygulanabilir (TNSA)
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

21
29
267

6.6
9.2
84.2

Kadin Cinsel iliskide
Bulunmay
Reddettiginde Siddet
Uygulanabilir (TNSA)
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

11
23
283

34
7.3
89.3

Kadin Yemek
Yaktiginda Siddet
Uygulanabilir (TNSA)
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

21
288

2.5
6.6
90.9

TNSA Kadina Yonelik
Siddet Sorularindan
En Az Birinde Siddet
Uygulanmasini Dogru
Bulanlar

36

114

TCAO Puan (ortss)

82.9+21.7




* Toplumsal Cinsiyet Algist Olcegi(TCAO)

** Tiirkiye Niifus ve Saghk Arastirmasi(TNSA)
Yaptigimiz arastirmada TCAO’ye verilen yanitlara
gore; katilimcilarmm  %40.0’ma  goére kadmlar
eslerinden daha c¢ok para kazanmamaldir.
Katilimeilarin -~ %42.0°’si ~ kadinlarin ~ birinci
gorevlerinin ev ile ilgili isler oldugunu; %50’si hane
reisinin erkek olmasi gerektigini; %42.0’si toplum

Tek degiskenli analizlerde; daha yashi olanlarin,
erkeklerin, esinden ayri /esi Olmiis olanlarin,
egitimsizlerin, geliri giderinden az olanlarin,
calismayanlarin, ¢ocugu olanlarin, alt sosyal sinifa
dahil olanlarin, anne ve/veya babasi egitimsiz
olanlarm, genis aileye sahip olanlarin, 12 yasina
kadar yar1 kentsel/kirsal bolgede yasayanlarm, aile
ici siddet uygulayanlarin veya siddete maruz

liderlerinin erkek olmasim gerektigini kalanlarin toplumsal cinsiyet algisi daha olumsuz
diisiinmektedir. bulunmustur (p<0.05). (Tablo 3).
Degisken Say1 TCAO Puani ort.tss p
Yas
a) 18-34 133 89.8+22.0 0.001*
b) 35-64 176 78.2+20.0
¢) 65 Yas ve Uzeri 8 74.1£23.3
Cinsiyet
Kadin 211 86.7+20.6 0.001**
Erkek 106 75.4+21.9
Medeni Durum
a) Evli 211 80.6+20.5 0.001 ***
b) Bekar 67 92.6+21.9 b>a=c
¢) Esinden ayr1 /Esi 6lmiis 39 78.7+23.0
Ogrenim Durumu
a) Egitimsiz/Diplomasiz 30 62.2+17.01 0.001 ***
b) Tlkdgretim/Ortadgretim 103 72.9£18.9 c>b>a
¢) Lise ve Uzeri 184 91.9+18.9
Gelir Diizeyi
a) Geliri giderinden az 88 78.5423.5 0.029%**
b) Geliri giderine denk 166 83.5+£21.08 c=b>a
c) Gelir giderinden fazla 63 87.8£19.8
Calisma Durumu
Calisan 148 85.9+22.6 0.023**
Calismayan 169 80.3+£20.6
Sosyal Simif
Alt Sosyal Sinif 243 78.3£21.2 0.001**
Ust Sosyal Smmif 74 98.1£15.6
Ogrenim Durumu
a) Egitimsiz/Diplomasiz 30 62.2+17.01 0.001***
b) Tlkdgretim/Ortadgretim 103 72.9£18.9 c>b>a
¢) Lise ve Uzeri 184 91.9+18.9
Gelir Diizeyi
a) Geliri giderinden az 88 78.5+£23.5 0.029%**
b) Geliri giderine denk 166 83.5+£21.08 c=b>a
¢) Gelir giderinden fazla 63 87.8+19.8
Cocugu Olma Durumu
Var 220 79.2421.0 0.001**
Yok 97 91.5+21.1
Hanede Yasayan Kisi Sayis1
1-4 kisi 230 87.3+£20.7 0.001**
5 ve lstii 87 71.5£20.4
Aile Tipi
Cekirdek 252 85.0+£21.2
Genis 45 72.0+18.3 0.001*
Parcalanmig 20 83.5+27.4

Tablo 3. Toplumsal Cinsiyet Algis ile Tliskili Bulunan Degiskenler
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Annenin Ogrenim Durumu

a) Egitimsiz/Diplomasiz 143 72.14£20.5 0.001***
b) ilkdgretim/Ortadgretim 128 87.9+17.7 c>b>a

¢) Lise ve Uzeri 46 102.9£15.6

Babanin Ogrenim Durumu

a) Egitimsiz/Diplomasiz 84 69.0+18.4 0.00 1 ***
b) Tlkogretim/Ortadgretim 114 82.8+20.7 c>b>a

¢) Lise ve Uzeri 34 97.0+17.0

12 Yasa Kadar Yasanan Bolge

a) Kirsal 115 72.1£20.8 0.00 1 ***
b) Yar1 kentsel 92 82.2+19.9 c>b>a

c) Kentsel 110 94.9+17.7

Aile ici Siddet Uygulama

Evet 52 65.84£22.7 0.001**
Hayir 265 86.3£19.8

Aile i¢i Siddet Maruziyeti

Evet 50 77.1£21.1 0.035%*
Hayir 267 84.1£21.5

* Kruskal Wallis

** Student’s t Testi

*** Tek Yonlli Varyans Analizi (Anova_Posthoc: Tukey B).

Tek degiskenli analizler sonrasi anlamli olan
degiskenlerle  olusturulan lojistik  regresyon
modelinde anlamli kalan bagimsiz degiskenlerin
toplumsal cinsiyet algisini  %42.5 oraninda
aciklamaktadir (R2 =0.425). Yaptigimiz ileri analize
gore TCA’nin olumsuz olma riski; erkeklerde 2.25

kat (%95 GA: 1.20-4.26, p= 0.012), alt sosyal sinifta
2.51 kat (%95 GA: 1.26-5.02, p=0.009), on iki yasa
kadar yari-kentsel bolgede yasayanlarda 2.65 kat
(%95 GA: 1.28-5.50, p= 0.009) ve on iki yasa
kirsalda yasayanlarda 3.68 kat (%95 GA: 1.75-7.73,
p<0.001) daha fazladir (Tablo 4).

Tablo 4. Toplumsal Cinsiyet Algisi ile iliskili Faktorler, Lojistik Regresyon Analizi, Indirgenmis Son Model

(R? =0.425)
Degisken Beta p OR (%95 GA)
Cinsiyet
Kadin 1 (Ref)
Erkek 0.813 0.012 | 2.25(1.20-4.26)
Sosyal Simif
Ust Sosyal Smif 1 (Ref)
Alt Sosyal Sinif 0.923 0.009 | 2.51 (1.26-5.02)
On iki Yasina Kadar Yasanilan Yer
Kentsel 1 (Ref)
Yarikentsel 0.974 0.009 | 2.65 (1.28-5.50)
Kirsal 1.303 0.001 | 3.68 (1.75-7.73)

Modele Dahil Edilen Degiskenler: Yas, cinsiyet, medeni durum, egitim seviyesi, algilanan gelir durumu,
caligma durumu, sosyal sinif; aile tipi, ¢ocuk varligi, annenin egitim durumu, on iki yasa kadar yasanilan bolge
ozelligi, aile ici siddet uygulama ve maruz kalma durumu.

3.2. Tartisma

Calismamizda katilimeilarin TCAO puan ortalamast
82.9+21.7°dir. Calismamizla benzer olarak 2018
yilinda 23 ilde yiiriitiilen bir aragtirmada katilimcilar
TCAO’den 85.4 puan ve 2015 yilinda Ankara’da
yapilan bir ¢aligmada ayni olgekten 87.0 puan
almuslardir [18,19]. 2015 yilinda Izmir’de iiniversite
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Ogrencilerinin katilimiyla yapilmis bir calismada ise
katilimcilarin TCAO puan ortalamalari 92.5+15.6
olarak ¢aligmamizdan yiiksek bulunmustur [20]. Bu
farklihk  Izmir’de yiiriitilen bu ¢aligmaya
katilanlarin yas ve egitim seviyesi ile agiklanabilir.




Calismamizda yasin artmastyla birlikte TCAO’den
alinan puan diigmiistiir; yani ileri yaglarda TCA daha
olumsuzdur. TCA ile ilgili yapilmis c¢esitli
caligmalarda yasin artmasiyla TCA’nin  daha
olumsuz oldugu gorilmiistiir [19,21]. Bu durum
yaglilarin genclere oranla daha geleneksel bir
yaklasima sahip olmasiyla agiklanabilir. Ancak yas,
¢ok degiskenli analiz sonucunda istatistiksel
onemini korumamistir.

Calismamizda, erkeklerde TCA kadinlara gore daha
olumsuzdur ve bu bulgu tek ve cok degiskenli
analizlerde istatistiksel agidan anlamlidir (p< 0.05).
Erkeklerde TCA’nin olumsuz olma riski 2.25 kat
(%95 GA:1.20-4.26) yiiksektir. Literatirde TCAO
ve diger Olciim geregleriyle yapilan ulusal ve
uluslararasi pek ¢ok ¢alismada erkelerin toplumsal
cinsiyet algisi kadinlara kiyasla daha olumsuz
bulunmustur [22-31]. Erkeklerin toplumsal cinsiyet
acisindan daha esitliksiz olan tutumu; bu durumun
siklikla kendi Iehlerine olmasiyla agiklanabilir.
Arastirmamiza katilanlarin medeni durumuna gore
toplumsal cinsiyet algilar1 degerlendirildiginde;
TCA’nin en olumlu oldugu grup bekarlar iken,
esinden ayrilmis veya esi vefat etmis olanlar
TCAQ’den en diisiik puan1 almuslardir (p<0.05).
2015 yilinda yapilmis bir caligmada da bekar
bireylerin TCAO’den aldiklar1 puan ortalamasi
evlilerden daha yiiksek bulunmustur [32].
Katilimeilarin  yasadiklar1 kotii deneyimlerin ve
yaslariin bu sonugta etkili oldugu diisiiniilebilir.

Calismamizda egitim seviyesinin artmasina paralel
olarak katilimcilarin  TCAO’den aldiklar1 puan
artmistir (p<0.05). Egitim seviyesinin artmasiyla
TCA’nimn daha olumlu oldugu ve egitimli bireylerin
daha esitlikgi  oldugu pek c¢ok caligmada
belirtilmektedir [15,18,25,28,33]. Daha egitimli
kisilerin toplumsal cinsiyetle ilgili geleneksel
tutumdan daha az etkilenmesi ve egitimin 6zellikle
kadinin statiisii lizerine olan olumlu etkisi bu sonucu
aciklamaktadir. Arastirmamizda herhangi bir iste
calismayanlarda, gelirinin giderinden az oldugunu
ifade edenlered ve alt sosyal smifta yer alanlarda
TCA daha olumsuzdur. 2015 yilinda 70 ilde
yiriitiilen bir ¢aligmada caligmamiza benzer sekilde
gelir seviyesi ile TCA arasinda anlamli iliski
bulunmustur [14]. Yapilan bir¢ok calismada da
benzer sonuglar elde edilmistir [18,25,33].
Calismamizda sosyal smif degiskeni ¢oklu
analizlerde de anlamliligin1 korumustur. Buna gore
alt sosyal smifta olmak olumsuz TCA riskini 2.51
kat (%95 GA:1.26-5.02) artirmaktadir (p<0.05).

Calismamizda annenin ve babanin egitimli
olmasinin TCA {izerinde olumlu etkisi oldugu
goriilmiistiir. Ankara ve Malatya’da yapilan iki
farkli ¢aligmada T{niversite Ogrencilerinde, anne
egitim diizeyinin artmasi ile toplumsal cinsiyete dair
algilar1 daha esitlik¢idir [22,34]. 2013 yilinda
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ylriitiilen bagka bir aragtirmada ise annenin egitim
seviyesi ile TCA arasinda anlamli bir iligki
bulunmusken; baba egitiminin TCA’y1 etkilemedigi
goriilmiistiir [25]. Toplumsal cinsiyetle ilgili ilk
deneyimler ve gozlemler aile yasantist iginde
gergeklesir. Ailenin sosyal smifi ve ailede kadmin
statiisii iizerinde belirleyici rolii olan ebeveyn
egitimi, bireylerin toplumsal cinsiyet algisinin
sekillenmesinde 6nemlidir.

Toplumsal cinsiyet algisinin sekillenmesinde erken
¢ocukluk déneminin etkisi diigiiniildiiglinde; on iki
yasina kadar yasanilan  bolgenin  Ozelligi
calismamizin  6nemli degiskenlerinden biridir.
Caligmamizda on iki yasina kadar yasanilan bolge
degiskeni, tek ve ¢ok degiskenli analizler sonucu
anlamlidir (p<0.05). On iki yasina kadar yar1 kentsel
(OR:2.65, %95 GA:1.28-5.50) veya kirsalda
(OR:3.68, %95 GA:1.75-7.73) yasayanlarda
TCA’nin olumsuz olma riski; kentsel bdolgede
yasayanlara gore daha fazladir. 2013 ve 2014
yillarinda tniversite O0grencileri ile yiiriitiilen iki
farkli caligmada da kentsel bdlgede doganlarin
kirsalda doganlara gore toplumsal cinsiyete dair
tutumlar1 daha esitlik¢idir [26,31]. Cocukluk
doneminde kirsal ozellikli bolgelerde yasamak
cinsiyet esitligi agisindan daha tutucu ve geleneksel
bir tutum gelismesine neden olabilir.

Calismamizda erkeklerin  %38.7’si, kadinlarin
%37.0’si aile i¢i siddete tamik olmus; erkeklerin
%22.6’s1, kadmlarin  %13.3’4 aile i¢i siddet
uygulamig ve erkeklerin  %13.2’si  kadmlarin
%17.1°1 aile i¢i siddete maruz kalmistir. Aile igi
siddete maruziyet ya da siddeti uygulamanin
TCA’y1 olumsuz etkiledigi goriilmistiir (p<0.05).
Ayrica ¢aligmamizda, katilimcilarin kadma yonelik
fiziksel siddetele ilgili goriisleri sorgulandiginda;
esinden habersiz evden ¢ikmasi, ¢ocuklar1 ihmal
etmesi, esine Kkarsilik vermesi, cinsel iliskide
bulunmay: reddetmesi ve yemegi yakmasi
hallerinden en az birinde kadina siddet
uygulanabilecegini ifade edenlerin orant %11.4’tiir
(erkeklerde %17.9, kadinlarda %38.1). Bu oran 2013
TNSA’da %13; 2018 TNSA’da %9’dur [17,35].
Kadina yonelik siddet ile ilgili degiskenler cinsiyete
gore incelendiginde (kararsizlar ve siddeti
onaylayanlar birlikte ele alinirsa); esinden habersiz
disar1 ¢iktiginda kadma siddet uygulanabilecegini
belirtenler erkeklerde %21.7, kadinlarda %16.1;
¢ocuklarin bakimmi ihmal ettiginde kadma siddet
uygulanabilecegini belirtenler erkeklerde %24.5,
kadinlarda %13.7; esine karsilik verdiginde kadina
siddet uygulanabilecegini belirtenler erkeklerde
%27.4, kadinlarda %10.0; cinsel iliskide bulunmay1
reddettiginde kadmna siddet uygulanabilecegini
belirtenler erkeklerde %17.9, kadinlarda %7.1 ve
yemegi yaktiginda kadina siddet uygulanabilecegini
belirtenler erkeklerde %15.1, kadinlarda %6.2°dir.
Calismamiza gore; kadina yonelik siddet sadece



erkekler tarafindan degil; kadinlar tarafindan da bazi
durumlarda kabul gérmektedir. Toplumsal cinsiyete
dair roller ile ilgili geleneksel tutumlar ve ataerkil
toplum yapisinin neden oldugu erkegin giiclii ve s6z
sahibi oldugu, kadmin kirilgan ve pasif olmasi

gerektigi goriisii  bireylerin giddeti normalize
etmelerine sebep olabilir.
Calismamizin bazi kisithiliklar vardir.

Calismamizda katilimcilarin yalnizca on iki yagina
kadar yasadiklart bolgeler sorgulanmig; calisma
esnasinda yasadiklar1  bolge hakkinda veri
toplanmamustir. Ikinci olarak calismamizin yiiz
yiize yapilmis olmast nedeniyle; caligmamizda
gerek aile i¢i siddet, gerekse kadinin statiisii ile ilgili
sorulara verilen yanitlar bu durumdan etkilenmis
olabilir. Caligmamizin en giiglii yan1 ise kentsel hem
de yart kentsel bolgelerden rastgele secilen
adreslerle yiriitillen toplum tabanli bir ¢alisma
olmasi nedeniyle toplumu temsiliyetidir. Ayrica
caligmamiz, toplumsal cinsiyet algisimin
sekillenmesinde ¢ocukluk déneminin etkisini agikga
ortaya koymasi yoniinden degerlidir.

4. Sonug

Erigkinlerde toplumsal cinsiyet algis1 ve bu algimin
sekillenmesini etkileyen faktorleri inceledigimiz bu
caligmada, katilimcilarin  toplumsal  cinsiyet
algisiin olumsuz olusunda en etkili degiskenlerin
cinsiyet, sosyal sinif ve ¢ocukluk doneminin gectigi
yer oldugu gorilmektedir. Toplumsal cinsiyet
esitsizligi bireylerin yagami {izerine pek ¢ok etkisi
olan 6nemli bir toplum sagligi sorunu oldugu agiktir.
Bireylerin toplumsal cinsiyet esitligi konusunda
farkindaliklarmin artirilmasi, bu konuda
diizenlenecek faaliyetlerde alt sosyal sinif ve
ozellikle erkekler hedeflenmelidir. Her ne kadar
TCA ile ilgili risk erkeklerde yiiksek olsa da
toplumun genel egitim diizeyi ylikseltilmeli; kadinin
statlisiinii  iyilestirmeye  yonelik  girisimlerde
bulunulmalidir. Toplumsal cinsiyet esitsizligine
ugrayan kadinlarin bu durumlarla miicadele
etmelerini  saglayacak destek mekanizmalari
gelistirilmelidir.  Toplumsal  cinsiyet  algisi
gelisiminde ¢ocukluk yasantisinin 6nemi goéze
alinarak; cinsiyet esitligi konusunda o&zellikle
¢ocuklarin dahil edildigi genis c¢apta farkindalik
¢alismalar yuriitilmelidir.

5. Tesekkiirler

Veri toplama siirecindeki yardimlarindan dolay1 Dr.
Ali DEMIR, Dr.Asena YILMAZ, Dr.Ayten
DEGIRMENCIOGLU, Dr.Beytullah KURBUZ,
Dr.Busenur ERGUL, Dr.Ceren Deniz CEYLAN,
Dr. Esra OZDEMIR, Dr.Hande IPEK, Dr.Kiibra
KARAGOZ, Dr.Selinay DILMEN’e tesekkiirler.

6. Referanslar

422

10.

11.

12.

13.

Vatandas, C. (2007). Toplumsal cinsiyet ve
cinsiyet  rollerinin  algilanisi. Istanbul
Journal of Sociological Studies, (35), 29-
56.

Bal, M. D. (2014). Toplumsal cinsiyet
esitsizligine genel bakis. Kadin Saghg
Hemygireligi Dergisi, 1(1), 15-28.

Bingol, O. (2014). Toplumsal cinsiyet

olgusu ve Tiirkiye'de
kadmhk. Karamanoglu Mehmetbey
Universitesi ~ Sosyal  ve  Ekonomik

Arastirmalar Dergisi, 2014(3), 108-114.
Kansu, A. (2015). Saglik ¢alisanlarina gore
toplumsal  cinsiyet (Nazilli  Devlet
Hastanesi 6rnegi). Istanbul:(Yiiksek lisans
tezi). Beykent Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii.

Zorlu, R. (2011). Toplumsal cinsiyet
olgusunun farkli egitim diizeyindeki
hemsgireler iizerindeki etkisinin
incelenmesi. Beykent Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi.

Simsek, H. (2011). Toplumsal cinsiyet
esitsizliginin kadm tireme sagligina etkisi:
Tiirkiye 6rnegi. Dokuz Eyliil Universitesi
Twp Fakiiltesi Dergisi, 25(2), 119-126.
CEDAW. (2005). Concluding Comments:
Turkey. Advance Unedited Version.
https://www.un.org/womenwatch/daw/ced
aw/reports/docs/conclude-

comments/Turkey.rev.1.pdf (Erigim
Tarihi: 08.01.2020).
Akin, A. (2007). Toplumsal cinsiyet

(gender) aymmmciligt ve saglik. Toplum
Hekimligi Biilteni, 26(2), 1-9.

Akin, A., & Tirkeelik, E. (2018). Saglik
Hizmetlerine Erisimde Toplumsal Cinsiyet
Esitligi Haritalama ve Izleme Calismas.
Bozkurt Karaca, O. (2011). Uluslararas:
Niifus ve Kalkinma Konferansi Eylem
Programi'min Tiirkiyede Uygulanan Saglik
Politikalarina Yansimalarinin
Incelenmesi (Doctoral ~ dissertation, TC
BASBAKANLIK Kadinin Statiisiic Genel
Miidirligi).

UNFPA. About the Nairobi Summit. 2020.
http://www.nairobisummiticpd.org/content
/about-nairobi-summit.

WEF. Global Gender Gap Report 2023.
2023.
http://reports.weforum.org/globalgender-
gap-report-2023.

UNDP (United Nations Development
Programme). Human Development Report
2021-22: Uncertain Times, Unsettled
Lives: Shaping our Future in a
Transforming World. 2022, New York.
https://hdr.undp.org/content/human-



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

development-report-2021-22. Accessed 15
Oct. 2023.

Savag, G. (2018). Tirkiye’de yasayan
bireylerin toplumsal cinsiyet esit (siz) ligi
algisi-Gender (In) equality perception of
individuals living in Turkey. Akdeniz
Kadin Calismalart ve Toplumsal Cinsiyet
Dergisi, 1(2), 101-121.

Yilmaz, D. V., Zeyneloglu, S., Kocadz, S.,
Kisa, S., Taskin, L., & Eroglu, K. (2009).

Universite  dgrencilerinin ~ toplumsal
cinsiyet rollerine iligkin
goriigleri. Uluslararasi  Insan  Bilimleri

Dergisi, 6(1), 775-792.

Altinova, H. H., & Duyan, V. (2013).
Toplumsal cinsiyet algisi  dlgeginin
gecerlik glivenirlik ¢alismasi. Toplum ve
Sosyal Hizmet, 24(2), 9-22.

Tirkiye Niifus ve Saghik Arastirmasi
(TNSA). Hacettepe Universitesi Niifus
Etiitleri Enstitiisii, 2013, Ankara, Tirkiye.
http://www.hips.hacettepe.edu.tr/tnsa2013
/rapor/TNSA 2013 ana rapor.pdf.
Accessed 17 May 2023.

Altuntas, O., & Altinova, H. H. (2015).
Toplumsal cinsiyet algis1 ile sosyo-
ekonomik degiskenler arasindaki iligskinin
belirlenmesi. Turkish Studies -
International Periodical for the Languages,
Literature and History of Turkish or
Turkic, 10(6), 83-100.

Kadir Has Universitesi Toplumsal Cinsiyet
ve Kadin Caligmalar1 Arastirma Merkezi.
(2018). Tirkiye'de Toplumsal Cinsiyet ve
Kadin Algist Aragtirmasi 2018. Istanbul:
Kadir Has Universitesi.

Esen, E., Soylu, Y., Siyez, D. M., &
Demirgiirz, G. (2017).  Universite
ogrencilerinde toplumsal cinsiyet algisinin
toplumsal cinsiyet rolii ve cinsiyet
degiskenlerine gore incelenmesi. E-
Uluslararasi Egitim Aragtirmalart Dergisi,
8(1), 46-63.

flhan, M. N., Dikmen, A. U., & Ak, N.
(2017). Toplumsal Cinsiyet Algisinin
Degerlendirilmesi. ZJSHS, 1(2), 108-121.
Aylaz, R., Giines, G., Uzun, O., & Unal, S.
(2014). Universite 6grencilerinin toplumsal
cinsiyet roliine yonelik goriisleri. Siirekli
Twp Egitimi Dergisi, 23(5), 183-189.
Frieze, H. 1., Ferligoj, A., Kogovsek, L.,
Horvat, J., & Sarlija, N. (2003). Gender
role attitudes in university students in the
USA, Slovenia and Croatia. Psychology of
Women Quarterly, 27, 256-261.
Kabasakal, Z., & Girli, A. (2012).
Universite 6grencilerinin kadina yonelik
siddet hakkindaki gorislerinin,

423

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

deneyimlerinin bazi degigkenler ve yasam
doyumu ile iliskisi. Dokuz  Eyliil
Universitesi  Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 14(2), 105-123.

Kodan Cetinkaya, S. (2013). Universite
ogrencilerinin  siddet egilimlerinin ve
toplumsal  cinsiyet rollerine  1iliskin
tutumlarinin incelenmesi. Nesne, 1(2), 21-
43.

Ongen, B., & Aytag, S. (2013). Universite
Ogrencilerinin toplumsal cinsiyet rollerine
iliskin tutumlar1 ve yasam degerleri iliskisi.
Sosyoloji Konferanslari, 48(2), 1-18.
Celik, A. S., Pasinlioglu, T., Tan, G., &
Koyuncu, H. (2013).  Universite
ogrencilerinin cinsiyet esitligi tutumlarinin
belirlenmesi. Florence Nightingale
Hemygirelik Dergisi, 21(3), 181-186.
Zhang, N. "Gender role egalitarian
attitudes among Chinese college students."
Sex Roles, vol. 55, no. 7-8, 2006, pp. 545-
553.

Khalid, R., & Hanon Frieze, 1. (2004).
Measuring perceptions of gender roles: the
IAWS for Pakistanis and U.S. immigrant
populations. Sex Roles, 51(5/6), 293-300.
Wilde, A., and Diekmen, A. B. "Cross-
cultural similarities and differences in
dynamic  stereotypes: a comparison
between Germany and the United States."
Psychology of Women Quarterly, vol. 29,
2005, pp. 188-196.

Giizel, A. (2017). Ogrencilerin Toplumsal
Cinsiyet Rolleri Tutumu ve Iliskili
Faktorler. Giimiishane Universitesi Saglik
Bilimleri Dergisi, 5(4), 1-11.

Uzun, Z., et al. "Toplumsal cinsiyet algisi
ve toplumsal cinsiyet rollerine egitimin
etkisi: Deneysel bir ¢alisma." Journal of
Human Sciences, vol. 14, no. 1, 2017, pp.
678-693. doi:10.14687/jhs.v14i1.4354.
Kalayci, N., & Haywrsever, F. (2014).
Toplumsal Cinsiyet Esitligi Baglaminda
Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi Ders
Kitabina Yonelik Bir Inceleme ve Bu
Konuya Iliskin ~ Ogrenci  Algilarmin
Belirlenmesi. Kuram ve Uygulamada
Egitim Bilimleri, 14(3), 1-26.

Pinar, G., Taskin, L., & Eroglu, K. (2008).
Baskent Universitesi yurdunda kalan
genglerin toplumsal cinsiyet rol kaliplarina
iliskin tutumlari. Hacettepe Universitesi
Saghk Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik
Dergisi, 15(1), 47-57.

Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi
(TNSA). Hacettepe Universitesi Niifus
Etiitleri Enstitiisti, 2018, Ankara, Ttrkiye.



http://edergi.cbu.edu.tr/ojs/index.php/cbusbed
isimli yazarin CBU-SBED baslkli eseri bu
Creative Commons Alinti-Gayriticari4.0
Uluslararasi Lisanst ile lisanslanmugtir.

424



