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MOSKOVA’DAN KUYBISEV’E TURKiIYE’NiN MUHACIR BUYUKELCILIGi
VE TURKIYE-SSCB iLiSKILERi (1941-1943)

Melih DUMAN?
0Oz

500 yili geride birakan Turk-Rus iligkilerinde en 6nemli donim noktalarindan birisi Il. Dlinya Savasi’dir. Savas
sonrasinda yeni bir doneme giren iki Ulke iliskileri, etkisi bugline kadar devam eden kiresel ve bolgesel bir
degisim gecirmistir. ikili iliskilerinin oldukca kritik bu evresinde Almanya’nin SSCB’ye saldirmasi ile Tiirk
diplomasi tarihi agisindan da oldukg¢a 6nemli bir an yasanmis, Moskova kusatmasi nedeniyle Moskova
Blyukelgiligi daha gilivenli addedilen Kuybisev’e taginmistir. Calisma bu kapsamda Moskova’dan Kuybisev'e
tasinan Tirkiye Blyukelgiliginin 1941-1943 yillari arasindaki faaliyetlerini degerlendirmeyi amaglamaktadir.
Calisma yakin tarihimizin en 6nemli donim noktalarindan olan Moskova kusatmasi sirasinda Turkiye’'nin
hassas buylikelgiligi olan Kuybisev Blytkelgciligini ve bu donemdeki Tiirk-Sovyet iliskilerini ortaya koymaktadir.
Kuybisev Bliylkelgiligi donemi yalnizca iki Ulke iligkilerini degil ayni zamanda buyiikelgilik personelinin yasadigi
zorluklari da ele almaktadir. Tirk diplomasi tarihinin ancak genel hatlarinin bilindigi, detaylarinin fazla
bilinmedigi gbz 6niinde tutuldugunda, Moskova/Kuybisev donemlerinde Bulyikelgilerin génderdigi raporlar,
Tirk-Rus iliskileri icin oldukca detayh birtakim bilgilere sahip olmamizi mimkin kilmistir. Calisma Il. Diinya
Savasi’nin en kritik donemine taniklik eden buyukelgilik raporlari dogrultusunda Sovyet Rusya’da diplomatik
ve glindelik yagama dair dnemli veriler sunmakta ve Tirk-Rus iliskileriigin olduk¢a &nemli bir ddnemi ele alarak
Tirk-Sovyet iliskilerinin nasil bir donlsim yasadigini ortaya koymaktadir. Calisma, belgesel kaynak tarama
metoduyla elde edilen, Disisleri Bakanligi Arsivi ve diger kaynaklar dogrultusunda degerlendirilmistir.
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THE TURKISH IMMIGRANT EMBASSY FROM MOSCOW TO KUYBYSHEV
AND TURKIYE-USSR RELATIONS (1941-1943)

Abstract

World War Il was a climax in 500-year-old Turkish-Russian relations. With the war, relations between the two
countries have undergone a global and regional change, effects of which continue to this day. In this phase of
bilateral relations, a crucial moment in the history of Turkish diplomacy was experienced with Germany’s
attack on the USSR, and transfer of Moscow Embassy to Kuybyshev. In this context, this study discusses the
activities of the Turkish Embassy, also moved to Kuybyshev, between 1941-1943. The period of the Kuybyshev
Embassy deals not only with the relations between the two countries, but also with the difficulties
experienced by the embassy staff. The reports sent by the Ambassadors during the Moscow/Kuybyshev
periods have made it possible to have some very detailed information about Turkish-Russian relations. The
study presents important data on diplomatic and daily life in Soviet Russia in line with embassy reports that
witnessed the most critical period of World War II, and reveals how Turkish-Soviet relations transformed by
addressing a very important period for historical Turkish-Russian relations. The study was carried out on
Ministry of Foreign Affairs Archive and other sources obtained by documentary source scanning method.
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1. Giris

Turk-Rus iligkilerinin 500 yili geride biraktigl giinlimizde Tirk ve Rus devletleri arasinda oldukga
yogun bir siire¢ yasanmistir. ilk kez Osmanli Devleti ile Moskova Biiyiik Knezligi arasinda kurulan
temasla baglayan iliskiler, XVIII. Yiizyildan itibaren yeni bir forma kavusmus, her iki devletin de sona
erdigi XX. Yuzyila kadar, agirhkl olarak savas ve diplomasi odakl bir siireg yaganmistir.

Carhk Rusya’sinin halefi Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) ile Osmanl Devleti’'nin
halefi Tirkiye arasinda bir dnceki déneme nispetle daha olumlu bir atmosferde baslayan ilk
temaslar, Ankara merkezli olarak yiritilen Milli Micadele sirasinda her iki devletin ortak ve farkli
gayeleri etrafinda daha da yogunlasmistir. Tirkiye tarihinin en kritik donemecinde askeri,
ekonomik ve siyasi konularda SSCB’den saglanan destek, bagimsizlik sonrasinda da
sirdaridlmistir. Ancak 1. Dinya Savasi oncesinde farklilasmaya baslayan kiresel siyaset
kapsaminda Tirkiye, tehdit algiladigi Gilke ve gruplara karsi Batili devletlerle de iliski tesis etmeye
baslamis ve Milletler Cemiyeti'ne iye olmustur. Fakat bu 6nemli dis politika kararinda dahi Tirk
yetkililerin SSCB’nin muvafakatini aramasi, Tlrk-Sovyet iliskilerine verilen 6nemden ileri gelmistir.
Sovyetlerin Tlrkiye'ye yonelik dostlugu, 1936 yilinda ilk degisiklik sinyallerini vermistir. Tlirkiye’nin
degisen diinya siyaseti nedeniyle Bogazlar rejimine yonelik talebi, beraberinde Tirk-Sovyet
iliskilerinin yaralanmasina yol agmustir.

ingiltere ve Fransa ile ittifak gdriismelerine SSCB’nin de katilacag gayesiyle Tiirkiye’nin sicak
bakmasi ve goériismeler yapmasina karsin, Sovyetlerin surpriz bir sekilde Nazi Almanya’si ile
saldirmazlik pakti imzalamasi, Sovyetlerle iliskilerde Tiirk dis politikasi igcin nemli bir baska kiriima
ani olmustur. Moskova’nin tutumuna karsi Tirkiye, ingiltere ve Fransa ile imzaladigi Ugli ittifak’s
ek protokolle Sovyetlere karsi islemeyecek bir ittifak haline getirip Sovyetlerle karsi karsiya
gelmekten kaginmistir. Savasin baslamasiyla birlikte sebebi olmadigi savasin tarafi olmama
politikasi izleyen Tiirk dis politikasi, Almanya’nin hizla Avrupa’da ilerlemesi karsisinda isgal endisesi
sebebiyle savas disi kalmaya odaklanmistir. Bu kapsamda SSCB ile iliskiler bir hayli 6nem kazanmis,
Moskova Biyukelgiligi var olan 6nemin paralelinde ¢alismalar yliritmustiir. Almanya’nin SSCB'ye
savas ilan etmesiyle isgal endiseleri nispeten giderilen Tiirkiye, iki Glke arasinda dostluk
anlasmasina uygun olarak Sovyet Disislerine tevdi edilen nota ile Tirkiye'nin tarafsizlik kararini
bildirmistir.

Alman-Rus savasinin baslamasiyla birlikte Sovyet Rusya icin 6nemi artan Turkiye’nin Moskova
Biyukelgiliginin faaliyetleri de hizlanmigtir. Alman ordularinin Moskova’ya 80 kilometre kadar
yaklastiklari bir sirada Sovyet yonetimi, bagkent Moskova’yl Kuybisev'e tasima karari almistir.
Calisma bu kapsamda Moskova’dan Kuybisev'e tasinan Biyikelgiligi ve bu donemdeki Turkiye-
SSCB iligkilerini ele almaktadir. Il. Diinya Savasi igerisinde Turkiye'nin tasinmak zorunda kalan tek
buyukelciligi Moskova/Kuybisev degildir. Cin ve Fransa’daki blyukelgilikleri de Savas sirasindan
yasanan gelismeler sebebiyle tasinmistir. Fakat Kuybisev/Moskova Blyukelgiligini diger
blyukelgiliklerden ayiran husus, blyiikelgilik personelinin yasadigl glindelik ve diplomatik
zorluklarin resmi kayitlara yansimasidir. Blylikelginin tasinma siirecinden ve bu silire¢ 6ncesinde
diplomatik personelin aileleriyle yasadiklari sikintilardan bahsetmesi, icerden bir bakisla
Tirkiye'nin kritik doneminde yurt disinda gorev yapan diplomatlarinin ve ailelerinin yasadiklarinin
daha iyi anlasilmasini saglamaktadir. Ayrica Biliylkelgiligin giindelik yasaminin yani sira, Savas
sonrasinda krize dénisen Tiurk-Sovyet miinasebetlerinin nasil degistigi ortaya konulmaktadir.

Calisma Il. Dinya Savas’'nin en kritik donemine tanikhik eden biuylkelcilik raporlar
dogrultusunda, Sovyet Rusya’da diplomatik ve gilindelik yasama dair 6nemli veriler sunmakta ve
tarihi Turk-Rus iliskileri icin olduk¢a 6nemli bir donemi, Disisleri Bakanhgl belgeleri agisindan
degerlendirmektedir. Calisma, belgesel kaynak tarama metoduyla elde edilen Disisleri Bakanlhigi
Tirk Diplomatik Arsivi belgeleri, anilar ve diger kaynaklar dogrultusunda degerlendirilmistir.
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2. Tarihi Tiirk-Rus iliskilerine Bakis

12-14 Aralik 1992 tarihlerinde Tirk Tarih Kurumu ve Moskova Bilimler Akademisi’nin hazirladigl
“Turk-Rus iliskilerinde 500 Yil” baglikli sempozyumda Tiirk-Rus iliskilerinin 500. yili ele alinmistir
(Birsel, 1999, s. 1). Her ne kadar 1992 yilinda Tiirk-Rus iliskilerinin 500. Yili kutlansa da Neset
Cagatay, ikili iligskilerin cok daha 6nce bagladigini ifade etmis, baslangi¢ olarak iki ulusun karsi
karsiya kaldigi Mogol istilasina referans vermistir (Cagatay, 1999, s. 23). Keza Omeljan Pritsak da iki
ulusun devletlerinin Mogollardan sonra olusmasini bir doniim noktasi olarak “yeni insanlar”
arasinda dogrudan iliskiler olarak ele almistir (Pritsak, 1999, s. 65). Soguk Savas’in nihayet
bulmasindan sonra ge¢misin sikintili taraflarini izale etmek ve iyi komsuluk iliskileri olusturmak
lizere ortak tarihi acilar, Tirkiye ve Rusya Federasyonu arasinda ortak bag olarak temellendirilmek
istenmistir. Bu konjonktrel politik tavra karsin Tirk-Rus iliskilerinin resmi baslangici, Kirim Hanligi
Uzerinden Osmanli Devleti ile Moskova Bliyiik Knezligi arasinda kurulan ilk temasa dayanmaktadir
(inalcik, 1999, s. 25).

iki Ulke arasinda siyasal gereklilik neticesinde baslayan dostluk, I. Siileyman dénemine kadar
siirmiis ancak IV. ivan’in Volga havzasinda Altin Orda Devleti’nin yerini alma ve Dogu Avrupa’da
mezk(r devletin varisi olma politikasinin sonucu olarak diismanliga donasmistir. Her iki tlke
icerisinde hakim olan siyasi ve sosyal ideolojiler, iliskileri etkisi altinda birakmistir (inalcik, 1999,
28,34).

Akdes Nimet Kurat’in ifadesiyle bilyuk devlet olma yoluna giren her bir devlet, kuvvet ve kudreti
nispetinde komsulari aleyhinde genisleme siyaseti takip etmistir. Ayni diisturu takip eden Rusya da
1552 yilinda Kazan Hanligi'nin mukavemeti kirildiktan sonra yayilmistir. I. Petro doneminde Rusya
denizlere ¢ikmak icin isve¢’le miicadeleye girismis, isvec engelinin bertarafi sonrasinda ise Rus
yayllisi Lehistan ve Osmanli’ya dogru kaymistir. Osmanli’nin gii¢ kaybettiginin farkinda olan Ruslar,
Il. Katerina donemi ile biiylik emellerine varabilecekleri kanaatine sahip olmuslardir. Bu politikanin
ilk merhalesi ise Karadeniz’e inmek ve Kirim’i ilhak etmektir (2011, s. 24-25).

Kuglk Kaynarca Antlagsmasi ile Osmanli’nin Karadeniz'deki mutlak egemenligi sona ererken
Rusya, ayni zamanda bu antlasmayla Osmanli sinirlarindaki tim Ortodokslari himayesi altina aldigi
iddiasiyla bu kazanimi, XIX. Ylzyil boyunca kullanmistir. Panortadokslugun dogal bir uzantisi sayilan
Panslavizm ise XIX. Yizyilin ikinci yarisindan itibaren devreye alinmistir (Y. T. Kurat, 1999, s. 173-
175).

Rus emelleri igin 93 Harbi 6nemli bir doniim noktasidir. Daha 6nceki savaslara benzemeyen 93
Harbi, sonuglari itibariyle Osmanli Gzerinde ¢ok derin etki ve izler birakmistir. Rusya’nin Panslavist
politikasi kapsamindan Sirbistan, Romanya, Karadag bagimsiz olmus, Bulgaristan muhtar bir
prenslik haline gelmis; Dogu Anadolu’da ise dogrudan Rus isgali yasanmistir. 93 Harbi’'nin ortaya
cikardig gog, parcalanma gibi olgularin meydana getirdigi travma ise Osmanl Devlet adamlarinin
Rusya’ya karsi sipheyle bakmasina yol agmistir (Simsir, 1999, 147-149).

I. Dlinya Savasi’'na kadar savassiz bir donem yasanmakla birlikte Osmanli ile Carlik Rusya’si
arasindaki Dogu Anadolu ve Balkanlardaki meseleler, diplomatik stirecte varligini devam ettirmistir.
Rusya, 6zellikle Anadolu ile ilgili hedeflerinde Ermenileri 6ne ¢ikartarak Osmanli Devleti’'ne karsi bir
manivela olarak kullanmistir (McCarthy, 2019, s. 31-37). I. Diinya Savasi’'nda Kafkas ve Dogu
Anadolu Cephesi, Osmanli Devleti ile Rusya arasinda dogrudan savasin cereyan ettigi cepheyi teskil
etmistir. Sarikamis bozgunundan sonra ise Ustlinlik Rusya’ya ge¢mis, Rus askerleri taarruza
gecerek Rusya’nin savastan cekildigi tarihe kadar Anadolu’da ilerlemis ve bazi sehirleri ele
gecirmistir (Ucarol, 2000, s. 471-472).

Savas basladigi anda Osmanli Devleti’'nden ¢ok da farkl bir durumda olmayan Rusya’da da ciddi
sorunlar vardi. Temel problem ise siyasal karisiklikti. Siyasi kargasa, savasin gliclikleri, yeterince
yardim alinamamasi gibi faktorlerle birlikte 8 Mart 1917’den itibaren kaos yasanmaya baslanmistir.
Artan anarsi ortaminda Car Il. Nikola’nin tahtan ¢ekilmesiyle, Romanof Hanedanligi sona ermistir.
Carin istifasi sonrasinda yasanan micadele Kasim ayina gelindiginde Bolseviklerin Gistiin gelmesiyle
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nihayet bulmus, bdylelikle Rusya’da Bolsevik rejim baslamistir (Armaoglu, s. 128-132). 1917 ihtilali
sonrasinda kurulan Sovyet Hikiimeti, mitareke yapilmasini talep etmistir. Baglayan gorismeler
sonucunda imzalanan 3 Mart 1918 tarihli Brest-Litovsk anlagmasiyla Osmanli Devleti ile Rusya
arasinda baris anlagmasi yapilmis ve anlasma geregince Rus kuvvetleri, I. Dinya Savasi 6ncesi
doneme ¢ekilmis ve ayrica Kars, Ardahan, Batum geri alinmistir (Ugarol, 2000, s. 476-481).

Osmanli her ne kadar Dogu’da basari saglamis olsa da kisa bir siire sonra imzaladigi Mondros
Mutarekesi ile savastan yenik olarak ayrilmistir. Mondros’un imzalanmasi Sovyet Rusya igin
oldukga ciddi bir sorun dogurmus, Karadeniz'e Mittefiklerin donanmasinin girmesi ve Bakii’'nln
ingilizler tarafindan isgali, Bolsevik iktidari tehdit eden gelismeler olmustur. Sovyet Rusya,
“emperyalist” tehdit karsisinda Disisleri Komiseri Cicerin’in tarafindan génderilen uzun nota ile
Osmanl Devleti’ne “dostluk elini” uzatmistir (A. N. Kurat, 2011, s. 594-596).

Keza Sovyet yonetimi, Milli Micadele’ye Mittefiklerden algiladiklari tehdit sebebiyle destek
vermistir. Hatta Milll Micadele’nin hemen basinda Mustafa Kemal Pasa ve heyetinin Havza’da
kaldigi glnlerde, Mustafa Kemal Pasa basinda Rus Miralayl Budigeni’'nin bulundugu Sovyet
heyetiyle gorlismustir (Tansu, 2020, s. 374-378). Yine ayni donemde Kazim Karabekir’in Rusya ile
temas igin gérevlendirilmesiyle birlikte Karabekir, temas kurmak {izere Omer Liitfi Beyi Bakii’ye,
Fuat Sabit Beyi ise Moskova’ya gondermistir (Girln, 2010, s. 19).

Mustafa Kemal Pasa ile Sovyet Lider Vladimir Lenin arasindaki ilk yazisma ise 1920’de
gerceklesmis ve bundan kisa bir siire sonra ise karsilikh olarak diplomatik iliskiler baslamistir
(Simsir, 2001, s. 89; Aralov, 2021, s. 8). Milli Miicadele’de kazanilan askeri basarilarin neticesinde,
16 Mart 1921 tarihinde Moskova’da “Turkiye-Sovyet Rusya Dostluk ve Kardeslik Andlasmasi”
imzalanmustir (Soysal, 2000, s. 32-38). S6zkonusu antlasma ile iki tilke arasinda sinirlar belirlenmis
ve siyasi iliskiler resmen tescil edilmistir (Garan, 1999, s. 181). Antlasma ile birlikte Carlik ve
Padisahlik donemine ait antlagsmalar da gegersiz kiinmig, bu kapsamda Sovyetler, kapitilasyonlar
gibi ayricaliklardan vazgegmistir. Ayrica Sovyetlerden maddi destek saglanmaya baslanmistir. 1921
tarihi, ikili iliskilerde milat sayilabilecek bir sekilde Ankara ve Moskova hattinin arasindaki dig
politikay! birbirlerine oldukga yakinlastirmistir. iki Gilke arasindaki yakinlasma Milli Miicadele
zaferinin neticesi olan Lozan goriismelerinde de sirmistiir (Potskhveriya, 1999, s. 191-192).

Lozan sonrasinda ¢6ziime kavusturulamayan sorunlarin halli sirecinde, Rusya ile iliskilerin yakin
ve dost bir zemine oturtulmasi icin Sovyet Rusya ile 1925 Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasi
imzalanmistir (Gurin, 1999, s.109). Mezk(r antlasma, 1921 tarihinde temeli atilan Tlirk-Sovyet
dostluk ve is birliginin az ya da ¢ok uyum igerisinde stirmesini saglamistir (Soysal, 2000, s. 272).

iki savas arasi dénemde uluslararasi siyasette yasanan gelismeler, Tiirkiye’nin milli giivenlik
algilariniyeniden ele almasini gerektirmistir. 1923 sonrasinda Batili Gilkelere ve bu {lkelerin uzantisi
sayllabilecek olan Milletler Cemiyeti’'ne (MC) yakinlk gostermeyen Tirkiye, 1931 yilindan sonra
kiiresel gelismeler nedeniyle Batil tlkelere yonelik tutumunu degistirmis, 1931 yilinda da MC'ye
girmek Uzere prensip karari almistir. Fakat Tirkiye, benimsedigi bu yeni disi politika kararini bir
notayla SSCB’ye bildirerek glicli komsusunun Tirk dis politikasinda hala ne kadar 6nemli oldugunu
gostermistir (Ugarol, 2000, s. 578).

3. Il. Diinya Savasi ve Rus-Alman Harbi

Tarihin en kanh savaslarindan biri olarak kayitlara gegen Il. Diinya Savasi yillari boyunca elli
milyondan fazla insan yasamini yitirmis ve daha 6nce benzeri gérilmemis bir yikim yasanmistir
(Roberts, 2003, s. 387-388). Savasin baslamasindan itibaren Nazi Almanya’sinin kisa siire icerisinde
Avrupa’da kazandigi basarilar, Adolf Hitler’in yeni hedefinin SSCB olarak belirlenmesini saglamistir.
Her ne kadar Almanya ve SSCB arasinda saldirmazlik pakti bulunsa da Almanya, bati cephesini
etkisiz hale getirdikten sonra, 1941 yilinin mayis ayinda SSCB’yi isgal etmek Uzere ayrintili planlar
hazirlamistir. Keza Moskova harekati 6ncesi son olarak Ege ve Balkanlar’daki pirizleri gideren
Alman ordusu, 22 Haziran 1941 giini Barbarossa Harekati’na baslamistir (Roberts, 2003, s. 372-
375; Beeyor, 2022, s. 40; Hart, 1998, s. 160-161).
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Hitler'in ordusu SSCB’ye saldirdiginda insanlik tarihinin en blylik kara savasi baslamistir
(Kissinger, 2011, s. 375). Alman saldirilarina hazirliksiz yakalanan Sovyetler, yetersiz asker ve
hazirliksiz yapisiyla kisa sire igerisinde komuta sistemini kaybetmistir (Archer vd., 2020, s. 623).
Oldukga genis bir alani kapsayan Rusya’yi bir defada imha etmek isteyen Hitler’in istegi, Alman
ordusunun Rusya’nin derinliklerine dogru ilerlemesiyle hayale dénlismustir. Yapilan ilk iki harekat
basarili olmazken ancak Uglinci harekatta Dinyeper hatti gegilmistir. Doérdiinci harekatta,
500.000'den fazla askerin esir diismesine karsin kis, kati bir Alman zaferini engellemistir.
Kaybedilen zaman nedeniyle asil istenen elde edilmemistir (Hart, 1998, s. 173).

1941 yili sona ererken artik Hitler, Rusya’yl bir defada imha etmenin mimkin olmadigini
gorerek 1942 yilindan itibaren “Yildinm Savasi” yerine uzun siirecek bir savasin hazirliklarina
girismistir. Bahar ayinda yeniden harekete gegen Alman ordusu, 1941 yilindan sonra ikinci kez
Moskova’yi ele gegirmeye ¢alismis fakat yine basarili olamamistir. Bagkentin ele gecirilemeyisi
sonrasinda bu kez, Sovyetlere gelen yardimi kesmek ve petrol kaynaklarina sahip olmak (izere
Kafkasya’ya dogru hareket etmistir. Bu sefer sirasinda Almanlar, 6nemli basarilar kazansa da iki
ordu Stalingrad’da karsi karsiya gelerek savasin kaderini etkileyecek bir 6lim kalim savasina
baslamistir. Hitlerin Stalingrad konusundaki israri pahaliya mal olmus, Ruslarin geri plskirtmesiyle
birlikte Almanya, glicini kaybetmeye baslamistir (Sander, 1996, s. 154-155). Kissinger’a gore,
Stalingrad Muharebesi’'nde Alman Savasi’nin beli kirllmistir (2011, s. 376). Fakat bu gelismeye karsi
Alman askerlerinin Sovyet topraklarindan cikartiimasi, isgal basladiktan ancak li¢ yil sonra
gerceklesebilmistir (Hart, 1998, s. 151).

4. Alman Saldirisi Oncesi Politik Giindem ile Moskova Biiyiikelgiligindeki Yagsam

Il. Dinya Savasi basladiktan sonra sebebi olmadigi bir savasin tarafi olmama politikasi izleyen
Tlrkiye, 6zellikle diplomatik temsilcileri vasitasiyla savasla ilgili gelismeleri yakindan takip etmistir
(Deringil, 1994, s. 263-264). Lozan’in imzalanmasindan sonra milli glivenlik endiseleri izale olan
Tarkiye’nin 1l. Diinya Savasi’yla birlikte savas ve isgal gibi travmalari yeniden giin ylziine gikmistir.
Savas disi kalmak Gizere kullanilan denge siyaseti, dis politikanin odak noktasi haline gelmis ve ayni
zamanda Tiirk-Sovyet iliskilerinde de yeni bir hat olusturmustur. Ozellikle Almanya’nin SSCB’ye
savas ilan ettigi donem oncesinde ikili miinasebetler bir hayli 6nem kazanmistir. Bu kapsamda ise
Moskova Buyukelciligi oldukca dikkatli adimlar atmaya calismistir. Molotov basta olmak Uzere
Sovyet yetkilileri, savas icerisinde yasanan gelismelere bagli olarak Turkiye’nin hangi sartlar altinda
savasa girecegini 6grenmek ve ingiltere-Fransa ile yapilan anlasmanin durumunu netlestirmek
Uzere Blylkelgi Ali Haydar Aktay nezdinde devreye girmistir (Tlrk Diplomatik Arsivi (TDA)
35054.138114.16/571, 11.06.1940).

Almanlarin yayilmaci hirslarinin Balkanlarla sinirlanmayacaginin anlasilmasi ile Rus yetkililer,
savasin Moskova'ya donecegi endisesinden hareketle temkinli bir politika izlemistir. Fakat
Tirkiye'nin savas icerisinde SSCB’yi zor durumunda birakabilecek bir etkiye sahip olmasi, iliskilerin
iyi bir seviyede tutulmasini gerektirmistir (TDA, 35230.138604.11/571, 08.09.1940; TDA,
35230.138604.9/571, 08.09.1940). Zira Sovyetlerin en biylk endisesi, Turkiye’nin nasil hareket
edecegini kestirememesidir. Bu sebeple de Aktay’la sik sik irtibata gegilmistir. Tirkiye'nin en blylk
endisesi ise bizzat Sovyetlerdir. Uluslararasi basinda yer alan SSCB’nin Tiirkiye'ye savas acacagina
dair haberler, propaganda olarak degerlendiriimesine ragmen dikkatli olmayi gerektirmistir (TDA,
88438.319082.157/571, 28.12.1940).

Turk-Sovyet iliskileri Alman isgali oncesi yeni bir safhaya baslarken Tirkiye'nin Moskova
Bliyukelciligi'nde ise savasla baglantili olarak, fakat savas politikasinin Gstiinde insani kaygilar
yasanmistir. Savasin SSCB topraklarinda heniiz baslamamasina ragmen etkilerini glindelik yasamda
gostermesi, basta Blylkelgi Uzerinde olmak Uzere ciddi bir tutum dogurmustur. Zira
biyukelcilikteki personelin hepsi Bliylkelginin ifadesiyle aile sahibidir. Aile babasi olan elgilik
personelinin en biyuk sikintisi ise hayat pahaliligidir. Aktay, merkeze gonderdigi raporunda hayat
pahalliginin glinden giine arttigini hatta tahammiil edilmez bir seviyeye geldigini rakamlar vererek
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bildirmistir. Buna gore bir kilo ekmek 5, bir kilo et 28, bir kilo yag 29 ve bir kilo elma ise 12 rubleye
cikmistir (TDA, 34844.136783.11/571, 03.01.1941).

Hayatin pahaliliginin yani sira ihtiyaglari temin etmek igin ruble tedarikinde de sikinti yasandigi,
ruble bulmanin kara borsada bile miimkiin hale gelmedigi kaydedilmistir. Yasanilan sikintinin daha
iyi anlagilmasi icin rublenin dolar karsisinda nasil deger kaybettigi ile elgilik personelinin efektif
dolar bulmak ve bozdurmak hususunda muskilat cektigi aktarilmistir. Aktay, ekonomik buhran
karsisinda aileleri ile yasayan elgilik personelinin “aldiklari tahsisatin maisetlerine kafi gelip
gelmeyecegi”nin takdirini Bakanliga birakirken diger lkelerin sorunun ¢6ziimi icin maas ve ruble
tedarigi konusunda 6nlem aldiklarini belirtmistir. Aktay’a goére bu durum karsisinda yapiimasi

gereken ilk is blylkelgilik personelinin maasina zam yapilmasidir (TDA, 34844.136783.11/571).

Ekonomik kaygilarin yani sira insani ihtiyaglar arasinda yer alan bir diger 6nemli endise ise can
glivenligidir. Biylikelci Aktay tarafindan 30 Nisan tarihinde gdnderilen telgrafta, Almanya ve italya
elciliklerindeki kadin ve ¢ocuklarin sevk edildikleri yeniden arz edilmis ve ingiltere elciliginin kadin
ve cocuklarin gerektiginde sevk edilmesi icin yapilacaklari tespit amaciyla bir komite kurduklari
beyan edilmistir. Aktay, Turkiye Blyikelciliginde ise tam bes ailenin oldugunu ve ani bir saldiri
karsisinda saskinliga ve birtakim felaketlere mahal vermemek i¢in hazirlanmak gerektigini bunun
icinse emir beklediklerini kaydetmistir. Bakanlk ise gerekli izni vererek tedbirlerin alinmasi igin
yetki ve sorumlulugu elgilige birakmistir (TDA, 34844.136783.58/571, 30.04.1941; TDA,
34844.136783.57/571, 03.05.1941). Moskova-Ankara arasinda yapilan haberlesmeden kisa bir
siire sonra Bliylikelgilik binasina yapilacak bazi ilaveler igin kullanilmak Gzere istenen 43 tonluk
demirin génderilmesinin kabul edildigi gorilmustir. Sarih bir bicimde demirin nerede kullanilacagi
belirtiimemekle birlikte, korunma talebinden kisa bir siire sonra demir génderilmesine onay
verilmis olmasi, bulytkelgilik binasini korunakh hale getirmek (zere harekete gecildigini
gostermektedir (TDA, 35554.139941.10/571, 07.06.1941).

5. Alman Saldirisi Sonrasi Yaganan Gelismeler

Rus-Alman Savasi basladiktan (¢ giin sonra Biyilkelgi Aktay, iki Glke arasinda dostluk
anlagsmasina uygun olarak Sovyet Disislerine tevdi ettigi kisa bir nota ile Tlrkiye'nin tarafsizhk
kararini bildirmistir (Disisleri Bakanligi Arastirma, s. 122).

Savas basladiktan bir ay gibi kisa bir siire sonra, Alman ucgaklari saatlerce Moskova'yi
bombalamistir. Buna karsin saldirisi sonrasi ilk degerlendirmeyi yapan Aktay, tahribatin kayda
deger mahiyette olmadigini ve sehirde sik{net oldugunu bildirmistir (TDA, 31560.124815.49/501,
22.07.1941).

Il. Dinya Savasi’nin en kritik donemecine girilen siiregcte Moskova Biyukelgiligi’'nde ise baska
bir buhran yasanmaktadir. Aktay, ciddi saglik sorunlari yagamistir. Aktay’in saghgi 1941 yilinda iyice
bozulmussa da sikintilari, 1940 yilinda baslamistir. Kritik bir dénemde Blytikelciligi maslahatglizara
birakmamak lizere izne ya da istirahate gitmeyen Aktay’in sagligi gittikce kotilesmistir. 1940 yilinda
ciddi olarak rahatsizlanan Aktay, tedavi icin kisa bir izin talep etse de Alman ilerleyisinin Avrupa’da
stirdigl bir donemde ehemmiyetli bir biyikelgilik olan Moskova’nin biitlin personeliyle gorev
basinda olmasinin gerekliligi nedeniyle tedavi gérmeye firsat bulamamistir (Simsir, 1996, s. 418-
419; TDA, 35521.139765.18/571, 22.02.1940). 1941 yilinda saghg iyice kotiye giden Aktay,
Zirih’teki bir klinikte tedavi gormek lizere gegcici olmayacak tarzda izin talebinde bulunmus, fakat
Disisleri Bakanligi teessurlerini bildirmekle birlikte Moskova gibi ehemmiyetli bir bilylikelgiligin
maslahatgtizar ile idare edilmesinin miimkiin olmayacagini bu sebeple de Aktay’in durumunu
yeniden degerlendirmesini istemistir. Aktay ise cevabi yazisinda son bir senede gerek vazifesinin
agirligl ve Moskova’daki hayat sartlarinin tahammiil edilemez olmasi gerekse ugradigi biylik
felaketler sebebiyle, sihhatinin bozulup ciddi bir tedaviye ihtiya¢ duydugunu belirtmistir.
Vazifesinin nezaketine karsin kendisinde bu goérevi siirdirecek bir giic bulamadigini ifade eden
Aktay, Bakanhgin fikrine katilarak izin almak yerine baska bir elgilikle gérevinin becayis edilmesini
talep etmis; fakat 6nce tedavi igin izin istemistir (TDA, 35521.139765.13/571, 02.08.1941;
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35521.139765.14/571, 04.08.1941). Aktay’in izin ve becayis talep ettigi glnlerde Almanlarin
Moskova uzerine hizla yliruyusi karsisinda, Aktay Moskova’nin “bir kat daha nezaket kesbetmesi
Uzerine” saghk durumuna ragmen izin talebini erteleme karari almis, Ankara ise Aktay’in bu
fedakarigini  blyuk bir takdirle karsilamistir (TDA, 35521.139765.12/571, 22.08.1941;
35521.139765.9/571, 29.08.1941).

iki kat nezaket kesbeden gelisme ise Alman-Rus ordulari arasinda devam eden siddetli
carpismalardir. Bu garpismalarin neticesinde, Moskova ve Leningrad’in Almanlarin eline gegecegi
diplomatik ¢cevrelerde dillendirilmeye baslamistir. Konusulanlardan kisa bir siire sonra ise Almanlar,
yeni bir hareket baslatarak petrol ve iase agisindan Moskova icin vazgecilmez olan Kafkasya ile
merkezin irtibatini kesmistir (TDA, 37165.148354.36/571, 06.10.1941;35414.139085.9/571,
10.10.1941; 31560.124815.15/501, 15.10.1941).

6. Kuybisev’e Taginma ve Sonrasinda Yaganan Gelismeler

Moskova Uzerine artan Alman askeri baskisi karsisinda Sovyet yonetimi, panik havasini 6nlemek
Uzere orfi karar almistir. Alinan karar ve Alman askerinin ilerleyisinin gecici olarak engellenmesi ile
Moskova’da nispeten siik(inet tesis edilmistir (TDA, 31560.124815.9/501, 25.10.1941). Fakat
Alman ordularinin Moskova’ya 80 kilometre kadar yaklastiklari bir sirada Sovyet yonetimi, baskent
Moskova’yl tasima karar almistir (Aral, 1968, s. 888; Simsir, 1996, s. 421). Buyukelgiliklerin de
tasinma gerekliligi karsisinda, kordiplomatige bitln elgiliklerin Moskova’dan taginmasi igin tertibat
alindigini bildirilmistir. Elgiliklerin gidecekleri yeni adres, Moskova’nin 800 kilometre dogusunda
bulunan Samara ismiyle de bilinen Kuybisev'dir. Her ne kadar kordiplomatigin glivenligi igin gerekli
onlemler alinmis olsa da Aktay’a gore, yapilacak seyahat oldukca agir ve tehlikelidir. Zira Alman
ucaklari geceli giindiizlii Moskova’nin etrafindaki tren hatlarini bombalamaktadir. Tim olumsuz
sartlara ragmen Aktay, yine de karara uyarak hareket edilecegini kaydetmistir (TDA,
31560.124815.16/501, 15.10.1941).

Sovyet yonetiminin elgiliklerin trenle 15 Ekim saat 21.00’da hareket edeceklerini bildirilmesine
ragmen tren ancak 16 Ekim sabahi 04.30’da hareket edebilmistir. Keza elgiliklere ait otomobiller de
yine ayni giin kafile halinde sevk edilmistir. Kuybisev'e hareket edilirken elgilig§in muhafazasini
deruhte etmek (izere geride, elcilik calisanlarindan Cavid Ulvi Ergin kalmistir. Ergin, Kuybisev'e
hareket edildikten sonra gézlemlerini merkeze bildirmeye devam etmistir. Elciliklerin hareketinden
kisa bir siire sonra Moskova’nin 30 kilometre batisinda bulunan mustahkem “Majayiski” hattinin
yarilmasiyla birlikte durum, Sovyetler igin oldukg¢a zorlasmaya baslamistir. Moskova’nin hemen
disinda yasanan gelismeler yonetim tarafindan halktan saklanmamistir. Hatta gelismeler teblig
edilmis ve gazetelerde yer almistir. Haberin duyulmasi sonrasinda Ergin, binlerce kadin ve gocugun
Moskova’yi terk etmek Uzere istasyonlara akin ettigini, bir kisim halkin ise kamyonlarla yollara
distiklerini aktarmistir. Moskova’nin diisecegini disiinen Sovyet yonetimi metro, kdpria gibi
yapilarin imha edilmesi igin gerekli tertibati almis ve askeri tesislerin pargalarini da nakletmistir
(TDA, 31560.124815.14/501, 17.10.1941).

Moskova’da oldukga sikintili anlar yasanirken Sovyet Hilkiimetin tamamina yakin bir kismi yeni
merkez olan Kuybisev'e tasinmistir. Tasinma sonrasinda SSCB basbakan yardimcisi ve harciye
komiseri olan Molotov, duayen biyikelgiyi cagirarak seyahat ve elgiliklerin Kuybisev’'deki durumu
hakkinda malumat almistir. Sovyet yonetimi, alelacele tasinan elgilikler igin gerekli yardimda
bulunacagini bildirmesine ragmen tasinmanin getirdigi sikintilar ve imkansizliklar biitiin elciliklerin
ortak sorunu olmustur (TDA, 31560.124815.8/501, 24.10.1941).

Kuybisev'e varildiktan sonraki ilk doért giinde hayli muskilat ¢ekilen ilk konu iase sorunudur.
Sayilari 300-400’e varan yabancilar icin tahsis edilen tek lokantada gliclikle yer ve yemek
bulunmasi ciddi bir sorun olmustur. Yasanan soruna karsi Sovyet yonetimi elgiliklere erzak
verilecegini bildirmistir. Bu sayede herkesin evinde yemek imkanina kavusmasina karsin sehirde
gerekli mutfak aletlerinin higbirinin bulunamamasi, bu ¢éziimiin tatbik edilmesini akim birakmistir.
Kuybisev'de eksikligi hissedilen yalnizca mutfak esyalari degildir. Esas problem “dehsetli” sekilde
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nitelendirilen erzak sikintisidir. Aktay’in ifadesiyle bir parga ekmek icin pek ¢ok insan saatlerce sira
beklemektedir (TDA, 31560.124815.8/501).

Yaganan erzak bunalimi kargisinda elgilik personelinin beklentisi ise diger elgiliklerin bagl
olduklari Ulkelerin yaptigi gibi durumla ilgilenilmesidir. Yasadigl hastalik ve yokluklarin etkisiyle
sinirlerinin bir hayli yiprandigl anlagilan Aktay, bu dénemde merkeze gonderdigi telgraflarda
sitemkar bir Uslup kullanmistir. Aktay, Bakanligin kendilerinin varligini unutur bir vaziyet aldigini ve
gecen tehlikeli anlarda merkeze gonderilen telgraflara “en azindan alinmistir” tarzinda dahi cevap
verilmemesini teessirle karsiladiklarini bildirmistir. Aktay, sozlerinin siniri asmamasi iginse
sikayetci oldugu konulari, otuz alti yillik bir emektar olarak ve meslektaslk siarinca arz ettigini
hususen belirtmistir (TDA, 31560.124815.8/501).

Kuybisev'deki yasanilan diger sorunlar da yine sehrin imkanlari ve giinliik yasam kaygisi ile
ilgilidir. Moskova’da dahi savas sebebiyle sikinti yasayan elgilik personeli, Kuybisev gibi Moskova'ya
goére imkanlan oldukca dar bir sehirde ¢ok daha ciddi sorunlarla miicadele etmistir. Ornegin
Buydkelcilik icin tahsis edilen konutun hicbir esyaya sahip olmamasi ve sehrin imkanlari geregi
herhangi bir sey tedarik etmenin miimkiin olmamasi, dikkat ceken diger sorunlardir. ilk izlenimler
sonrasinda, elgilik personelini tim imkansizliklar icerisinde bekleyen cetin kis kosullari adeta
Aktay’'in tek dusuincesi haline gelir. Zira Buyukelgi siklikla gegim konusunu raporlarinda dile
getirmistir. Durumun daha iyi anlasilmasi igin tipki Moskova’da oldugu gibi erzak fiyatlari merkeze
bildirilmistir. Fiyatlar kiyas edildiginde Kuybisev'in Moskova’ya gore farkh olmadigi, pahaliligin
savastan ¢ok daha uzak olan bu sehirde de oldugu goriilmistir. Etin kilosu, yumurtanin on adedi
24 ruble (2 dolar), sitin litresi 8 ruble, oldukga zor bulunabilen lahana, domates ve havucun kilosu
ise 12 rubledir. Fiyatlari merkeze bildiren Aktay, alinan maasla mesai arkadaslarinin gegcinmelerine
imkan olmadigina dikkat ¢ekerek daha 6nce talepte bulundugu zam konusunu, tekrar glindeme
getirmis ve artik bunun bir zaruret oldugunu ifade etmistir (TDA, 31560.124815.8/501).

7. Biiyiikelgiligin Kuybisev Calismalari ve Tiirk-Sovyet iliskileri

Bircok zahmetten sonra savas atmosferi icerisinde Kuybisev’e tasinan elgilik personeli, burada
daha fazla sorunla yiizlesmistir. Moskova’da en azindan bir diizene sahip olan Tirk diplomatlari ve
onlarin aileleri, Kuybisev’de mahrumiyet icerisinde yeni bir diizen kurmak zorunda kalmistir. Tim
bunlara karsi, slirmekte olan savasin Tirkiye'nin dis politikasi ve milli giivenligi icin arz ettigi 6nem
karsisinda tim sikintilar unutularak calisiilmaya baslanmistir. Kuybisev'de ilk is olarak Turk
vatandaglarin durumu ile ilgilenilmistir (TDA, 335231.138611.260/571, 03.01.1942). Fakat
Biyukelgiligin mesguliyeti, esas olarak savasa dair 6grenilen bilgilerin merkeze yollanmasidir.
Aktay’in Polonya Elgisinden 6grendigi bilgiler bu dogrultuda Tirk dis politikasinin anlasilmasi igin
dikkat g¢eken gelismelerdendir. Aktay’'in Ankara’ya gonderdigi bilgiler icerisinde, Polonya-
Cekoslovakya arasinda imza edilen konfederasyon ile Sovyetlerin savasin sonunu beklemeden
Polonyaile anlasma yaparak Ukraynalarinin mesk(n bulundugu topraklari, Polonya’dan goniil rizasi
ile almak istemesi yer almistir. Polonya-Cekoslovakya konfederasyonu Tirkiye icin daha tali bir
mesele iken Sovyetlerin Polonya topraklarina dogru yayilma istegi gostermesi, SSCB’nin savas
sonrasi icin endise uyandiran politikalarina 1sik tutmustur. Keza ayni gerekgelerle SSCB’nin iran
isgali konusu da yakindan takip edilmistir (TDA, 296.2227.76/566, 27.01.1942;
35054.138123.18/571, 18.03.1942).

Alman-Rus Harbi basladiktan sonra Tirkiye’nin temel beklentisi italya’nin Ankara Biiyiikelgisi
Ottavia De Peppo’nun ifade ettigi gibi “...son Alman askerinin, son Rus cesedi izerine diismesiydi.”
(Akt. Hale, 2003, s. 86). Bu kapsamda Kuybisev Buyukelciligi savasla ilgili gelismeleri yakindan takip
etmistir (TDA, 35231.138615.25/571, 04.02.1942). Sovyet topraklarinda sliren savasin siddetli bir
hal almasi karsisinda ise Tirkiye'nin savas icerisinde konumu bir hayli 6nem kazanmistir. Bu
kapsamda Tirkiye’nin 6nemi ve her iki tarafin da Turkiye’yi yanina ¢cekmek istedigi ile ilgili bir yazi,
“Moskova ve Ankara” bashgi ile New York Times’ta yayinlanmistir (TDA, 23253.101834.1/571,
09.01.1942).
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Tirkiye'nin stratejik éneminin Miittefikler tarafindan oldukga dikkate alindigi bir slrecte
Kuybisev Biylkelciliginde de dikkat gekici gelismeler yasanmistir. Blyukelgi Aktay, Hikiimetle
temas etmek Uzere gegici olarak Ankara’ya hareket edecegini Sovyet yetkililere bildirmis,
nihayetinde ise Sovyet yonetiminin sagladig ugcak, otomobil gibi kolayliklarla Turkiye’ye gitmek
Uzere Baki’'ye hareket etmistir (TDA, 35521.139765.6/571, 12.04.1941; 35521.139765.7/571,
14.04.1941; 35521.139765.8/571, 14.04.1941). Baki’den trenle hareket eden Aktay, tedavi olmak
lizere 24 Nisan tarihinde ise Ankara’ya varmistir (Simsir, 1996, s. 421-422).

Aktay’in hastaliginin vazifesine dénmesine musait olmamasi karsisinda KuybiseVv'i elgisiz
birakmamak tizere 27 Haziran’da, Disisleri Bakanhgi Katibi Umumi Muavini birinci sinif elgi Cevat
Acikalin igin Sovyet Hiikiimetinden agreman talebinde bulunulmustur. 7 Temmuz'da SSCB
yonetiminin muvafakatinin alinmasiyla birlikte dnemli bir diplomat olan Agikalin yeni biyiikelgi
olarak gorevlendirilmistir (TDA, 35521.139761.23/571, 27.06.1942; 35521.139761.21/571,
07.07.1942). Gorevlendirilme oldukca 6nemlidir zira, 1939 yilindan beri normal ve dostane
gorinen Turk-Sovyet iliskileri, Almanlarin SSCB’nin Bogazlarla ilgili talepleri konusundaki ifsaatlari
ile oldukg¢a nazik bir konu haline gelmistir. Her ne kadar bu tiir haberler propaganda olarak kabul
edilse de Tiirk-Sovyet iliskilerindeki diizey, iki devlet arasindaki iliskilerin islahi igin ingilizlerin
devreye girmesini gerektirmistir. Bu kapsamda mezkdr konu hakkinda bir yazi yayinlayan Times
gazetesi, Cevat Agikalin’in Kuybisev’e atanmasinin iki Glke iliskileri igin bir donim noktasi olacagi
degerlendirmesinde bulunmustur (TDA, 37109.148949.15/534, 01.07.1942).

Kisa sire igerisinde Kuybisev'e hareket eden Agikalin, Kuybisev’e vardiktan sonra da
Moskova’ya giderek itimatnamesini sunmak (izere Moskova'ya hareket etmistir. Agikalin’in
Moskova sireci dikkat ceken bazi gelismelere sahne olmustur. Blylkelginin diplomatik usullerin
hilafina olarak Molotov’'un bizzat Kremlin’deki dairesine gotlrilmesi gibi girisimler, Tirkiye’'nin
konjonktiirel 6neminden kaynaklanmistir. Molotov’la dairesinde goriisen Agikalin, giris faslindan
sonra Trabzon, Hopa havalisinde Tirk askerinin toplanmasini, “Moskova’da, Tirkiye'nin SSCB
topraklariniisgal hazirlig olarak goriilip endise olusturdugunu” Ankara’da duydugunu séylemistir.
Molotov’un bilgi almak istemesi Uzerine Biylkelgi Agikalin, Sovyetleri endiselendiren bu gelismeyi
izhar etmistir. Agikalin, Almanya’nin Kafkasya’yi isgal etmek (izere Trabzon’a bir ¢ikarmak
yapmasini engellemek (zere Trabzon ve Hopa civarinda askerin toplandigini belirterek bu
actklamayi, Tirk-Sovyet iliskilerine katki saglamak icin yaptigini kaydetmistir. Molotov ise
Turkiye’nin acik siyasetinden memnuniyet duymustur (TDA, 35231.138611.187/571, 30.08.1942).

Stalin basta olmak Uzere bazi Sovyet yetkililerin Moskova’da bulunmasi, Agikalin’in sikhkla
Moskova’ya gitmesini gerektirmistir. Bu ziyaretler hem ikili iliskilerin durumu hem de savasin
gidisati ile ilgili olmustur. ikili iliskilerde oldukg¢a dikkatli olunmasi, miinasebetlerin nazik bir
atmosferde oldugunu goéstermektedir. Ornegin Agikalin, Moskova ziyareti dncesi Ankara’ya
génderdigi telgrafta, ismet indni’niin “sinirlenmis muharip taraflar ortasinda tarafsizlik politikasi
ylritmek Huklmet icin ¢ok yorucu olmaktadir” soziiniin agiklanmasini istemistir. Keza tim
direktifleri ziyaret ©ncesi alan Biiylkel¢i, Moskova’da iken acil durumlar disinda Ankara ile
Kuybisev'e dondugiinde gorismistir. Savasin SSCB icin oldukga kritik bu evresinde Acikalin’in
temaslari, “tam ve mutlak” bir dostluk havasi igerisinde gegmistir. Zira Tlrkiye’nin Almanya
tarafindan savasa dahil edilmek istedigi sirecte, Agikalin’in Turkiye’nin tarafsizigini Moskova’da
vurgulamasi, Sovyet yonetimi icin olduk¢ca 6nemlidir. Fakat tim olumlu ifadelere ragmen her iki
tarafin da birbirlerine karsi endisesi tam olarak giderilmemistir. Acikalin, Sovyet yetkililerle yaptigi
goriismelerde onlarin Ustli kapali imalari karsisinda, Tirk dis politikasinin hicbir zaman Sovyet
Rusya’dan ayri diismediginin altini ¢izmistir. SSCB, Tirkiye’nin Almanya ile birlikte hareket
edecegini dlstnirken, Tirkiye ise SSCB’nin yayllma emellerinden endise duymustur (TDA,
34844.136783.29/571; 35231.138611.191/571).

Tirk-Sovyet iliskileri, Afrika gelismeleri; Adana Gorlismesi gibi kritik donemlerde yogunlasmistir
(TDA, 35231.138615.32/571). Savasin Muttefikler icin dénmeye basladigi tarihte 6nemi daha da
artan Tilrkiye’nin tutumu, 6zellikle SSCB icin bir hayli 6nemlidir. Zira Moskova’ya gore, Turkiye'nin

Uluslararast iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi



290 UITID-1JEAS, 2024 (45):281-296 ISSN 1307-9832

Almanya yaninda savasa dahil olmasi siirecin tersine donmesine neden olabilecektir. Bu sebeple
Sovyetlerin Turkiye ile dostluga resmi bir nitelik katmak istedigi, Turkiye’nin ise kati bir tutum
almaktan kagindigi bir siire¢ yasanmistir. Nitekim Adana’da ingiliz Bashbakani Winston Churchill ile
ismet indnii arasinda gerceklesen bulusma sonrasinda 24 Mart 1943 tarihinde Molotov’la Agikalin
arasinda bir gorisme gergeklesmistir. Molotov, daha 6nce gerceklesen Stalin ve Churchill
arasindaki goriismenin detaylarini animsatarak, Stalin’in Churchill’a “eger Tiarkler daha siki
miinasebet tesis etmek istiyorlarsa sodylesinler biz bu dilegi hisni telakkiye hazinz” dedigini;
Churchill’in ise Tarklerin bunu istedigini sdyledigini bir kez daha hatirlatarak Agikalin’in dostluk igin
nasil bir teklifle geldigini sormustur. Agikalin, Molotov’a 6nceki goriismeyi Ankara’ya bildirdigini,
Turkiye’nin mevcut dostlugun ifade ve teyidi icin bulunacak bir sekle hazir ve amade olundugunu
belirtmis ve arzu edildigi takdirde Adana Gorlismesi ile ilgili ortak bir beyanname yayinlamayi teklif
etmistir. Agikalin, heniiz Moskova’ya gitmeden Merkezle gergeklestirdigi yazismada bir dnceki
Molotov goriismesini géz onilinde tutarak herhangi bir metin yerine o esnada yapmis oldugu teklifi
giindeme getirecegini bildirmis, nihayetinde de kararlastirildigi gibi ortak beyanname teklifini
yinelemistir. Molotov, Acikalin’in teklifi olan Adana goériismesinin genel bir konu oldugunu,
SSCB’nin ise iki tlke arasinda hususi bir niyet gésteren adim talep ettigini belirtmistir. Acikalin ise
Tirkiye ile SSCB arasinda hali hazirda yirurliikte bulunan Tiirk-Sovyet Dostluk ahitlerinden “daha
kuvvetli bir seyin mevcut olamayacagini” soylemistir. Beyannamenin bir netice vermeyecegini
soyleyen Molotov, Churchill’in sdzlerini hatirlatarak iliskileri sikilastirmak talebinin kendilerinden
gelmedigini ifade etmis, fakat Sovyetlerin istedigi tarzda bir netice elde edememistir (TDA,
35231.138615.47/571, 22.03.1943; 35231.138615.33/571, 25.03.1943).

Tirkiye'yi savasa sokacak ya da Alman isgaline sebep verecek bir girisimden siddetle kaginan
Tirk dis politikasi icin 1943 yili, heniiz her seyin net goruldigu bir tarih olmaktan uzaktir. Zira
Almanya ve SSCB’nin yeniden anlagsmasi icin Japonya tarafindan g¢aba sarf edildigi iddialarinin
dolastigl ve yine Almanya’nin propaganda amaciyla basin Gzerinden Sovyetlerin Bogazlarla ilgili
niyetlerini duyurdugu bu belirsizlik doneminde, Tirkiye igin en uygun yol mevcut politikanin
devami seklinde gorilmus, Agikalin ise bu politikanin Kuybisev-Moskova hattinda uygulanmasina
galismistir (TDA, 220211.213964.0/539, 19.04.1943;31963.130406.18/501, 03.06.1943).

8. Moskova’ya Doniis ve SSCB’nin Degisen Tiirkiye Politikasi

Sovyet Rusya icin oldukca agir bir karar olarak degerlendirilen Kuybisev’e tasinma karari, Alman
askerlerinin Moskova’ya oldukga yaklastiklari bir sirada alinmis, savasin tersine déonmesiyle de
karar yeniden degistirilmistir (TDA, 35231.138611.188/571, 30.08.1942). Teknolojik gelismeler,
1942 yilinin yazindan itibaren Almanya’ya Ustiinlik saglayan “Yildirim Savasi”nin hizini kesmisse de
Sovyetlerin karsi taarruza kalkmasi ancak 15 Temmuz 1943’te mimkiin olmustur. Bu tarih itibariyle
Alman gerilemesi hizlanmis, 1944 yilinin Nisan ve Mayis aylarinda bazi topraklari hari¢ olmak tzere
SSCB savas oncesi sinirlarina ulasmistir (Archer vd., 2020, s. 626; Armaoglu, s. 395).

Savasin dengelerinin yavas yavas degismeye basladigi bir tarihte, Tirkiye'nin Kuybisev
Bliyukelciliginde yeni ve dikkat ¢ekici bir gelisme yasanmis, Blylikelgi Cevat Agikalin Haziran ayinda
Disisleri Bakanligi Genel Sekreterligine atanmistir (TDA, 35231.138615.45/571, 28.06.1943).
Acikalin’in yerine ise daha 6nce Moskova’da biiyukelgilik yapan Hiseyin Ragip Baydur atanmistir.
sekilde strdirmek istenme distincesi yer almistir. Zira bu konu Baydur’un itimatnamesini takdimi
sirasinda dile getirilmistir. Baydur icin 28 Haziran’da istenen agreman talebi, 3 Temmuz 1943
tarihinde cevaplanmis, fakat Baydur’'un goreve baslamasi hemen mimkiin olmamistir. Baydur’'un
Roma’da gorevli olmasi, SSCB’nin hali hazirda Tirkiye icin arz ettigi onem Agcikalin’in goérevini
ayrildigi tarihe kadar yogun bir sekilde strdiirmesini gerektirmistir (TDA, 35521.139761.10/571,
03.07.1943;35521.139764.1/571; 35521.139761.12/571; 35231.138615.4/571).

Baydur’a agreman verildigi fakat heniliz géreve baslamadigi glinlerde Sovyet yonetimi Alman
ordusu karsisinda alinan galibiyetlerle Kuybisev'’de bulunan kordiplomatigin Agustos ayinda
Moskova’ya  tasinmasi  kararini  vermistir  (TDA, 5521.139761.14/571, 31.07.1943;
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35521.139761.13/571, 02.08.1943). Sovyetlerin Almanya’ya karsi galip gelmeye baslamasi, Tirk-
Sovyet iliskilerinde de yeni bir perdenin agilmasina yol agmistir. Baydur icin agreman talep etmek
lzere Molotov’la gorisen Agikalin, degisen Sovyet politikasinin ilk izlenimlerini edinmistir.
Molotov, ziyaret sirasinda dostluk sozleri kullandigi sirada “bitiin nahos meselelere ragmen
munasebatimiz normaldir” climlesini sarfetmistir. Agikalin, nahostan kastedileni sordugunda ise
Molotov, iki konuya temas etmistir. ilki Alman Biiyiikelci Franz von Papen suikasti ve bununla ilgili
olarak Sovyetlerin ithami (bk. Karatas, 2019), ikincisi ise Moskova seferi 6ncesi imzalanan (1941)
Turk-Alman Dostluk ve Saldirmazlik Antlasmasidir (TDA, 35231.138615.40/571, 06.08.1943).

Suikast davasi daha tali bir mevzu iken Molotov, esas olarak Turkiye’nin Sovyet seferi 6ncesi
Almanya ile anlagsmasini problem etmistir, zira konusma bu konuya yogunlasmistir. Turkiye'nin
durumunu “karmasik” olarak degerlendiren Molotov, Tiirkiye’nin Sovyetlerle dostluk, ingilizlerle
ittifaki olmasina kargi Almanlarin Sovyetlere saldiracaginin bilindigi bir sirada Turkiye’nin Almanya
ile anlasmasini, “nahos” olarak degerlendirmistir. Acikalin, ilk olarak Papen suikasti meselesinin
politik olmayip adli mesele oldugunu sdyledikten sonra Almanya’yla yapilan anlasma ile Sovyet
Rusya yapilan saldiri arasinda bag bulunmadigini soylemistir. Anlasmanin yapildigi dénemi
hatirlatan Acikalin, “yapa yalniz” olan Tirkiye’nin tarafsizhiginin “kiikremis mustevli Alman
ordusu”nu Bulgaristan’da durduran bir sed vazifesi gormesinin dost ve miittefiklerin yararina olan
bir hizmet olarak degerlendirmistir. Molotov, bu kez Tiirk basinin Almanya’nin lehinde oldugunu
ileri sirmis, Acgikalin ise Turkiye’de sansiiriin olmadigini ve bu konunun iki tlke iliskileri icin kale
alinabilecek bir mesele olmadigini belirtmistir. Acikalin, Molotov'la gérev siiresi sona ermeden bir
kez daha gorismis, bu kez de Molotov, bir 6nceki konusmasini hatirlatarak Turk-Sovyet iliskilerinin
“pozitif bir inkisaf” arz etmedigini vurgulamis ve Tlrkiye'nin tarafsizhgini elestirmistir. Tarkiye’'nin
Almanya ile iyi iliskiler ylritmek istedigini séyleyen Molotov, bu durumun ise Almanya’ya
yaradigini belirtmistir. Molotov, “nahos” Tirkiye-SSCB iliskileri kapsaminda italyanlarin 12 Ada’y
bosaltmalari ile Tiirkiye’nin kendi menfaati icin pozitif bir karar alarak yikilmak iizere olan italya’ya
“son darbeyi” vurmak igin harekete gecip gegmeyecegini sorgulamistir. Keza Molotov, Tlrkiye'nin
italya’ya savas ilan etme karari almasinin Almanya ile savasan SSCB ile “pozitif bir inkisafa” yol
acacagini kaydetmistir. Agikalin ise Turkiye’nin tarafsizlik politikasinin devamini vurgulamistir (TDA,
35231.138615.40/571).

Acikalin, Turkiye sayesinde Balkanlarda duran Alman ordusunun Asya ve Afrika
istikametlerindeki muittefikleri ile birlesmesinin 6niine gectigini vurguladiktan sonra 12 Ada
konusunda Tirkiye’'nin “opportuniste” bir politika takip etmedigini ve Tirkiye'nin bitaraf
durumunun Almanya icin degil aksine hem dostlari hem de mittefikleri icin yararli oldugunu
belirtmistir. Turkiye’nin savasin son iki yillik karanlk devrinde, anti-Sovyet politikasi yapmayan tek
devlet oldugunu belirten Agikalin, Sovyetlerin bazi duyarliliklarinin olabilecegini, fakat Tirkiye’den
“stiphe etmeye” hakkinin olmadigini sdylemistir. Gorisme sona ererken Agikalin, bircok siyasi
konunun ¢6zimu icin Molotov’tan her tiirli etkenlerden azade ve samimi olarak Tirkiye'nin hicbir
zaman anti-Sovyet politika takip etmemis ve etmeyecek olmasini gz oniinde bulundurmasini
istemistir. Gorlisme sonrasi mikalemeyi degerlendiren Agikalin, dort yil 6nce Turkiye’nin SSCB’ye
yardim teklif etmesine karsilik Molotov’'un Almanya’nin gekincelerini Tirk yetkililere kabul ettirmek
istemesini hatirlatarak, aradan gegen zamandan sonra Molotov’un tavrini “istihza” ile karsilamistir.
Buna karsin Acikalin, Molotov’la gerceklesen konusmaya, bir mizakere ya da miinakasa sekli
vermekten siddetle kaginmis, Tirkiye’'nin argimanlarini zikretmeden Molotov'un konuyu
anlamasina  c¢alismistir  (TDA, 35231.138615.42/571, 07.08.1943;35231.138615.41/571,
12.08.1943).

MolotoV’la yaptig gérismeden hemen sonra Bliyiikelgi Cevat Agikalin yeni gérevine baslamak
lizere 8 Agustos tarihinde SSCB’den ayrilmis, biyikelgilik islerini ise gegici olarak Muammer Hamdi
Dambel ylriutmeye baslamistir (TDA, 35521.139764.2/571, 09.08.1943). Zira yeni Blyukelginin
daha 6nce tasinma karari alindigi icin Kuybisev'e gelmesi yerine, dogrudan Moskova’ya gelmesi
uygun goriilerek bildirilmisti. Sovyet yonetimi tarafindan alinan kordiplomatigi tasima karari, 11 ve
15 Agustos tarihlerinde iki kafile halinde uygulanmaya baslanmistir. Tiirkiye Buylkelciliginin ise
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ingiltere, Norveg, Yunanistan, iran, Cekoslovakya, isveg, Kiiba elgilikleri ile ayni grupta yer alarak
son kafile olarak 21 Agustos’ta taginmasi kararlastirilmistir. 21 Agustos’ta 11.00’da Buyukelgilik
memur ve miistahdemleri ile Kuybisev'den hareket ederek 22 Agustos saat 18.00’da aradan gegen
tic yil sonra vyeniden Moskova’ya varmistir (TDA, 35414.139085.13/571, 31.07.1943;
35521.139761.15/571, 15.08.1943; 35231.138611.210/571, 23.08.1943).

9. Sonug

Kirim Hanhgi tizerinden Osmanli Devleti ile Moskova Bliyiik Knezligi arasinda baslayan Tiirk-Rus
iliskileri, 500 yili geride birakirken miinasebetlerin ilk dénemi dostane gelismistir. Akdes Nimet
Kurat'tan milhem, bilyiik devlet olma yoluna giren her bir devlet gibi Rusya da kuvvet ve kudreti
nispetinde komsulari aleyhinde genisleme siyaseti takip etmistir. Rusya, dostluk devri olarak
nitelendirilen ilk donemden sonra, Osmanh Devleti ile niza yasamaya baslamis, nihayetinde
Osmanl Devleti’nin gli¢ kaybetmesiyle birlikte Rus Carligi, Ortodoks ve Slav politikalarini hayata
gecirerek Osmanli’nin aleyhine genislemistir. XIX. ylGzyildan Carlik Rusya’nin yikildigi 1917 yilhina
kadar Tark-Rus iliskileri, Tiirkiye tarafi icin kaybedilen savaslar neticesinde yasanan gég ve kayiplar
gibi sebeplerle oldukga travmatiktir. I. Dlinya Savasi sonrasinda yikilan Carlik Rusya’si ve Osmanli
Devleti sonrasinda yeni kurulan SSCB ve Ankara Hikimeti arasinda taze bir baslangi¢ yapilirken,
1921 yilinda yapilan anlagma ile Tiirk-Rus iliskilerinde yeni bir evre baslamistir. Yeni donemin en
onemli isaretlerinden birisi Ankara Hukimeti’'nin ilk dis politika kararlarinin Sovyetlerle ilgili
olmasidir. Rus travmasinin olusturdugu siiphe, SSCB’nin Milli Miicadele déneminde sagladigi
yardimlarla yeni bir degerlendirmeyi dogurmus, buna karsin Batili Ulkelere karsi ise sliphe ile
bakilmistir.

Millt Miicadele’nin sekillendirdigi Tirk dis politikasi, revizyonizm dalgasinin Avrupa’da baslattigi
degisimle yeni bir noktaya tasinmistir. iki diinya savasi arasi dénem olarak nitelendirilen bu
dénemde Tirkiye, SSCB dostlugunu muhafaza ederek Batili devletlerle de is birligi kanali tesis
etmek istemistir. Tiirk dis politikasinin Sovyetlere yénelik stirdirdigu politikaya karsin, yine ilk kez
bu dénemde Moskova siyaseti, Bogazlar (1936) ve Almanya ile ittifak konularinda farklilik
gostermistir. SSCB’nin politikadaki hat degisikligine ragmen 1l. Diinya Savasi’na gidilen siiregte
Tirkiye, Sovyetlerle karsi karsiya gelmekten kaginmistir. Sebebi olmadigi savasin tarafi olmama
politikasi izleyen Turkiye, Il. Dlinya Savasi basladiktan sonra aktif bir tarafsizlik politikasi izlemis, bu
durum Tirkiye-SSCB arasinda Tiirkiye’nin Savas sonrasindaki dis politika kararlarini da etkileyecek
gelismeler yasanmasina yol agmistir. Degismeye baslayan Sovyet politikasi, Osmanli Devleti
donemindeki travmalari hatirlatirken, bu dénemde Tirk-Rus miinasebetlerinin en trajik
hikayelerinden birisi yasanmistir.

Il. Dinya Savasi’nin doniim noktasi olarak addedilen Almanya’nin SSCB’ye yonelik Barbarossa
Harekat’'nin baslatmasi, beraberinde Alman tazyiki altinda kalan Moskova Biytkelciligimizi de
etkilemistir. Savasin kritik bir doneminde yasanan Moskova’yi isgal girisimi beraberinde Tlrk-Rus
iliskileri icin de yeni bir safha baslatmistir. Sovyet yonetiminin aldigi kararla Tlirkiye’nin Moskova
Blyukelciligi, kordiplomatikle birlikte daha glivenli addedilen Kuybisev'e tasinmistir.
Moskova/Kuybisev Bulyikelgiligi Ttirkiye’nin SSCB’den kaynakli endiseler yasadigi bir dénemde tiim
yokluklara karsi, Disisleri Bakanligi tarafindan ehemmiyet arz edilen gorevleri, olaganisti sartlar
altinda yerine getirmistir. Tirk diplomasi tarihinin ancak genel hatlarinin bilindigi, detaylarinin fazla
bilinmedigi g6z oOninde tutuldugunda Moskova ve Kuybisev donemlerinde Blylikelgilerin
gonderdigi raporlar, Tiirk-Rus iliskileri icin olduk¢a detayli birtakim bilgilere sahip olmamizi
mimkin kilmistir. Savas sartlari icerisinde sikinti yasayan biykelgilik personelinin glindelik
yasamina dair veriler de sunan raporlar, diplomasi tarihimizin pek fazla bilinmeyen bir yoniini
diplomatlarin giindelik kaygilarini ortaya ¢ikartmaktadir. Bu dogrultuda giindelik kaygilarin basinda
Tirk diplomatlarin ge¢im konusu yer almistir. Savas déneminde Tirkiye'nin pek ¢ok dis
temsilciliginde yasanan krizin 6tesinde bir sikinti ile karsi karsiya kalan Kuybisev Buyukelgiligi,
ginlik yiyeceklerini dahi temin etmekte gigliklere karsilagsmistir.

International Journal of Economic and Administrative Studies



Moskova’dan Kuybisev’e Tiirkiye’nin Muhacir Biiyiikel¢iligi 293

Gundelik hayat, gecim ve 6lim kaygisi yasanan sirecte, tim sikinti ve noksanliklara karsi
Buyukelgiligin olagan Ustl bir gayretle gorevini yerine getirdigi gorulmistiur. Bu kapsamda
Buyukelgi Ali Haydar Aktay’in yasadigi ciddi saglik sorunlara ragmen Savasin Tirk dig politikasinda
kapladigi ehemmiyetli konum nedeniyle, tedavi olmak amaciyla dahi Buytkelgilik gérev yerini terk
edememesi gibi trajik olaylar yasanmistir. Almanya’nin Rusya seferi sirasinda, Tuirkiye’nin
durumunun savasin gidisatina etki edecek olmasi, Tlrkiye'nin savasan her iki taraf icin 6zellikle de
Gzerindeki baskiyl bertaraf etmek isteyen SSCB icin olduk¢ca 6nemli bir hal almis, bu durum ise
Tirkiye'nin savas statlisi konusunda Tirkiye Blyulkelgiligi ile Sovyet makamlari arasinda hayati
gorismelerin gergeklestirilmesini gerektirmistir. Tlrkiye'nin tarafsizliginin strdirilmesi, esas
politika ise de ayni zamanda savag sonrasi igin SSCB’nin Turkiye'ye yonelik niyetlerini anlamaya
¢alismak, Buyukelgiligin ilgilendigi bir diger konudur. Turkiye, savas disi kalmaya galistigi siiregte,
Sovyetlerin Turkiye'nin politikalarini “nahos” olarak nitelendirmeye baslamasi ve iki (lke
iliskilerinin “pozitif bir inkisaf” arz etmedigini dile getirmesi, Kuybisev Blylkelciligi’'nin Tiirk-Sovyet
iliskilerindeki donisiim tespit ettikleri bir stireci baslatmistir.

Tirkiye'nin olagan Ustl buyukelgiligi olan Kuybisev Buyukelgiligi, Moskova’dan ayrilip geri
dondigu tarihe kadar Tirk diplomasi tarihinin sira disi biyikelciliklerinden birisi olmustur. Bu
dénemde Sovyet yonetimi ile yapilan gérismeler, Blyukelgilik personelinin giindelik yasamina dair
sunulan veriler, Tiirk-Rus iligkilerini anlamak ve diplomasi tarihimizin gériinmeyen bazi noktalarini
goriinlr kilmak agisindan oldukga kiymetli veriler saglayan énemli bir referans kaynagidir.
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THE TURKISH IMMIGRANT EMBASSY FROM MOSCOW TO KUYBYSHEV
AND TURKIYE-USSR RELATIONS (1941-1943)

Extended Abstract

Aim: The study examines the embassy that was moved from Moscow to Kuybyshev and the
relations between Tiirkiye and the USSR during this period. Moscow/Kuybyshev was not the only
embassy of Tirkiye that had to move during World War Il. The embassies in China and France were
also moved due to the developments during the war. However, what distinguishes the
Kuybyshev/Moscow embassy from other embassies is the daily and diplomatic difficulties
experienced by the embassy personnel. The ambassador’s mention of the moving process and the
difficulties experienced by the families of the diplomatic personnel before this process provides a
better understanding of the experiences of the diplomats and their families who were serving
abroad during Turkiye’s critical period from an inside perspective. In addition to the daily life of the
embassy, it also reveals how the Turkish-Soviet relations, which had turned into a crisis after the
war, changed. The study presents important data on diplomatic and daily life in Soviet Russia in
line with embassy reports that witnessed the most critical period of World War Il and aims to reveal
how Turkish-Soviet relations transformed by addressing a very important period for historical
Turkish-Russian relations.

Method(s): This study analyzes data on Tiirkiye-USSR relations during World War Il, which was very
important for Turkish foreign policy, and the activities of the embassy that was moved from
Moscow to Kuybyshev due to the war. The data used in analyzing the embassy that was moved
from Moscow to Kuybyshev were obtained as a result of the examination carried out with the
documentary source scanning method. The analyzed material includes the Presidency of the
Turkish State Archives, the Turkish Diplomatic Archive of the Presidency of Foreign Affairs and
other source works. The Turkish Diplomatic Archive is the main source of the study as it contains
the original information related to the study. The data obtained as a result of the archive scanning
allowed us to reveal how Turkish-Soviet relations developed/changed during the Moscow and
Kuybyshev embassies and the problems experienced by the embassy personnel who had
difficulties in their daily lives due to the war during this period. In the light of the data obtained
through the documentary source scanning in the study, it was evaluated how Tirkiye-USSR
relations developed during and after the siege of Moscow.

Findings: The launch of Germany’s Operation Barbarossa against the USSR, which was considered
the turning point of World War ll, also affected our Moscow Embassy, which was under German
pressure. The attempt to occupy Moscow at a critical time of the war also initiated a new phase in
Turkish-Russian relations. With the decision taken by the Soviet administration, the Turkish
Embassy in Moscow was moved to Kuybyshev, which was considered more secure, together with
the diplomatic corps. The Moscow/Kuybyshev Embassy fulfilled the duties deemed important by
the Ministry of Foreign Affairs under extraordinary conditions, despite all the deficiencies, during
a period when Tirkiye was experiencing concerns stemming from the USSR. Considering that only
the general outlines of Turkish diplomatic history are known, and not much is known about its
details, the reports sent by the Ambassadors during the Moscow and Kuybyshev periods have
made it possible for us to have quite detailed information about Turkish-Russian relations. The
reports, which also provide data on the daily lives of embassy personnel who experienced
difficulties under war conditions, reveal a little-known aspect of our diplomatic history, the daily
concerns of diplomats.

Conclusion: The Kuybyshev Embassy, which is the extraordinary embassy of Tiirkiye, has been one
of the extraordinary embassies in Turkish diplomatic history until the date it left Moscow and
returned. The meetings held with the Soviet administration during this period and the data
presented regarding the daily lives of the Embassy personnel are an important reference source
that provides very valuable data in terms of understanding Turkish-Russian relations and making
some invisible points of our diplomatic history visible.
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