TASINIR YAPI NITELiGINDE KABUL EDILEN
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A Review on What is Considered to Be Movable Structures
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Ozet

Tasinir yapilar, tizerinde yapildiklar1 arazinin miilkiyetinden bagimsiz
mulkiyete konu olan yapilardir. Bu oOzelligi itibariyle onemli sonuglar
giindeme gelmektedir. Bu sebeple hangi yapilarin tasinir yap1 olarak
nitelendirilebilecegi biiyiikk oneme sahiptir. Bir yapinin taginir yapi1 olarak
nitelendirilebilmesi i¢in kural olarak hem objektif hem de stbjektif unsurun
birlikte gergeklesmesi gerekmektedir. Objektif unsur, yapinin arazi ile
baglantisinin hafif olmasimi ifade eder. Siibjektif unsur ise, yapinin gecici
amagla yapilmis olmasidir. S6z konusu her iki unsurun birlikte gerceklestigi
durumlara viicut veren érneklerin ele alinmasi, meselenin somutlagsmasina ve
netlesmesine imkan vermektedir. Bu calismada da 6zellikle Tiirk ve Isvigre
yargisina yanstyan olaylar ¢ergevesinde taginir yapi niteliginde kabul edilen
ve edilmeyen ornekler, degerlendirme kriterleri ¢ergevesinde ele alinmugtir.
Bunlarin yaninda, ilgili iki unsurdan sadece birinin gergeklestigi durumlar ve
beraberinde getirdigi tartismalar incelenmistir. Bu noktada ise, objektif
unsurun gerceklesip siibjektif unsurun gergeklesmedigi durumlarda taginir
yapinin disina ¢ikildigi; objektif unsurun gergeklesmeyip siibjektif unsurun
gerceklestigi bazi durumlarda ise taginir yapi nitelendirmesinin iginde
kalinmasi gerektigi degerlendirilmistir.
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Abstract

Movable structures are structures that are subject to ownership
independent of the ownership of the land. Due to this feature, important
consequences arise. Therefore, it is of great importance which structures can
be characterized as movable structures. As a rule, both objective and
subjective elements must be realized together in order to qualify as a movable
structure. The objective element refers to the light connection of the structure
with the land.

The subjective element is that the structure is built for temporary
purposes. Considering the examples where both elements are realized together
allows the issue to be concretized and clarified. In this study, especially within
the framework of the cases reflected in the Turkish and Swiss judiciary, the
examples that are accepted and not accepted as movable structures are
discussed. In addition to these, the cases where only one of the two relevant
elements is realized and the discussions it brings with it are analyzed. At this
point, it has been evaluated that in cases where only the objective element is
fulfilled, the movable structure is excluded; whereas in some cases where only
the subjective element is fulfilled, the movable structure should remain within
the characterization of movable structure.

Keywords: Structure, movable structure, fixture, accessory, ownership

2016



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (3) 2024: 2015-2046 Taginir Yapi Niteliginde. ..

GIRIS

Tiirk Medeni Kanunu (TMK.) m. 718/I’de tasinmaz miilkiyetinin igerigi
ile ilgili bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore, arazi Gizerindeki tasinmaz
miilkiyetinin kapsamina yasal sinirlamalar sakli kalmak iizere yapilar, bitkiler
ve kaynaklar da girer. Dolayisiyla arazi tizerindeki yapilar, kural olarak ayri
bir mulkiyete degil, arazinin mulkiyetine tabidir. Bu husus “Ust arza (topraga)
tabidir” ilkesi olarak da ifade edilmektedir’. TMK. m. 722 ve devaminda ise
bunun istisnalarina yonelik diizenlemeler bulunmaktadir. Taginir yapilar da
bunlar arasinda TMK. m. 728’de diizenlenmistir.

Bir yapimin taginir yap1 olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi biiyiik
Oonem arz etmektedir. Zira asagida detayli olacak izah edildigi {izere tasinir
yapinin, araziden bagimsiz olmasi, onun biitlinleyici parcasi veya eklentisi
olmamasi, ayr1 miilkiyete tabi olmasi, malikinin arazi malikinden ayri
olabilmesi, ayr1 tasarruflara konu olmasi gibi hususlar sonuglari itibariyle ¢ok
onemli farkliliklar dogurmaktadir. Buna ragmen, bir yapmin tasinir yapi
olarak nitelendirilmesine yonelik mutlak, kesin, parametrik ve net kriterler
bulunmamaktadir. Doktrin ve yargi kararlari incelendiginde de zaman zaman
birbiri ile ¢eliskili olarak goriilebilecek agiklamalara ve kararlara da
rastlanmaktadir. Bu ¢aligma ile de s6z konusu hususlara yer verilip meselenin
aciklanmasina ve aydinlatilmasina galigilmustir.

I. TASINIR YAPI KAVRAMI

“Yapr” kavrami sozliikte “barinmak veya baska amaglarla kullanilmak
icin yapilmis her tiirlii mimarlik eseri” anlaminda kullanilmaktadir.
Doktrinde ise, yap1 “insan emegi ve teknigin yardimi ile arzin altinda veya

iistiinde topraga bagl olarak yapilan her sey™® olarak ifade edilmektedir.

1 Lena Rutishauser, Die Fahrnisbaute geméass Art. 677 ZGB, Begriff und rechtliche
Behandlung im Privatrecht (Zurich-Basel-Genf: Schulthess Juristische Medien AG, 2020),
N 115; Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu ve Atilla Altop. Tekinay
Esya Hukuku, Cilt 1, Zilyedlik — Tapu Sicili — Milkiyet (5. Basi, Istanbul: Filiz Kitabevi,
1989), 796; M. Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku (25.
Baski, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2023), 478; A. Lale Sirmen, Esya Hukuku (11. Bask,
Ankara: Legem Yayevi, 2023), 537.

2 Bkz. https://sozluk.gov.tr, (E.T. 23.07.2024).

3 Rutishauser, Fahrnisbaute, N 162; Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlar: (46.
Baski, Ankara: Yetkin Yaymevi, 2021), 845; Seref Ertas, Esya Hukuku (14. Bask1, Izmir:
Fakiilteler Barig Kitabevi, 2018), 366.
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Zemin ile bir uzantisi da olsa sabit bir temas halinde olmayan mesela arabalar
gibi seyler yap1 kapsamina girmemektedir®.

“Tasmwr yapr” ile ilgili olarak ise, temel dizenleme olan TMK. m.
728’de® dogrudan bir tamim yer almamakla birlikte konu ile ilgili agiklamalar
bulunmaktadir. Buna gore; “(1) Baskasinin arazisi tizerinde kalict olmasi
amaglanmaksizin yapilan kuliibe, biife, ¢ardak, baraka ve benzeri hafif
yvapilar, bunlarin malikine aittir. (2) Bu tiir yapular, taginir mal hiikiimlerine
tabi olur ve tapu kiitiigiinde gosterilmez.”. TMK. m. 729°da ise, araziye
dikilen fidanlara, ilgili diger sartlar1 tagimalart halinde taginir yapiya iligkin
hiikiimlerin uygulanabilecegi ifade edilmistir.

4 Rutishauser, Fahrnisbaute, N 163.

5 Mehaz Isvigre Medeni Kanunu’ndaki karsilik 677. maddedir. Buradaki ilk fikra TMK’daki
ifade ile neredeyse aym anlamdadir. ikinci fikra ise ZGB’de sadece “bu tiir yapilarin tapu
kiitiigiinde gosterilmeyecegi” seklindedir. TMK.’da ise s6z konusu ifadeye ek olarak
bunlarin “taginir mal hiikiimlerine tabi oldugu” ifadesi de yer almaktadir. Bkz:
Schweizerisches Zivilgesetzbuch (ZGB)

“5. Fahrnisbauten

Art. 677

1 Hitten, Buden, Baracken u. dgl. behalten, wenn sie ohne Absicht bleibender Verbindung
auf fremdem Boden aufgerichtet sind, ihren besondern Eigentiimer.

2 Ihr Bestand wird nicht in das Grundbuch eingetragen.”.

Alman Medeni Kanunu’nda (BGB) ise, biitiinleyici parcanin diizenlendigi 94. paragrafin
ardindan ona istisna teskil eden gegici amach egya ile ilgili diizenleme 95. paragrafta yer
almaktadir. Burada ilk fikrada, araziye gecici amagla baglantilanan seylerin arazinin
bitlinleyici pargasi olmadigi ifade edilmistir. Yine ilk fikranin ikinci climlesinde de ayni
durumun bagka bir kisinin arazisindeki bir hakkin kullanimi sirasinda yetkili taraf¢a araziye
yapilan bir bina veya diger seyler icin de gegerli oldugu belirtilmistir. Ikinci fikrada ise,
sadece gegici bir amag i¢in bir binaya dahil edilen seylerin de binanin bir pargasi olmadig1
ifade edilmistir. Bkz:

Birgerliches Gesetzbuch (BGB)

““8 95 Nur voriibergehender Zweck

(1) Zu den Bestandteilen eines Grundstiicks gehdren solche Sachen nicht, die nur zu einem
vorlibergehenden Zweck mit dem Grund und Boden verbunden sind. Das Gleiche gilt von
einem Geb&ude oder anderen Werk, das in Auslibung eines Rechts an einem fremden
Grundstiick von dem Berechtigten mit dem Grundstiick verbunden worden ist.

(2) Sachen, die nur zu einem voriibergehenden Zweck in ein Gebdude eingeflgt sind,
gehdren nicht zu den Bestandteilen des Geb&udes.”.

Goriilecegi lizere Alman Medeni Kanunu’nda asagida agiklanan objektif unsura (hafif yapi,
hafif baglanti) yonelik bir ifade yer almamakta sadece siibjektif unsur (gegici amag,
gegicilik) {izerinden kriter belirlenmis bulunmaktadir. Dolayisiyla Alman Medeni
Kanunu’na gore, araziye yapilan binalarin gériiniisii, baglant1 yogunlugu, zeminle iliskisi,
tasarimi vs. ne olursa olsun, gecici amagla yapilirlarsa tasinir yapi olabilirler.
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Kanundaki s6z konusu agiklamalar ekseninde tasmnir yapiya iligskin
doktrinde ¢esitli tanimlar yapilmistir. Bunlara gére, tasinir yapi; “yapildig:
arazi iizerinde siirekli birakmak niyeti olmaksizin yapilan insaat”®,
“devamliltk maksadi olmaksizin topraga kondurulan yapilar™, “gecici kalma
amaciyla insa edilen yapilar”®, “kalict olmas1 amaclanmaksizin bir arazinin
altinda, iistiinde veya hava hattinda yapilan, yok edilmeden zarara
ugratilmadan yapist degistirilmeden araziden kolayca ayrilabilen hafif

yapilar”® olarak tanimlanmaktadir.

Taginir yapi, S0z konusu kapsamdaki yapi eserlerini ve arazi ile baglantisi
olan her tirl tesisi kapsar®.

1. TASINIR YAPININ UNSURLARI

Tasinir yap ile ilgili TMK. m. 728°de yer alan diizenlemelerde gecen
temel iki ifade {lizerinden tasinir yapinin unsurlar1 kategorize edilmektedir.
Nitekim “kulube, biife, cardak, baraka ve benzeri hafif yapilar” ifadesi
objektif unsur; “kalict olmasi amaglanmaksizin” ifadesi ise subjektif unsur
olarak nitelendirilmekte ve aciklanmaktadir.

A. Objektif Unsur

Objektif unsur ile kast edilen, arazi ile yap1 arasindaki distan goriinen
bagdir!. Bir yapi arazi ile dis bir baglantiya sahipse, kural olarak hareketli bir

6 Kemal T. Girsoy, Fikret Eren ve Erol Cansel, Tiirk Esya Hukuku (2. Baski, Ankara: AUHF
Yaymlari, 1984), 581; Eren, Fikret, Mulkiyet Hukuku (8. Baski, Ankara: Legem Yaymevi,
2024), 362.

Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Tekinay Esya Hukuku, 797.

8 Akcaal, Mehmet, Esya Hukuku (3. Baski, Ankara: Yetkin Yayinevi, 2023), 574.

9 Ozkaya, Eraslan, Esya Hukuku, Cilt 1-C (Ankara: Segkin Yaymevi, 2022), 1846.

10 Rutishauser, Fahrnisbaute, N 164; Giirsoy, Eren ve Cansel, Tiirk Esya Hukuku, 582; Eren,
Mulkiyet Hukuku, 362; Akcaal, Esya Hukuku, 574.

11 Isabelle Berger-Steiner and Dominik Schmid, “ZGB Art. 677-678,” icinde ZGB
Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, OFK- Orell Fissli Kommentar, ed. Jolanta
Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz ve Roland Fankhauser (3. Aufl., Zirich:
Orell Fissli Verlag AG, 2016), N 4; Ulrich Zelger, “ZGB Art. 677-678,” iginde
Kurzkommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, KUKO ZGB, ed. Biichler, Andrea ve
Dominique Jacob (2. Aufl., Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2017), N 4; Rutishauser,
Fahrnisbaute, N 6; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Tekinay Esya Hukuku, 798;
Ozkaya, Esya Hukuku, 1847.
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yapidan sdz edilemez!?. Dolayisiyla arazi ile yap1 arasinda kural olarak
yapiin sabit oldugu bir dis baglant1 s6z konusudur. Ancak sabit olan bu
baglantinin kuvvetli olmamasi burada 6én plana ¢ikmaktadir'®. Diger bir
ifadeyle, tasinir yapmnin arazi ile baglantis1 siki ve siirekli bir baglanti
degildir'. Zira tasimir yapinin arazide gegici kalmasi amaglandigi igin hafif,
temelsiz veya zarara ugratilmadan sokiillip gotiiriilebilmesi miimkiin yapilar
oldugu ifade edilmektedir’®. Genellikle de bunlar beton, tas vb. yerine ahsap,
demir, plastik gibi malzemelerden yapilmis olarak karsimza cikar'®. Bu
yonleri itibariyle de taginir yapilar, hizli ve kolay kurulabilir, yapisal olarak
cok karmagik ve biiylik olmayan, nispeten diigik iscilik maliyetleri ile
tamamlanabilen yapilar olarak goriiniim gosterir!’. Bu agiklamalari
karsilamak iizere ise “hafif baglant:” ifadesi kullanilmaktadir.

Bu noktada, taginir yapi ile arazi arasindaki baglantinin yogunlugu,
nitelemede oncelikle bilyiik 6Gneme sahiptir!®, Ancak bina ile arazi arasindaki
baglanti kriteri tek basina yeterli olmayabilir'®. Zira arazi ile baglanti yogun
olsa bile gegici oldugu anlasilabilen bir yap1 ise, onun taginir yapi kapsaminda
degerlendirmesi gundeme gelebilir®®. Mesela, birkag yil siirecek insaat
islerinde, ilgili alanda personele yonelik konut ve ofis amagh yapilar
yapilabilmektedir?'. Ustelik bunlar kalic1 yapilarla aym donanimlara sahip
olabilmektedir. Ancak bunlar kalic1 yapilar degildir. {lgili insaat isi bittikten
sonra kaldirilacagi bastan belirlidir. Bununla birlikte, arazi ile baglant1 yogun
ise, gecici amagla insa edilmis olsa bile yapinin taginir yap1 niteliginin disina

12 Heinz Rey and Lorenz Strebel, “ZGB Art.677 N 1-13, Art. 678 N 1-7,” icinde
Zivilgesetzbuch 11, Basler Kommentar, ed. Geiser, Thomas ve Wolf Stephan (7. Auflage,
Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2023), N 6.

13 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Tekinay Esya Hukuku, 798.

14 BSK ZGB II-Rey/Strebel, Art. 677 N 3; Glirsoy, Eren ve Cansel, Tiirk Esya Hukuku, 581,
Eren, Mulkiyet Hukuku, 362.

15 BSK ZGB II-Rey/Strebel, Art. 677 N 6; Tarkan Goksu, “ZGB Art. 677-678, Sachenrecht
Art. 641-977 ZGB — Art. 1-61 SchIT ZGB,” icinde CHK- Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht, ed. Arnet, Ruth, Peter Breitschmid ve Alexandra Jungo, (4. Aufl., Zurich-Genf:
Schulthess Juristische Medien AG, 2023), N 4; OFK ZGB- Berger-Steiner/Schmid, Art.
677 N 4; KUKO ZGB-Zelger, Art. 677 N 4; Rutishauser, Fahrnisbaute, N 171; Tekinay,
Akman, Burcuoglu ve Altop, Tekinay Esya Hukuku, 798; Ozkaya, Esya Hukuku, 1847.

16 Rutishauser, Fahrnisbaute, N 171.

17 Rutishauser, Fahrnisbaute, N 171.

18 BSK ZGB II-Rey/Strebel, Art. 677 N 7; KUKO ZGB-Zelger, Art. 677 N 5.

19 BSK ZGB II-Rey/Strebel, Art. 677 N 7.

20 CHK ZGB-Goksu, Art. 677 N 6.

21 Rutishauser, Fahrnisbaute, N 39.
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cikacag da ifade edilmektedir?®>. Baglantimin hafif oldugu durumlarda ise,
oncelikle stbjektif unsura (gegici amaca) odaklanilmaktadir?®. Arazi ile hafif
baglanti ve ge¢ici ama¢ bulunmakta ise dogrudan taginir yapi nitelemesi
gtindeme gelebilmektedir. Bu noktada ise, hafif bir baglanti olmasina ragmen
kalic1 olmas1 amaciyla insa edilmis yapilar olabilir?*. Mesela, isvicre Federal
Mahkemesi bir kararinda, zeminle yogun ve saglam bir baglantis1 olmayan,
dort tas levha iizerine oturtulmus bir tahil ambari, tapu kiitiigiinde gosterildigi,
ylizyilldan fazladir aym1 yerde durdugu ve kullanildigi dolayisiyla kalici
amagla yapildig i¢in tasinir yapi olarak degerlendirilmemistir®,

Tasmir yapy, ilke olarak arazinin iizerinde veya altinda inga edilebilir?®.
Dolayisiyla distan goriinen bag, dis baglanti olarak ifade edilen objektif unsur
sadece arazinin tizerindeki degil altindaki ve arazinin hem yiizey hem de altina
dogru baglanti kurulan yapilar1 da ifade etmektedir. Mesela TII. baglik
altindaki orneklerde yer verilen, arazinin i¢ine dogru yerlestirilen kaziklar
uzerine konulan konteynerlerde durum bdoyledir.

B. Slbjektif Unsur

Subjektif unsur ile kast edilen ise, tagmir yapmnin kalict olmasi
amaglanmaksizin yapildigina yonelik yapanin iradesidir?’. Diger bir ifadeyle,
taginir yapinin gecici varlik gosterme amaciyla yapilmis olmasidir. Bunlar
genellikle, yapinin yalnizca gecici bir amaca hizmet etmesi durumda giindeme
gelmektedir?, Bir amacin gegiciligi ise, dogast geregi bir zaman simirina tabi

2 BGE 92 Il 227, (https://www.swisslex.ch/de/doc/unknown/76426195-fh66-4b5h-b2cf-
5cl4ccd63clc, E.T. 14.09.2024). Kararda bunun uzantisi olarak siibjektif unsura fazla
vurgu yapan bir yaklagimin, biitiinleyici parga ilkesini ihlal edebilecegi ifade edilmistir. S6z
konusu kararin ayrica degerlendirilmesi i¢in agagida bkz. V.

23 BSK ZGB lI-Rey/Strebel, Art. 677 N 7; CHK ZGB-Goksu, Art. 677 N 6; OFK ZGB-
Berger-Steiner/Schmid, Art. 677 N 4; KUKO ZGB-Zelger, Art. 677 N 5.

2 CHK ZGB-Goksu, Art. 677 N 6.

% BGE 100 1l 8, (https://www.swisslex.ch/de/doc/unknown/f7cc87ac-973c-487e-a5cc-
27495321e5cd, E.T. 14.09.2024).

% BSK ZGB Il-Rey/Strebel, Art. 677 N 3; CHK ZGB-Goksu, Art. 677 N 3; OFK ZGB-
Berger-Steiner/Schmid, Art. 677 N 1; Eren, Milkiyet Hukuku, 362; Sirmen, Esya Hukuku,
537.

27 BSK ZGB lI-Rey/Strebel, Art. 677 N 4; CHK ZGB-Goksu, Art. 677 N 4; OFK ZGB-
Berger-Steiner/Schmid, Art. 677 N 2; KUKO ZGB-Zelger, Art. 677 N 3; Rutishauser,
Fahrnisbaute, N 6, 45; Gursoy, Eren ve Cansel, Tiirk Esya Hukuku, 581; Mehmet Ayan,
Esya Hukuku 11, Mulkiyet (10. Baski, Ankara: Adalet Yaymevi, 2020), 399; Akcaal, Esya
Hukuku, 574; Ozkaya, Esya Hukuku, 1847.

28 Rutishauser, Fahrnisbaute, N 9.
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olmas1 durumunda s6z konusu olur?®. Bu sebeple de bir araziye gecici amagla
baglanan yapilarin, o arazinin bileseni (6zellikle biitiinleyici parcasi) haline
gelmeyecegi ifade edilmektedir®. Zira gecicidir. Bir yapmin gegici olarak
yapilip yapilmadigint anlamak ise her zaman kolay degildir. Bu iradeyi tespit
etmek i¢in ise genellikle objektif unsur goz oniinde tutulmaktadir®:. Gergekten
de yapinin arazi ile olan baglilik derecesinin, konumunun, kullanilan malzeme
gibi hususlarin yapiy1 yapanin iradesini ortaya koymada etkin rol oynayacagi
ifade edilmektedir®2. Mesela c¢adirlarda veya sondaj kulelerinde zemin ile
baglantida ve yapida kullanilan malzemeler amacin gegiciligini
degerlendirmede fikir verebilmektedir®. Ayrica gegicilik hususunda asil olan
zamanin uzunlugu veya kisaligi degil, smirhiligt ve ozellikle amacin
gegiciligidir®®. Mesela miilteci kamplari/siginmaci yasam konteynerleri,
etkinlik veya festival yapilar, santiye tesisleri, film setleri, tek seferlik spor
etkinlikleri i¢in kurulan tesisler gibi yapilarda amacin geciciligi, zamanin
uzunluk kisaligindan ziyade smirlihigi ile bariz bir sekilde on plana
cikmaktadir®, Ancak zaman gectikce gegici amacin higbir zaman var
olmadigi veya ortadan kayboldugu yoniinde bir varsayim da
kuvvetlenmektedir=e.

Kiraciin yaptig1 yapilari gegici olup olmadigi ile ilgili ise tek basina
kira iliskisinin gegici olmasindan hareketle, yapinin da gecici amagla yapildigi

2 Rutishauser, Fahrnishaute, N 9.

30 Rutishauser, Fahrnishaute, N 9, gl. 10.

31 Rutishauser, Fahrnisbaute, N 15; Glirsoy, Eren ve Cansel, Tiirk Esya Hukuku, 582; Akcaal,
Esya Hukuku, 574.

%2 CHK ZGB-Goksu, Art. 677 N 4; Rutishauser, Fahrnisbaute, N 15; Oguzman, Selici ve
Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 549; Eren, Miilkiyet Hukuku, 362; Jale Akipek, Turgut
Akintiirk ve Derya Ates, Esya Hukuku (Istanbul: Beta Yaymevi, 2018), 535; Sirmen, Esya
Hukuku, 536; Akcaal, Esya Hukuku, 574.

3 Qrnekler igin bkz. Rutishauser, N 126, 136, 175, 184; C. Wieland, Kanunu Medenide Ayni
Haklar, (Cev. I. Hakki Karafaki, Ankara: Yeni Cezaevi Basimevi, 1946), 235; Ferit Hakk1
Saymen ve Halid Kemal Elbir. Tiirk Esya Hukuku Dersleri (istanbul: Filiz Kitabevi, 1963),
312-313; Glrsoy, Eren ve Cansel, Tiirk Esya Hukuku, 582; Oguzman, Seli¢i ve Oktay-
Ozdemir, Esya Hukuku, 549; Turhan Esener ve Kudret Giiven, Esya Hukuku (9. Bask,
Ankara: Yetkin Yayinevi, 2024), 407; Eren, Mulkiyet Hukuku, 362; Ahmet M. Kiligoglu,
Esya Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2021), 396; Sirmen, Esya Hukuku, 536; Ayan,
Miilkiyet, 400; Akcaal, Esya Hukuku, 574; Ozkaya, Esya Hukuku, 1847.

34 Rutishauser, Fahrnisbaute, N 183-184; Giirsoy, Eren ve Cansel, Tiirk Esya Hukuku, 582;
Eren, Mulkiyet Hukuku, 362.

35 Rutishauser, Fahrnisbaute, N 184.

36 CHK ZGB-Goksu, Art. 677 N 4; Rutishauser, Fahrnisbaute, N 47.
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sonucuna varmanin her zaman dogru olmayacag: ifade edilmektedir®’. Zira
kiraci, kiralananda kalic1 yap1 ve tadilatlar da kira s6zlesmesi sonunda sokiip
gotiirebilecegi yapilar da yapabilir.

C. Objektif ve Siibjektif Unsurun Birlikte Degerlendirilmesi

Objektif ve  siibjektif unsura iliskin  agiklamalar  birlikte
degerlendirildiginde su sonuglara ulasilabilir:

- Tasmur yapilar igin asil olan, yapinin, arazi ile baglantisinin hafif ve
gecici amagli olmasidir.

- Bununla birlikte istisnaen baglanti hafif olmamasina ragmen, gecici
amag digtan herkes tarafindan goriilebilir ve anlasilabilir oldugunda,
yapinin kalict yap1 olmadigi, gecici amagla yapildigi ve bu sebeple de
taginir yapt kapsaminda degerlendirilmesinin daha isabetli olacagi
degerlendirilebilir. Mesela, birkag yil siirecek ingaat iglerinde, ilgili
alanda personele yonelik konut ve ofis amacli insa edilen yapilarda
durum bu sekildedir. Bunlarin ilgili insaat isi bittikten sonra
kaldirilacagi herkes tarafindan bilinmektedir. Aym sekilde insaat
alanlar girisine yapilan satis ofisleri ve beraberinde insa edilen 6rnek
daire modellerinde de durum boyledir.

Son olarak yapi, hafif baglanti niteliginde olmasina ragmen, kalict
amaglarla yapilmigsa, bu durumda da yapinin taginir yapi olarak degil,
kalict yap1 olarak degerlendirilmesi s6z konusu olabilir. Mesela,
yukarida agiklandig1 {izere ylizyildan fazladir kullanilan tahil amban
orneginde durum boyledir.

Gelinen durum itibariyle 6zetlenen s6z konusu hususlar su sekilde sema
edilebilir:

37 Rutishauser, Fahrnisbaute, N 12.
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Gegici
Amag

Kalici
Amag

Giiglii
Baglanti

Taginir yapiya iligkin unsurlar bu sekilde agiklanmakta olmasina ragmen,
karsilasilan 6rnekler ve yargiya yansiyan kararlarda yer verilen agiklamalarda
bu unsurlarin somutlagtirilmaya ve oralarda yapilan degerlendirmelerin
incelenip analizlerinin yapilmasima ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu itibarla 6nce
doktrin gorliglerinin ardindan yargi kararlarinda tasimir yapi olarak
nitelendirilen ve nitelendirilmeyen 6rnekler agiklanmig akabinde buralardaki
aciklama ve kararlarda gegen kriterler degerlendirilmistir.

I11. TASINIR YAPI KAPSAMINDA DEGERLENDIRILEN
SEYLER

TMK. m. 728’de taginir yapiya iliskin 6rneklere yer verilmistir. Buna
gore, kuliibe, bife, cardak ve benzeri hafif yapilar tasinir yapt olarak
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gosterilmistir. Bunun yaninda TMK. m. 729’da araziye dikilen fidanlarin da
tasinir yapi hiikiimlerine tabi olabilecegine yer verilmistir. Bu noktada ise,
araziye dikilen hangi fidanlarin bu kapsamda yer alip hangilerinin yer
alamayacaginin somutlastirilmasi ihtiyaci da gindeme gelmektedir. Bunlarin
neler olabilecegi ise doktrin ve yargiya yansiyan olaylar iizerinden
somutlastirilmaya ¢aligilmstir.

Oncelikle doktrinde tagimir yapi niteliginde oldugu ifade edilen &rnekler
su sekilde karsimiza gikmaktadir: Mesela, santiye binasi, prefabrik yapi®,
cadir, pazar yerlerine kurulan tezgahlar, biifeler, bina iskeleleri, gegici seyirci
triblnleri, tel 6rgu citler, sondaj kuleleri, ¢cocuk oyun alanlar1, nobetgi/bekgi
kulibeleri, sirk, toren alanlari, sundurma, siginmacilar igin yasam
konteynerleri, etkinlik veya festival yapilari, film setleri, mobil satis stantlari,
arazi iizerinde belirli bir siire i¢in kurulan fuar alanlarn gibi yapilarin tagimir
yap1 kapsaminda ele almabilecegi belirtilmektedir®®. Tiirk ve Isvicre yarg
kararlarinda ise, uyusmazlik konusu olarak tespit edilebilen olaylar Gizerinden
her bir taginir yap1 nitelemesi yapilan sey ayri ayri incelenmistir. Bunlar;

Prefabrik Yapilar

Yargitay bir kararinda’®® prefabrik yapiyi, tagmir yap1 olarak
nitelendirmistir. Kararda herhangi bir kriter veya degerlendirilmede
bulunulmadan dogrudan, prefabrik yapinin taginir yapi oldugu ifade edilerek
agiklamalara devam edilmistir.

Isvigre Federal Mahkemesi de bir kararmda* prefabrik yap: kapsaminda
degerlendirilebilecek, “kiracimin tasinmaza getirdigi, kira siiresi sonunda

%  Prefabrik yap1 kelimesi, parcalari dnceden hazirlamp konulacagi yerde bilestirilerek

olusturulan yapilar igin kullanilmaktadir. Bkz. TDK., https://sozluk.gov.tr, (E.T.
14.06.2024).
39 Ornekler icin bkz. Rutishauser, N 126, 136, 175, 184; Wieland, Kanunu Medenide Ayni
Haklar, 235; Saymen ve Elbir, Tiirk Esya Hukuku Dersleri 312-313; Glrsoy, Eren ve
Cansel, Tiirk Esya Hukuku, 582; Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 549;
Esener ve Guven, Esya Hukuku, 407; Eren, Mulkiyet Hukuku, 362; Kiligoglu, Esya Hukuku,
396; Sirmen, Esya Hukuku, 536; Ayan, Miilkiyet, 400; Akcaal, Esya Hukuku, 574; Ozkaya,
Esya Hukuku, 1847.
“...prefabrik yapmin tasimmazin ayrilmaz parcasi haline geldigi ve tasinmazla ilgili
istihkak davas: agilmayacagina iliskin gerekgesi, dava konusunun tasimir yapi olmast
nedeni ile yerinde degil...”. Y. 17. HD., E. 2012/16595, K. 2014/9303, 10.06.2014,
(Lexpera, E.T. 14.06.2024).
4 BGE 98 Il 199, (https://www.swisslex.ch/de/doc/unknown/cc539494-b0eb-4def-a8dd-
96fbb5114a38, E.T. 14.09.2024).
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goturilmesi kararlastirilmis olan celik yapryr” tasinir yapr olarak kabul
edilmistir. Kararda, s6z konusu yapinin hem objektif hem de siibjektif unsuru
karsiladig: ifade edilmistir.

Bununla birlikte Isvicre Federal Mahkemesi baska bir kararinda®,
kurulduktan sonra ancak biiyiik zorluklarla taginabilen prefabrik yapilarin
taginir yapi teskil etmeyecegini ifade etmistir. Somut olayda her biri on ton
agirhginda garaj olarak kullanilan yapilar s6z konusudur. Kararda, yapilarin
agirligindan dolay1 kaldirma isleminin ancak biiyiik bir ¢caba, egitilmis uzman
ve uygun ekipmanla mimkiin olabilecegi, bu nedenle yapilarin gegici olarak
orada kalma niyetiyle insa edilmediginin varsayilabilecegini belirtilmistir.
Gortiilecegi lizere kararda, arazi ile baglantinin hafifligi (objektif unsur)
saglanmadiginda, gecici amacin (siibjektif unsurun) da saglanmadig
varsayilmistir.

Ahsap Kuliibe

Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda®®, kiracimin, Kiraya verenin
izniyle araziye yapmis oldugu ahsap kuliibeyi tagmir yapr olarak
degerlendirmistir. Somut olayda, ahsap kuliibe, kiralanan yerde
gerceklestirilecek arag ticaretinde ofis olarak hizmet vermek ilizere yapilmistir.
Kira siiresi sonunda ise, kurulan yapilarin kaldirilacagi hususunda taraflar
arasinda bir anlasma bulunmaktadir. Burada hem objektif hem de stbjektif
unsur boyutuyla ahsap kuliibe taginir yap1 kapsaminda hitkkme konu olmustur.

Konteyner

Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda*, kiracinin, kiraya verenin
izniyle araziye kurdurmus oldugu konteynerleri tasmir yapi olarak
degerlendirmistir. ~ Somut  olayda,  konteynerler, kiralanan  yerde
gerceklestirilecek arag ticaretinde araclar1 park etmek amaciyla yerlestirilmistir.
Kira siiresi sonunda ise, kurulan yapilarin kaldirilacagi hususunda taraflar
arasinda bir anlagsma bulunmaktadir. Burada hem objektif hem de subjektif
unsur boyutuyla konteynerler taginir yap1 kapsaminda ele alinmastir.

42 BGE 105 Il 264, (https://www.swisslex.ch/de/doc/previews/4f914f43-e97h-4293-8888-
1b35a73731h6,e6f1ec04-16a2-47b8-9d41-9e38e8d59961, E.T. 14.09.2024).

4 BGer 4C.167/1996 vom 5. September 1996. Karar icin bkz. Rutishauser, Fahrnisbaute, N
65-66.

4 BGer 4C.167/1996 vom 5. September 1996. Karar icin bkz. Rutishauser, Fahrnishaute, N
65-66.
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Yine Isvicre Federal Mahkemesi baska bir kararinda®®, kirac1 tarafindan
80 cm yiiksekliginde beton tabanlar iizerine arag¢ sergilemek ve ofis alani
olarak kullanilmak iizere araziye yerlestirilen 4 konteyneri tasinir yap1 olarak
degerlendirmistir. Kararda konteynerlerin sadece yercekiminin etkisiyle beton
tabanlar tizerinde durdugu ve bu sebeple herhangi bir zamanda hareket
ettirilebilecegi varsayilmistir.

Isvigre Federal Mahkemesi yine bagka bir kararinda*®, kiraci tarafindan
araziye yerlestirilen yasam alan1 / konut niteliginde tasarlanmig bir konteyner
icin taginir yapt nitelemesi yapmustir. Kararda, konteynerin beton direklerle
zemine yerlestirildigi, bu baglantinin saglam, yogun ve kalic1 bir baglanti tegkil
etmeyecegi, zira bunlarin nispeten kolay bir sekilde sokiilebilecegi, zeminde
olusan deliklerin kolaylikla kapatilabilecegi, kira iligkisi ¢ercevesinde gegici
amagla yapilma iradesinin mevcut oldugu hususlar ifade edilmistir.

Kir Evi

Isvicre Federal Mahkemesi bir kararmda®’, tek odali, tuvaletli, duslu,
mini mutfakli ve uyku alanindan olusan, yere yerlestirilen siitunlar iizerine
ahsap olarak insa edilen mini ev icin tasinir yapi nitelendirmesinde
bulunmustur. Kararda zemine yerlestirilen kaziklarin {izerinde durmanin
kalic1 bir baglanti niteligi teskil etmedigi ifade edilmistir. Zira sdkme
isleminin tahribatsiz ve biiyiik bir ¢aba harcanmadan gerceklestirilebilecegi
vurgulanmugtir. Ustelik evin kanalizasyon, elektrik, su ve telefon igin yer alti
baglantilar1 olmasina ragmen, bunlarin somut durumda eksik olan arazi ile
sabit, kalic1 ve yogun baglantinin yerini alamayacagi belirtilmistir.

Sundurma ve Tel Orgii

Yargitay’in bir kararmda“®, sundurma ve tel 6rglintin arazinin bittnleyici
parcasi niteliginde olmadigi, tasinir yap1 niteligi teskil ettigi ifade edilmistir.

4% BGer 4C_61/2007 vom 17. April 2007, (https://www.swisslex.ch/de/doc/unknown/
cc1b3225-0214-4b98-9b5a-04c0fbff5f63, E.T. 23.07.2024).

4% BGer 4A 623/2012 vom 15. April 2013, (https://www.swisslex.ch/de/doc/unknown/
2eb0530f-ef13-4d32-a469-b11e986bcc97, E.T. 23.07.2024).

47 BGer 4C.293/2001 vom 11. December 2001, (https://www.swisslex.ch/de/doc/unknown/
ec8b852e-4b20-4693-bd61-2451274e8466, E.T. 23.07.2024).

4 “Bilirkisi raporunda davaliya ait sundurmanmin 6m2 si ile 3m yiiksekliginde tel érgii olmak
lizere tecaviize konu toplam 17.29 m2 yerin tesciline karar verilmis ise de temliken tescile
konu olacak tasinmaza yapilacak binamin siirekli, esash ve miitemmim ciiz (tamamlayic
parga) niteligini tasimasi1 gerekir. TMK'min "tasinir yapilar" bashkli 728 maddesinde
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Somut olayda sundurma 6m?, tel 6rgii ise 3 metre yiiksekligindedir. Kararda
herhangi bir kriter géz éninde tutularak degerlendirme yapilamadan tasinir
yapmin diizenlendigi TMK. m. 728 hiikmiine yer verilmis ve ardindan
sundurma ve tel 6rguniin s6z konusu kanun hitkmii kapsaminda taginir yap1
oldugu belirtilmistir. Ancak kanaatimizce sundurma ve tel orglinin her
durumda gecici amagla yapildigindan ve dolayisiyla bunlarin taginir yapi
kapsaminda degerlendirilmesinden s6z etmek dogru degildir. “Gegici amag”
unsurunun varligi aranmadan, araziye yapilan her hafif yapinin tagmir yapi
kapsaminda degerlendirilmesinin isabetli olmadigi kanaatindeyiz.

Tek Kath Depo

Yargitay’in bir kararinda* tek kath bir deponun tasinmazin biitiinleyici
parcasi niteliginde olmadigi belirtilerek, onunla ilgili tasimr yapilar
kapsaminda degerlendirmelerde bulunulmustur. Ancak kararda tasinir
yapilarin  yukarida deginilen objektif ve siibjektif unsurlari hig
degerlendirilmemis, kanaatimizce taginir yapt agisindan dogru bir kriter
olmayan “yapinin yikilmasmmin miimkiin olmasi” ekseninde sonuca gidilmistir.

Seralar

Yargitay’in bir kararinda® gerek cam gerek plastikten yapilmis olsun,
seralarin arazinin biitiinleyici pargasi olmadigl ve taginir yapi niteliginde oldugu

kuliibe, bife, cardak, baraka ve benzeri yapilarin tasimr yapr kapsaminda bulundu
belirtilmektedir. Fen bilirkisinin raporuna ekli krokide (A) ile ve kirmizi renkle gosterilen
17.29 m2 lik alanda “sundurma” ve “tel orgii” vasfindaki yapilar taginmazin tamamlayici
pargast niteligi tasimadigindan temliken tescil istemine konu edilemez.”. Y. 14. HD., E.
2015/12770, K. 2016/5286, 2.5.2016, (Lexpera, E.T. 14.06.2024). “Sundurma” ile ilgili
ayni dogrultuda diger bir karar i¢in bkz. Y. 4. HD., E. 2015/4365, K. 2015/5860, 26.5.2015,
(Lexpera, E.T. 14.06.2024).
“Tasinmaza yapuacak binamin siirekli, esasl ve miitemmim ciiz (tamamlayict pargasi)
niteligini tasimasi gerekir. "Tasinir yapilar" baslhiklt TMK'nmin 728. maddesinde kuliibe,
biife, ¢ardak, baraka ve benzeri yapilar tasimir yapr kapsaminda bulundugu
belirtilmektedir. 25.02.2013 tarihli fen bilirkisi raporun "B" ve "C" harfleri ile belirtilen ve
27.03.2013 tarihli bilirkisi raporunda "tek katli depo” olarak kullanildigi belirtilen iizeri
diiz beton terash, aymi zamanda binanin balkonu olarak da kullanilan ve yikilmasinin
miimkiin oldugu belirtilen "B" ve "C" ile gosterilen kisminin, temelli yapi niteliginde
olmayan yikilabilir depo oldugu ve tasinmazin tamamlayici pargasi niteligini
tasimadigindan temliken tescil istemine konu olusturamaz. Bu nedenle, davacimin kalict
nitelikte olmayan bu yapt nedeniyle tescil isteminin kabulii miimkiin degildir.”. Y. 14. HD.,
E. 2014/12259, K. 2015/3251, 25.3.2015, (Lexpera, E.T. 14.06.2024).
S0 %22.12.1995 tarih ve 1/3 Yargitay Igtihadi Birlestirme Kararinda, muhdesat, bir arazi
tizerinde kalici yapi ve tesisler ile bag ve bahge seklinde dikilen agaglar olarak tanimlanmis
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ifade edilmistir. Kararda seralarin taginir yap1 kapsaminda degerlendirilmesinde
ifade edilen kriterler olarak ise, bunlarin “sabit olmayan ve sokulip gétirtlebilen”
TMK. m. 728. kapsamindaki taginir yapilardan oldugu belirtilmistir.

Isvigre St. Gallen Kanton Mahkemesi de bir kararinda®, sera icin tasinir
yapi nitelendirmesinde bulunmustur. Kararda, seranin aliiminyum profil ve
pleksi seffaf levhalardan olustugu, kendi agirligi kullanilarak herhangi bir
sabitleme gerektirmeden zemin iizerinde oturtuldugu, sokiillip gotiiriilmesinin
kolay oldugu ifade edilmistir.

Sondaj Pompasi

Yargitay’in bir kararinda®? sondaj kuyusu olarak havuz ve pompa sistemi
kurulan bir yapida, sondaj pompasinin kalici nitelikte olmadig1 ve sokiiliip
gotiiriilebilen tasinir yapilar kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Kararda, sondaj kuyusu ve havuzu ile ilgili bir ifadeye yer
verilmeden, sondaj pompasi hakkinda sokillp gotirilebilme nitelemesi
tizerinden hareket edilmistir.

Giseler

Samsun Bolge Adliye Mahkemesinin bir kararmda®®, rayl sistem
tizerinde yer alan bayilik sistemi ile igletilen giseler i¢in taginir yap1 nitelemesi
tizerinden hareket edilmistir.

olup gecici yapilar muhdesat olarak kabul edilmemistir. O halde dava dilek¢esinde talep
edilen Seralarin yasada tanimi yapilan yapi niteliginde bulunmadigi aciktir. Yani seralar,
vasa hiikmii karsisinda yapi sayilmayip sabit olmayan ve sékiiliip gotiiriilebilen Tiirk
Medeni Kanunu’nun 728. maddesi kapsamindaki tasinir yapilardandr. Bu agiklamalar
dogrultusunda davali Hazinenin Fen bilirkisi tarafindan hazirlanan krokide B harfiyle
gosterilen cam sera, C harfiyle gosterilen plastik sera...”. Y. 8. HD., E. 2015/15559, K.
2018/2413, 19.2.2018, (Lexpera, E.T. 14.06.2024). Ayn1 dogrultuda diger bir karar i¢in
bkz. Y. 7. HD., E. 2021/8000, K. 2023/170, 12.1.2023, (Lexpera, E.T. 14.06.2024).

St. Gallen Kantonu idare Mahkemesi, 19 Mart 2001 tarihli karar, kismen yayinlanmigtir:
ZBGR 86 (2005), 137 f. Karar i¢in bkz. Rutishauser, Fahrnisbaute, N 82.

52 “Hazinenin Fen bilirkisi tarafindan hazirlanan krokide B harfiyle gdsterilen cam sera, C
harfiyle gosterilen plastik sera ve pompaya iliskin temyiz itirazlari yerinde goriilmiis olup
aidiyeti istenen B ve C harfiyle gosterilen seralar ile pompanin kalict nitelikte olmadigi ve
sokillp goturalmesinin mimkiin oldugu agik olduguna gore...”. 8. HD., E. 2015/15559, K.
2018/2413, 19.2.2018, (Lexpera, E.T. 14.06.2024).

“...rayl sistem iizerinde " X1 " duraginda bulunan gisenin.... tasinir yapt niteliginden
oldugu ...”. Samsun BAM, 6. HD., E. 2019/1792, K. 2019/1884, 18.4.2019, (Lexpera, E.T.
14.06.2024).
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At Ahin

Bern Kanton Istinaf Mahkemesi, bir kararinda® kiraci tarafindan insa
edilen at ahirmin taginir yapi niteliginde oldugunu ifade etmistir. Somut
olayda ahirn sadece kira siiresi boyunca kiraci tarafindan kullanilmasi
amacityla insa edildigi, yapinin saglamliginin ve arazi ile baginin zayif oldugu
hususlarina deginilmistir.

Bowling Salonu

Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda® Bir bina icerisinde kurulan
bowling salonunu tasinir yap1 olarak nitelendirmistir. Kararda objektif unsur
kapsaminda bowling tesisinin, bir su borusu veya kanalizasyon sebekesi gibi
binanin ayrilmaz bir pargasi olmadigi, rayli zemin kurularak tizerine yapilan
ve kolayca cikarilabilir hafif bir yapt oldugu, kuruldugu binaya zarar
vermeden veya binay1 degistirmeden binadan ayrilabilecegi ifade edilmistir.
Siibjektif unsur baglaminda ise, binanin amac1 ile i¢inde bulunan tesislerin
amacinin farkl olabilecegi, bowling salonunun ise binanin amacindan farkli
olarak kalic1 amagla insa edilmedigi belirtilmistir.

Yakit Dolum Istasyonlari

Bern Kanton Istinaf Mahkemesi bir kararinda® yakit dolum
istasyonunun sz konusu oldugu bir olayda asagidaki ayrintili agiklamalarda
bulunmustur. Araziye sadece hafif bir sekilde bagli olan kuliibe ve
benzerlerini taginir yapilar kapsaminda saymak, “taginir yap1” teriminin asir
dar bir sekilde yorumlanmasina yol agacaktir. Hafif bir baglanti sadece gegici
bir amacin oldugunu gosterebilir. Bununla birlikte, yapilar saglam ve sik1 bir
sekilde araziye baglanmislarsa bu durum da yapmin kalici oldugunu
gosterebilir. Yakit dolum istasyonlar sliphesiz araziye saglam ve siki olarak
baglanmis yapilardir. Ancak yine de yapanin kalici bir baglanti niyetinde olup
olmadig1 incelenmelidir. Bir yakit dolum istasyonu, isletmecisi tarafindan
stirekli olarak icra edilmez. Bu anlayis geleneksel yerel goriis incelendiginde

54 Bern Kantonu Temyiz Mahkemesi, 29 Nisan 1921 tarihli karar, kismen yayinlanmustir:

ZBJV 58 (1922), 70 vd., kismen terciime edilmistir: ZBGR 31 (1950), 27 vd. Karar igin
bkz. Rutishauser, Fahrnisbaute, N 25.

5% BGE 96 Il 181, (https://www.swisslex.ch/de/doc/unknown/565bdd82-0822-48ed-af3c-
9864f3e99e75, E.T. 2024).

% Bern Kantonu Temyiz Mahkemesi, BGE 44 II 391'e atifla 10 Mayis 1929 tarihli karar,
kismen yaymnlanmistir: ZBJV 66 (1930), 501 ft., SJZ 27 (1930), 314 f., ZBGR 31 (1950),
30 vd. Karar i¢in bkz. Rutishauser, Fahrnisbaute, N 28.
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de boyledir. Zira halk da bir yakit dolum istasyonunun bir miilk Gzerinde kalici
olarak kalacagmi varsaymamaktadir. Bu sebeplerle de yakit dolum
istasyonlari, taginir yap1 kapsaminda degerlendirilmistir.

Zurih Kanton Yiksek Mahkemesi de bir kararinda® yakit dolum
istasyonunu tasinir yapi kapsaminda degerlendirmistir. Bu kararda da yapinin
arazi ile olan baglantisindan ziyade gegici amag kriterine odaklanilmistir. Ozel
durumlarda, objektif kriterin dikkate alinmamas1 gerektigi ifade edilmistir.
Zira burada tesisin miilkiin dogasiyla ilgisi olmadigi belirtilmistir. Ayni
sekilde, burada da gegicilige vurgu yapilmig, bolgedeki alisilagelmis halk
intibainda da bu istasyonlarin arazide kalici olarak yer almayacagi yoniinde
bir anlayis oldugu belirtilmistir.

Eski tarihli (1929-1931-1935) bu kararlara ragmen daha yeni tarihli
(2002) bir kararda®® ise Isvicre Nidwalden Kanton Mahkemesi ise, yakit
dolum istasyonu tasinir yap1 olarak nitelendirilmemistir. S6z konusu kararda,
dolum istasyonunun dort yakit pompasindan ve bir yakit dagiticisindan
olustugu, tesisin sokiimii i¢in biiyiikk ¢aba harcanmasi gerektigi, zeminle
baglantilarinin siki oldugu, belirsiz bir siire i¢in yapildiklart ve tapu
kiitiigiinde gosterildigi ifade edilmistir.

Araziye Dikilen Fidanlar

Bunlarin yaninda araziye dikilen fidanlar kapsaminda doktrinde, gegici
olarak dikilen bitkiler, cicekler, tarim iriinleri, satilmak tiizere yetistirilen
agacglar, meyve ve sls calilar1 Ornek olarak gosterilmektedir®®. Yargitay

57 Ziirih Kantonu Yiiksek Mahkemesi, 9 Ocak 1931 tarihli karar, kismen yaymlanmistir:

ZBGR 31 (1950), 16 vd. Karar i¢in bkz. Rutishauser, Fahrnisbaute, N 29. Yine Aargau

Kantonu Yiiksek Mahkemesi de benzer gerekgelerle ve Isvicre’nin her yerinde “yakit

dolum istasyonlarinin arazinin bir pargasi olmadig1” seklinde goriisiin hakim oldugunu

belirterek, bu istasyonlarla ilgili taginir yap1 nitelemesinde bulunmustur. Aargau Kantonu

Yiiksek Mahkemesi, 24 Haziran 1935 tarihli karar, kismen su yaymlarda yayimnlanmigtir:

ZBJV 71 (1935), 720 vd. ve ZBGR 31 (1950), 47 vd. Karar icin bkz. Rutishauser,

Fahrnisbaute, N 30.

Nidwalden Kantonu Idare Mahkemesi, Vergi Dairesinin 10 Haziran 2002 tarihli karari, E.4.

Karar icin bkz. Rutishauser, Fahrnisbaute, N 83.

% BSK ZGB II-Rey/Strebel, Art. 678 N 4; CHK ZGB-Goksu, Art. 678 N 3; OFK ZGB-
Berger-Steiner/Schmid, Art. 678 N 3; KUKO ZGB-Zelger, Art. 678 N 3; Sakir Berki, Ayni
Haklar (Ankara: Yargicoglu Matbaasi, 1965), 41; Giirsoy, Eren ve Cansel, Tiirk Esya
Hukuku, 579; Akcaal, Esya Hukuku, 575.
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2960 2961
s

kararlarinda ise; “sogiit agaci , “bugday”® tasinir yapi

kapsaminda degerlendirilmektedir.

“kavak agaci

IV. TASINIR YAPININ KALICI YAPIDAN AYIRT EDILMESI

TMK. m. 728 hikminin mefhumu muhalifinden, topraga siki bir sekilde
baglanmig, yikilmadan, telef veya tahrif edilmeden araziden sokiiliip
gotiiriilmesi zor olan yapi eserlerinin amaci ne olursa olsun tasinir yapi
olamayacagi, arazinin biitiinleyici parcasi niteligini alacagi kabul
edilmektedir®. Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda®, kurulduktan sonra
ancak biiyiik zorluklarla tasinabilen prefabrik yapilarin tasmir yapi teskil
etmeyecegini ifade etmistir. Somut olayda her biri on ton agirliginda garaj
olarak kullanilan yapilar s6z konusudur. Kararda, yapilarin agirhigindan
dolay1 kaldirma isleminin ancak biiyiik bir ¢aba, egitilmis uzman ve uygun
ekipmanla miimkiin olabilecegi, bu nedenle yapilarin gecici olarak orada
kalma niyetiyle insa edilmediginin varsayilabilecegi belirtilmistir.

60 «“Sogiit ve kavak agact, normal omriinii tamamlayincaya kadar kalmak iizere dikilen agag

tiirlerinden degildir. Belirli bir gelismeye ulastiktan sonra sanayi alaninda veya giinliik
ihtiyaglarda kullamlmak icin kesilir ve tasinmazdan ayrilirlar. Bu nitelikleri itibariyle arzin
miitemmim ciizii ayrilmaz pargasi sayimazlar. Bagkasimin tasinmazi iizerine ségiit ve kavak
agact diken kisi, soz konusu agacglari kesip gétiirebilecegi gibi, tasinmaz sahibi de
agaclarin kesilmesi kal'ini isteyebilir Yargitay'n kararhik kazanmig uygulamas: da bu
yondedir.”. HGK. E. 1992/1-137, K. 1992/214, 1.4.1992, (https://karararama.yargitay.

gov.tr, E.T. 14.06.2024).

“Kavak agact daimi niteligi bulunmayan belirli bir gelismeye eristiginde kesilip kullanilan,

bu nedenle de ekonomik degeri olan bir aga¢ tiiriidiir. Bu ozellikleri geregi de iizerinde

bulundugu arzin miitemmim ciizii olmayip menkul mal hiikmiindedir. Kural olarak mulkiyeti
bu agaclari dikip yetistirerek koruyana aittir. Arzin tamamlayici parcast olarak kabul
edilemez.”. HGK. E. 1991/470, K. 1991/590, 20.11.1991, (https://karararama.yargitay.

gov.tr, E.T. 14.06.2024).

2 “Davaya konu bugday iiriiniiniin MK.nun 654-655. maddeleri (YTMK.m.728-729)
anlaminda tasinir yapr niteliginde bulundugu ve biitiinleyici parca hiikiimlerine tabi
olmadigi da ¢ekismesizdir. Su durumda daval, maliki bulundugu bugday iiriiniinii alip
gotiirme hakkina sahiptir.”. Y. 4. HD., E. 2005/15323, K. 2006/14144, 15.12.2006,
(Lexpera, E.T. 14.06.2024).

3 Bu dogrultuda agiklamalar i¢in bkz. KUKO ZGB-Zelger, Art. 677 N 4; Wieland, Ayni
Haklar, 36; Gursoy, Eren ve Cansel, Tiirk Esya Hukuku, 378; Tekinay, Akman, Burcuoglu
ve Altop, Tekinay Esya Hukuku, 799.

64 BGE 105 Il 264, (https://www.swisslex.ch/de/doc/previews/4f914f43-e97b-4293-8888-
1b35a73731h6,e6f1ec04-16a2-47b8-9d41-9e38e8d59961, (E.T. 14.09.2024).
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Yine Isvicre Federal Mahkemesi bagka bir kararinda®, betonarme hol
temeli, akii cukuru olarak 3 metre derinlikte bodrumu ve ¢esitli unsurlardan
olusan yaklasik 80 metre uzunluk ve 11 metre yiiksekliginde prefabrik tarzda
bir fabrika binasinin tasmir yap1 olarak kabul edilemeyecegine karar
verilmistir. Zira burada zeminle yogun baglant1 oldugu, bu durumda taraflarin
amag¢ ve niyetleri ne olursa olsun yapinin tasinir yapt olamayacag: ifade
edilmisgtir.

Yine Isvi¢re Federal Mahkemesi bir kararinda® dag teleferik sisteminin
pargasi olan istasyon ve kalkis binasinin taginir yap1 olmadigini ifade etmistir.
Yine baska bir kararda®” rayh sistemlerin kalici bir baglanti saglamak
amaciyla inga edildigi ifade edilmistir.

Yine Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda®® yiizme havuzu i¢in kalict
yapi nitelendirmesinde bulunmustur. Somut olaydaki yiizme havuzu yaklasik
5.5 metre ¢apinda ve 1.3 metre derinliginde, yar1 batik, zemine 90 cm
derinlikte gomuli, taban plakasi olan, zeminde beton bir temel {izerine
kurulan, su ve elektrik sistemi baglanan, yliksek kaliteli ve yillarca dayanabilir
oldugu tespit edilen bir niteliktedir. Her ne kadar kit olarak prefabrik tarza
satilan bir havuz sistemi olsa da her sezon sokiilmedigi, arazi ile baglanti
durumunun niteligi, ylizme havuzu insasindaki amacin kalict oldugu hususlari
g6z oniinde tutularak, havuzun kalict yap1 oldugu ifade edilmistir.

Yine Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda®, beton temeller (izerine
yerlestirilen, bir fabrikaya yer alt1 boru sistemleriyle baglanan hem sivi hem
de kat1 yaglarin depolanmasina yonelik {i¢ silindirik ¢elik tankin fabrikanin
bir pargasi say1lmasi gerektigine karar vermistir. S0z konusu kararda tank ile
zemin arasindaki dis baglantiyla ilgili olarak Federal Mahkeme, celik
tanklarin biiytikliikleri ve agirliklar1 nedeniyle yerine vidalanmamasina veya
¢imentolanmamasina ragmen yer cekiminin tek bagina saglam baglanti
olusturmak icin yeterli oldugunu belirtmistir. Ayrica tanklarin belirli bir
firmaya Ozel olarak {iretilmis, ancak 6zel ekipman ve uzman personel

8 BGE 92 Il 227, (https://www.swisslex.ch/de/doc/unknown/76426195-fh66-4b5h-b2cf-
5cl4ccd63clc, E.T. 14.09.2024).

66 BGE 56 |11 63. Karar icin bkz. Rutishauser, Fahrnisbaute, N 21.

67 BGE 80 | 375, (https://www.swisslex.ch/de/doc/unknown/860dfbal-f28c-4e2e-a8e3-
d3275¢020c66, E.T. 14.09.2024).

68 BGer 5D_77/2017 vom 25. Octeber 2017, (https://www.swisslex.ch/de/doc/unknown/
52d54958-1c2e-4402-8eac-23ce2ce2393a, E.T. 23.07.2024).

69 BGE 106 Il 333, (https://www.swisslex.ch/de/doc/unknown/4f914f43-e97b-4293-8888-
1b35a73731b6, E.T. 14.09.2024).
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kullanilarak taginabilen ve yeni bir yerde tekrar kolaylikla kullanilmasi zor
olan blyUk bir teknik sistem oldugu ifade edilmistir. Nihayet kararda tank
sisteminin sirket icin gerekli bir tesis oldugu ve onunla ekonomik bir birim
olusturdugu, bu sebeple de baglantinin kalict olarak amaglandiginin agikca
gorildigi vurgulanmustir.

Isvicre Obwalden Kantonu Yiiksek Mahkemesi bir kararmda™ nesnel
baglantis1 hafif olmasina ragmen granit bir ¢esmeyi kalict yapr olarak
nitelendirmistir. Somut durumda ¢esme, agirligr 100 kilogramin iizerinde,
zemine gomiilmemis, sadece yercekimi kullanilmak {izere zemine
yerlestirilmis niteliktedir. Mahkemece ¢esmenin dekoratif olarak degil su
temini amaciyla insa edilmis olarak 6nemli bir isleve sahip oldugu, bu sebeple
de kalic1 bir amagla yapildiginin diigiilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Yargitay’in da bir kararinda tek katli da olsa betonarme olarak yapilan
evlerin taginir yap1 olamayacag ifade edilmistir’?.

Tasinir yapilarin  kalict  yapiya doniistiirilmesi de miimkiindiir’%.
Gercekten de gecici bir sergi i¢in inga edilen yapi, sergi sona erdikten sonra
ticari amaglar icin kalici olarak kullanilmak istenebilir’®. Ancak bunun tersi

0 Obwalden Kantonu Yiiksek Mahkeme Komisyonu, 26 Mart 1987 tarihli karar, AbR
1986/87 No. 5, 38 ff. Karar i¢in bkz. Rutishauser, Fahrnisbaute, N 80.

1 “Mahkemece mahallinde yapilan kesif sonucu insaat bilirkisisi diizenlendigi 21.9.2007
tarihli raporunda tek katlh evlerin ¢atili yigma ve otuz yaslarinda oldugunu, diger ii¢ katl
yapimin ve eklentisinin ¢atili betonarme olarak yapildigini belirtmistir. Uzman bilirkigisi
tarafindan niteligi saptanan betonarme olarak yapilmis olan bina ile diger binalar
TM.Knin 728.maddesinde yazili oldugu gibi kalict olmasi amaglanmaksizin yapilan
kuliibe, biife, ¢cardak, baraka ve benzeri hafif yapilar olarak kabul edilemez. Bu itibarla
arsa tizerindeki yapilarm T.M.K.nin 684.maddesi uyarinca iizerinde bulundugu arz
biitiinleyici pargast sayilmast gerekir.”. Y. 6. HD., E. 2008/1985, K. 2008/4584, 10.4.2008,
(Lexpera, E.T. 14.06.2024).

2. BSK ZGB II-Rey/Strebel, Art. 677 N 4; CHK ZGB-Goksu, Art. 677 N 4; OFK ZGB-
Berger-Steiner/Schmid, Art. 677 N 7; KUKO ZGB-Zelger, Art. 677 N 3; Rutishauser,
Fahrnisbaute, N 10; Sirmen, Esya Hukuku, 537.

3 BSK ZGB Il-Rey/Strebel, Art. 677 N 4; CHK ZGB-Goksu, Art. 677 N 4. Benzer bir 6rnek
icin bkz. OFK ZGB- Berger-Steiner/Schmid, Art. 677 N 7. Bern Istinaf Mahkemesinin
kararina yansiyan bir olayda ise, bir tiinelin insas: sirasinda, oradakilere hizmet vermesi
amacityla gecici olarak insa edilen birahanesi, deposu ve isleteninin konaklayacagi yasam
alanmm oldugu bir yapi, tiinel ingaati bittikten sonra yikilmamig ve kaldirilmamustir. Daha
sonra igleteni, oray1 baskalarina kiraya vermeye baslamistir. Bern Istinaf Mahkemesi,
yapinin baglangicta gecici amagla insa edildigi i¢in taginir yap1 oldugunu ancak tiinel insaati
bittikten sonra sigorta ettirildigini ve tapu kiitiigiinde gosterildigini ve kiraya verilmeye
baslandigini, bu sebeplerle de sonradan amacin kalict hale gelmis oldugunu ifade ederek
gelinen durumda taginir yapi kapsamindan ¢iktigini ifade etmistir. Bkz. Bern Temyiz
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durum kabul edilmemektedir’®. Ayrica amaci zamanla smirli olmayan
yapilarda, kalict baglantinin  amaglandiginin  varsayilabilecegi ifade
edilmektedir’™®. Yine yapmin sigortaya dahil olmasi veya arazinin tapu
kiitigiinde gosterilmesi halinde kalic1 bir yap1 oldugunun diisiiniilebilecegi
belirtilmektedir®.

V. TASINIR YAPININ BUTUNLEYICI PARCA VE
EKLENTIDEN AYIRT EDILMESI

A. Biitiinleyici Parcadan Ayirt Edilmesi

Butunleyici parga, TMK. m. 684°de, “yerel adetlere gore asil seyin temel
unsuru olan ve o sey yok edilmedikce, zarara ugratilmadik¢a veya yapist
degistirilmedikge ondan ayrilmasina olanak bulunmayan par¢a” olarak ifade
edilmistir. Bir geyin biitiinleyici par¢a sayilabilmesi igin ii¢ sart1 tagimasi
gerekmektedir’’. Bunlar, dis baghlk, i¢ baghlik ve yerel adetlere
uygunluktur™, Dis baghlik, disaridan bakildiginda asil sey ile biitiinleyici
parca arasinda kolaylikla goriiliip anlasilabilen bir maddi (fiziki) baglantinin

Mahkemesi, 6 Subat 1919 tarihli karar, kismen su yaymlarda yayinlanmistir: ZBGR 1
(1920), 161 ve ZBGR 31 (1950), 25 vd. Karar igin ayrica bkz. Rutishauser, Fahrnisbaute,
N 24.

4 CHK ZGB-Goksu, Art. 677 N 4; OFK ZGB- Berger-Steiner/Schmid, Art. 677 N 7;
Rutishauser, Fahrnisbaute, N 10; Sirmen, Esya Hukuku, 537.

S Rutishauser, Fahrnisbaute, N 10.

6 Rutishauser, Fahrnishaute, N 12.

" Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Tekinay Esya Hukuku, 519; Sirmen, Esya Hukuku,
362; Haluk Nami Nomer ve Mehmet Serkan Ergiine, Esya Hukuku (10. Baski, Istanbul:
Onikilevha Yaymlari, 2023), 211; Ayan, Mulkiyet, 35; Akcaal, Esya Hukuku, 430.

8 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Tekinay Esya Hukuku, 519; Sirmen, Esya Hukuku,
362; Nomer ve Ergline, Esya Hukuku, 211 vd.; Ayan, Milkiyet, 35; Akcaal, Esya Hukuku,
430.
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bulunmasim ifade eder®. Mesela lastikler ile araba, gozliik ¢ercevesi ile camu,
pirlanta ile gergeve yiiziik arasindaki baglantida durum bodyledir®.

I¢ baglilik, kanuni ifadede “as:/ seyin temel unsuru” olarak karsilik bulur

ve biitlinleyici par¢anin asil seyle birlikte onun bir kismi olarak ayni ekonomik
amaca oOzgiilenmis olmasini ifade eder®. Asil sey islevini, biitiinleyici
parcanin (pargalarin) varlig: sayesinde yerine getirir®2, Mesela ak ile araba,
ev ile kapisi, saat ile akrep ve yelkovan arasindaki baglantida durum

79

80

81

82

Wieland, Ayni Haklar, 36; Saymen ve Elbir, Esya Hukuku, 218; Gursoy, Eren ve Cansel,
Tiirk Esya Hukuku, 378; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Tekinay Esya Hukuku, 519;
Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 329-330; Esener ve Giiven, Esya
Hukuku, 369; Eren, Milkiyet Hukuku, 60-61; Mustafa Dural, Esya Hukuku Dersleri
(istanbul: Fakiilteler Matbaas1, 1981), 60-61; Oztan, Medeni Hukuk, 792; Kiligoglu, Esya
Hukuku, 230; Sirmen, Esya Hukuku, 362-363; Nomer ve Ergline, Esya Hukuku, 212; Ertas,
Esya Hukuku, 223; Hasan Erman, Esya Hukuku Dersleri (10 Basim, Istanbul: Der
Yayinlari, 2023), 63; Ayan, Milkiyet, 36; Akcaal, Esya Hukuku, 430.

Ornekler icin bkz. Rutishauser, Fahrnisbaute, N 150; Wieland, Ayni Haklar, 36; Saymen
ve Elbir, Esya Hukuku, 218; Glrsoy, Eren ve Cansel, Tiirk Esya Hukuku, 378; Tekinay,
Akman, Burcuoglu ve Altop, Tekinay Esya Hukuku, 519; Oguzman, Seli¢ci ve Oktay-
Ozdemir, Esya Hukuku, 329-330; Esener ve Giiven, Esya Hukuku, 369-370; Eren, Miilkiyet
Hukuku, 61; Dural, Esya Hukuku, 60; Oztan, Medeni Hukuk, 792; Kilicoglu, Esya Hukuku,
229; Sirmen, Esya Hukuku, 362-363; Nomer ve Ergiine, Esya Hukuku, 213; Ertas, Esya
Hukuku, 223-224; Erman, Esya Hukuku, 63; Ayan, Mulkiyet, 37; Akcaal, Esya Hukuku,
430.

Rutishauser, Fahrnisbaute, N 148; Saymen ve Elbir, Esya Hukuku, 217; Gursoy, Eren ve
Cansel, Tirk Esya Hukuku, 376; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Tekinay Esya
Hukuku, 522; Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 328; Esener ve Giiven,
Esya Hukuku, 369; Eren, Miilkiyet Hukuku, 59; Dural, Esya Hukuku, 61; Oztan, Medeni
Hukuk, 792; Kiligoglu, Esya Hukuku, 230; Sirmen, Esya Hukuku, 364; Erman, Esya
Hukuku, 63; Nomer ve Erglne, Esya Hukuku, 211; Ertas, Esya Hukuku, 223; Herdem
Belen, Esya Hukuku Sema Kitap (stanbul: Filiz Kitabevi, 2024), 175; Ayan, Milkiyet, 38;
Akcaal, Esya Hukuku, 431.

Rutishauser, Fahrnisbaute, N 148; Wieland, Ayni Haklar, 33; Berki, Ayni Haklar, 4;
Saymen ve Elbir, Esya Hukuku, 217; Gursoy, Eren ve Cansel, Tiirk Esya Hukuku, 376;
Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Tekinay Esya Hukuku, 522; Oguzman, Seligi ve
Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 331; Esener ve Giiven, Esya Hukuku, 369; Eren, Miilkiyet
Hukuku, 59; Dural, Esya Hukuku, 61; Kilicoglu, Esya Hukuku, 230; Sirmen, Esya Hukuku,
364; Erman, Esya Hukuku, 63; Nomer ve Ergiine, Esya Hukuku, 211; Ertas, Esya Hukuku,
224; Belen, Esya Hukuku, 175; Ayan, Mulkiyet, 38; Akc¢aal, Esya Hukuku, 431.
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boyledir®®. Burada ayrica devamlilik, diger bir ifadeyle biitiinleyici parga ile
asil sey arasinda devamly/siirekli bir baghilik gereklidir®.

Nihayet yerel adetlere uygunluk ise, bir seyin biitiinleyici par¢a olup
olmadigina yonelik asil seyin bulundugu yerdeki kdklesmis bulunan anlayist
ifade eder®. Mesela, lambalar bir¢ok yerde evin biitiinleyici pargasi olarak
kabul edilmezken, musluklar bitnleyici parca olarak kabul edilir®.

Tasinir yapilar, asagida ifade edildigi tizere biitliinleyici parca
prensiplerinin istisnasini teskil eder. Bir sey tasinir yapi ise biitlinleyici parga
olamaz, biitlinleyici parga olan ise taginir yap1 niteliginde degerlendirilemez.
Zira biitiinleyici par¢a asil seyin temel unsuru iken, tasiir yapi, tizerinde
oldugu arazinin temel unsuru degildir. Biitlinleyici parca, asil sey yok
edilmedikge, zarara ugratilmadik¢a veya yapisi degistirilmedik¢e ondan
ayrilmast miimkiin olmayan sey iken, taginir yap1 tam tersi olarak arazi ile
baglantisinin hafif oldugu, zarara ugratilmadan veya yapisi degistirilmeden
ondan ayrilmasi miimkiin olan seydir. Tasimir yapi, biitiinleyici par¢cadan

8 Ornekler icin bkz. Rutishauser, Fahrnisbaute, N 150; Wieland, Ayni Haklar, 33; Berki,
Ayni Haklar, 4; Saymen ve Elbir, Esya Hukuku, 217; Gursoy, Eren ve Cansel, Tiirk Esya
Hukuku, 377; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Tekinay Esya Hukuku, 523; Oguzman,
Selici ve Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 331-332; Esener ve Giiven, Esya Hukuku, 369;
Eren, Miilkiyet Hukuku, 59; Dural, Esya Hukuku, 61; Oztan, Medeni Hukuk, 792; Kiligoglu,
Esya Hukuku, 229; Sirmen, Esya Hukuku, 364; Ertas, Esya Hukuku, 224; Ibrahim Kaplan,
Tiirk Esya Hukuku Ile Sorulu Cevapli TMK. Madde 683-1030 (Ankara: Yetkin Yaynevi,
2021), 40; Nomer ve Ergline, Esya Hukuku, 212; Ayan, Mulkiyet, 38; Erman, Esya Hukuku,
63; Belen, Esya Hukuku, 175; Akcaal, Esya Hukuku, 432.

84 Wieland, Ayni Haklar, 38; Saymen ve Elbir, Esya Hukuku, 220; Girsoy, Eren ve Cansel,
Tiirk Esya Hukuku, 377; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Tekinay Esya Hukuku, 524;
Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 331; Esener ve Giiven, Esya Hukuku,
371; Dural, Esya Hukuku, 61; Oztan, Medeni Hukuk, 793; Nomer ve Ergiine, Esya Hukuku,
213; Erman, Esya Hukuku, 63; Ertas, Esya Hukuku, 224; Belen, Esya Hukuku, 175; Ayan,
Milkiyet, 39.

8 Wieland, Ayni Haklar, 35; Berki, Ayni Haklar, 4; Glrsoy, Eren ve Cansel, Tiirk Esya
Hukuku, 380-381; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Tekinay Esya Hukuku, 525;
Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 331; Esener ve Giiven, Esya Hukuku,
372; Eren, Miilkiyet Hukuku, 64-65; Dural, Esya Hukuku, 61; Oztan, Medeni Hukuk, 793;
Sirmen, Esya Hukuku, 366; Nomer ve Ergline, Esya Hukuku, 214; Ertas, Esya Hukuku, 224,
Erman, Esya Hukuku, 63; Ayan, Milkiyet, 39; Akcaal, Esya Hukuku, 432.

8 Qrnekler icin bkz. Wieland, Ayni Haklar, 35; Saymen ve Elbir, Esya Hukuku, 219; Giirsoy,
Eren ve Cansel, Tiirk Esya Hukuku, 381; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Tekinay
Esya Hukuku, 526; Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 331-332; Esener ve
Giiven, Esya Hukuku, 372; Eren, Milkiyet Hukuku, 64-65; Oztan, Medeni Hukuk, 793;
Sirmen, Esya Hukuku, 366; Erman, Esya Hukuku, 63; Ayan, Milkiyet, 39; Akcaal, Esya
Hukuku, 432.
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farkli olarak, arazinin ekonomik amacina O6zgililenen, onunla bir islev
biitiinliigii teskil eden ve o olmadan arazinin islevini yerine getiremeyecegi
bir sey degildir. Ayrica biitiinleyici parcada siireklilik/devamlilik esas iken,
taginir yapida gegicilik s6z konusudur.

Hafif yap1 olmasina ragmen kalic1 yap1 olarak nitelendirilebilecek seyler,
biitiinleyici par¢a tanimindaki yerel adetlere gore asil seyin temel unsuru olan
ve o sey yok edilmedikge, zarara ugratilmadik¢a veya yapuisi degistirilmedikge
ondan ayrimasina olanak bulunmayan par¢a Kriterlerine tam uymayabilir.
Ancak buna uymamasi, diger bir ifadeyle kalici yapinin biitiinleyici parga
olarak kabul edilmemesi onu taginir yapi niteligine getirmez. TMK. m. 718/11
geregince, arazi iizerindeki yapilar, arazinin miilkiyetinin kapsamina dahil
olur. Bu sebeple de calismada kalict yapilar ayri biitiinleyici par¢a ayri
basliklar altinda ele alinmistir. Zira her kalic1 yapi biitiinleyici parca niteligi
teskil etmeyebilir.

B. Eklentiden Ayirt Edilmesi

Eklenti, TMK. m. 686’ya go6re, “asi sey malikinin anlasilabilen
arzusuna veya Yyerel adetlere gére, isletilmesi, korunmasi veya yarar
saglamasi icin asil geye siirekli olarak oézgiilenen ve kullamilmasina
birlestirme, takma veya baska bir bicimde asil seye bagh kilinan tasinir
maldir” seklinde ifade edilmistir. Bir seyin eklenti sayilabilmesi i¢in dort sarti
tasimasi gerekmektedir®’. Bunlar, taginir esya olma, dis baglilik, i¢ baglhlik ve
malikin arzusu veya yerel adetlere uygunluktur®. Asil esya tasmir veya
tasinmaz olabilirken, eklenti sadece taginir bir esya olabilir®.

87 Gursoy, Eren ve Cansel, Tiirk Esya Hukuku, 389; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop,
Tekinay Esya Hukuku, 544; Eren, Mulkiyet Hukuku, 76; Erman, Esya Hukuku, 66; Ayan,
Mulkiyet, 47; Akcaal, Esya Hukuku, 437.

8 Gursoy, Eren ve Cansel, Tiirk Esya Hukuku, 389; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop,
Tekinay Esya Hukuku, 544; Eren, Mulkiyet Hukuku, 76; Erman, Esya Hukuku, 66; Akcaal,
Esya Hukuku, 437.

8 Berki, Ayni Haklar, 5; Giirsoy, Eren ve Cansel, Tiirk Esya Hukuku, 389; Tekinay, Akman,
Burcuoglu ve Altop, Tekinay Esya Hukuku, 544; Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, Esya
Hukuku, 339; Esener ve Gliven, Esya Hukuku, 379; Eren, Milkiyet Hukuku, 77; Dural, Esya
Hukuku, 63; Oztan, Medeni Hukuk, 796; Kilicoglu, Esya Hukuku, 235; Sirmen, Esya
Hukuku, 373; Nomer ve Ergune, Esya Hukuku, 217; Erman, Esya Hukuku, 66, Ertas, Esya
Hukuku, 228; Ayan, Milkiyet, 48; Akgaal, Esya Hukuku, 437.
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Eklentide dis baglilik, takma, birlestirme, tahsis etme gibi bir bigimde
asil seye bagl kilinmay1 ifade etmektedir®.

I¢ baglilik ise, eklentinin asil seye onun isletilmesi, korunmasi veya ona
yarar saglamasi amaciyla siirekli olarak dzgiilenmesini ifade etmektedir®.

Nihayet malikin arzusu veya yerel adetlere uygunluk ise, eklentinin asil
seye tahsis edilmis olmasina yonelik ya malikinin iradesinin ya da bu yonde
bir yerel adetin olmas1 gerektigini ifade eder®.

Mesela, gozlik kilifi, keman kutusu, fincan tabagi, gemilerdeki can
kurtaran yelekleri, eklentiye 6rnek olarak gosterilmektedir®,

Tasinir yapi, eklenti miiessesesinden de farkli bir nitelige sahiptir. Zira
eklenti sadece “tasinir bir sey” olabiliyor iken, tasinir yapida bir “yap:” s6z
konusudur. Eklentinin takma, birlestirme, tahsis etme gibi bir bi¢imde asil
seye bagli kilinmas1 s6z konusu iken, tasinir yapida bdyle bir durumunun
varligi sart degildir. Yine eklentinin asil seye onun isletilmesi, korunmasi veya

% Wieland, Ayni Haklar, 51; Saymen ve Elbir, Esya Hukuku, 231; Gursoy, Eren ve Cansel,
Tiirk Esya Hukuku, 390; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Tekinay Esya Hukuku, 545;
Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 340; Esener ve Giiven, Esya Hukuku,
380; Eren, Milkiyet Hukuku, 77; Dural, Esya Hukuku, 63; Oztan, Medeni Hukuk, 796;
Sirmen, Esya Hukuku, 374; Nomer ve Ergline, Esya Hukuku, 220; Ertas, Esya Hukuku, 228;
Erman, Esya Hukuku, 66; Ayan, Mllkiyet, 48; Akcaal, Esya Hukuku, 438.

% Wieland, Ayni Haklar, 51; Saymen ve Elbir, Esya Hukuku, 231-232; Glrsoy, Eren ve
Cansel, Tirk Esya Hukuku, 391; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Tekinay Esya
Hukuku, 546; Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 339; Esener ve Giiven,
Esya Hukuku, 379-380; Eren, Miilkiyet Hukuku, 79; Dural, Esya Hukuku, 63; Oztan,
Medeni Hukuk, 797; Sirmen, Esya Hukuku, 374-375; Nomer ve Ergiine, Esya Hukuku, 217,
Ertas, Esya Hukuku, 228; Erman, Esya Hukuku, 66; Ayan, Mllkiyet, 49; Akcaal, Esya
Hukuku, 438.

92 Wieland, Ayni Haklar, 50; Saymen ve Elbir, Esya Hukuku, 232; Girsoy, Eren ve Cansel,
Tiirk Esya Hukuku, 393; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Tekinay Esya Hukuku, 549;
Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 340; Eren, Miilkiyet Hukuku, 81; Esener
ve Gliven, Esya Hukuku, 381; Oztan, Medeni Hukuk, 797; Kilicoglu, Esya Hukuku, 236;
Nomer ve Ergline, Esya Hukuku, 218; Ertas, Esya Hukuku, 229; Erman, Esya Hukuku, 67,
Akcaal, Esya Hukuku, 439.

9 Ornekler icin bkz. Wieland, Ayni Haklar, 50; Berki, Ayni Haklar, 4; Saymen ve Elbir, Esya
Hukuku, 231-232; Girsoy, Eren ve Cansel, Tiirk Esya Hukuku, 389; Tekinay, Akman,
Burcuoglu ve Altop, Tekinay Esya Hukuku, 543-544; Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir,
Esya Hukuku, 339-341; Esener ve Glven, Esya Hukuku, 379-381; Eren, Milkiyet Hukuku,
75-82; Dural, Esya Hukuku, 63; Oztan, Medeni Hukuk, 796 vd.; Kiligoglu, Esya Hukuku,
235 vd.; Sirmen, Esya Hukuku, 374-375; Nomer ve Ergiine, Esya Hukuku, 217 vd.; Erman,
Esya Hukuku, 66-67; Ertas, Esya Hukuku, 228-229; Kaplan, Esya Hukuku, 40; Belen, Esya
Hukuku, 176; Akcaal, Esya Hukuku, 437.
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ona yarar saglamasi1 amaciyla stirekli olarak 6zglilenmesi s6z konusu iken,
tasinir yapida hem bdyle bir sey sart degildir hem de siireklilik degil gecicilik
esastir. Eklenti ile taginir yapinin ortak olan noktasi ise, “asil sey ile eklenti
iizerinde ayri ayri miilkiyet hakkimn bulunmasi” ° noktasinda karsimiza
¢ikmaktadir. Zira ifade edilecegi lizere, tasmir yapi da tizerindeki araziden
bagimsiz miilkiyete tabidir. Ancak bu ortak nokta onlar1 ayni nitelikte
degerlendirmek igin yeterli ve elverisli degildir.

Bunlarin yaninda eklenti niteligi teskil etmeyen bazi seylere iliskin bir
diizenleme TMK. m. 687’de karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore; “Asi seye
zilyet olan kimsenin sadece gegici olarak kullanmasi veya tiiketmesi i¢in
ozgiilenen ya da asil seyin 6zel niteligi ile herhangi bir iliskisi bulunmadan
sadece korunmak, satilmak veya kiraya verilmek iizere onunla birlestirilen
seyler eklenti sayimaz.”. Mesela, otomobil deposundaki benzin, evin
deposunda yakilmak {izere bulundurulan odun ve komiir, kasadaki
miicevherler, diikkkanlarda satilan iriinler, yolcu tagima araglarindaki ikramlik
yiyecek ve igecekler, nakliye aracindaki esya bu kapsamda eklenti sayilmayan
seylere 6rnek gosterilmektedir®. Her ne kadar s6z konusu hiikme érnekler bu
sekilde verilmis olsa da hiikiimde gegen bazi ifadeler, tasinir yapilar igin de
elverislidir. Mesela gegicilik (biitiin tasinir yapilar i¢in gegerli), asil seyin 6zel
niteligi ile herhangi bir iligkisi bulunmadan sadece korunmak, satilmak veya
kiraya verilmek {izere onunla birlestirilmesi (tasinir yap1 hiikiimlerine de tabi
tutulan araziye dikilen fidanlar) ifadelerinde durum boyledir.

V1. TASINIR YAPI NITELEMESI iCiN YARGI
KARARLARINDA KARSILASILAN KRITERLERIN
TESPIiTI

Buraya kadar ifade edilen taginir yapt ve kalici kapsaminda
degerlendirilen seylere yonelik Tiirk ve Isvigre yargr kararlarda tasinir yapi

% Rutishauser, Fahrnisbaute, N 201; Wieland, Ayni Haklar, 50; Giirsoy, Eren ve Cansel, Turk
Esya Hukuku, 394; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Tekinay Esya Hukuku, 553;
Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 341; Esener ve Giiven, Esya Hukuku,
384; Eren, Miilkiyet Hukuku, 83; Oztan, Medeni Hukuk, 799; Kiligoglu, Esya Hukuku, 239,
Sirmen, Esya Hukuku, 376; Nomer ve Ergline, Esya Hukuku, 220; Erman, Esya Hukuku,
67; Ertas, Esya Hukuku, 230; Belen, Esya Hukuku, 176; Akcaal, Esya Hukuku, 440.

% QOrnekler icin bkz. Saymen ve Elbir, Esya Hukuku, 232; Girsoy, Eren ve Cansel, Tirk Esya
Hukuku, 392-393; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Tekinay Esya Hukuku, 549;
Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 340; Esener ve Giiven, Esya Hukuku,
380-381; Kiligoglu, Esya Hukuku, 237; Sirmen, Esya Hukuku, 376; Nomer ve Ergiine, Esya
Hukuku, 218; Ertas, Esya Hukuku, 229-230; Akcaal, Esya Hukuku, 439.
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nitelendirmesi igin ortaya ¢ikan kriterler ve dikkat edilen hususlar su sekilde
Ozetlenebilir;

- Yapinn biiyiikliigi, agirligi, kapladigi alan,

- Zemin ile baglantisinin yogunlugu ve sabitlenme sekli,

- Yapuy1 yapan ile arazi sahibi arasindaki hukuki iliskinin tiird,

- Yapinm kullanim amaci,

- Yapinn arazi lizerinde kaldig: siire,

- Yapinin insast i¢in gerekli iscilik, zaman ve maliyetler,

- Yapmin tapu kayitlarinda yer alip almadigi,

- Yapinin zarara ugratilmadan sokilup goturtilmesinin miimkin olup
olmadigi,

- Yapida kullanilan malzemeler (ahsap, demir, plastik mi betonarme,
tag vs. mi?)

- Yapmnin sokiimiiniin biiylik zorluklar, 6zel uzmanlik ve ekipman
gerektirip gerektirmedigi,

- Yapmin sokiimiinden sonra arazide Onemli zararlarin olusup
olugmadigi,

- Yapmnm arazi ile ekonomik bir biitiinliik olusturup olusturmadigi,
arazide kalici bir isleve sahip olup olmadigr.

Burada Ozetlenen s0z konusu kriterler ve dikkat edilen hususlar

cergevesinde bazi durumlara yonelik kabuller de yine yargi ictihatlarinda yer
bulmustur. Mesela;

- Su, elektrik, kanalizasyon vb. sebeke baglari, zeminle kalici bir
baglantinin yerini almamaktadir,

- Ahsap, demir veya beton direkler kullanilarak zemine ile baglanti
saglanmasi yapinin herhangi bir sorun yasanmadan kaldirilmasina
imk&n vermekte ve dolayisiyla zeminle hafif bir baglanti oldugunu
gostermektedir,

- Yapinin zemine ankrajmin®® bulunmasi, yapi ile zemin arasinda
saglam bir baglant1 oldugu varsayimina yol agmamaktadir,

96

“Ankraj, cesitli malzemeleri birbirine baglama veya beton, duvar gibi yapi elemanlarini
sabitleme islemidir. Insaat projelerinde kullanilan farki: tiirde ankrajlar bulunmaktadir ve
bunlar genellikle bina veya yapi elemanlarini yerinde sabitlemek, tasimak veya
giiclendirmek icin kullamilirlar. Ankraj plakasi, zemin plakasi veya duvar pulu, bir baglanti
¢ubuguna veya civataya bagh biiyiik bir plaka veya rondeladir.”. BkKz.
https://www.baumerk.com/tr/blog/ankraj-nedir-ankraj-uygulamasi-nasil-yapilir, (E.T.
23.07.2024).
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- Kolayca ¢ikarilabilir, kuruldugu araziye veya binaya zarar vermeden
veya onlar1 degistirmeden araziden ya da binadan ayrilabilir yapilar
taginir yapt kapsaminda degerlendirilmektedir,

- Zeminle yalnizca hafif bir baglantis1 olan yapilar, 6zellikle uzun bir
stiredir yerinde duruyorsa veya 6zellikle agir ve taginmasi zorsa ya da
yapanin niyeti artik tespit edilemiyorsa yapi, tasinir yapi niteliginin
disina ¢ikmaktadir,

- Betonarme yapilan yapilar, taginir yapi niteliginin digina ¢ikmaktadir.

VII. TASINIR YAPI OLMAYA BAGLANAN HUKUKI
SONUCLAR

Caligmanin asil konusu bu olmamakla birlikte, taginir yapilarin 6nemine

ve daha somut anlagilmalarina bu yénden de katki saglamak igin, s6z konusu
baslik altinda birkag agiklamaya yer vermek isabetli olacaktir. Bu itibarla,
TMK. m. 728/I’ye gdre taginir yapilar, tasinir mal hiikiimlerine tabi olup ve
tapu kiitiigiinde gosterilmez. Dolayisiyla bunlar, bulunduklar1 arazilerin
mlkiyetine dahil degildir”. Diger bir ifadeyle tasmir yapilar arazinin
biitiinleyici pargasi olmazlar®. Tasimir yapiyr yapan kim ise, maliki de
arazinin malikinden bagimsiz olarak odur®®. Tagmir yapi, baskasmin

97

98

99

BSK ZGB Il-Rey/Strebel, Art. 677 N 1; CHK ZGB-Goksu, Art. 677 N 2; OFK ZGB-
Berger-Steiner/Schmid, Art. 677 N 1; KUKO ZGB-Zelger, Art. 677 N 1; Rutishauser,
Fahrnisbaute, N 194; Wieland, Ayni Haklar, 234; Berki, Ayni Haklar, 41; Girsoy, Eren ve
Cansel, Tirk Esya Hukuku, 583; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Tekinay Esya
Hukuku, 797; Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 548; Esener ve Giiven,
Esya Hukuku, 407; Dural, Esya Hukuku, 94; Akipek, Akmtiirk ve Ates, Esya Hukuku, 536;
Sirmen, Esya Hukuku, 535; Erman, Esya Hukuku, 103; Ayan, Milkiyet, 400; Akgaal, Esya
Hukuku, 574; Ozkaya, Esya Hukuku, 1848.

BSK ZGB II-Rey/Strebel, Art. 677 N 1; CHK ZGB-Goksu, Art. 677 N 2; OFK ZGB-
Berger-Steiner/Schmid, Art. 677 N 1; Berki, Ayni Haklar, 41; Saymen ve Elbir, Esya
Hukuku, 312; Girsoy, Eren ve Cansel, Tirk Esya Hukuku, 583; Tekinay, Akman,
Burcuoglu ve Altop, Tekinay Esya Hukuku, 797; Esener ve Glven, Esya Hukuku, 408,;
Dural, Esya Hukuku, 94; Akipek, Akintirk ve Ates, Esya Hukuku, 536; Eren, Milkiyet
Hukuku, 362; Ertas, Esya Hukuku, 366; Erman, Esya Hukuku, 103; Ozkaya, Esya Hukuku,
1845. Yargitay da bir kararinda, “Arazi iizerindeki binamin, sokiiliip gotiiriilebilecek
nitelikte hafif binalardan oldugu bilirkisi raporunda belirtilmistir. Bu durumda sézii gecen
yapiyr miitemmim ciiz i olarak kabul etmeye imkan yoktur” ifadelerine yer vermistir. Y. 6.
HD., E. 1974/5745, K. 1974/5811, 10.12.1974. Karar i¢in bkz. Ozkaya, Esya Hukuku, 1852.
BSK ZGB Il-Rey/Strebel, Art. 677 N 1; CHK ZGB-Goksu, Art. 677 N 2; OFK ZGB-
Berger-Steiner/Schmid, Art. 677 N 5-6; Wieland, Ayni Haklar, 234; Girsoy, Eren ve
Cansel, Tirk Esya Hukuku, 583; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Tekinay Esya
Hukuku, 797; Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 548; Esener ve Giiven,
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arazisinde de olsa, yapanin arazisinde de olsa durum boyledir'®. Bir kimse
kendi arazisine tasinir yap: yaptiginda, arazisinden bagimsiz olarak tasinir
yapinin maliki konumundadir. Dolayisiyla taginir yapi, araziden bagimsiz ve
ayn bir miilkiyet hakkinin konusudur'®. Bunun sonucu olarak da arazinin
maliki ile taginir yapinin maliki farkli kisiler de olabilirl®2, Diger bir sonug ise
tasinir yap, arazi iizerindeki islemlerden kural olarak dogrudan etkilenmez!%.
Mesela arazi iizerinde ipotek varsa, bu tasinir yapilari kapsamaz!®. Bunun
yaninda, taginir yapilar {izerinde araziden bagimsiz olarak sinirli ayni haklar
mesela rehin tesis edilebilir’®. Yine tasmir yapilar bitiinleyici parga
olmadigindan yargi kararlarinda’® haksiz ve tagkin yapida onlar icin temliken
tescil isteminin mimkiin olmadig1 ifade edilmektedir ve kira s6zlesmelerinde
niteligine gore tagimir yapilarin genel kira hiikiimlerine tabi olabilecegi gibi
konut ve ¢atil igyeri kirasi hlikimlerine tabi olmasi da giindeme gelebilir.

SONUC

Tagimir yapilar, tasinmaz miilkiyetinin igerigine dahil olmayan kanun
tarafindan yer verilmis istisnalardan biridir. Doktrinde bunlar, kalici olmasi

Esya Hukuku, 407; Eren, Milkiyet Hukuku, 363; Akipek, Akintiirk ve Ates, Esya Hukuku,
535; Kiligoglu, Esya Hukuku, 395; Sirmen, Esya Hukuku, 536; Ertas, Esya Hukuku, 366;
Ayan, Miilkiyet, 400; Akcaal, Esya Hukuku, 574; Ozkaya, Esya Hukuku, 1848.

100 BSK ZGB II-Rey/Strebel, Art. 677 N 1; OFK ZGB- Berger-Steiner/Schmid, Art. 677 N 5-
6; Rutishauser, Fahrnisbaute, N 185; Giirsoy, Eren ve Cansel, Tiirk Esya Hukuku, 583;
Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Tekinay Esya Hukuku, 797; Oguzman, Seligi ve
Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 548; Eren, Miilkiyet Hukuku, 363; Akipek, Akmtiirk ve
Ates, Esya Hukuku, 535; Sirmen, Esya Hukuku, 536; Ayan, Milkiyet, 399; Akgaal, Esya
Hukuku, 574; Ozkaya, Esya Hukuku, 1846,

101 BSK ZGB II-Rey/Strebel, Art. 677 N 1; CHK ZGB-Goksu, Art. 677 N 2; OFK ZGB-
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amaglanmaksizin bir arazinin altinda, iistiinde veya hava hattinda yapilan,
yok edilmeden zarara ugratilmadan yapisi degistirilmeden araziden kolayca
ayrilabilen hafif yapilar olarak tanimlanmaktadir. Bir yapinin tasinir yapi
olarak nitelendirilebilmesi icin kural olarak hem objektif unsuru hem de
stibjektif unsuru birlikte karsilamasi gerekmektedir. Objektif unsur ile kast
edilen yapinin arazi ile hafif bir baglant1 ile temasiin/biitiinliigiiniin
olmasidir. Siibjektif unsur ise onun gecici amagla yapilmis oldugunu ifade
eder. Ozellikle yarg:1 kararlarina bakildiginda séz konusu unsurlara somut
olaylara gore farkli farkli agirliklar verildigi goriilmektedir. Ayrica zaman
igerisinde goriislerin farklilasabildigi de gdzlemlenmistir. Mesela yakit dolum
istasyonlar1 Onceleri tasinir yapi olarak degerlendiriliyor iken, sonraki tarihli
bir kararda taginir yap1 olarak kabul edilmemistir'®’.

Caligma igerisinde Ozellikle yargi kararlari {izerinden bir¢ok Ornek,
igeriginde mevcutsa gerekceleri de c¢ercevesinde ele alinmistir. Bunlarin
hepsinde birbiriyle mutlak bir sekilde 6zdes parametreler iizerinden sonuca
varlldigii sdylemek miimkiin degildir. Ozellikle Yargitay kararlarinda,
mesela yapinin yikilabilir olmasi iizerinden hareket edilmesi (her yapi
yikilabilir) tasinir yapi ile ilgili diizenlemeler ve meselesinin ruhu ile
ortiismemektedir. Yine aym sekilde slbjektif unsur g6z dnlinde tutulmadan
sundurma ve tel orgii icin dogrudan taginir yapi1 nitelendirmesinde bulunmak
isabetli olmayan sonuclara gétirebilir. Bazi Isvicre Federal Mahkemesi
kararlarinda da mesela arazi ile baglantimin yogun oldugu durumlarda
siibjektif unsurun Onemini  kaybetti§inin, yapmin tasinir  yapi
sayllamayacaginin ifade edilmesi, her durumda hakkaniyetli sonuglar
dogurmayabilir. Zira yapilan niteleme yukarida genel olarak yer verildigi
Uzere ¢ok 6nemli farkli sonuglar dogurmaktadir.

Tasinir yapi1 nitelemesinde asil olan iki unsurun tam anlamlariyla birlikte
ger¢eklesmesidir. Diger bir ifade ile, taginir yapi nitelendirmesi i¢in hem hafif
baglant1 hem de gegici amag birlikte bulunmalidir. Asil olan bu durumdur ve
buna viicut veren ornekler lizerinde bir tartisma kural olarak olmamaktadir.
Bununla birlikte s6z konusu unsurlardan sadece birinin gergeklestigi durumlar
tartigma yaratabilmektedir: Gergekten de hafif baglanti ama kalici amacin
veya yogun baglant1 ama gegici amacin oldugu durumlarda nasil nitelendirme
yapilacagi meselesi bir tercihte bulunmaya sevk etmektedir. Her iki durumda
da unsurlar birlikte gerceklesmedigi i¢in artik ilgili yapilarm tagmnir yapi

107 Bkz. Dn. 56, 57, 58.
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kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin olmadig: ifade edilebilir mi sorusu
gundemimize gelmektedir. Sadece hafif yapiyr veya gegici amaci goriip,
tasinir yapt nitelendirmesi yapilabilir mi sorusu ise diger taraftan
giindemimize gelmektedir.

Bu noktada her hafif baglantili yapiya taginir yapt demek kanaatimizce
isabetli degildir. Zira bu durumda hafif baglant1 da olsa araziye kalic1 olarak,
onun korunmasi, ekonomik islevini daha efektif yerine getirmesi i¢in tahsis
edilmis, onunla biitiinliik de arz edebilir nitelikte olan her hafif yapiy1 taginir
yapi olarak degerlendirmek gerekebilir. Bu da miiessesenin ruhuna uygun bir
¢Oziim degildir. Dolayisiyla hafif baglantinin oldugu durumlarda kalici amag
varsa, burada artik kalic1 amag 6n planda tutulmali ve yapi, taginir yap1 olarak
nitelendirilmemelidir. Mesela, ¢esme ve tahil ambar1 6rneklerinde oldugu
gibi.

Yogun baglantinin ama gecici amacin oldugu durumlarda ise, yogun
baglanti kriteri 6n planda tutularak her halde yapinin artik taginir yap1 olarak
nitelendirilemeyecegini ifade etmek kanaatimizde miimkiin olmamalidir. Zira
bu durumlarda, somut olaya gore gegici amacinmn ispati/agikligi, objektif
unsur olan arazi ile baglantinin yogunlugunu arka plana itebilmeli ve taginir
yap1 nitelemesi yapilabilmelidir. Mesela, insaat sahasinda c¢aliganlar igin
konut veya ofis amacgh yapilan ya da O6rnek daireler olarak insa edilen
yapilarda oldugu gibi.
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