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Hemsirelik Ogrencilerinin Bireysel Yenilik¢ilik Davramslar ile
Otonomi Diizeyleri Arasindaki iliski

The Relationship between Nursing Students' Individual Innovative
Behaviors and Autonomy Levels

Merve TARHAN? Pinar DOGANP

OZ Amag: Gelecegin hemsirelerine siirekli degisen ve gelisen diinya diizeni iginde meslegin varhgm
koruyabilecek ve siirdiirebilecek nitelikleri kazandirmak son derece onemlidir. Bu fikirden yola ¢ikilarak
gerceklestirilen ¢alismada, hemsirelik 6grencilerinin bireysel yenilikgilik davranislari ile otonomi diizeyleri
arasindaki iligkinin belirlenmesi amaglandi. Gere¢ ve Yontemler: Tanimlayici-iligki arayict nitelikteki ¢alisma,
Istanbul’da bir vakif iiniversitesinin hemsirelik boliimiinde 6grenim géren 283 dgrenci ile gergeklestirildi. Bireysel
Bilgi Formu, Bireysel Yenilikcilik Olgegi ve Sosyotropi-Otonomi &lgeginin alt boyutu Otonomi Olgegi’nden
olusan anket formu ile veriler toplandi. Tanimlayici testler, Mann Whitney- U testi, Kruskal Wallis analizi ve
Spearman korelasyon analizi kullanilarak veriler degerlendirildi. Bulgular: Ogrencilerin Bireysel Yenilikgilik
Olgegi’den aldiklar1 puan ortalamasmim 65.26+8.66 ve Otonomi Olgeginden aldiklari puan ortalamasmin
81.23+18.18 oldugu belirlendi. Ogrencilerin %36,4’iiniin kuskucu yenilik¢i davramsi kategorisinde yer aldig
saptand1. Bireysel Yenilikgilik Olgegi ile Otonomi Olgegi arasinda pozitif yonde zayif iliski saptandi (r=0.26;
p<0.001). Yenilik¢i kategorisinde bulunan dgrencilerin Otonomi Olgegi’den aldiklari sira ortalamasi, diger
kategorilerdeki 6grencilerden ileri diizeyde anlamli derecede yiiksek bulundu (p<0.001). Sonu¢: Caligmanin
sonuglari, 6grencilerin bireysel yenilik¢ilik davranislar: ve otonomi diizeylerinin orta diizeyde yiiksek oldugunu,
birbirleri arasinda pozitif bir iliski bulundugunu ve yenilik¢i kategorisinde bulunan &grencilerin otonomi
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Hemsirelik egitim programlarmin, grencilerin bireysel
yenilikg¢ilik davranislar1 ve otonomi diizeylerini gelistirecek yonde zenginlestirilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel yenilik¢ilik davranisi, hemsirelik 6grencileri, otonomi

ABSTRACT Objective: It is extremely important to provide qualifications that can protect and sustain the
existence of profession to the nurses of the future in constantly changing and developing world order. From this
point of view, the study was conducted to determine the relationship between individual innovative behavior and
autonomy levels. Methods: The descriptive-correlational study was carried out with 283 students studying in
nursing department of a Foundation University in Istanbul. The data was collected with the questionnaire form
consisted of Individual Information Form, Individual Innovative Scale and the autonomy sub dimension of
Sociotropy-Autonomy Scale. The data was evaluated with using descriptive tests, Mann Whitney-U testi, Kruskal
Wallis analysis and Spearman correlation analysis. Results: It was determined that the mean score of the students
from Individual Innovative Scale was 65,26+8,66 and Autonomy Scale was 81,23+18,18. %36,4 were in the
category of late majority innovative behavior. It was determined that there was weak and significant positive
correlation between Individual Innovative Behavior and Autonomy Scale (r=0,26; p<0,001). The mean rank of the
students in the innovative category was significantly higher at advanced level than the students of other categories
(p<0,001). Conclusion: The results of study shows that the individual innovative behavior and autonomy levels
of the students were moderately high, there was a positive relationship between the two and the autonomy levels
of students in the innovative category was higher. It is suggested that nursing curriculum should be enriched in the
way that students develop individual innovative behaviors and autonomy levels.

Keywords: Individual innovative behavior, nursing students, autonomy

Giris

Saglik bakim teknolojilerindeki ilerlemeler, karsisinda eski olan1 degistirebilen, yeni olani
yiiksek kalitede saglik hizmeti sunma ¢abalar1 uygulayabilen ve yenilikgi yaklasimlar
ve toplumun farklilasan ihtiya¢ ve beklentileri iiretebilen hemsireler yetistirmek, meslegin
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varhigini korumak ve siirdiirebilmek igin
onemli ve zorunludur.® Hemsirelikte yenilik-
cilik, bireylerin ihtiyaclarin1 karsilamak,
bakim maliyetlerini azaltmak ve is verim-
liligini arttrmak i¢cin yeni fikirlerin,
tekniklerin ya da prosediirlerin uygulanmasi
olarak  tanmimlanmaktadir.*  Hemsirelikte
yenilikgilik davranigini gelistirmenin bakim
kalitesini, is liretkenligini ve tedavinin etkin-
ligini arttirdigini, saghik bakim maliyetlerini
azalttigim ve saglik hizmetlerine ulasimi
kolaylastirdigim1  gosteren ¢aligmalar mev-
cuttur.*® Bu davranisini etkileyen mesleki,
orgiitsel ve cevresel etmenlerin yani sira
bireysel etmenler de bulunmaktadir.® insanin
Ozgiir diisiiniip karar verme yetisini eyleme
gecirme ve bagimsiz davranma giicii olan
otonomi, bireysel etmenler arasinda en
onemlisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”®
Calisanin ise iliskin yeni fikirler tiretmesinde,
yeni {iriin ve yoOntemler gelistirmesinde ve
kullanmasinda, 6zgiirliik duygusu ve otono-
minin 6nemli oldugu belirtilmektedir.”
Literatiirde, hemsirelerin ve hem-
sirelik dig1 tiniversite 6grencilerinin yenilik-
c¢ilik davranislarmi belirleyen ve bu davra-
nislarin farkli degiskenlerle iliskisini gosteren
caligmalar bulunmasma ragmen, hemsirelik
Ogrencilerine yonelik yapilmis herhangi bir
calismaya rastlanmamustir. Bu  sebeple
calismanin o6nemli oldugu ve hemsirelik
ogrencilerinin  yenilik¢i  davraniglar1  ve
otonomilerini arttiracak yenilik¢i stratejiler
konusunda hemsire egitimcilere ve ydneti-
cilere ipuclar1 verecegi diisiiniilmektedir. Tiim
bilgiler  1s18inda galisma,  hemsirelik
ogrencilerinin bireysel yenilik¢ilik davranis-
lar1 ile otonomi diizeyleri arasindaki iliskinin
belirlenmesi amaciyla gergeklestirildi.

Gerec ve Yontemler

Arastirmamin  Tiirii, Yeri-Zamam ve
Evren-Orneklemi

Tanimlayici-iligki arayici nitelikteki ¢aligma,
bir vakif iiniversitesinin hemsirelik bolii-
miinde 6grenim gormekte olan 6grenciler ile
1-30  Nisan 2016 tarihleri arasinda
gergeklestirildi. Calismanin evrenini belirtilen
tarih araliginda bolimde 6grenim goéren 419
ogrenci; 6rneklemini ise galigmaya katilmay1
kabul eden, ¢aligmanin yapildigr tarih
araliginda okulda bulunan ve anket formunu
tam ve eksiksiz dolduran 283 &grenci
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olusturdu. Caligmaya katihm oram %67,5
olarak bulundu.

Veri Toplama Araclan

Verilerin  toplanmasinda Bireysel Bilgi
Formu, Bireysel Yenilikcilik Olgegi ve
Otonomi Olgegi olmak iizere ii¢ boliimden
olusan anket formu kullanildu.

Bireysel Bilgi Formu: Ilk bsliim 10 sorudan
olusmaktadir. Ogrencilerin yas, cinsiyet,
Ogrenim diizeyi, hemsireligi tercih etme
sebepleri ve lisans egitimi  sonrasi
uzmanlasma diisiincelerine yonelik 5 bireysel
ozelligi sorgulanmaktadir. Ayn1 zamanda bu
boliimde, ogrencilerin  hemsirelik  bakimi
konusundaki yenilikleri takip etme durumu,
yenilikleri takip ettikleri bilgi kaynaklari,
lisans egitimi programlarmin kendilerine,
bakim verme, otonomi Ve yenilik¢ilik
yeterliligi kazandirmasi konusundaki bireysel
goriislerini sorgulayan 5 soru yer almaktadir.

Bireysel Yenilikcilik Olcegi (BYO): ikinci
boliimde, bireylerin yenilik¢ilik davraniglarini
degerlendirebilmek  amaciyla  “’Bireysel
Yenilikcilik Olgegi’” kullanildi. Hurt ve
arkadaslar1 (1977) tarafindan gelistirilen
Ol¢egin, Tirkge gecerlik ve giivenilirligi 2014
yilinda Aysegiil Sarioglu tarafindan ‘'Bireysel
Yenilikgilik Olgeginin Hemsirelikte Gegerlik
ve Gilivenirligi’> adhi yiiksek lisans tez
calismasinda yapilmigtir. 7’si fikir 6nderligi,
7’si degisime direng ve 4’1 risk alma olmak
iizere 18 madde ve 3 alt boyuttan olusan 6lcek
5°1i Likert seklinde yanitlanmaktadir. Olcek
maddelerinin 11’1 pozitif (1-8, 10, 11, 14, 16,
17), 7’si (5, 6, 9 12, 13, 15, 18) negatiftir.
Bireysel  yenilik¢ilik  puani, pozitif
maddelerden alinan toplam puandan, negatif
maddelerden alinan toplam puanin ¢ikarilip,
elde edilen puana 42 eklenmesiyle
hesaplanmaktadir. Olgekten en diisiik 18, en
yiiksek 90 puan alinabilmektedir. Elde edilen
puanlara gore bireysel yenilik¢ilik davranig-
lar1 siniflandirilmaktadir. Elde edilen toplam
puan, 82’nin iizerinde ise ‘’yenilik¢i’’, 75-82
arasinda ise ‘’Onci’’, 66-74 arasmnda ise
“’sorgulayict’’, 58-64 arasinda ise “’kugkucu’’
ve 57’nin altinda ise °° gelenekgi’” olarak
degerlendirilmektedir.’® Olgegin Croanbach’s
alfa degeri 0,82 olup, bizim g¢alismamizda
0,72 olarak bulundu.
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Otonomi Olcegi (00): Ugiincii boliimde,
bagimsiz ve ozerk kisilik 6zelliklerini dlgen
Sosyotropi-Otonomi Olgegi’nin otonomi alt
boyutu kullanildi. Beck ve arkadaglar1 (1983)
tarafindan gelistirilen 6l¢egin, Tiirkce gegerlik
ve giivenilirligi Sahin ve arkadaslar1 (1993)
tarafindan yapilmustir. Otonomi Olgegi 12
madde kisisel basari, 12 madde 6zgiirliikk ve 6
madde yalnizliktan hoglanma olmak tizere 30
madde ve 3 alt boyuttan olusmaktadir. Her
madde 0: Hi¢ tamimlamiyor, 1: Biraz
tammliyor, 2: Olduk¢a tammliyor, 3: lyi
tanimliyor, 4: ¢ok iyi tammliyor seklinde
yanitlanmaktadir. Olgekten en diisiik 0, en
yiilksek 120 puan alinabilmektedir. Alinan
puanin yiiksek olmasi, otonomi diizeyinin
yiiksek oldugunu gostermektedir.”* Olgegin
Croanbach’s alfa degeri 0.81 olup, bizim
calismamizda 0.90 olarak bulundu.

Arastirmanin Etik Yonii

Calismaya baslamadan &nce Istanbul Medipol
Universitesi Etik Kurulu’ndan etik onay
(Karar No: 2016/367) ve kurumdan yazili izin
alindi. BYO ve OO igin yazarlardan mail
yoluyla izin alndi. Calismaya Kkatilan
Ogrencilere calisma konusunda bilgi verilip
sozel olurlar1 alindi. Yanitlamasi 15-20 dakika
siiren anket formu, arastirmacilar tarafindan
Ogrencilere verilerek giin ic¢inde uygun
olduklar1 zaman diliminde doldurmalari
istendi. Doldurulan anket formlari, giiniin
sonunda arastirmacilar tarafindan toplandi.

Verilerin Degerlendirilmesi

Calismadan elde edilen veriler IBM Corp.
Released 2013. IBM SPSS Statistics for
Windows, Version 22.0. Armonk, NY: IBM
Corp. programi kullanilarak degerlendirildi.
Kategorik degiskenler say1 ve yiizde; siirekli
degiskenler ortalama ve standart sapma olarak
verildi. Bagimsiz iki gruba ait sira
ortalamalar1 karsilastirilirken Mann Whitney-
U testi, bagimsiz ikiden fazla gruba ait sira
ortalamalar1 karsilastirilirken Kruskal Wallis
analizi kullanildi. Kruskal Wallis analizi
sonunda, anlamlilik karar1 verilmisse, farklilik
yaratan grup ya da gruplar1 bulabilmek i¢in
tekrar Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney-
U testi kulllanildi. BYO ve OO alt boyutlari
arasindaki iligkinin belirlenmesinde Spearman
korelasyon analizi kullanildi. Gilivenilirlik
analizi kullanilarak Croanbach’s alfa degeri
bulundu. Anlamlilik diizeyi a 0,05 olarak
kabul edildi.
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Arastirmanin Stmrhhklan

Calismanin tek merkezli olmasi ve drneklem
secim yoOntemine gidilmemis olmast elde
edilen sonuglarla genelleme yapilmasi
miimkiin degildir. Caligma ile ilgili literatiiriin
kisithi olmasi tartismanin bigimlendirilmesini
smirlandirmaktadir.

Bulgular

Caligmaya katilan 6grencilerin yaklasik beste
ikisi, iiclincli smifta Sgrenim gormekteydi
(%38.2). Yas ortalamasi 20.92 (SS:1.57) olup,
18-26 yas araliginda degismekteydi ve
cogunlugunu kiz 6grenciler olusturmaktaydi
(%93.6). Yarisindan fazlas1 hemsireligi kendi
karart ile tercih ettigini (%51.6) ve biylk
¢ogunlugu  lisans  egitimi  sonrasinda
uzmanlasmay1 diisiindiigiinii (%91.9) belirtti.
Ogrencilerin ticte birinden  fazlasinin,
hemsirelik lisans programlarinin bakim verme
(%38.9) ve otonomi yeterliligini (%34.6)
kazandirdigini, %29.7’sinin ise yenilikgilik
yeterliligini  kazandirmadigimi ~ diislindiigii
goriildi. Yaklasik ticte biri hemsirelik bakimi
ile ilgili yenilikleri takip etmedigini ifade etti
(%33.6). Okul egitiminin (%74.2), internetin
(%67.8) ve klinik uygulama alanlarmin
(%64.3) ogrencilerin yenilikler hakkinda en
fazla bilgi edindikleri li¢ kaynak oldugu
saptandl. Ogrencilerin bireysel ozellik ve
yenilikgilikle 1ilgili gorislerinin  dagilimi
Tablo 1’de gosterilmektedir.

Ogrencilerin  BYO’nden aldiklar
puan ortalamasi  65.26+8.66 (Min:48,
Max:88) olup en yiiksek puan ortalamasini
fikir onderligi (26.2844.23), en diisikk puan
ortalamasini degisime diren¢ (19.22+5.17) alt
boyutlarmdan aldiklar1 goriildii. OO’nden
aldiklar1 puan ortalamast  81.234+18.18
(Min:26, Max:88) olup en yiiksek puan
ortalamasim1  ozgiirlik (34.90-+7.71), en
diisik puan ortalamasim  yalnizliktan
hoglanma (14.70+£5.13) alt boyutlarindan
aldiklar1 goriildii (Tablo 2).

Ogrencilerin  bireysel &zellik  ve
yenilikcilik ile ilgili goriisleri ile BYO ve
00’den  aldiklar1 swra  ortalamalarmin
karsilagtirilmas1 Tablo 3’de verilmektedir.
Ikinci ve {iclincii sinifta &grenim goren
ogrencilerin ~ BYO’den  aldiklar1  sira
ortalamasi, birinci smnifta 6grenim goren
Ogrencilerden ileri diizeyde (p<0.01) ve
dordiincii sinifta 6grenim goren dgrencilerden
istatistiksel olarak anlaml derecede (p<0.05)
yiiksek bulundu. Dérdiincii sinifta 6grenim
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goren oOgrencilerin OO’den aldiklar1 sira
ortalamasi, birinci ve ikinci sinifta 6grenim
goren Ogrencilerden istatistiksel olarak

Tablo 1. Opgrencilerin Bireysel Ozellikleri ve
Yenilikgilik ile flgili Goriisleri (N=283)

Ozellikler N %

Ogrenim Diizeyi

Birinci Siuf 56 19.7
ikinci Simf 65 23.0
Ugiincii Sinif 108  38.2
Dordiincii Siif 54 19.1
Yas Gruplari (20.92+1.57)

18-20 yas 117 413
21-23 yas 150 53.0
24 yas ve lizeri 16 5.7
Cinsiyet

Kiz 265 93.6
Erkek 18 6.4
Hemygireligi Tercih Etme Sebepleri*

Kendi kararim 146 51.6
Garanti bir i 106 375
Gelismekte olan bir meslek 54 19.1
Sevdigim i¢in 53 18.7
Aylik geliri iyi 45 15.9
Aile baskisi 29 10.2
Hayalimdeki meslek 21 74
Diger 18 6.4

Hemgirelik Egitimi Sonrasi
Uzmanlagma Diigiincesi

Diisiiniiyorum 260 919
Diistinmiiyorum 12 4.2
Kararsizim 11 3.9
Bakim Verme Yeterliligini

Kazandirmast 110 389
Olumlu diigiiniiyorum 92 325
Olumsuz diigiiniiyorum 81 28.6
Kararsizim

Otonomi Yeterliligini Kazandirmast

Olumlu diigiiniiyorum 98 34.6
Olumsuz diigiiniiyorum 98 34.6
Kararsizim 87 30.7
Yenilik¢ilik Yeterliligini

Kazandirmast

Olumlu diigiiniiyorum 95  33.6
Olumsuz diigiiniiyorum 84 29.7
Kararsizim 104 36.7
Bakimdaki Yenilikleri Takip Etmesi

Evet 188  66.4
Hayir 98 33.6
Yenilikler Hakkindaki Bilgi

Kaynaklarr*

Okul egitimi 210 742
Internet 192 678
Uygulama Alanlar 182 643
Kongre, konferans, seminer 160 56.5
Akademik yayinlar 97 34.3
Mesleki dernekler 32 11.3
Diger 10 3.5

*: Birden fazla segenegin isaretlendigi sorulardir

anlaml derecede diisiik bulundu (p<0.05). 24
ve lizeri yas grubunda olan Ogrencilerin
0O’nden aldiklar1 sira ortalamasi, 18-20 yas
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ve 21-23 yas grubunda olan 6grencilerden ileri
diizeyde anlamli derecede diisiik bulundu
(p<0.01). Meslegi kendi kararlar ile tercih
edenlerin BYO’den aldiklar1 sira ortalamast,
diger sebeplerle tercih edenlerden istatistiksel
olarak anlamli derecede yiiksek bulundu

(p<0.05). Lisans egitimi sonrasi
uzmanlagmay1 diistinen Ogrencilerin
BYO’den  aldiklar1 sira ortalamasi,

diistinmeyen/kararsiz kalanlardan istatistiksel
olarak anlamli derecede yiiksek bulundu
(p<0.05). Hemsirelik egitim programlarinin
yenilik¢ilik  yeterliligini  kazandirdigin
diisiinmeyenlerin BYO’den aldiklar1 sira
ortalamasi, diisiinen ve kararsiz olan
ogrencilerden ileri diizeyde anlamli derecede
yilksek  bulundu (p<0.01). Hemsirelik
bakiminda yenilikleri takip eden 6grencilerin
BYO’den  aldiklar1  sira  ortalamast,
etmeyenlere gore ¢ok ileri diizeyde anlaml
derecede  yiikksek  bulundu  (p<0.001).
Ogrencilerin diger bireysel ozellikleri ve
goriisleri ile BYO ve OO’den aldiklar1 sira
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmadi (p>0.05).

Tablo 2. Ogrencilerin BYO ve 00 ve Alt
Boyutlarindan Aldiklart Puan Ortalamalari (N=283)

Olgekler ve Alt Ort. + S.S. Min.-
Boyutlari Max.
Fikir Onderligi 26.28 £4.23 15-35
Degisime Direng 19.22+5.17 7-34
Risk Alma 16.20 = 2.60 8-20
BYO 65.26 + 8.66 48-88
Ozgiirliik 34.90+7.71 11-48
Kisisel Basar1 31.63+7.53 7-48
Yalmzliktan 14.70 £5.13 0-24
H(.).slanmama 81.23 +18.18 26-120
00

Ogrencilerin  BYO ile 00’den
aldiklar1 sira ortalamalar1 arasinda pozitif
yonde zayif iliski saptandi (1=0.26; p<0.001).
00 ile BYO alt boyutlar1 arasindaki iliski
Tablo 4’de verilmektedir. Ogrencilerin
bireysel yenilikgilik davraniglart siniflandiril-
diginda, %36.4’lniin kuskucu kategorisinde
ve %4.2’sinin yenilik¢i kategorisinde yer
aldigr  gortldi. Bireysel yenilikeilik
davramslar1 ile OQO’nden aldiklar1 sira
ortalamalar1  karsilastirildiginda,  yenilikgi
aldiklar1 sira ortalamasi, diger kategorilerde
yer alan Ogrencilerden cok ileri diizeyde
anlaml derecede yliksek bulundu (p<0.001).
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Tablo 3. Ogrencilerin Bireysel Ozellikleri ve Yenilikgilik ile Ilgili Goriisleri ile BYO ve OO ’nden Aldiklar:
Sira Ortalamalarinin Karsilastiriimas: (N=283)

BYO 00

Bireysel Ozellik ve Goriisler Sira Testve p Sira Test ve p

Ortalamast Degeri Ortalamast Degeri
Ogrenim Diizeyi
Birinci Simif? 107.83 KW=17.332 159.16 KW=8.077
Ikinci Sinif® 157.45 p=0.001 152.62 p=0.044
Uciincii Sinif® 157.21 b, c>a,d 138.24 d<a,b
Dérdiincii Smif? 128.43 118.94
Yas Gruplar
18-20 yas? 136.44 KW=3.686 148.45 KW=6.037
21-23 yas® 149.37 p=0.158 141.99 p=0.049
24 yas ve lizeri® 113.62 94.88 c<ab
Cinsiyet
Kiz 143.47 Z=-1.163 140.21 Z=-1.411
Erkek 120.31 p=0.245 168.33 p=0.158
Hemsireligi Tercih Etme Sebepleri
Kendi karar ile tercih edenler 165.52 7=2.323 139.51 Z=-1.066
Farkl1 sebeplerle tercih edenler 136.58 p=0.02 152.80 p=0.286
Egitim Sonras1 Uzmanlagma
Diisiiniiyorum 145.23 Z=-2.233 142.69 Z=-0.480
Diisiinmiiyorum/Kararsizim 105.50 P=0.026 134.15 p=0.631
Bakim Verme Yeterliligini Kazandirmasi
Olumlu distiniiyorum 145.66 KW=2.718 144.40 KW=0.788
Olumsuz diisiiniiyorum 147.54 p=0.337 145.12 p=0.674
Kararsizim 130.74 135.20
Otonomi Yeterliligini Kazandirmasi
Olumlu diisiiniiyorum 130.89 KW=5.892 139.75 KWwW=1.105
Olumsuz diisiiniiyorum 157.90 p=0.053 148.84 p=0.575
Kararsizim 136.61 136.93
Yenilikgilik Yeterliligini Kazandirmasi
Olumlu distinityorum? 131.64 KW=14.083 137.16 KW=3.059
Olumsuz diisiiniiyorum® 170.02 p=0.001 155.07 p=0.217
Kararsizim® 128.84 b>a, c 135.87
Bakimdaki Yenilikleri Takip Etmesi
Evet 156.35 Z=-4.153 146.74 Z=-1371
Hayir 113.60 P=0.000 132.62 p=0.170

KW: Kruskal Wallis Analizi, Z: Mann Whitney-U testi

Tablo 4. Ogrencilerin BYO ve OO’den Aldiklar1 Sira Ortalamalar1 Arasindaki fliski (N=283)

Olgek ve Alt Boyutlari _ Fikir Degisime Risk BYO
Onderligi Direng Alma

Kisisel Basar1 0.372 0.08 0.322 0.20°

Ozgiirlitk 0.392 -0.03 0.40? 0.30?

Yalnizliktan Hoglanma 0.37¢ 0.11 0.272 0.18°

00 0.422 0.05 0.372 0.26°

3:p<0.001 P: p<0.01
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Tablo 5. Ogrencilerin Bireysel Yenilik¢ilik Davranislar1 ile OO’nden Aldiklar1 Sira Ortalamalarmin

Kargilastirilmast (N=283)

Bireysel Yenilikgilik Say1 Yiizde Sira Ortalamasi Test ve p Degeri
Davranislart

Gelenekgi 56 19.8 109.27

Kuskucu 103 36.4 137.72 KW= 25.957
Sorgulayici 79 27.9 142.61 p=0.000
Oncii 33 11.7 187.62

Yenilik¢i 12 4.2 201.96

KW: Kruskal Wallis testi

Tartisma

Calismada oOgrencilerin ¢ogunlugunun bakimda
yenilikleri takip ettigi ve yenilikler hakkindaki
bilgiyi okul egitiminden aldig1 saptanmasina
karsin, sadece iigte birinin lisans programlarinin
yenilik¢ilik davramisim  kazandirmada  yeterli
oldugunu bildirdigi goriilmektedir. Bagka bir
deyisle Ogrencilerin, lisans programlarinin
yenilikler hakkinda bilgi birikimini arttirdigi
ancak yenilik¢i olmalari, yeniligi baglatmalar1 ve
stirdiirmeleri konusunda kendilerine yeterlilik
kazandirmadigi goriisiinde oldugu soylenebilir.
Hemsirelik egitim programinda yer alan
geleneksel 6gretim yontemlerinin yaninda, teorik
ve uygulamanin entegrasyonunu hedef alan
simiilasyon uygulamalari, vaka veya proje
temelli 6grenme gibi yaratici ve yenilik¢i 6gretim
yontemlerinin kullanilmasi ve deneyime dayali
O0grenme ortamlarinin yaratilmasi Ogrencilerin
olumsuz algilarinin azalmasini saglayabilir. Ayn1
zamanda  farkli  Ogretim  ydntemlerinin,
hemsirelik  Ogrencilerinin  yenilikcilik  ve
yaraticilik diizeyleri {iizerine etkisini gosteren
tanimlayict ve deneysel caligsmalara ihtiyag
vardir.

Literatiirde, hemsirelik 6grencilerinin
bireysel yenilik¢ilik davraniglarinin belirlendigi
herhangi bir c¢aligmaya rastlanmadigindan,
karsilastirma farkli meslek adaylar1 ya da
profesyonelleri {izerinde konu ile ilgili cesitli
Olcekleri  kullanan ulusal ve uluslararasi
calismalarla yapilmistir. Hemsirelik &grenci-
lerinin orta diizeyde yenilikgi olmalar
(BY0=65,26+8,66), iilkemizde BYO ile
Ogretmen adaylari ve hemsireler {izerinde ve
farkli bir o6lgme araci ile Kaliforniya’da
hemsireler ilizerinde yapilan calismalarla
benzerlik gostermektedir.’**® Yine aym calis-
malarda  Ogretmen adaylarmin  en fazla
sorgulayict kategoride yer aldigi goriiliirken,
calismamizda hemsgirelik Ogrencileri en fazla
kuskucu kategorisinde yer almaktadir. Bu
durumda Ogretmen adaylarma goére hemsirelik

ogrencilerinin agirlikli olarak yeniliklere karsi
¢ekingen ve siipheci bir tavir sergiledikleri ve
toplumun genelinin kabul etmesinin ardindan
yenilikleri benimsedikleri, bir baska deyisle
yeniliklere karsi daha temkinli bir tavir
sergiledikleri soylenebilir. Diger c¢alismalarla
karsilastirildiginda, hemsirelik 6grencilerinin
fikir 6nderligi ve risk alma puan ortalamalarinin
daha yiiksek, degisime direng puan ortalamasinin
ise daha diisiik oldugu goriilmektedir.*>*>'" Bu
duruma gore hemsirelik 6grencilerinin yenilikgi
fikirlerini uygulamaya ge¢irmede daha cesur
davrandigi, ¢evresindekileri bu konuda daha
fazla etkileme egilimi gosterdigi ve degisime ve
yenilige kars1 daha az direng gésterdigi sonucuna
varilabilir.

Calismada ogrencilerin OO puan ortala-
malarinin 81,2 olmasi, otonomi diizeylerinin orta
diizeyde yiiksek oldugu anlamina gelmektedir ve
iilkemizde OO ile yapilan diger ¢alismalarla
benzerlik gostermektedir. Ayni c¢aligmalarla
uyumlu olarak birinci siniftaki S6grencilerin
otonomi diizey-lerinin, dordiincii siiftakilerden
daha  yiiksek oldugu  goriilmektedir.'®%
Calismada hemgirelik 6grencilerinin otonomi
diizeylerinin, bireysel ozellik ve goriisleri ile
karsilastirildiginda 6grenim diizeyi dolayisiyla
yas  gruplart  disinda  anlamh  farklilik
yaratmamasi ve yillar icinde yapilan baska
calismalarda da otonomi diizey-lerinde belirgin
bir artig gorillmemesi, 6grencilerin otonomilerini
gelistirme  konusunda  hemgirelik  egitim
programlarmin eksikliklerinin ya da
yetersizliklerinin oldugunu diisiindii-rmektedir.
Ogrencilerin yaklasik iigte ikisinin, hemsirelik
programlarinin  bakim verme ve otonomi
kazandirma yeterliligi konusunda olumlu goriis
belirtmemesi, bu diisiinceyi destekler niteliktedir.
Her gegen giin degisen ve gelisen saglik bakim
ortamlarinda, hemsireligin varligim siirdiire-
bilmesi i¢in yeni rol ve beceriler gelistirmesinin
yani sira hemgirelik egitiminin de otonomi diizeyi
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yiiksek  meslek mensuplarmi  yetistirmesi
gereklidir. Literatlir, hemsirelik &grencilerinin
otonomileri gelistirildiginde, elestirel diigiinme
becerilerini de arttiracagini bu nedenle dgrenim
hedefleri  kapsamina alinmasi1  gerektigini
belirtmektedir.?*?? Hemsirelik lisans programinin
ilk senesinden baslayarak profes-yonel role gecis
stireci de dahil olmak iizere meslek adaylarmin
otonomi diizeylerini arttiran ve mesleki yasamina
hazir hissettiren, O6grenci merkezli, yaparak-
yasayarak 0grenme stratejilerinin gelistirilmesine
ve egitim planina entegre edilmesine ihtiyag
vardir.

Literatiirde bireysel yenilikgilik davrani-
s1 ile otonomi diizeyi arasindaki iliskiyi
irdeleyecek veriler kisith olmakla beraber,
calismanin sonuglar1 Ogrencilerin  otonomik
kisilik ozellikleri arttikca bireysel yenilikgilik
davraniglarinin da artacagim gostermektedir. Bu
sebeple Ogrenci merkezli ve Ogrencinin aktif
katilimin1  saglayan &gretim  ydntemlerinin
kullamlmasinin gerekliligi bir kez daha kargimiza
cikmaktadir. Bu noktadan hareketle, ozellikle
simiilasyon gibi, giivenli bir 6grenme ortaminda,
Ogrencilerin hata yapma korkusu yasamadan
kendi deneyimlerinden 6grenmelerine firsat
saglayan Ogretim stratejilerinin  kullanilmasi
kaginilmazdir. Bulgular dogrultusunda, gele-
cegin hemsirelerinin otonomik kisilik 6zellik-
lerinin baskin olmas1 dolayisiyla bireysel yenilik-
¢ilik davranislarinin yiiksek olmasi, hemsireligin
degisen ve gelisen saglik ortaminin nabzini
tutabilmesi bakimimdan umut vericidir.

Sonuc¢

Hemgirelik 6grencilerinin bireysel yenilikgilik
davraniglar1 ile otonomi diizeyleri arasindaki
iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan bu ¢alismada
ogrencilerin, bireysel yenilik¢ilik davranigi ve
otonomi diizeylerinin orta derecede yiiksek
oldugu, en fazla kuskucu kategorisinde yer aldig1
bununla beraber otonomi diizeyleri arttikga
bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin de arttig1
saptandi. Elde edilen bulgular dogrultusunda,
hemsirelik egitim programlarma yaraticilifa ve
yenilikgilige tesvik eden ve otonomi diizeylerini
gelistiren Ogretim yoOntemlerinin kullanilmasi,
kullanilan ~ farkli  6gretim  yontemlerinin
ogrencilerin bireysel yenilik¢ilik ve otonomi
diizeylerine etkisini gdsteren tamimlayict ve
deneysel caligmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.
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