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GUC KULLANIMI BAGLAMINDA NATO’NUN
KARADENIiZ’IN KUZEYINDE VE HAZAR’DA ENERJi
GUVENLIGI POLITIKALARI!

Harun CETINKAYA?

Oz

Soguk Savag’in sona ermesiyle iki kutuplu diinya diizeni sona ermis ve
bu kutbun bir kanadini olusturan NATO 'nun misyonunu tamamladigi hususu
bir¢ok kesim tarafindan tartisilir hdle gelmistir. Ancak terdrizmden, enerji
giivenligine kadar birgok konu ortaya ¢ikan bu diizende NATO nun yeni
gorev alanlarim  olusturmustur. Ozellikle ABD tarafindan bu misyon
giivenliklestirme politikalarinin da etkisiyle tanimlanmaya ¢aligilmig ve yeni
NATO kimligi de bu giivenlik algilamalarina gére sekillenmeye baslamuistir.
Orgiitiin  bircok cografyada askeri giic uygulamalar: ile gerceklestirdigi
enerji giivenligini devam eden Ukrayna Savasi da hesaba katilarak
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Karadeniz’in  kuzeyinde  ve  Hazar  bélgesinde  gercgeklestirip
gerceklestiremeyecegi  sorusuna aranan cevap, bu ¢alismanmin temel
problemini/amacint  olusturmaktadw. Nitel arastirma yéntemlerinden bir
durum c¢alismasi seklinde hazirlanmis ¢alismanin belli béliimleri nicel
verilerle desteklenmistir. Calismada NATO 'nun daha once bir¢ok cografyada
enerji giivenligi  baglaminda wuyguladigi sert giic politikasimi  anilan
bolgelerde, Rusya’nin askeri varligi, Kirim in Rusya lehine yarattigi stratejik
avantaj, Tiirk Bogazlari hukuku ve ABD’nin ozellikle Hazar’'da asker?
teskilatlanmasindaki zafiyetleri gibi nedenlerle uygulayamayacagi yoniinde
bir sonuca ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: NATO, Enerji Giivenligi, Karadeniz’in Kuzeyi,
Hazar, Rusya.

NATO’S ENERGY SECURITY POLICIES IN THE
NORTHERN BLACK SEA AND THE CASPIAN SEA IN
THE CONTEXT OF THE USE OF FORCE

Abstract

With the end of the Cold War, the bipolar world order ended and the
fact that NATO, which was one wing of this pole, had completed its mission
has become a subject of debate by many. However, many issues ranging from
terrorism to energy security have emerged in this order, creating new areas of
duty for NATO. This mission has been attempted to be defined by the USA in
particular, under the influence of securitization policies, and the new NATO
identity has begun to take shape according to these security perceptions. The
answer sought to the question of whether the organization can achieve energy
security in the north of the Black Sea and the Caspian region, taking into
account the ongoing Ukrainian War, as it has achieved with military force
applications in many geographies, constitutes the basic problem/purpose of
this study. Certain sections of the study, which was prepared as a case study
from qualitative research methods, have been supported by quantitative data.
The study concluded that NATO could not implement the hard power policy it
had previously implemented in many geographies in the context of energy
security in the mentioned regions due to reasons such as Russia'’s military
presence, the strategic advantage created in favor of Russia by Crimea, the
Turkish Straits law and the weaknesses of the US military organization,
especially in the Caspian Sea.

Keywords: NATO, Energy Security, North of the Black Sea, Caspian,
Russia
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EXTENDED ABSTRACT

During the ongoing process of the Russia-Ukraine War,
which includes many reasons including energy security, whether
NATO’s energy security approaches will implement sanctions
that will ensure energy security, including the use of force, in the
regions of Eurasia with rich energy resources and important
transit lines has become a seriously debated issue-problem in the
international arena. Within the context of the situation described,
the aim of this study is to question whether NATO can provide
the energy supply security it was previously able to provide in
various parts of the world, within the framework of current
security approaches, in the resource-rich Caspian basin and in
the north of the Black Sea, which is an important transit area for

Europe.

From this perspective, the implementation of use of force
options could trigger crises that could have serious
consequences on the global security system, especially
considering the ongoing Ukraine War. The existence of the
stated possibility highlights this research as a situation that can
make it important. Within these possibilities, it is necessary to
put forward the main and sub-basic questions of the study as
follows. Will NATO be able to provide the energy supply
security it previously provided by using force in different
geographies in the Caspian Sea, which constitutes the narrow

part of the study, and in the north of the Black Sea where the

442



Harun CETINKAYA

war continues? Is there a possibility that the Ukraine War will
turn into a Russia-NATO war? What has been the effect of the

war on energy markets?

In the context of the current problem situation and the
answers sought to the basic questions, it is seen that NATO
wanted to establish a sphere of influence in the Caspian Sea by
making various initiatives after 1994. Although the organization
achieved some results with energy agreements, it would be
wrong to say that it has fully succeeded in this (Grison 2013).
This interest in the region after the Cold War has also shown
itself in literature studies. Trade volume studies and other
scientific research conducted by some organizations are
important studies for the literature (Eurostat 2024; Kalehsar
2020; Yapict 2020). However, a holistic study has not been
reached on one of the fundamental questions of the study, which
is the possibility of using force in the Caspian Sea and the
elements that will establish the military superiority of NATO
and the USA in the region. The answer sought to this question
may be important in terms of revealing a research that can meet
this need. Among the important studies conducted, the studies of
military researchers emphasizing the wrongness of Russia’s
military presence in the Caspian Sea (Yapici 2020) and the US
military organization in the Caspian Sea, as well as studies
revealing other deficiencies, can be mentioned as studies that
should be taken seriously in the literature (Gorgemans 2021;

Mac Laren, Repass and Rich 2022; Cofty 2023). In this study,
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the risk probabilities in question were tried to be illustrated by

comparing these individual determinations as a whole.

Although the Black Sea and its north, which constitute
another area of the study, are an important strategic region for
NATO, it is possible to access studies that reveal that the
organization cannot show a serious presence here as it does in
the Mediterranean (Clough 2024). Grishin, Todorova and
Tolochko, who evaluated the Black Sea together with the
Caspian Sea, attributed NATO’s ineffectiveness in the region to
Russia and Tiirkiye’s Black Sea policies (2020). Sapmaz, who
stated that NATO and the US, which are limited in terms of area
dominance in the Black Sea and inadequate in terms of navy,
cannot undertake an active role in the Ukraine War, examined
the issue from the perspective of military sciences (2022).
Likewise, authors who emphasize that NATO’s deficiencies in
its navy and other military power elements caused the
occupation of Crimea also underline that military deficiencies
strengthen Russia’s offensive power (Nordenman 2015; Petersen
2019). In the case of the Ukraine war, Coffy (2023) portrayed
the passive dimension of the NATO presence in the Black Sea
by presenting the situation analysis and current risk factors.
These studies were utilized as they are important studies and an
attempt was made to draw a picture in this article that would
reveal the comparative balance of power and discuss the

possibilities, taking into account the current war situation.
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The article was prepared as a case study within the scope
of qualitative research method, and multiple qualitative and
quantitative data sources were used. The use of quantitative data
contributed to the support of changing energy relations,
especially in trade, with numerical data. In light of the findings,
the following conclusions were reached. It is assessed that it will
not be possible for NATO to carry out energy security in
accordance with its own interests and establish sustainable
success in the Caspian region and the north of the Black Sea,
which are included in the scope of the research, under current
conditions. The most important factors that make the current
conditions difficult against NATO are that Russia’s military
presence and political influence in these regions, which it sees as
its immediate surroundings, do not allow this. However,
considering that NATO’s military and political organization in
the Black Sea and the Caspian Sea is at an immature level, it is
evaluated that unless a very special and privileged situation
develops, NATO’s option to use military force for energy

security in the region will be limited.

Again, within the framework of energy security, the
possibility of the Ukraine War turning into a Russia-NATO
conflict is low unless a very specific situation develops,
considering the Black Sea, Crimea, the Straits law, the
effectiveness of Russia’s Black Sea and Caspian navies in the

region, and threats of using nuclear weapons.
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Giris

Enerji, insanin dogadaki varligini siirdiirebilmesi ve
mevcut yasam standartlarim1 muhafaza etmesi i¢in temel
ihtiyaclarindandir. Diinya {izerinde smirli miktarda ve
cografyalarda bulunan fosil enerji kaynaklarma duyulan bu
ihtiyag, 20. yiizyihn basindan itibaren artik devletlerin,
uluslararasi orgiitlerin ve enerji sirketlerinin de fazlasiyla i¢inde
oldugu bir giivenlik meselesini, enerji gilivenligini, ortaya
cikarmistir. Bu mesele zaman ve sartlarla degiskenlikler
gosteren, farkli tanimlamalarit olan bir kavram olarak da one
cikan bir konu olmustur. Kavram 21. yiizyila girisle birlikte
icinde bircok bileseni barindiran kapsamli tanimlamalar
icermeye baglamistir. Asya Pasifik Is Birligi Orgiitii enerji
giivenligini (4 A olarak formiile edilmistir) mevcudiyet
(availabilitys), erisebilirlik (accessibility), kabul edilebilirlik
(acceptability) ve  ekonomiklik  (affordability)  olarak
tanimlanlarken (2007, 7-40), Cherp ve Jewell enerji giivenligini,
egemenlik (sovereignity), saglamlik (robustness) ve dayaniklilik
(resilience) olarak tanmimlamistir (2011, 206-208). Enerji
giivenligini ¢esitli parametrelerle Ol¢limlenebilen bir kavram
olarak degerlendiren kimi yazarlar ise (Sovacool 2011, 7478)
tanimlamanin karmagsik ve degisken yapisina bir standart
getirme gayreti i¢inde olmuslardir. Bu anlamda Azzuni ve
Breyer’in tanimlamalar1 son elli yillik degisimleri kapsaml
sekilde icermesi agisindan dikkat ¢ekmektedir. Yazarlar enerji

giivenligini on bes ana, elli alt boyutu da icerecek sekilde
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tanimlamiglardir. Ana boyutlar sunlardir: Kullanilabilirlik,
cesitlilik, maliyet, teknoloji ve verimlilik, konum, zaman dilimi,
dayaniklilik, cevre, saglik, kiiltiir, okuryazarlik, is, politika,
askerlik, siber giivenlik (Azzuni ve Breyer 2018, 23-24).

Kavramsal degisimin temel dinamigi olan paylasim
konusu enerji giivenligini uluslararasi iliskilerde 6nemli bir
giivenlik meselesi haline getirmistir. 2. Diinya Savasi sonrasinda
kurulan ve askeri bir oOrgilit olan NATO da bu paylasim
sorununda etkin bir misyon edinmeye ¢aligmaktadir. NATO’nun
enerji glivenligini dnemsemesi, oncelikle kendi ordularinin ve
tiye devletlerinin sivil ihtiyaglarii karsilamak ve enerjinin
transit  glizergdh1 olan cografyalarda, Ozellikle deniz
tasimaciliginda, transit giizergdhlarin kontroliinii saglayarak
kiiresel giic dengesini kendi elinde tutmak istemesinden
kaynaklanmaktadir. NATO iilkelerinin hidrokarbon enerji
kaynaklar1 konusunda, birka¢ iiye haricinde, kaynak fakiri
oldugu goriilmektedir (World Economic Forum 2023). Her ne
kadar {iyeler arasinda tam bir birliktelik olmasa da (Telli 2022,
129) NATO’nun enerji giivenligine fazlasiyla 6nem verdigi
goriilmektedir. Tarihsel siirecte 1991°de Sovyetler Birligi’nin
dagilmas1 NATO’nun varlik sebebinin sorgulanmasin1 da
beraberinde getirmistir. Fransa gibi bazi iiye devletler Sovyetler
Birligi’nin  dagilmasi sonrasinda NATO’nun misyonunu
tamamlamis oldugunu giindeme getirerek bu durumu tartigsma
konusu yapmis olsa da (Boniface 1997) ilerleyen yillarda enerji

tedariki ve transferinde yasanan aksakliklar artti§indan ABD’nin
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giivenliklestirme® politikalarmin da tesiriyle enerji giivenligi
2008 Biikres Zirvesi’nde ilk defa* NATO’ nun giivenlik tehditleri
kapsamu igerisinde yer almistir (NATO 2008; NATO 2024a).
NATO bu durumu da diger yeni giivenlik konulari arasinda
kendisine misyon edinmistir. Degisen sartlar ve giivenlik ortami
dikkate alindiginda NATO’nun enerji giivenligi ile ilgili teorik
ve pratik ¢alismalar yaptigi, diinyanin birgok noktasinda bunlar1
giic kullanim segenekleri ile besleyebildigi goriilmiistiir.
1980’lerde iran-Irak Savasinda Korfez bolgesi tanker trafiginin
giivenligi, Akdeniz’deki NATO donanmasimin 2000°1li yillarin
basindan itibaren Avrupa i¢in transit enerji glizergahi olan hattin
giivenligi ve 2012 yilindaki NATO’nun Libya harekati enerji
giivenliginin  saglanmasina yoOnelik askerl harekatlar ve
girisimler i¢in Ornek gosterilebilir (Gallis 2007, 5; Celikpala
2014, 92; Biresselioglu 2012, 242). Belirtilen cografyalarda
enerji glivenligini saglamaya yonelik icra edilen harekatlar farkl
sonuglar1 olsa da genelde NATO inisiyatifini bolgede hakim

kilmis ve basar1 saglanmaistir.

Bu durumdan hareketle, NATO’nun bu yaklasimlarinin
Avrasya’nin zengin enerji kaynaklarindan biri olan Hazar
bolgesinde ve enerji akisinin Onemli gecis hatti olan

Karadeniz’in kuzeyinde, giic kullanimi dahil, enerji gilivenligi

3 Buzan, giivenliklestirmeyi deger atfedilen bir meselenin tehdit varlig olarak
gosterilmesi ve bunun ortadan kaldirilmast igin gelistirilen tedbirlerin
desteklenmesi olarak tanimlanmaktadir (Buzan 2008, 107).

4 Enerji giivenligi tarihsel siire¢ baglaminda 1999 Kavram Belgesi’nde ve
2006 Riga Zirvesi’nde dolayli ifadelerle de olsa NATO belgelerinde yer
almaya baslamistir (NATO 1999; NATO 2006).
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kapsaminda  yaptirnmlarint  uygulaylp  uygulamayacagi
calismanin problemini olusturmaktadir. Ifade edilen problem
dahilinde bu ¢alismanin amacim1 da iceren temel ve alt baslik
sorular1 su sekilde siralanabilir. NATO daha oOnce farkli
cografyalarda gii¢ kullanarak sagladigi enerji arz giivenligini
calismanin dar kismimi1 olusturan Hazar’da ve savasin devam
ettigi Karadeniz’in kuzeyinde saglayabilecek imkana ve giice
sahip midir? Enerji giivenligi baglaminda Ukrayna Savasi’nin
Rusya-NATO savasina doniisme riski var midir? Savasin enerji

piyasalarina etkisi ne olmustur?

Soguk Savas sonrasi bolgeye duyulan ilgi literatiirde de
kendini gostermistir. Baz1 kuruluslarca yapilan ticaret hacmi
caligmalari, 6zellikle enerji ticaretinin dogudan batiya uzanan
degisikleri iceren raporlar (Eurostat 2024), ABD’nin Hazar
bolgesinde gelistirmeye calistifi enerji politikalar1 (Kalehsar
2020), Rusya’nin Hazar Denizi’ndeki filo giiciiniin bolgedeki
giic dengesi lizerine yaptig1 etki (Yapici 2020) literatlir igin
onem arz eden calismalardandir. Bununla birlikte ¢alismanin
temel sorularindan biri olan Hazar’da giic kullanim
olasiliklarmm ve NATO ve ABD’nin bolgede askeri
istlinliiglinii tesis edecek unsurlarin ne oldugu hususu ile ilgili
biitiinciil bir calismaya erisilememistir. Bu soruya aranan cevap
bu ihtiyact giderebilecek Ozellikte bir arastirmay1 ortaya
cikarmast agisindan Onem arz edebilecektir. Yapilan Onemli
caligmalardan olan Rusya’nin Hazar’daki askeri varlig1 (Yapici

2020) ve ABD’nin Hazar bolgesindeki askeri teskilatlanmasinin
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yanlighgint  vurgulayan asker kokenli  arastirmacilarin
calismalari ile diger eksiklikleri ortaya koyan caligmalar literatiir
icin ciddiye alinmasi gereken gilincel calismalar olarak
zikredilebilir (Gorgemans 2021; Mac Laren, Repass ve Rich
2022; Cofty 2023).

Calismanin smirliliklar1 ¢ergevesinde incelenen bir diger
bolge Karadeniz ve kuzeyidir. Karadeniz’in kuzeyi olarak ele
alman bolge de Ukrayna’dir. Karadeniz bolgesi NATO igin
onemli bir stratejik mekan olmasina ragmen orgiitiin burada,
Akdeniz’de oldugu gibi ciddi bir varlik gosteremedigini ortaya
koyan c¢alismalara erismek miimkiindiir (Clough 2024).
Karadeniz’i Hazar ile birlikte degerlendiren Grishin, Todorova
ve Tolochko bolgede NATO’nun etkin olamamasin1 Rusya ve
Tiirkiye’nin Karadeniz politikalarina baglamiglardir (2020).
Karadeniz’de alan hakimiyeti olarak kisitlanmig olan ve
donanma olarak da yetersiz kalan NATO ve ABD’nin Ukrayna
Savasi’nda da aktif bir gdrev iistlenemeyecegini dile getiren
Sapmaz ise meseleyi askeri bilimler ¢ergevesinden incelemistir
(2022). Aymi sekilde NATO’nun donanma ve diger askeri gii¢
unsurlarindaki eksikliklerin Kirim’in da isgaline neden olugunu
vurgulayan yazarlar askeri eksikliklerin Rusya’nin hamle
giiciinii kuvvetlendirdiginin altin1 ¢izmektedirler (Nordenman
2015; Petersen 2019). Ukrayna Savasi Orneginde de Cofty,
durum analizi ve giincel risk faktorlerini ortaya koyarak
Karadeniz’deki NATO varliginin pasif boyutunu resmetmistir

(2023). Onemli incelemeler olmas: itibariyle bu calismalardan

450



Harun CETINKAYA

faydalanilmis ve mevcut savas durumu da dikkate alinarak
karsilastirmali giic dengesini ortaya koyacak ve olasiliklar
tartisacak bir resim bu makalede cizilmeye ¢alisiimistir. Makale
nitel arastirma yontemi kapsaminda bir durum ¢alismasi
seklinde hazirlanmis, c¢alismada ¢oklu nitel ve nicel veri
kaynaklar1 kullanilmigtir. Nicel verilerden faydalanilmasi,
Ozellikle ticarette degisen enerji iligkilerinin sayisal verilerle

desteklenmesine katki saglamistir.

(Calismaya amag, problem, temel sorular, sinirliliklart ve
literatlir incelemesi 1s18inda bakildiginda ¢aligmanin temel
varsayiminin NATO’nun enerji konusunda bir¢ok cografyada
sert glic unsurlartyla saglamis oldugu giivenlik ortamim
Hazar’da ve Karadeniz’in kuzeyinde saglama olasiligiin diisiik
ihtimalli bir durum oldugu 6ngoriilmiistiir. Boyle bir kanaatin
sinanmasina yonelik bir incelemenin tercih edilme nedenlerini
ortaya koymak gereklidir. Son Ukrayna Savasi, oOzellikle
Karadeniz bolgesi ve kuzeyindeki transit hat giivenligini keskin
ve sert bir sekilde etkilemistir. Ayrica savas, Karadeniz kuzeyi
gecisli enerji liretiminin Batiya transferi i¢in de yeni arayislara
neden olmustur. Enerji krizinin doruk noktast olarak
nitelendirilebilecek bu durum o6zellikle Avrupali NATO iiyeleri
icin ciddi bir kriz yaratmistir. Bolgede saldirgan bir Rusya’nin
varhig1 enerji akisinda c¢ok ciddi kirillganliklar yaratmis ve
Ukrayna Savagi ornegi gozetildiginde Karadeniz’de ve Hazar
Havzasi’nda olusacak c¢ok degiskenli askeri risk faktorleri,

NATO’nun bolgede hareket kabiliyetini de sinirlandirmistir. Bu
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durumdan hareketle NATO enerji giivenligi de dahil bir¢cok
konuda bolgede bu risk faktorlerinin etkisiyle kesin sonuglu
askeri  secenek  yaptinmlarmi  uygulamada  ¢ekingen
davranmistir. Soguk Savas sonrast ABD onderligindeki
NATO’nun eski Sovyet cografyasinda hem genislemesi hem de
Rusya’nin yakin ¢evresinde® politik olarak niifuz elde etmek
istemesi ve Rusya’nin bolgedeki tarihsel hedefleri, NATO nun
bolgede politik ve askeri anlamda hamle yeteneklerini kisitlayict
bir ortam yaratmistir. Son tahlilde Ukrayna-Rusya Savasi
bolgede enerji giivenligiyle beraber bir¢ok gilivenlik algisinda da
bliyiik degiskenlikler yaratmistir (Repass ve Rogers 2022, 7).
NATO’nun Orta Dogu ve Akdeniz’de oldugu gibi bu bolgede
rahatlikla faaliyet icra etmesini engelleyen, sert giic
uygulamaktan ¢ekinmeyen ve olast bir konvansiyonel savasta
dahi niikleer gii¢ kullanabilecegini belirten Rusya’nin bolgedeki
varligi, esasinda NATO’nun Ukrayna Savasi dahil bolgedeki
problemlere ¢ekingen yaklasmasinin da bir nedeni olarak
degerlendirilebilir (Sapmaz 2022). Elde edilen bu bulgularin
okunmasi, mevcut durumda bolgede risk olasiliklarinin
tartisilmas1  ve degerlendirilmesi c¢alismanin ana ve alt
basliklarinda yapilmis olmakla sonu¢ kisminda da bulgularin

degerlendirmesi, varsayima atfen yapilacaktir.

5 Yakin gevre politikasi Sovyetler Birligi sonrasinda olusan BDT iilkelerinin
kdiltiirel, ekonomik ve politik temel {izerinde Rusya ekseninde konumlanmasi
olarak adlandirilabilir (Hamzaoglu 2020, 292).
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1. NATO’nun Bolgeye Bakisi

Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan Hazar
Havzasi’ndaki enerji kaynaklarimin kullaniminda yeni bir gii¢
miicadelesi ortaya c¢ikmistir. Bir tarafta NATO liderligi
anlaminda ABD, diger tarafta Sovyetler Birligi’nin oldugu iki
kutuplu diinyanin ABD lehine son bulmasi bu iilkenin ve
ittifakin diger Batili iilkelerinin eski Sovyet cografyasinin yeni
devletlerine ve dolayisiyla bu bolgedeki enerji kaynaklarina ayri
bir ilgi duymaya baslamasina neden olmustur (Kahraman ve
Merdan 2020, 439). ABD’nin bu bdlgeye ilgi duymasinin
sebeplerinden biri de Brzezinski’nin belirttigi gibi Avrasya
cografyasindan ABD’ye rakip olabilecek kiiresel bir giiciin
cikmasini engellemek istemesinden kaynaklanmaktadir. Bahse
konu kayginin bertaraf edilmesi i¢in de ABD, bolgede her tiirlii
siyasi, askeri ve diplomatik hamleleri yapma gayreti i¢inde
olmaktadir  (Brzezinski 1997, 63). Varsova Pakti’'nin
dagilmasiyla NATO’nun misyonunu tamamladig1 tartigmalari
yapilmis olsa da ABD liderligindeki orgiit, Sovyetler
Birligi’nden kopan {ilkelerin, ozellikle askeri anlamda Bati
sistemine uyumlu hale getirilebilmesi i¢in bir dizi ¢aligmalar
yiiriitmiistiir. Bunlar Kuzey Atlantik Is Birligi Konseyi (KAIK)
ve Baris I¢in Ortaklik programidir (Kék 2012, 174). Bununla
birlikte Rusya’nin NATO iilkelerinin ¢evresinde askeri
faaliyetlerle siyasi hedeflerine ulagsmak istemesi ittifak igin
bolgesel istikrarsizligin temel kaynagi olarak

degerlendirilmektedir. (NATO 2016). Bu nedenle NATO,
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Rusya’nin yakin c¢evre olarak da gordiigi bu bdlgelerde
Rusya’y1 cevrelemek ig¢in c¢esitli adimlar atma gayreti icinde
olmustur (Unalmis ve Oguz 2019, 3). Karadeniz bélgesi ise
Batili  giicler tarafindan  stratejik  bir alan  olarak
degerlendirilmekte olup Karadeniz’in ¢ok genis bir biitiin
oldugunu, boélgede Rus etkisinin olmadigi, Avrupa ve Atlantik
kontroliiniin oldugu uluslararast bir yapmin hakim olmasinin,
cikarlar baglaminda daha faydali olacagi her zaman istenilen bir

durum olmustur (Tiystlizoglu 2013, 63).

Rusya ve Hazar bolgesinden cikarilan petroliin ve dogal
gazin Batiya aktarilmasinda kritik gecis giizergaht olan
Karadeniz bolgesi Batili giigler i¢in onemli bir alan olarak
gorlilmiistiir.  Ayrica Rusya’nin Hazar bolgesinden c¢ikarilan
enerji kaynaklarinin aktariminda da s6z sahibi olmasi
Karadeniz’in 6nemini Batili gii¢ler i¢in daha da artirmaktadir.

(Grishin vd. 2020, 443).
1.1. NATO’nun Bélgeye iliskin Tehdit Algisi

NATO, bolgede ABD’nin kiiresel gii¢ hegemonyasinin da
tesiriyle varligini hissettirmek ve Sovyetlerden kopan iilkeleri
kendi sistemine iiyelik kapsaminda entegre ederek genislemesini
siirdiirmek istemistir.® Baz1 Dogu Bloku iilkelerinin NATO ve

AB’ye iiye olmastyla NATO bu bolgede etkinligini ciddi sekilde

61999 yilinda Cekya, Macaristan, Polonya; 2004 yilinda Bulgaristan,
Romanya, Slovakya, Slovenya vd.; 2009 yilinda Arnavutluk, Hirvatistan;
2017 yiinda Karadag; 2020 yilinda K. Makedonya NATO’ya katilan
tilkelerdir.
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artirmugtir. Orgiit, 6zellikle, Rusya’nin Karadeniz’de hakimiyet
kurma girisimlerini engellemek ve bu amacla bolgede miittefik
ilkelerle iliskilerini gelistirmek yoniinde politik argiimanlar
tiretme gayretiyle hareket etmistir (Hamilton 2008, 321-323).
Sovyetlerin dagilmasindan sonra, Putin yonetimiyle beraber
Rusya’nin uygulamaya koydugu yakin g¢evre politikast NATO
icin onemli bir tehdit algilamasi konumuna gelmis ve bu
bolgedeki giic miicadelesi daha ¢ok Rusya’nin bu politikasina
kars1 yiirtitiilmeye ¢aligilmistir. Eski Sovyet cografyasi olarak da
tanimlanabilecek Rusya’nin yakin ¢evresinde NATO’nun siyasi
ve askeri niifuz olarak etkinligini artirmasi ve yeni {lyelerle
genislemesi Rusya i¢in karst bir tehdit algis1 olarak
degerlendirilmis ve Rusya’nin bdlgede saldirgan realizm olarak
da tanimlanabilecek bir stratejiyle hareket etmesine neden
olmustur. Bu durum bolge iilkelerinde bir ikileme neden
olmakla, NATO ve Rusya iliskisi askeri hareketliliklerin de
cereyan edebildigi bir duruma evrilmistir (Tiysiizoglu 2013,
75). Rusya bolgede etkinligini artirmak, NATO’nun Doguya
genislemesini engellemek ve basindan beri karst ¢iktigi renkli
devrimlerin de karsisinda oldugunu acik¢a ortaya koymak i¢in
2008 yilinda Giircistan’a askerl miidahalede bulunmustur. Bu
miidahale Rusya’nin bolgede kendi niifuzuna yonelik olarak
degerlendirdigi tehditlerin bertaraf edilmesine yonelik ilk askeri
harekat olmasi a¢isindan dikkat ¢ekmektedir (Erol ve Demir
2012, 27). NATO i¢in bolgede onemli bir gelisme de Kirim’in
ilhak edilmis olmasidir. 2014 Ukrayna krizi ile beraber
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Karadeniz’de stratejik bir kara parcasi olan Kirim’in Rusya
tarafindan ilhak edilmesi sadece Kirim {izerinde bir hakimiyeti
beraberinde  getirmemis,  Karadeniz  iizerindeki  alan
hakimiyetinin de ciddi anlamda Rusya’nin eline ge¢mesine
olanak saglamistir Bu durum NATO i¢in ¢ok ciddi bir
dezavantaj yaratmig olmakla Rusya’nin bu saldirgan
yaklagimina karst NATO, Karadeniz bolgesinde tehdit algisini
degistirmek durumunda kalmistir. Soyle ki NATO 2011 yilinda
donanma unsurlarinin hedef cografyalarda etkinligini artirmak
adina olusturdugu deniz hakimiyeti konseptini (Bagbaslioglu
2021, 69-74) Kirim’in ilhakindan sonra o6zellikle Karadeniz’de
ve hinterlandinda daha etkili olabilmek adina revize etmesi
gerektiginin ve donanmasini giliglendirmek zorunda oldugunun
farkina varmistir (Nordenman 2015, 4). Rusya’nin Kirim’1 ilhak
etmesi ve bolgede ciddi anlamda askeri tahkimatlanmaya
gitmesi, 2022’de baslayan Ukrayna Savasi’nin da bir emaresi
olarak degerlendirilebileceginden NATO’nun bdlgede hakimiyet
kurmada 6nemli mevziler kaybettigini ve tehdit varliginin daha

somut ve daha biiylik evreye ulastigini gostermektedir.

1.2. NATO’nun Bolge Enerji Kaynaklarma ve

Rotalarina Yaklasim

Sovyetler Birligi’nin 1991 yilinda dagilmasi Hazar
Havzasi’ndaki enerji kaynaklarinin kullaniminda yeni bir gii¢
miicadelesini ortaya ¢ikarmistir. ABD Soguk Savas sonrast bu

bolgeye ayri bir ilgi duymaya baslamistir (Kahraman ve Merdan
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2020, 439). NATO bu bolgedeki enerjinin gilivenli sekilde ve
dolaysiz olarak Avrupa pazarina ulagsmasi adina bolge iilkeleri
ile siyasi ve diplomatik iligkileri gelistirme gayreti i¢inde

olmustur.

Transit gegis giizergdhinin kritik iilkelerinden biri olan
Giircistan, NATO ve Rusya i¢in bir tampon bolge konumunda
degerlendirilebilir. Hazar Havzasi’ndaki hidrokarbon enerji
kaynaklarmin ¢ogunun AB iilkelerine ulastirilmasi Giiney
Kafkasya iilkesi olan Giircistan’t stratejik bir konuma
sokmaktadir. Bu anlamda Batinin ve Rusya’nin bu iilke
lizerinden yiriittiigli giic miicadelesi Onemli bir asamayi
olusturmaktadir (Kulick ve Yakoboshuili 2008, 25). Giiney
Kafkasya’da NATO, Bati1 yanlisi siyasal ve demokratik bir
yapiyla muhatap olup oOzellikle Hazar Havzasi enerjisinin
Giircistan tizerinden Tiirkiye ve buradan da Batiya sorunsuz
sekilde intikalini saglamak isterken; Rusya bolgede eskiden
kalma hakimiyet anlayisin1 saglamaya caligmaktadir. Burada
NATO hakimiyetinin olmamasi1 Avrupa ve Atlantik ¢ikarlarina
ciddi sekilde bir tehdit yaratacagindan Karadeniz ve Giiney
Kafkasya (daha ¢ok GGiircistan) NATO’nun ve ABD’nin
vazgeecmek istemedigi bir bolge olarak one ¢ikmistir. Jeopolitik
anlamda kritik bir noktada olan Giircistan’in siyasi istikrar1 da
Batil1 iilkeler icin fazlasiyla 6nemli oldugundan Giircistan
hiikiimetlerinin Bat1 yanlis1 ekonomik ve politik argiimanlari
benimsemesi bu iilkeler i¢in 6nemli bir zorunluluk olarak kabul

edilmektedir (Cornell vd. 2004, 14-17). Bu ¢ergevede renkli
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devrimlerle belirtilen amaca ulagilmak istenmisse de Giircistan
0zelinde bu durum 2008 yilinda ciddi bir giivenlik sorunu
yaratmigtir. Belirtilen renkli devrim hareketleri ve NATO’nun
Doguya dogru genisleme istegi Rusya iizerinde tedirginlik
yaratmig, problemin diplomatik kanallarla ¢o6ziilemeyecek
boyuta ulastigini iddia eden Rusya, 2008 yilinda Giircistan’in
Giiney Osetya ve Abhazya’ya diizenledigi askeri harekati da
gerekce gostererek bu iilkeye askeri miidahalede bulunmustur.
Bu durum NATO’nun Giiney Katkasya iizerinden enerji
giizergahlarin1 giivenlikli hale getirme ¢abasini ve ayni zamanda
NATO’nun bolgede genisleme hamlesini ciddi anlamda sekteye

ugratmistir (Unalmis ve Oguz 2019, 5).
1.2.1. Hazar Bolgesi

Hazar Denizi, Sovyetler Birligi déneminin son buldugu
1991 yilina kadar iki devletli kiyidas bir bolgeyken, bu tarihten
sonra bes devletin kiy1 paylasimina agilan bir bolge konumuna
dontigmiistiir. Enerji rezervleri anlaminda dikkat c¢ekici
seviyede’ zengin olan bolgenin, Dogu-Bat1 denkleminde enerji
iireten ve tliketen lilkelerin kopriisii pozisyonunda stratejik bir
Ooneme sahip oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir (Kalehsar
2020, 155). Orta Asya ve Hazar bolgesindeki enerji
kaynaklarmin, Cin Halk Cumhuriyeti’nin de ciddi anlamda

ilgisini ¢ektigi ve Ozellikle Kazakistan ve Tiirkmenistan

72020 yili Hazar Bolgesi’nin diinya petrol rezervlerini karsilama orani
%17,4; dogal gaz rezervlerini karsilama oram1 %46,7°dir (BP Statistical
Review of World Energy 2021, 16-34).
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tizerinden Hazar Havzasi’na boru hatlariyla ulagsmak istedigi
bilinmektedir. Bu agidan bdlgenin enerji kaynaklarinin Dogu ve
Bati tilkelerince ragbet gordiigli dikkat cekmektedir (Tang 2016,
9). Diinyanin en gelismis askerl orgiitlerinden biri niteligine
sahip NATO iilkelerinin ve ABD’nin bolgeye ilgisi, ozellikle 11
Eylil 2001 saldirilart neticesinde Afganistan’a yapilan
miidahalelerden sonra artmis ve bdlgenin stratejik degeri
onemsenmeye baslanmistir (Cunningham ve Yetiv 2012). Hazar
Havzasi’nin yeni bagimsiz devletleri Bati iilkeleri i¢cin Rusya’ya
bagimliligr 6nemli seviyede azaltacagindan bu bodlgedeki yeni
tiretici devletlerin Avrupa’ya transit anlamda baglanmasi,
orgiitin ~ Oncelikli  hedefleri  arasinda yer  bulmustur
(Kuzembayeva 2014, 77). Bu cer¢evede 2006 yilinda ilk petrol
akisinin baglatildigr Bakii-Tiflis-Ceyhan petrol boru hatti ile
Azerbaycan  petrollerinin  ve iretim durumuna  gore
Tilirkmenistan ve Kazakistan petrollerinin diinya pazarina
acilmasi ve 2018 yilinda ilk dogalgaz akisinin saglandigi Trans -
Anadolu Dogalgaz Boru Hatti’nin (TANAP) faaliyete ge¢mesi
Tirkiye (T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi 2023), Bati
iilkeleri ve ABD i¢in enerji diplomasisi alaninda kazanilmis
Onemli bir bagar1 olarak degerlendirilebilir (Kalehsar 2020, 187).
Buna kargsin AB Nabucco projesi kapsaminda Hazar bolgesi
kaynaklarindan faydalanmak istemis ancak hem kendi icinde
Almanya ve Italya’nin Rusya ile miinferit is birligi calismalarina
baslamast hem de Rusya’nin Azerbaycan ile yillik 500 milyon

metrekiip gaz anlagmasi yapmasi gibi hamleleri nedeniyle bu
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proje askiya almmak zorunda kalmistir (Onder ve Maden 2023,

36-47)

Rusya’nin Karadeniz 1lzerinde ¢esitli gerekgelerle,
ozellikle Ukrayna baglaminda, enerji giivenligini tehdit edici
yaklagimlarmi da dikkate aldigimizda Avrupa Birligi’nin 2022
yilinda Giiney Gaz Koridorunu kullanarak Azerbaycan’dan 2027
yilina kadar gaz akisimi iki katina c¢ikarmayi igeren anlagsmayi
imzalamis olmast Hazar Havzasi enerji kaynaklariin Bati
tilkeleri i¢in ¢ok Onemli bir kaynak-rezerv bolgesi oldugunu
gostermektedir (Coffey 2023). Enerji akis gilizergdhinin
zenginlesmesi agisindan bakildiginda 2020 yilinda Karabag’in
isgalden kurtarilarak Azerbaycan’a ge¢cmesi, Tiirkiye ve
Azerbaycan tarafindan desteklenen Zengezur Koridoru nun
acilmasi1 da ulagimda yeni bir arter olusturacaktir. Orta hat
olarak degerlendirilen bu hattin Avrupa ve Asya arasindaki ticari
iligkileri daha giivenli ve canli hale getirecegi Ongdriilebilir

(Gawliczek ve Iskandarov 2022, 50).

Baslangigta  belirtildigi  gibi  Sovyetler  Birligi’nin
dagilmasindan sonra Hazar iizerinde hak iddia eden iilke sayisi
bese c¢ikmig, bu durum enerji kaynaklarinin aranmasi,
cikarilmast ve su alanlarmin  kullanimi ile ilgi birgok
anlagsmazlig1 da ortaya ¢ikarmistir. Hazar denizinin statiisii ile
ilgili 2018 yilinda bes kiyidas devletin imzalamis oldugu
anlasma her ne kadar bazi sorunlarin tam olarak ¢6ziime

kavusturamadigir yoniinde elestirilere (6zellikle 15 mil hatti)
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maruz kalsa da (Kalehsar 2020,155) kiyidas iilkelerin kendi
bolgelerinde ¢ikaracagi enerji kaynaklarini pazarlayabilmesi i¢in
ozellikle Sovyet sonrasi yeni iilkeler icin bir ozgiirlik
getirmisti. Bu durumun, ABD ve AB’ye bu bdlgedeki
kaynaklarin Batiya aktarimi konusunda bir avantaj sagladigi

sOylenebilir (Giilyiiz 2020, 379).

NATO i¢in bolgedeki enerji kaynaklarinin, Rusya’nin
etkisini azaltarak Batiya aktarilmasinin Onemli siyasi ve
diplomatik ¢abay1 gerektirecek bir konu oldugunu vurgulamak
gerekir. Soyle ki bolgede ¢ok ciddi bir Rus giicliniin oldugu
gercegi yadsinmamalidir. Hazar iizerinden Suriye’ye bile
miidahale edebilecek kuvvetli bir donanma giicii bulunan
Rusya’nin (Yapict 2020) buradaki askeri varligini Don-Volga
kanalindan Karadeniz havzasina sokabilmesi Rusya’ya onemli
bir askeri hamle yetenegi kazandirmakla bolge iilkelerine karsi
ve Karadeniz’de kisitli da olsa var olan NATO unsurlarina,
harici bir tehdit ¢arpami olarak goziikmektedir. Tirkiye’nin
Montré Bogazlar Sézlesmesi’ne dayanarak bogazlardan her iki
tarafin da savas gemilerine gecisi kapattigi diisiiniildiigiinde,
2022 yilinda Ukrayna’ya karst yapilan askeri harekatta bu
kanalin aktif olarak Rus Hazar filosu tarafindan kullanilmis
olmast ve Rusya’nin, Hazar iizerinden bu filo unsurlarinca,
Ukrayna’y1 uzun menzilli seyir fiizeleriyle vurmus olmasi hem
Hazar Havzasi’nda hem de Karadeniz Havzasi’nda NATO i¢in
ciddi anlamda iizerinde durulmasi gereken bir tehdit varlig

yaratmigtir. Mevcut durum gozetildiginde NATO’nun ve 6zelde
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ABD’nin Hazar Havzasi’nda ¢ikarlarini ilerletmesi ic¢in kisith
segenekleri oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir (Coffey

2023).

1.2.2. Enerji Kaynaklarimin Tasinmasi ve Karadeniz’in

Kuzeyi

Karadeniz, Baltik Denizi ve Hazar Denizi ile gesitli
noktalardan erisime miisait olan yapis1 kiyidas tilkelerdeki kritik
limanlar1 ile deniz ticaretinin yogun oldugu bir deniz
formundadir. Akdeniz’e Tiirk bogazlariyla, Avrupa’ya Min-Tuna
ve Ren-Tuna kanallariyla ve Hazar Denizi’ne de Don-Volga
kanallariyla baglanmasi Karadeniz’e havza derinligi olan zengin
bir i¢ deniz dzelligi yiikler (Ozgen 2017, 56). Bu 6zellik Rusya
ve Hazar bolgesinden elde edilen enerji kaynaklarinin Bati
tilkelerine aktarilmasini kolaylagtiran bir firsat sunmaktadir.
Ozellikle deniz alanlarindaki enerji tasimaciligi ve boru
hatlarinin  enerji aktariminda etkin olarak kullanilmasi
Karadeniz’in stratejik Onemini tescil eden bir durum olarak

degerlendirilebilir.

Ucte ikisi sularla kapli diinyada uluslararasi ticaretinin
neredeyse %901 deniz ulasim yollariyla yapilmaktadir. Deniz
yoluyla yapilan ticaretin daha ¢ok tercih edilmesinin sebebi daha
az maliyetli olmasidir (Glirdeniz 2009, 212-217). Karadeniz’in
deniz tasimaciligindaki potansiyelini vermesi ag¢isindan bazi
verileri sunmak faydali olacaktir. 2011 ve 2016 yillarini

kapsayan yillarda Tiirk bogazlarindan deniz tagimaciligiyla
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taginan petrol miktar1 ortalamasi giinde 2.6 milyon varildir

(Energy Information Administration 2017).

Karadeniz ozellikle 2000°li yillarda agirlik verilen
projelerle dogalgaz boru hatt1 iizerinden enerji tagimaciliginda
onemli bir yer edinmistir. Enerji akigiin Rusya iizerinden
endiistrisi  gelismis Bat1 llkelerine ve c¢evre {ilkelere
gerceklesmesi bolgeye enerji arz giivenligi agisindan énemli bir
hiiviyet kazandirmistir (Dogan 2018, 20). Rusya’nin Bati
tilkelerine sevk ettigi petrol ve dogalgaz Ukrayna, Romanya,
Bulgaristan ve Karadeniz dibinden ddsenen boru hatlari ile
Tirkiye ve buradan da Avrupa iilkelerine farkli giizergdh ve
tasima sistemleri ile nakledilebilmektedir. Bahsedilen enerji
akist  Sovyetler doneminde yapilan c¢oklu anlagmalarla
baslatilmig ve sonrasinda Rusya Federasyonu ile gelistirilerek
devam ettirilmis transit enerji projeleri olarak one c¢ikmustir.
1984 yilinda Sovyetler doneminde baglatilan Bat1 Hatt1 olarak
da adlandirilan Rusya-Tiirkiye dogalgaz boru hatti Karadeniz
kuzeyinden (845 km. kara pargasi iizerinden) Tiirk topraklarina
(Trakya tlizerinden) girmis ve buradan gaz akisi saglanmustir.
Aynmi sekilde 1997 yilinda baglatilan Karadeniz dibinden
dosenen ve Mavi Akim dogal gaz projesi olarak isimlendirilen
proje Rusya-Tiirkiye ve italya ile yapilmis 6nemli bir coklu
enerji anlagsmasidir (T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi
2023). Soguk Savas sonrasi Karadeniz lizerinden Avrupa’ya

tasinan enerjinin Karadeniz’den ge¢mesi bagimsizliklarini
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kazanan yeni Karadeniz {ilkelerinin de varligi ile beraber

bolgenin jeopolitik yapisina farkl bir 6zellik katmastir.
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Avrupa’nin Rusya ile enerji konusunda anlagmazliga
diismeye baslamasi Karadeniz iizerindeki egemenlik iligkilerine
de haliyle sirayet etmistir (Unalmis ve Oguz 2019, 4). Bolge
tizerinden gecen boru hatlar1 ya da deniz tasimaciligt 6zellikle
Karadeniz’i ve Avrupa bacaginin tampon lilkesi olan Ukrayna’y1
kritik bir noktada konumlandirmistir. Rusya’nin kendi {irettigi
ya da Hazar Havzasi lilkelerinden tedarik ettigi enerjiyi bu
giizergdh Tlzerinden Avrupa’ya ve Karadeniz iilkelerine
pazarlama istegi bolgenin stratejik de§erini artirmis ve

Karadeniz ve kuzeyinde gii¢ miicadelesi istegini de 6n plana
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cikarmigtir. 1990’11 yillarda Rusya’nin Avrupa’ya yaptig1 petrol
thracatinin %95°1 Ukrayna iizerinde bulunan boru hatlarindan

gecmekte oldugu goriilecektir.®

Bu durum Rusya adina,
Ukrayna’nin kendi niifuz alaninda olmasina ragmen giizergah
bagimlilig1 yaratacagi diisiiniildiiglinden alternatif rotalar ve
boru hatlar1 projelerini gelistirmesine olanak saglamistir. Yamal-
Avrupa, Mavi Akim, Baltitk Boru Hatti, Sibirya-Pasifik Boru
Hatlar1 gibi projeler de bir anlamda tek pazar stratejisinden
uzaklagmak istediginin gostergesidir’ (Nelson 2023, 11). 2006
yilinda Ukrayna’dan Avrupa’ya giden Rus gaz akisinin Rusya
tarafindan aniden kesilmesi Karadeniz ve kuzeyinde, transit
enerji nakli hususu baglaminda ilk ve 6nemli bir kriz yaratmstir.
Bat1 Avrupa’da Rus enerji giivenligi meselesinin ciddi sekilde
tartisilmasina neden olan bu kriz bdlgenin de jeopolitik anlamda
One ¢ikmasina etki eden olaylardan biri olmustur. (Dogan 2018,
20). Sonrasinda bolgede cereyan eden bu jeopolitik ve
jeoekonomik krizlerin temelinde enerji giivenligi meselesi
oldugu ve bu krizlerin yaratilmasinda Rusya’nin kuvvetli bir

aktor olarak One ¢iktig1 goriilmektedir. Bolgede Rusya’nin

8 Ukrayna AB transit gaz iletim hatt1 Rusya, Polonya, Macaristan, Slovakya,
Romanya ve Moldova’yr kapsamaktadir. Hattin gaz akis potansiyeli su
sekildedir. 2021: 39,6 milyar m3, 2022: 18,7 milyar m?, 2023: 13,5 milyar m3,
2024 ilk sekiz ay: 10,8 miyar m*. AB’ye ayn1 yillart kapsayan diger Rus boru
hatlarindan yapilan ithalat oranlar1 ise 2021: 104,8 milyar m?, 2022: 45,8
milyar m?, 2023: 13,5 milyar m?, 2024 sekiz ay: 11,1 milyar m* (Keliauskaite
ve Zachmann 2024, 2-4).

® Yamal-Avrupa: 33 milyar m* (Global Energy Monitor 2024), Nord Stream:
35 milyar m*® (Nord Stream 2024), Rusya-Tiirkiye Bat1 Hatti: 8 milyar m?,
Mavi Akim: 16 milyar m?, Tirk Akim:15,75 milyar m* (T.C. Ulastirma ve
Altyap1 Bakanligi 2023) yillik tasima kapasitesine sahip boru hatlaridir.
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stratejisinden ciddi sekilde etkilenen Ukrayna’nin bir sekilde
istikrarsizlagtirmasi ve bu {ilkenin kendince enerji gegisinde
giivenilir bir lilke olmadigini Avrupa’ya gostermek istemesinden
kaynaklanmaktadir.  Rusya’nin  Ukrayna’y1r etkisizlestirip
alternatif rotalar yaratma c¢alismalart bir yoniiyle enerji
piyasasindaki Rus tekelciligini yaratmaya c¢alismasinin ornegi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu oOrnekler, Rusya’nin enerjiyi
Avrupa’da siyasi avantaj ve niifuz elde etmek i¢in kullanma
yetenegini gostermesi yoniinden dikkat ¢ekmektedir. Ayrimci
fiyatlandirma, Rusya’y1 devre dis1 birakan enerji rotalarina karsi
koyma stratejisi, gaz akisinin kesintiye ugramasi ve uyumlu
davranigin avantajli gaz anlasmalariyla 6diillendirilmesi dénem
icinde Rusya’ya, Dogu Avrupa ve Bat1 Avrupa’daki birgok tilke
tizerinde 6onemli bir niifuz saglamistir (Ratsiborynska 2018, 8-9).
Bolgede Rusya’nin i¢ginde olmadigi bir enerji denklemi bu iilke
tarafindan hibrit savaslarla'® sabote edildigi gibi, Ukrayna
tizerinden Avrupa’ya transit gaz akisini sabote etmek icin de
ozellikle 2014 yilindan itibaren bu iilkedeki enerji alt yapilarina
yerel isbirlikcilerini de kullanarak sabotaj tarzinda eylemler
gerceklestirmis olmasi, sert argiimanlar1 da kullanabilecegini

gostermistir (Butrimas vd. 2021, 13). Karadeniz ve

19 Hibrit savas, konvansiyonel yeteneklerin de kullanildig1 (diisiik yogunluklu
da olsa silahli ¢atigma) i¢inde terdr eylemlerini, diizensiz taktik ve olusumlari
barindiran, hedef bolgelerde ayrim gozetmeyen siddet eylemlerinin
gerceklestirildigi farkli savas modeli olarak tanimlanabilir (Hoffman 2007,
14).
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Karadeniz’in kuzeyi olarak en kritik bolgede bulunan Kirim’in
Rusya tarafindan hibrit ya da konvansiyonel anlamda c¢esitli
miidahalelere maruz kalmasi ve 2014’te ele gegirilmesi,
nihayetinde 2022 yilinda Rusya-Ukrayna Savasi bolgenin enerji
giivenligi dengesini de Bat1i ve NATO aleyhine bozmustur. Bu
durum NATO iilkelerinin, kuvvetli bir alan hakimiyetine ve
kars1 harekat yeteneklerine sahip bir diigmanla, istikrarsizlagsmis
bolgede gilivenli enerji aligverisi yapamayacagini ortaya

cikarmistir (Dupuy 2022).
2. NATO, Rusya ve Catisan Cikarlar

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Yeltsin ile
Batiya yaklasan Rusya’nin tekraren eski giiciine kavusup
saldirgan politik yapiya biiriinmesinin oniine gegmek i¢in NATO
bazi girisimlerde bulunmustur. 1997 yilinda NATO-Rusya
Kurucu Senedi imzalanmigs ve NATO-Rusya Daimi Ortak
Konseyi kurulmustur. Karsilikli olarak, niikleer silahlanma da
dahil askeri konularda giiven iliskisini tesise yonelik olan bu
calismalar Rusya ile iligkilerin gelistirilmesi ve bu iilkenin bir
anlamda sistem i¢inde karsilikli kontroliinii saglamak ekseninde
ilerlemistir (Yapict 2007, 1456). Ayni sekilde eski Sovyet
iilkeleri ile is birligini gelistirmek adina Kuzey Atlantik Is
Birligi'nin ve Rusya’nin da dahil oldugu Baris I¢in Ortaklik
programlarinin  gelistirilmesi Rusya’nin ve Dogu Bloku
iilkelerinin Bat1 sistemine entegrasyonunu amaclayan ¢aligmalar

olarak dikkat ¢cekmektedir (Kok 2012, 174). 1990-2000 yillari
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arasinda, Rusya’nin NATO ile iliskileri denge politikasi i¢inde
ylriitiilmiis, ozellikle NATO organlar1 i¢inde bulunan Rus
temsilciler, orgiitiin isleyis yapisint da yakindan tanima firsati
yakalamiglardir (Yapict 2007, 1469). Belirtilen donemde bu
denge politikasini gerektirecek nedenler ise Rus ordusunun ciddi
anlamda kohnelesmis yapis1 ve Cegenistan’daki karisikliklar
olarak gosterilebilir. Putin, ABD’deki 11 Eyliil saldirilar
neticesinde diinyada olusan uluslararasi terérizm tehlikesini
kendi tilkesi i¢in de ciddi bir tehdit olarak degerlendirmis, krizi
firsata g¢evirerek Cegenistan-Rusya Catismasi’na uluslararasi
mesruiyet kazandirmak, i¢ politikada da halk destegini arkasina
almak icin ABD ve NATO ile is birligi igerisinde olmustur.
Ilerleyen yillarda bu denge politikas: iilkenin ekonomik
toparlanmasiyla birlikte degismeye baslayacaktir. Putin 2004’te
ikinci defa secildikten sonra artan enerji fiyatlar1 ve sonrasindaki
ekonomik toparlanma sayesinde de daha rahat siyaset yapma
imkanma ulasmustir. Ozellikle ABD’ye kars1 meydan okuyucu

tarzda politik sdylemlerini bu siirecte daha da artirmistir.

2007°de Miinih Giivenlik Konseyi’'nde tek kutuplu
diinyanin son buldugunu ve artitk Rusya’nin tekraren denge
yaratacak bir gii¢ haline geldigini ifade etmesi mevcut durumun
en net ifadesi olarak tanimlanabilir (Smith 2008, 18-21).
NATO’nun ya da bir yoniiyle ABD’nin, genisleme politikas1 ve
ozellikle siire¢ i¢inde Giircistan’1 bu politikanin yiiriitiilmesinde
nirengi noktas1 olarak gérmesi, Rusya’da bolgesel giivenlik ve

enerji glivenligi kaygilarimin artmasina neden olmustur. 2008
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yilindaki Rusya-Giircistan Savasi, iliskilerin kirilma noktasi
olarak da dikkat ¢ekmektedir. Kisa siireli cereyan eden bu savas,
Rusya’nin yakin ¢evresinde atilan adimlarda askeri yaptirim
seceneklerini kullanilabilecegini; ABD, AB ve NATO’nun
Rusya ile gereksiz catigmalardan kaginmak adina bolgedeki
eylemlerini dikkatli seviyede yiiriitmesi gerektigini gdsteren

kritik bir olay olarak degerlendirilebilir (De Haas 2009, 8).

NATO ve Rusya arasinda bdlgede cereyan eden gii¢
miicadelesi esasinda, i¢inde bir¢ok aktdriin ve meselenin oldugu
stratejik bir glic miicadelesi oldugunu vurgulamak gerekir. Bu
hususlarin basinda gelen konu ise kuskusuz enerji ticareti
baglaminda enerji giivenligi tartismalaridir. Zengin Hazar enerji
kaynaklar1 ve transit glizergahlarin giivenligi NATO, AB, Rusya
ve bolge iilkeleri i¢in dnemli bir meseledir. Hazar Gtesi enerji
akisinin ve ekonomik faaliyetlerin giivenliginin énemli bir yer
aldig1 distiniildiigiinde, bolgede ticaret yapan {ilkeler arasinda
deniz giivenligi rejimlerinin ve kapasitelerinin iyilestirilmesi
hassasiyet arz etmektedir. Bu durum o&zellikle Azerbaycan,
Kazakistan ve Tiirkmenistan’t dogrudan etkilerken, bu {ilkelerin
disindaki aktorleri de haliyle etkilemektedir. Avrupa ve
Karadeniz iilkeleri Orta Asya’dan gelen enerji kaynaklara
dogrudan bagimlhidirlar ve buradan gelen enerji kaynaklariyla
hem i¢ ihtiyaclar1 karsilanmakta hem de boru hatlarindan iletim

geliri saglanmaktadir.

469



Harun CETINKAYA

Bu anlamda Giiney Kafkasya ve Orta Asya’da gelismis
giivenlik programlarinin tesis edilmesi NATO ve Avrupa igin
elzem bir durum olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bunun i¢in bolgesel
giivenlik giicleriyle genis capta ortaklik programlarina ihtiyag
duyuldugu 6ne ¢ikan bir konudur (Repass ve Rogers 2022, 6).
Ancak Rusya’nin Hazar Denizi’ndeki hakim askeri giicii ve
kendi enerji koridorunu kurmak istemesi bolge iilkelerinde,
NATO veya Bati iilkeleri ile gelistirilecek is birligi projelerini
sekteye ugratabilecek sorun olarak da goriilmektedir (Oral 2022,
430). Bu anlamda Bati iilkelerinin bolge iilkeleriyle kurmak
istedigi iliskilerin mahiyeti enerji giivenligi meselesi ile gii¢
miicadelesi denkleminden bagimsiz diislinlilemeyecektir.
Ozellikle ABD’nin eski Sovyet cografyasinda NATO araciligiyla
genisleme istegi ve Ukrayna’da politik ve toplumsal degisimleri
tesviki bir¢ok agidan Rusya tarafindan yine gilivenlik problemi
haline getirilmis ve bu durum Rusya adina saldirgan bir hal
alarak Kirim’in ilhakina zemin hazirlamistir (Saluschev 2014,
41). NATO bu krizde Rusya ile askeri ve siyasi kanallar1 agik
tutarken tlim pratik sivil ve askeri is birligini askiya almistir

(NATO 2023).

Rusya ve NATO arasinda bolgede devam eden bu
rekabetin, enerji ve transit enerji hatlarinin kontroliinden de
kaynaklandigr yadsinamaz bir durumdur. Rekabetin bolge
iilkeleri tlizerinden yiiriitiildiigli g6z Oniine alindiginda ise
Rusya’nin burada enerji nakil hatlarii kontrol edebilecegi kritik

noktalar1 hibrit savas seklinde eline gecirme, fiilen olmasa da
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kontrol mekanizmalarini igleterek bolgeye ve iilkeye niifuz etme
aliskanligi,  bolge  iilkelerini  bircok  acidan  strese
sokabilmektedir. Bu durum AB iilkelerinde de enerji ticaretinin
strdiiriilebilirligi  agisindan  bir  giivenlik  meselesine
doniisebilmektedir. Baz1 AB devletlerinin ve eski Dogu Bloku
ilkelerinin Rusya’ya olan enerji bagimliligi, onlarin siyasi karar
alma stiregleri lizerinde baski olusturmasi, Rusya’nin iradesine
tabi olmasi ve daha da ilerisi, ekonomik konularda veya enerji
konularinda etkili bir direnis gosterme potansiyellerini ortadan
kaldirabilme riski agisindan Onem arz etmektedir. Ayrica
Rusya’ya enerji bagimliligi, bu iilkeye karsi askeri olmayan
yontemlerle kullanilabilecek siyasi, ekonomik, jeopolitik avantaj
saglayan baski unsurlarinda da kirilganliklar yaratabilmektedir.
Enerji bagimliligmmin neden oldugu diger bir kirilganlik ise
Rusya’nin enerji pazarin1 etkileyebilecek miidahaleleridir.
Rusya’nin fiyatlar1 artirmasi, enerji kesintileri ve benzeri
manipiilatif uygulamalar1 tiiketici {ilkeler i¢in ciddi bir enerji
giivenligi meselesine dontisebilmektedir (Ratsiborynska 2018,

3).

Bolgede enerji kaynaklari, transit enerji gilizergdhlar1 ve
enerji pazarina hakim olma gayretlerini iceren bu rekabet,
anlatildig1r gibi NATO ve Rusya arasinda ¢ok onemli bir giic
miicadelesine doniismiis ve bu durum Rusya’nin kendi yakin
cevresi olarak telakki ettigi cografyalarda sicak savasa varan
hibrit savas yontemlerini kullanmayi, smirlar1 zorlayacak

seviyede denemesi ile NATO’ya iiye olsun ya da olmasin, bir¢ok
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acidan bolge iilkelerinde ve NATO’da giivenlik kaygisi
yaratmistir. Bolgede artarak devam eden bu sicak catigma ve
krizler 2022 yilindaki Ukrayna Savasi ile zirveye ulagsmigtir
denebilir. NATO-Rusya iligkileri bu savas ile ciddi anlamda
¢ikmaza girmis, Giliney Kafkasya ve Orta Asya’daki jeostratejik
durum da Rusya’nin Ukrayna’yi isgal etmesiyle aniden ve ciddi
bicimde degisiklige ugramistir (Repass ve Rogers 2022, 7).
NATO, Rusya’nin Ukrayna’nin dogusunu, yapmis oldugu
referandumlarla kendisine baglamis olmasinin kabul edilemez
oldugunu belirtmis ve BM’nin 51. maddesi ¢ergevesinde isgale
karst Ukrayna’nin mesru miidafaa hakkini kullanmasina katki
saglayan siirecin i¢inde olmustur. Bunun {izerine NATO
Avrupa’nin dogusunda Rus tehdidine karsi 40.000’den fazla
askerin konuslanmasini saglamistir. Estonya, Letonya, Litvanya
ve Polonya’daki askerl varhigina ek olarak Bulgaristan,
Macaristan, Romanya ve Slovakya’da ¢ok uluslu gérev grubu
olusturmustur. Ayrica Baltik Denizi'’nde ve Karadeniz
bolgesinde de askeri tedbirlerini artirmak zorunda kalmistir

(NATO 2023).
2.1. Enerji Giivenligi ve Olas1 Gii¢ Kullanimi

NATO ordularinin  ve {ilkelerinin enerji ihtiyacini
karsilamak icin kaynak zengini {ilkelerle farkli sekillerde
muhatap olmasi ve transit glizergahlarin giivenligine yonelik
askeri tedbirlerin gelistirilmesi 6n plana ¢ikarmistir. Enerji

kaynaklarmin giivenliginden, transit giizergahin giivenligine

472



Harun CETINKAYA

kadar bircok bileseni barindiran bu uygulamalar enerjiyi
kiiresel orgiitlerin ve devletlerin stratejik miicadele sahasinda

oncelikli bir sirada konumlandirmustir.

NATO, enerji gilivenligi baglaminda gii¢ kullanma
seceneklerini ¢esitli zaman ve bolgelerde denemis bir Orgiit
olarak dikkat cekmistir. Orta Dogu bdlgesinde, Iran-Irak
savaglarinda Korfez bolgesinden Batiya aktarilan petrol
tankerlerinin gilivenliginin saglanmasina yonelik operasyonlar
(Gallis 2007 5), yine Akdeniz’deki transit enerji glizergahinin
kontroliinii saglamak i¢in NATO donanma unsurlarinin
kullanilmast (Celikpala 2014, 92) ve Kaddafi doneminde,
Libya’da gergeklestirilen askeri miidahaleler enerji arz
giivenligini tesis etmeye yonelik girisimler olarak gosterilebilir

(Biresselioglu 2012, 242).

Avrupa iilkeleri i¢in alternatif enerji cografyalarindan biri
konumunda olan Hazar bolgesi, Sovyetler Birligi’nin
dagilmasinin ardindan Avrupa i¢in daha da One ¢ikmustir.
Enerjide c¢esitlilik ilkesi ile hareket eden AB iilkelerinin
ABD’nin politikalarindan bagimsiz olarak da Orta Asya
iilkeleriyle diyalog kurabildigi ve ortaklik ve is birligi
anlagsmalar1 ile iliskilerini gelistirme gayretinde oldugu
goriilecektir (Sahin 2021, 306). Ancak her ne kadar AB
miinferit is birligi anlagsmalariyla bolgede iliskilerini gelistirme
gayreti i¢inde olsa da bolgenin tekraren hakimi oldugunu iddia

eden ve 2008 yilinda Gircistan’a askeri miidahaleden sonra sert

473



Harun CETINKAYA

politik yaklagimi ile hem NATO’nun hem de AB’nin kendince
eski hakimiyet alanina girmesini istemeyen Rusya’nin durusu,
enerji giivenligi algisinda, NATO i¢in yeni bir durumun
baslangicini olusturmustur. Orta Dogu bdlgesi ve Kuzey Afrika
bolgesinde enerji tedariki ve rotalarinin giivenligi i¢in kendi
gli¢ kapasitesi agisindan ¢ok da zor olmayan askeri yaptirimlar
(kuvvet kullanimi1) uygulamis (Basra Korfezi-Operation Earnest
Will, Akdeniz’de 2001 yilindan itibaren bulundurulan NATO
donanma unsurlar1, 2012 Libya operasyonu) olan NATO’nun,
Hazar bolgesi ve stratejik onemi yiiksek olan Karadeniz’de bu
tiir bir miidahale secenegini, Rusya faktorii, orgiitiin diger
tiyeleri ile tam bir goriis birligi olmamas1 ve Karadeniz’in
Montré Bogazlar S6zlesmesi’nden kaynaklanan 0Ozel statiisii
gibi nedenlerle kullanmadigin1 ya da kullanamadigini belirtmek

yanlis olmayacaktir.

Enerji giivenligi baglaminda NATO Karadeniz’de ve eski
Sovyetler Birligi cografyasinda varlik gostermeye caligmistir.
Ozellikle bu politika ABD’nin onciiliigiinde hem enerji
giivenligi hem de kiiresel gii¢ politikalarinin Avrasya’da kendi
stratejisi ¢ercevesinde sekillenmesini istemesinden
kaynaklanmigtir. Askeri, diplomatik ve hukuki nitelikleri olan
bu isteklerin ne Ol¢iide karsilik buldugu tartisilan bir konudur.
Karadeniz, uluslararast deniz hukuku uyarinca ABD
donanmasinin rahatlikla giremedigi tek bdlgedir. Montro
Bogazlar Sozlesmesi’ndeki tonaj ve giin kistast Tiirk

bogazlarindan Karadeniz’e gececek yabanci savas gemilerinin
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bolgedeki etkinligini sinirlayict nitelige sahiptir. Bu durum
ozellikle ABD’nin bolgede etkinlik gostermesine engel teskil
eden bir durum olarak gosterilmektedir. Ayrica ABD’nin tek
basina bolgede kars1 tedbir gelistirmek gibi bir stratejiyi de ¢ok
benimsemedigi, daha ¢ok NATO’ya iiye bolge iilkeleri ve AB
ilkelerinin de siirece kolektif anlamda dahil olmas1 gerekliligi
goriisi, glic kullanimi tartigmalarinin hangi seviyede oldugunu
gostermesi acisindan dikkat ¢ekicidir (Clough 2024). Rusya’nin
2014 yilinda Kirim’1 ele gegirmesi ve 2022 yilinda Ukrayna’y1
isgal etmesi, tlkelerin enerji gilivenligiyle beraber kendi
giivenliklerini de saglama zaruretlerini dogal olarak 6n plana
cikarmistir (Repass ve Rogers 2022, 5). Sovyetlerden kopan
bolge tilkeleri bu giivenlik kaygisinin da etkisiyle ister istemez
kendilerini Rusya ve NATO arasinda ikili, karsit bir denklem
icerisinde bulmuslardir. NATO lehine yapacaklar1 bir tercih
tizerlerinde ciddi anlamda, 6rnekleri bulunan, saldirgan bir Rus
baskis1 yaratacak; Rusya lehine yapilacak tercih de Bati
tilkelerinin politik ve ekonomik sisteminden dislanma riskiyle
karsilagsmalarina neden olabilecektir. Bu anlamda, Ukrayna
Savasi’nin devam ettigi siirecte, bahsedilen askeri ve politik
sartlarin  olugsmamasi, Rusya’nin saldirgan tutumu gibi
nedenlerin varligi, bolgede NATO’nun enerji giivenligini
saglamak i¢in gii¢ kullanma ihtimalini diisliren unsurlar olarak

one ¢ikmustir.
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2.2. Gii¢ Kullanimi Baglaminda Rusya-Ukrayna Savasi

Rusya 24 Subat 2022 tarihinde Ukrayna’nin dogu
kisminda bulunan sehirlerini isgal etmistir. Aslinda Donetsk ve
Luhansk sehirlerinde 2014 yilinda Kirim’in ilhakindan itibaren
baslayan ayrilik¢1 hareketlerin Rusya tarafindan desteklenmesi
isgalin Rusya adina Onemli bir 6n hazirlik c¢alismasiydi.
Kirim’in ilhaki sonrasinda Donetsk ve Luhansk Halk
Cumhuriyetleri ilan edilmis ve bir anlamda Rusya’ya dahil
olmanin alt yapisi olusturulmustur (Aktirk 2022). Rusya
tarafindan bolgedeki Rus ayrilik¢i hareketinin desteklenmesi ve
etnik Rus niifusunun da korunmasi, bir bakimdan insani ve
Onleyici mesru miidafaa haklarin1 dogurmustur. Ancak bu
nedenle Ukrayna’ya miidahale edildiginin belirtilmis olmasi
uluslararas1 hukukta mesruiyet zemini olusturmak adina atilmis
adimlar olarak degerlendirilse de miidahalenin hukuki anlamda
mesru  bir  girisim  oldugunu  sdylemek  miimkiin
goriinmemektedir (Halhalli 2022, 450-453). BM, isgalin
baslamasindan hemen sonra 141 {iyenin evet oyu verdigi bir
kararla bu eylemin insani ve mesru miidafaa simirlar1 i¢inde
olmadig1 yoniinde karar alarak isgali kinadigini belirtmistir.
Ayrica Uluslararast Adalet Divant da 16 Mart 2022 tarihinde
aldig1 kararla Rusya’nin isgal ettigi Ukrayna topraklarindan
cekilmesi gerektigi konusundaki goriisiinii uluslararasi kamuoyu

ile paylasmistir (Anadolu Ajans1 2023).
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Rusya’nin tehlike ya da tehdit algisi 1991°den bu yana
ABD liderligindeki tek kutuplu diinyada, NATO’nun eski
Sovyet cografyasinda, miitemadiyen genislemesi ve kendi
cografyasinda  jeopolitik anlamda hapsedilmesi olarak
tanimlanabilir. Rusya bu jeopolitik gerekgeyi ciddi bir tehdit
boyutunda degerlendirerek, NATO esasinda Rus ana karasini
dogrudan isgal etme amaci1 olmasa da kendince giiclii siyasi ve
askeri reflekslerle Ukrayna’ya askeri miidahalede bulunmustur
denebilir. Burada dikkat ¢eken nokta Rusya’nin 2008 yilinda
Giircistan’a askerl miidahalesiyle baslayan ve kendi yakin
cevresinde NATO’nun genislemesini kisitlamaya yonelik
birbirini takip eden, askeri ve siyasi olarak Rusya lehine kesin
sonuglar doguran bu miidahalelerden aldig1 giicli, 6zgiiven
boyutunda Ukrayna’da da denemis olmasidir. Daha Once
gerceklestirdigi Giircistan ve Kirim harekatlar1 gibi kisa siirede
hedeflerine ulagsacagi Ongoriisii Rusya icin stratejik hata
seviyesinde bir adim olmustur. Ukrayna’nin siyasi ve askeri
iradesini birka¢ giin i¢inde kirabilecegini dngdéren Rusya’nin bu
beklentisi ger¢eklesmemistir ve Ukrayna’nin direnisi karsisinda

aylarca siiregelen bir savas ortami olusmustur (Sapmaz 2022).

Ukrayna agisindan degerlendirilecek olursa ordunun iki
yillik savas siiresince kendi topraklarina girmis olan Rus
birliklerinin ana lojistik merkezlerinden uzaklagmasinin da
etkisiyle Ruslara ciddi kayiplar verdirdigi gozlemlenmistir.
Buna karsin iki yillik siirecte Ukrayna ordusunca, isgal edilmis

topraklarindan Rus ordusunu atmak i¢in yapilan, ancak kesin
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sonuclu olmayan taarruzi harekatlar kisa siireli bir basar1 saglasa
da bu cabalar Ruslarin topraklarindan ¢ikarilmasini saglayacak
bir diizeyde olmamistir (Bielieskov 2024). Buna sebep olan
unsurlar ise Ukrayna ordusunun modernize edilmemis olmasi ve
savag esnasinda bir dizi egitim faaliyetlerine tabi tutulan
Ukraynali askerlerin Rus birlikleri ile yeterli seviyede miicadele
edememesi ve ordu i¢in gonderilen silah, mithimmat ve lojistik
ikmal maddelerinin de 1iyi organize edilmis bir sekilde,
muharebe sahasindaki birliklere dagitilamamasi gosterilebilir.
Gonderilen silahlarin ise askeri personelce temel teknik
kullanim prosediirlerine hakim olmast ve bunu en verimli
sekilde kullanmasi i¢in yeterli egitimi almasi1 gerekmektedir. Bu
ise sicak muharebe sartlarinda ¢ok da miimkiin olmamaktadir.
Bu durumun Ukrayna silahli kuvvetlerinin  moral ve
motivasyonunu da olumsuz bir sekilde etkiledigini sdylemek
yanlis olmayacaktir (Krooker 2024). Bununla beraber Ukrayna,
ilerleyen sathalarda kimi zaman Rus ordusunun deniz ve hava
unsurlarina kars1 giiclii sekilde karsilik verse de kara unsurlarina
karst giiclii bir direnis goOsterememistir. Bu durum savasin
seyrini Rusya lehine degistirebilecek bir eksiklik olarak
degerlendirilebilir (Gottemoeller ve Ryan 2024). Iki yillik
stirecte Ukrayna ordusunun kimi zaman taktik ve operatif, kimi
zaman stratejik seviyede muharebelerin gidisatina tesir edecek
hatalar yapmas1 komuta kademesi ve siyasi irade arasinda da
uyusmazliga neden olmustur. Bu durum karsisinda Ukrayna

Genelkurmay Baskani, Cumhurbaskant Vladimir Zelenskiy
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tarafindan, Subat 2024’te gorevden almmustir. Ukrayna
Savunma Bakani Umerov gorevden almanin sebebini yeni taktik
ve stratejik yaklasimlara ihtiya¢c duyulmasi olarak gostermistir
(Euronews 2024). Aslinda bu gelisme iki yillik savasin seyrinin
Ukrayna ag¢isindan kendi istedikleri sekilde siirdiiriillemediginin
de bir tezahiiriidiir demek yanlis olmayacaktir. Savasin devam
ettigi bu siirecte Ukrayna ordusunun mevcut sartlar1 kendi
inisiyatifi dogrultusunda lehine cevirmesi bu kosullarda pek

miimkiin goriinmemektedir.

2.2.1. Savasin Enerji Giivenligine ve Piyasalarina

Etkisi

Rusya-Ukrayna Savasi enerji giivenligi ve kiiresel enerji
ticaret hacimlerinde de oOnemli bir degiskenlik yaratmistir.
NATO’nun Stratejik Kavram belgeleri ile de gelistirdigi
politikalarla Rusya’ya karsi yaptirimlar devreye sokulmustur.
Bu durum Rusya’nin AB fiilkeleri olan enerji ticaretinde daha
onceki yillara gore kokli bir donlisimii de beraberinde
getirmistir. Savas oncesi yil olan 2021’in sonunda AB komiir
ithalatinin  %47,9’u Rusya’dan yapilmaktayken, 2022 yil
sonunda bu oran sifira kadar diismiistiir. AB komiir ihtiyacinm
ABD’den karsilamak suretiyle bu boslugu doldurmak istemistir.
2022 yilinda AB’nin ABD’den komiir ithalat1 %19,1°e; 2023°te
ise %34,9’a ylikselmistir. Boru hatlar1 {izerinden Rusya’dan gaz
ithalat1 ise 2021°de %48 paya sahipken 2022°de %19’a, 2023°te
ise %12’ye kadar gerilemigtir. AB’nin Rusya’dan petrol
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ithalatinda ise savas Oncesinde %24,8 ile birinci siradayken
2022 yilindan itibaren bu oran diismeye baglamis ve 2023
sonunda 9%3,5’e gerilemistir. Diger kalemlerde oldugu gibi
petrolde de ABD’nin AB pazarindaki etkisi artmistir. 2023 yili
sonunda AB’nin ABD’den petrol ithalat1 oran1 %17’lik rakamla
birinci siraya oturmustur. Ayrica ABD 2022 yil1 sonunda AB’ye
%39,4 oran ile en fazla LNG ithal eden iilke olmustur. Bu oran
2023 yili sonunda %49.,4’e ulagmistir (Eurostat 2024). Bu
veriler 15181nda, savagla birlikte AB’nin enerji ithalatinda

Rusya’nin yerini ABD’nin aldig1 gézlemlenmektedir.

Bununla birlikte Rusya’nin enerji piyasalarindaki ticari
hacminin diistiigi AB {lkelerinin yerini farkli {lkelerle
doldurmaya calistig1 goriilmektedir. Rusya’nin 2023 yilinda
giinliik petrol tiretimi 7,5 milyon varil seviyesinde sabit kalmig
ancak petrol fiyatlarinin artmasi ile bu oran bir anlamda
dengelenmistir. Ayrica savas 6ncesi AB, ABD, Birlesik Krallik,
OECD Asya iilkelerine yapilan toplam ihracat giinde 4,3 milyon
varilin altina diismiis ancak bu durum Hindistan, Cin, Tiirkiye
ve Orta Dogu iilkeleriyle dengelenmeye calisilmistir. Buna
ragmen Rusya’nin petrol satisindan 2023’te elde ettigi gelirin bir
onceki yila gore aylik ortalamasi 4,2 milyar dolar azalmigtir

(International Energy Agency 2024).

Savas ve yaptirimlar nedeniyle Karadeniz iizerinden
yapilan birgok ticari tagimacilik gibi petrol tasimaciligi rotast da

giivenlik gerekgesiyle yon degistirmek zorunda kalmistir. Daha
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once Rusya’nin Karadeniz giizergdhindan yaptig1 tasimacilik
Arktik Deniz hattina kaymistir. Rusya bu hat iizerinden Cin
limanlarina petrol tasimaciligini artirarak hem giivenlik
acisindan hem de ekonomik anlamda avantaj saglamaya
calismistir (Gtirler 2023). Enerji akis gilivenligini etkileyen
baska bir gelisme de Rusya ve Almanya arasinda Baltik Denizi
icinde kurulmus olan ve iki boru hattinin ¢ogunlugu Rus
Gazprom sirketine ait olan boru hatlariin 2022°nin Eyliil
ayinda kim tarafindan yapildigr bilinmeyen bir sabotaj ile
patlatilmasidir (Adomaitis ve Ahlander 2024). Ukrayna
cografyasinda cereyan eden savasin izah edilen diger faktorlerle
birlikte asimetrik sekilde cografya disina da sirayet edebilecegi
Azzuni ve Breyer’in de belirttigi gibi enerji gilivenliginin ¢ok

bilesenli bir problem oldugunun kaniti niteligindedir.

2.2.2. Enerji Giivenligi Baglaminda Savasin NATO-

Rusya Catismasina Doniismesi

Rusya-Ukrayna savasi bolgede jeostratejik manzaray: ciddi
bir sekilde degistirmistir. Burada tartisilan konu NATO’nun bu
isgal karsisinda tavrinin ne oldugu ve olabilecegidir. ABD ve
Bat1 Avrupa iilkeleri Rusya ile sinir komgulugu bulunan iilkelere
de savasin sigcramasi riski ¢ercevesinde mevcut savasta nasil bir
pozisyon almalidir veya almali midir? Bu durumu bir firsata
cevirme imkani1 var midir sorular1 6ne ¢ikmaktadir (Repass ve
Rogers 2022, 7). Rusya’nin Ukrayna’yr isgale kalkismasi

belirtildigi sekilde enerji giivenligi ve enerji piyasalarinda ¢oklu
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degiskenliklere neden olmus, uluslararasi enerji ticareti bu
degiskenliklerden ciddi sekilde etkilenmistir. Bir Onceki
boliimde de ifade edildigi gibi Avrupa Birligi tilkelerinin LNG
ithalatinda %49,4 ile ilk siray1 ABD’nin almis oldugu dikkate
alindiginda (Eurostat 2024) bu degisim daha da net sekilde
goriilecektir. Bununla beraber transit giizergahlardaki giivenlik
meselesi de bu etkilesim igerisine girmistir. Savasin biiylk
Olcekli bir savaga doniigsmesi riski catismalarin cereyan ettigi
Karadeniz kuzeyi ve Kirim boélgesidir. Dolayisiyla Karadeniz
hakimiyetinin savasin gidisatt lizerindeki etkisi onemli bir

carpan faktorii olarak one ¢ikmustir.

Hakimiyet miicadelesine tarihsel silire¢ penceresinden
bakildiginda, Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan
bolgede jeopolitik bir bosluk olustugu ve bunun doldurulmasi
maksadiyla Rusya’nin yakin ¢evre politikasini hayata gecirmek
icin ¢esitli adimlar attigt gozlemlenmistir. NATO ise bu
cografyada genisleme ve buralara askeri anlamda niifuz etme
politikasiyla hareket etmisti. NATO’nun o&zellikle enerji ve
ekonomi alanindaki askeri yaklagimlari Rusya’da jeopolitik
anlamda derin stratejik kaygilar yaratmistir. Rusya’nin enerji
zengini ve lreticisi bir iilke oldugu dikkate alindiginda bdlgede
streklilik arz eden bir gerginlik daima var olmustur
(Khamashuridze 2008, 55). Bu tarihsel siirecte Rus giiclinii
dengelemekten 6te baskilamak seklinde askeri-politik hamleler
gelistiren NATO i¢in Karadeniz daima Onemli bir bdlge
olmustur. NATO ve ABD, Karadeniz’de etkinligini artirmak i¢in
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Bulgaristan ve Romanya’y1 liyelige almis, ayrica 6zellikle ABD,
Ukrayna ve Giircistan’daki halk ve hiikiimet hareketlerini de
desteklemistir. NATO ayrica Montré Bogazlar Sozlesmesi’nin
aksine Karadeniz’de askeri birlik bulundurma istegini de her
zaman sicak tutmustur (Erol ve Demir 2012, 24). ABD
Karadeniz’de Rusya’nin askeri ve siyasi olarak gelismesine
firsat vermemek ic¢in bodlgede deniz giiciinii olabildigince
artirmak istemektedir. Ancak Karadeniz’in acik denizlerle
baglantisin1  saglayan ve Tiirkiye Cumhuriyeti devletine
egemenlik hakki taniyan Montré Sozlesmesi’nin sinirlayici
maddeleri ABD’nin Karadeniz’de bu hedeflerine ulagsmasina
basindan bu yana engel teskil etmistir (Kdse 2020, 217-218). Bu
durumda NATO’nun, 6zelde ABD’nin Karadeniz’de aktif olarak
harekat icra edebilmesi hukuki ve siyasi olarak miimkiin
olmamustir. Ukrayna Savasi oOzelinde, 2022 yili Oncesi ve
sonrasindaki Tiirk bogazlarindan gecen savas gemilerine ait
istatistik incelendiginde bu durum daha da netlik kazanacaktir.
Montré Bogazlar Sozlesmesi hiikiimlerinin Tiirkiye tarafindan
uygulanmas1 sonucu sadece Istanbul Bogazi’ndan gecen savas
gemisi 2021°de 190 iken, 2022’de 30, 2023’te ise 33 olmustur.
(T.C. Ulastirma ve Altyap1 Bakanlig1 2024).

NATO i¢in Karadeniz bolgesi, Orgiitiin giineydogu
kanadini olusturan stratejik anlamda 6nemi yiiksek bir i¢ deniz
niteligindedir. Karadeniz, bir savas durumunda NATO
kuvvetlerinin Kuzeydogu Avrupa bolgesine hareket etmesine

izin vermektedir. Karadeniz bolgesinde barig zamanlarinda
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askeri tatbikatlar yapilmis olsa da savas zamaninda donanma
kuvvetlerinin bolgeye girmesi yukarida belirtilen bogazlardaki
deniz hukuku kapsaminda miimkiin olamamaktadir. Bu durumun
alternatifi olarak Yunanistan limanlarimin ve Bulgaristan’in
tizerinden gecen hattin kullanilmasi gorilebilir (Grishin vd.
2020, 449) ancak bu da NATO veya ABD i¢in bolgede
siirdiiriilebilir bir kontrol saglamayr miimkiin kilmamaktadir
clinkii Rusya tarihsel siirecle beraber mevcut sartlarda Karadeniz
filosunu, o6zellikle Kirim’1 ilhak ettikten sonra ciddi sekilde
giiclendirmis ve Kirim’in stratejik avantajim1 da kullanarak
Karadeniz’de hakim bir gii¢ olmaya baslamistir (Grenburg
2018). Dolayisiyla Karadeniz bir¢cok agidan hem Rusya hem de
NATO i¢in askeri-stratejik degeri yiiksek bir bolge olarak
goriilmektedir. Bu durum bolgeyi elinde tutan gii¢ igin, ¢evre
iilkeler iizerinde de ciddi Olclide alan hakimiyeti baskisi
saglamaktadir. Bu acidan bolge iizerinde girisilen giic
miicadelesinin dnemi daha iyi anlasilmaktadir. NATO’nun bu
stirecte, uzun siiredir Akdeniz’de elde ettigi hakimiyetini
Karadeniz iizerinde elde edememesi Ukrayna’ya, en azindan bu

bolgeden, bir askeri yardim seg¢enegini de kisitlamaktadir.

Batili iilkelerde tartisilan Ukrayna’ya fiili askeri destek ve
NATO’ya iiyelik konusu da bir diger konu olarak glindemde
olmustur. Ancak bu durum da 5. maddenin isletilmesi anlamina
geleceginden ve savasin daha genis bir alana yayilabilecegi
riskini de barindirdigindan bu siiregte bu adimdan da

kacinilmistir (Stoltenberg 2022; Weaver 2023; Binnendijk ve
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Kramer, 2023). 2024 Temmuz ayimnda Washington Zirvesi’nde
alinan kararlarda da benzer konular tartisma konusu olmustur.
“...Miittefikler kabul ettiginde ve kosullar olustugunda
Ukrayna’y1 ittifaka davet etme konumunda olunacagina...” atif
yapilsa da aslinda bu kararin temel algilamasinda {iyeligin
mevcut kosullarda, belirtilen g¢ekinceler kapsaminda, pek de
miimkiin olmadig1 c¢ikarimi yapilabilir. Nitekim ayni zirvenin
diger karar maddelerinde Ukrayna’ya giivenlik yardimi (askeri
malzeme ve egitim destegi dahil) taahhiidii ve 2025 yilinda 40
milyar avroluk finansman destek taahhiidii yapilmis ve bu
yardimlarin BM Sarti dogrultusunda yapilmis olacagina ve
bunlarin NATO’yu ¢atigmanin bir pargasi yapmayacagina dair
atiflarin = bulunmasi, esasinda NATO’nun  ¢atismadan
kagindiginin farkli bir emaresi olarak da gosterilebilir. Ayni
zirvede ittifakin bir niikleer giic oldugu vurgusu yapilmis olmasi
da esasinda Rusya’nin niikleer tehditlerine karsi yapilmis
caydirict bir hamle olarak goriilebilir (NATO 2024b). Soyle ki
Rusya’nin 2008 yilindan bu yana kendi yakin cgevresi igin
olusturdugu askeri doktrin ve ulusal giivenlik stratejilerinde
dikkat c¢ekici sekilde wvurgu yapilan konularin basinda
NATO’nun  geniglemesi ve  tehdit unsuru  olarak
degerlendirilmesi ve Ukrayna’nin Bati iilkelerince Rusya igin
istikrarsiz  bir ara bolge haline getirilmesi gelmektedir.
Rusya’nin kendince bunlarin 6niine gecebilmek i¢in ¢atismayi
ve niikleer giiclinii yaptirim seceneklerine koymus oldugu

anlagilmaktadir (The Military Doctrine of the Russian
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Federation 2010, 2014; Russian National Security Strategy
2015). Nitekim 2008 Giircistan, 2014 Kirim ve 2022 Ukrayna
harekatlar1 Rusya’nin askeri-politik hedeflerini fiili olarak test

ettigi birer 6rnek baglaminda degerlendirilebilir.

Rusya’nin askeri doktrinleri ve stratejik yaklagimlarimni
iceren bu belgelerde kendisine yoOnelik ciddi tehdit ve
saldirilarda  (konvansiyonel saldirilar dahil) niikleer silah
kullanmaktan c¢ekinmeyecegini belirtmesi, mevcut savas
ortaminda meseleyi daha da somut ve Onemli kilmaktadir
(Sapmaz 2022). Rusya adina niikleer caydiricilik unsurunun da
hamle segenekleri arasinda olmast Ukrayna Savasi’nda
NATO’nun fiili ¢catigma siirecine dahil olmasini, en azindan bu
stirecte ihtimal dis1 birakmaktadir. Ancak degisen kosullar, savas
sirasinda cereyan eden farkli gelismelerin diisiik de olsa boyle

bir ihtimali dogurabilecegi ger¢egi de yadsinmamalidir.

2.3. Enerji Giivenligi Baglaminda Hazar’da

NATO-Rusya Catismasi

Hazar bolgesinde NATO ve ABD gibi kiiresel giiclerin
hakimiyet kurmasmi istemeyen Rusya icin Hazar filosu cok
Oonemli bir misyona sahiptir. Rusya’nin buradaki askeri
kuvvetini Karadeniz’de de kullanma alternatifine sahip olmasi
kendisine jeopolitik anlamda harici bir avantaj da saglamaktadir.
Bununla beraber Rusya’nin Hazar Donanmasi’ni etkisiz kilacak
Akdeniz ve Karadeniz iizerinden gerceklestirilebilecek olast

Onleyici saldirilarin giizergdh1 Kuzey Kafkasya’daki Rus hava
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sahast ve Giiney Kafkasya’daki Azerbaycan ve Giircistan hava
sahas1 olacaktir. Rusya’nin Astrahan’daki askeri {issii,
derinligine ve genisligine bu cografyadan gelebilecek tehditleri
algilayabildiginden ve karst hamle ile bunlar1 Onleyebilme
yetenegine sahip oldugundan, karsi giicler i¢in burada askeri
harekat icra edebilmek oldukga zor bir durum yaratmaktadir. Bu
anlamda Rus Hazar filosu sadece bolgede degil, Ukrayna,
Karadeniz ve Orta Dogu’da da Rusya’ya kritik seviyede askeri
esneklik sunmaktadir (Mac Laren vd. 2022, 7). 2018 yilindan
itibaren Rus ordusu Hazar boélgesinde gelistirdigi ve Duvar
olarak adlandirilan kara-hava, deniz-hava radar tespit ve silah
sistemlerinin savunma sistemlerine entegre edilmesiyle taktik
Uistiinliigiinii daha da gelistirmistir (Aliyev 2019). Bu istiinliik
Hazar filosunun manevra, yiiksek ve uzun menzilli silahlarla atig
yeteneklerine harici bir kuvvet carpani katkisi sunmustur. Bu
durumun NATO ve ABD i¢in ciddi seviyede bir zorluk
yarattifint  belirtmek yanlis olmayacaktir. Buna ilaveten
yaklagsma istikametleri olarak bakildiginda Hazar’in cografi
yapist da NATO’nun ve ABD’nin diger acik denizlerde tesis
edebildigi alan hakimiyetini, Hazar Denizi’nde tesis etmesine
imkan vermedigi goriilecektir (Gorgemans 2021). Ayrica ABD
bolgede askeri teskilatlanma baglaminda da kopuk bir
yapilanmaya sahip oldugundan (Mac Laren vd. 2022, 11), bu
durum Rusya’ya diger etkenlerle beraber cografyanin

avantajlari1 da kullanmasina olanak tanimakta ve Rus Silahli
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Kuvvetleri’nin  Hazar igerisindeki  askeri  verimliligini

olabildigince artirmaktadir.

Bu tespitler dikkate alindiginda Hazar bolgesi enerji
kaynaklariin paylasimi ¢ok bilesenli bir iligkiler biitiinii olarak
one c¢ikmaktadir. 2018 yilinda imzalanan Hazar Sozlesmesi
miinferit enerji anlagsmalarin1 Bat1 iilkeleri i¢in kolaylastirsa da
Rusya’nin bolgede giiclii bir donanmasinin bulunmasi, Ukrayna
Savasi’ndan alinan dersler baglaminda Rusya’nin ¢ikarlar ile
celisecek konularda giic kullanim opsiyonunu sergilemekten
cekinmemesinin bolge iilkelerinde yarattigi hassasiyet, Hazar’in
cografi konumunun NATO veya Bati destekli bir askeri harekata
miisait olmamasi, bolgede giic kullanommi bu bilesenler
biitiiniinde ve bu asamada, NATO i¢in ¢ok da miimkiin
kilmamaktadir. Rusya tiim bu avantajlar1 elinde bulunduran bir
giic olarak bolgedeki varliginm1 korumakta olup NATO’nun ve
Bat1 iilkelerinin ise sicak ¢atismadan uzak, daha Oncesinde de
oldugu gibi miinferit enerji anlagmalar1 ile Hazar bolgesinin
imkanlarindan faydalanma stratejisi ile hareket edecegi

Ongoriisii makul bir yaklasim olacaktir.
Sonu¢

Calismada NATO’nun gii¢ kullanma seceneklerinin Hazar
ve Karadeniz’in kuzeyindeki enerji giivenligi denkleminde nasil
bir karsilik buldugu veya bulabilecegi bulgular 1s1ginda ortaya

konulmaya ¢aligilmistir. Devam eden Ukrayna-Rusya Savasi’nin
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NATO’nun anilan bolgelerde, giic kullaniom 6lgeginin

resmedilmesine katki sagladigi degerlendirilmistir.

Enerji gilivenligi baglaminda NATO nun tiim caligmalari
ve askeri gili¢ uygulamalar sartlara gore degisebilmektedir.
Orgiitin baz1 durumlarda diplomatik-politik iliskilerle, baz
durumlarda da askeri uygulamalarla hareket ettigi goriilmiistiir.
NATO’nun askeri yaptirimlari, belirtildigi sekilde bazi
cografyalarda risk faktorlerini gozeterek uyguladigi ve
sonucunda basar1 kazandigir goriilmistiir. Hazar bolgesi ve
Karadeniz’in kuzeyinde ise NATO’nun enerji glivenligini kendi
cikarlarina gore yiiriitmesi ve siirdiiriilebilir bir basariy1 tesis
etmesinin mevcut kosullar 6lgeginde miimkiin olamayacagi
sonucuna ulagilmistir. Mevcut kosullart NATO aleyhine
giiclestiren en onemli faktorler ise Rusya’nin hem askeri varligi
hem de yakin ¢evresi olarak telakki ettigi bu bolgelerde politik
niifuzunun buna miisaade etmedigidir. Rusya-Ukrayna Savasi
Oornegi aslinda miitemadiyen doguya dogru genisleyen
NATO’nun bir anlamda askeri ara hattinin da netlesmesini
saglamistir. Karadeniz’in kuzeyini, Ukrayna’yi, kritik enerji
gecis hatt1 olarak goren Rusya (NATO i¢in de gegerlidir) bu
bolge iizerindeki her tiirli NATO tasarrufunu da esasinda
kendisi i¢in tehdit sinirinin son halkasi olarak gérmiis ve kendi
tarihsel baglarimi da gerekge gostererek Ukrayna’ya askeri

harekat diizenlemistir.
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Savaga enerji gilivenligi ¢ercevesinde bakildiginda ise
savasin Rusya-NATO catismasina doniigmesinin Karadeniz,
Kirim, bogazlar hukuku, Rusya’nin Karadeniz ve Hazar
donanmalarinin bolgedeki etkinligi ve niikleer silah kullanma
tehdidi faktorleri nedeniyle ¢ok ozellikli bir durum gelismezse
diisiik ihtimalli oldugudur. Bu gerekceler NATO’nun Karadeniz
ve Hazar’daki varligin1 da dogrudan etkilediginden ve oOrgiitiin
bu bolgelerdeki askeri ve siyasi teskilatlanmasinin da
olgunlasmamis bir seviyede oldugu degerlendirildiginde, farkl
durum gelismedigi miiddet¢e, NATO’nun bolge iizerinde enerji
giivenligi konusunda askeri giic kullanma seceneginin smnirl

olacag: tespit edilmistir.

Savasin enerji piyasalarina etkisinin ne oldugu sorusu ise
acik bir cevapla ¢alismada kendine yer bulmustur. Elde edilen
nicel bulgular 1s181nda, diinyanin 6nde gelen enerji tiiketicisi ve
bagimlisi olan Avrupa Birligi’nin enerji ithalatinda Rusya’nin
yerini ABD’nin almaya baglamis oldugu net bir sekilde
gozlemlenmistir. Rusya’nin ise petrol tasimaciliginda Kuzey
hattin1 kullanmaya baslayarak Avrupa’da kaybettigi pazari,
Arktik Denizi iizerinden, Cin ile doldurmaya calistig1 dikkat
cekmisgtir.
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