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Hemsirelerin Bireysel ve Profesyonel Degerlerinde Kusaklararas: Farkhhklar

Personal and Professional Difference between the Generation of Nurses
Giilsen ISIK ™ Nuray EGELIOGLU CETISLI™ Yasemin TOKEM™
Dilan YILMAZ" Aylin ILHAN™

OZ Amag¢: Bu arastirmanin amaci hemsirelerin bireysel ve profesyonel degerleri arasindaki kusaklararasi
farkliliklar1 belirlemektir. Gere¢ ve Yontem: Tanimlayic1 ve karsilastirmali tipteki bu calisma, Izmir’deki bir
iniversite hastanesinde calisan, X kusagindaki 85(dogum tarihi 1965-1979 yillar1 arasinda olanlar) ve Y
kusagindaki 79 (dogum tarihi 1980-1999 wyillar1 arasinda olanlar) olmak iizere toplam 164 hemsire ile
yuriitilmistir. Veriler, aragtirmacilar tarafindan 30 dakikalik siire igerisinde yiiz yiize gériisme yontemi ile Birey
Tanitim Formu, Portre Degerler Anketi ve Hemsirelerin Profesyonel Degerleri Olgegi-Revize kullanilarak
toplanmustir. Verilerin degerlendirmesinde tanimlayici istatistikler, Ki Kare, Kruskal Wallis, Mann-Whitney U
testi ve spearman korelasyon analizi kullanilmigtir. Bulgular: Arastirmaya katilan hemsirelerin %51.8’1 X kusagi,
%48.2°si ise Y kusagidir (n=164). X kusagindaki bireylerin %96.4’1i kadin olup, %52.9’u {liniversite mezunu,
%72.6’s1 evli; Y kusagindaki bireylerin ise %93.7’si kadin, %51.9’u {iniversite mezunu, %58.2°si evlidir ve bu
ozellikler a¢isindan X ve Y kusagi arasinda istatistiksel olarak fark yoktur. X kusagindaki hemsirelerin Portre
Degerler Anketi ve Hemsirelerin Profesyonel Degerler Olgegi puan ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli degildir. Calismaya katilan X ve Y kusagmdaki hemsirelerin Portre Degerler Anketi ile Hemgirelerin
Profesyonel Degerleri Olgegi puan ortalamalar arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir.
Sonuc: Calismada, X ve Y kusagindaki hemsirelerde bireysel ve profesyonel degerler agisindan fark olmadigi
belirlenmistir. X ve Y kusagi hemsirelerin birlikte ¢alismasi, siirekli iletisim ve etkilesim halinde bulunmalarinin
sonucu etkiledigi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hemsire; bireysel degerler; profesyonel degerler; kusaklararas: farklilik; X kusagi; Y kusagt

ABSTRACT Aim: The aim of this study was to determine differences between generations of nurses regarding
their personal and professional values. Material and Method: A descriptive and comparative study was conducted
in a university hospital in I1zmir, Turkey. The study was conducted with 164 nurses who accepted to take part in
the study. Eighty five nurses that were born between 1965-1979 coded as X generation and 79 of them were coded
as Y generation as they were born between 1980-1999. Data were collected by conducting a face to face interview
by using Individual Characteristics Form, Portrait Values Questionnaire and Nurses' Professional Values Scale-
Revised. Descriptive statistics, chi-square, Mann-Whitney U test and spearman correlation analysis were used in
the analyzation of the data. Results: 51.8% of nurses were in X generation and 48.2% of them were in Y generation
(n=164). In X generation, 96.4% of them were women, 52.9% of them were graduated from university and 72.6%
of them were married. In Y generation, 93.7% of them were women, 51.9% of them were graduated from university
and 58.2% of them were married. There was no statistically significant difference between these X and Y
generation in terms of these characteristics. The difference between the mean scores of nurses at the X and Y
generation on Nurses' Professional VValues Scale and Portrait VValues Questionnaire was not statistically significant.
It was determined that there was a significant positive correlation between the mean scores of the Nurses’
Professional Values Scale and the Portrait Values Questionnaire of X and Y generation nurses who participated in
the study. Conclusion: In the study, it was determined that there was no difference between X and Y generation
nurses regarding their personal and professional values. It was thought that working together, continuous
communication and interaction between X and Y generations resulted in these results.

Keywords: Nurse; personal values; professional values; difference between generations; X generation; Y
generation.
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Giris

Degerler; bireylerin ideal davrams tarzlari ya da
kendini adadigi idealler ve inanclardir.
Bireylerin davraniglarina rehberlik eden degerler
dinamiktir ve insamin hayat dongiisi iginde
degismektedir.? Zamanla bazi degerlere verilen
Onem artarken Dbazilarina verilen Onem
azalmaktadir. Literatiirde genel olarak ii¢ gesit
degerden bahsedilmektedir. Bunlar; bireysel
degerler, profesyonel degerler ve toplumsal
degerlerdir®*  Bireysel  degerler  kisinin
davraniginin  temelini  olusturur ve iginde
bulunulan toplumun o6zelliklerine gore kisinin
tutum ve davranislarini sekillendirir.*
Schwartz’in deger yaklasimina gore Ozerklik,
yenilik¢ilik, hazcilik, basari, gii¢, giivenlik,
uyumluluk, hiimanizm, yardimseverlik ve
geleneksellik olmak {izere 10 deger vardir.
Schwartz bu 10 degeri bir iist kategori olan

degisime aciklik  (6zerklik, yenilikgilik),
muhafazakarhk (glivenlik, uyumluluk,
geleneksellik), kendini asma (hiimanizm,

yardimseverlik) ve kendini gliglendirme (basari,
gii¢) temel degerleri altinda birlestirmistir.>° Bir
meslegin temelini olusturan profesyonel degerler
ise kisisel ve temel degerlerin yansimasi ile
olusmakta ve mesleki etik degerlerden koken
almaktadir.*® Meslek iiyelerinin kendilerini
meslegin bir liyesi olarak algilamasi ve kisiligi ile
meslegi biitiinlestirmesi profesyonel degerlerin
olusumunda 6nemli bir etkendir. Profesyonel bir
meslek olan hemsirelikte degerler; hemsirelik
bakiminin  kaliteli olmasi, karar verme
yeteneginin gelismesi ve mesleki sosyallesme
acisindan  Onemlidir. Amerikan Hemsireler
Birligi ve Uluslararast Hemsirelik Konseyi’'nin
hemsirelik etigi ile ilgili calismalar sonucunda
belirledigi yedi temel deger; estetik, fedakarlik,
esitlik, Ozgiirlik, insan onuru, adalet ve
hakikattir.*

Bilimsel, teknolojik, kiiltiirel ekonomik
gelismeler, degismeler ve kiiresellesmenin
etkisiyle zaman icerisinde toplumsal degerlerde
degisim meydana gelmistir. Aym tarihsel
zamanda ve araliklarda dogan belli bir sosyal
gruba mensup olan kusaklar da bu toplumsal
degisimlerden etkilenmektedir.” Ayn1 dénem ve
yas grubunda olan bireylerin benzer davranislari
gosterdigi ve her yeni kusakla bu davramslarin
degisebildigi belirtilmektedir. Cesitli tarihi,
siyasi ve sosyal olaylarin her kusagin tutum,
deger ve inanglarimi sekillendirdigine inanil-
maktadir.®® Diinya’da su ana kadar bes kusak yer
almaktadir ve her yeni gelen kusakla birlikte
yasam tarzlar1 ve hayata bakis agilar1 da
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degismektedir. Tiirkiye’deki kusak dagilimlari;
Sessiz kusak (1925-1945), Bebek patlamasi
kusagr (1946-1964), X kusagi (1965-1979), Y
kusagi (1980-1999) ve Z kusagi (2000 yili ve
sonrast)  seklinde  smiflandirilmistir.®%!
Kusaklararasi degerlere bakildiginda literatiirde;
sonraki kusaklarin yenilik¢i, degisime agiklik ve
Ozerk degerleri daha fazla benimsedigi,
geleneksellik ve kendini kisitlamay:1 ise daha az
benimsedikleri  ifade  edilmistir.  Esitlik,
yardimseverlik ve hiimanizm degerleri ise ilk
kusaklarca daha fazla benimsenmektedir.'**?
Olgun kusaklar ekonomik ve fiziki giivenligi
kapsayan degerleri 6nemserken gen¢ kusaklar
ozerklik ve kendini ifade etmeyi tercih
etmislerdir.’® Anne ve babalarin birlikte
calismaya baslamis oldugu donemde olan X
kusagi bagimsiz yasam sekline aligmigtir. X
kusag1 i¢in zaman kiymetlidir ve en kolay ve hizli
Ogrenme yollarini tercih ederler. X kusagi sonug
odakliyken Y kusagi siirecten keyif almak
istemektedir ve kigisel degerlerini yiiceltme
meraki vardir. Y kusagl kendine gilivenen,
sorgulayan, takim odakl, basarili, baglilik ve
bagimlilik arasindaki farki iyi bilen bir kusaktir
ve otoriteden hoslanmamaktadir.?**

Kusaklararas1 temel degerlerde fark-
liliklar vardir ve yasanan bu farkliliklarin
profesyonel degerleri etkileyebilecegi diisiiniil-
mektedir. Saglik hizmetlerinin profesyonel bir
iiyesi olan hemsirelik mesleginde farkli kusaklar
bir arada ¢aligmaktadir. Bunlar genel olarak X ve
Y kusaklaridir. Z kusagr da yakin zamanda
calisma hayatina baglayacak ve hemsirelik
mesleginde kusak ¢esitliligini  artiracaktir.®
Literatir incelendiginde hemsire-lerde ve
hemsirelik 6grencilerinde profesyonel degerler
incelenmis ve profesyonel degerlerin yiiksek
oldugu gosterilmis™®*®*" fakat hemsirelerde farkli
kusaklar arasindaki bireysel degerler ve
profesyonel degerleri inceleyen c¢aligmaya
rastlanamamistir. Bu nedenle bu arastirmanin
amaci, hemsirelerin bireysel ve profesyonel
degerleri arasindaki kusaklararas1 farkliliklar
belirlemektir.

Gerec ve Yontem
Arastirmanin Tipi
Bu ¢alisma tanimlayici ve karsilagtirmali tiptedir.

Arastirmamin Orneklemi

Arastirmanin evrenini Izmir ilinde bulunan bir
universite hastanesinde c¢alisan hemgsireler
olusturmustur. Arastirma Subat- Mayis 2017
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tarihleri arasmnda izinli/raporlu olmayan ve
arastirmaya katilmay1 kabul eden, X kusagindaki
85 (dogum tarihi 1965-1979 yillar1 arasinda
olanlar) ve Y kusagindaki 79 (dogum tarihi 1980-
1999 wyillar1 arasinda olanlar) olmak {izere,
toplam 164 hemsire ile yiiriitiilmiistiir.

Veri Toplama Araclar

Veriler, arastirmacilar tarafindan yaklagik 30
dakikalik siire icerisinde yiiz ylize gorliisme
yontemi ile Birey Tamitim Formu, Portre
Degerler Anketi ve Hemsirelerin Profesyonel
Degerleri Olgegi-Revize kullanilarak toplan-
mistir.

Birey Tamitim Formu: Hemsirelerin sosyo-
demografik o6zellikleri, c¢alistigi birim, ¢aligma
yil1, meslegi isteyerek secme durumu ve ¢aligsma
sekline yonelik sorularin yer aldigi literatiir
dogrultusunda arastirmacilar tarafindan olustu-
rulan 17 soru yer almaktadr ® %113

Portre Degerler Anketi(PDA): Schwartz ve
arkadaslar1 (2001)° tarafindan, on temel insani

degerleri Olcerek bireysel degerleri
degerlendirmek amaciyla gelistirilen Slgek 40
maddeden  olusmaktadir. Olgegin  Tiirkgce

gecerlilik ve giivenirligi Demirutku (2007)™®

tarafindan yapilmistir. Her bir madde iki
ciimleyle bir bireyi tammlamaktadir. Katilan
kisilerden tanmmi verilen bireye ne kadar
benzeyip benzemediklerini belirtmeleri isten-
mektedir. Olgek altil1 likert tipinde, 40 madde ve
10 alt olgekten (giic, basari, uyma, hazcilik,
geleneksellik, 06z-yonelim, gilivenlik, evren-
selcilik, uyarilma ve iyilikseverlik) olusmaktadir.
Olgekte ters cevrilen madde bulunmamakta, en
disiik 40, en yiiksek 240 puan alinmaktadir ve
Olcegin kesme noktasi yoktur. Her bir alt 6lgekten
alman puanin artmasi kisinin verilen degerle
benzestigini gostermektedir. Olgegin Tiirkge
uyarlamasinda Cronbach alfa degeri 0.85,"® bu
calismada 0.82 olarak bulunmustur.

Hemgirelerin ProfesyonelDegerleri  Olgegi-
Revize (HPDO-R): Weis ve Schank (2009)™
tarafindan gelistirilen 6l¢egin Tiirkce gecerlilik
ve giivenirligi Gegkil ve ark. (2012)% tarafindan
yapilmistir.  Olgek besli likert tipinde, 26
maddeden olusan, 5 faktorlii (Faktér 1- Bakim
Verme, Faktor 2-Profesyonellik, Faktér 3-
Aktivizm, Faktor 4- Adalet, Faktor 5- Sadakat)
bir dlgektir. Olgekten almabilecek toplam puanlar
26-130 arasindadir ve puanin artmasi profesyonel
degerlere uyumun giicli oldugunu gosterir.
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Cronbach alfa degeri Weis ve Schank ile Gegkil
ve arkadaslarimin yaptig1 ¢alismada 0.92,9%° bu
caligmada ise 0.83 olarak bulunmustur.

Verilerin Degerlendirilmesi

Aragtirmadan elde edilen veriler, SPSS 22.0
paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Verilerin  istatistiksel  degerlendirilmesinde
tanimlayici istatistikler, kikare, Kruskal-Wallis,
Mann-Whitney U testi ve Spearman korelasyon
analizi kullanilmigtir. Tiim veriler icin istatis-
tiksel anlamhilik diizeyi p<0.05 olarak kabul
edilmistir.

Etik Aciklamalar

Veriler arastirmanin yiiriitiildiigii {iniversitenin
Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik
Kurulu’ndan (karar no:28, karar
tarihi:22.02.2017) ve katilimcilardan da katilimin
goniilliilik esasina dayandigi aciklanarak yazili
izinleri alindiktan sonra toplanmustir.

Bulgular

Aragtirmaya katilan hemsirelerin  %51.8’1 X
kusagi, %48.2’si ise Y kusagidir. X kusagindaki
hemgirelerin  %96.4’ii kadin olup, %52.9’u
iiniversite mezunu, %72.6°s1 evli; Y kusagindaki
hemsirelerin  ise %93.7°si  kadmn, %51.9°u
Universite mezunu, %58.2’si evlidir ve bu
ozellikler agisindan kusaklar arasinda fark yoktur
(p>0.05). Ayrica her iki kugsaktaki hemsirelerin
de biiyiik cogunlugunun haftalik calisma saatinin
48 saat lizeri oldugu, hak edilen {icreti aldigina
inanmadig1, meslegi kismen isteyerek sectigi ve
meslegi yapmaktan kismen memnun oldugu
belirlenmistir. X kusagindaki hemsirelerin
%357.6’s1 hem gece hem giindiiz vardiyasinda
calisirken, Y kusagindaki hemsirelerin %75.9’u
hem gece hem giindiiz vardiyasinda
calismaktadir ve calisma sekline gore kusaklar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir
(x*=6.513, p=0.013). Y kusagindaki hemsirelerin
%32.9’u yogun bakimda ve acilde ¢alisirken X
kusagindaki  hemsirelerin  %42.1’1  poli--
klinik/yonetim vb birimlerde c¢aligmaktadir ve
calisma yerlerine gore kusaklar arasindaki fark
istatistiksel ~ olarak anlamlhdir (x*=10.673,
p=0.014)(Tablo 1).

X kusagindaki hemsirelerin PDA puan
ortalamas1 185.44+18.81, ve Y kusagindaki
hemsirelerin puan ortalamasi 187.44+17.72 olup
aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamli
degildir (p>0.05). Portre Degerler Anketinin alt
Olcek puan ortalamalar1  kusaklara gore
incelendiginde  basar1  alt o6lgek  puan
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ortalamasinin 'Y kusagindaki

(16.4343.63) X

hemsirelerde
kusagindakilere gore

(10.16+3.09) anlaml1 olarak daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (MU=2712.000, p=0.033). Gig,
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uyma, hazcilik, geleneksellik, 6z-yonelim,
giivenlik, evrenselcilik, uyarilma, iyilikseverlik
alt dlgek puan ortalamalarinda kusaklararasinda

Tablo 1. X ve Y Kusagindaki Hemsirelerin Sosyo-demografik Ozellikleri

Sosyo-demografik Ozellikler

X kusagi (n=85) Y Kusag1 (n=79)

n % n %
Cinsiyet Erkek 3 3.6 5 6.3
Kadin 81 96.4 74 93.7
p=0.486
Egitim durumu Lise 6 7.1 7 8.9
On lisans 25 29.4 15 19
Universite 45 52.9 41 51.9
Yiiksek lisans/doktora 9 10.6 16 20.3
x?=4.509 p=0.211
Medeni durum Bekar 23 27.4 33 41.8
Evli 61 72.6 46 58.2
x°Ip x’=3.789  p=0.053
Su an ¢alistig1 Yogun bakim ve acil 13 15.6 26 32.9
birim Cerrahi 24 28.9 20 25.3
Dahiliye 11 13.3 15 19.0
Diger (Poliklinik/Y6netim vb.) 35 42.2 18 22.8
x?=10.673 p=0.014
Haftalik calisma 40 saat 21 25 21 26.6
saati 41-48 saat 23 27.4 26 32.9
48 saat lizeri 40 47.6 32 40.5
x?=0.920 p=0.631
Calisma sekli Giindiiz 36 42.4 19 24.1
Gece-Giindiiz 49 57.6 60 75.9
x?=6.153 p=0.013
Hak edilen iicreti Evet 1 1.2 5 6.3
aldigina inanma*  Hayir 83 97.6 74 93.7
Meslegi isteyerek  Evet 30 35.3 26 32.9
secme durumu Hayir 20 23.5 17 21.5
Kismen 35 41.2 36 45.6
x?=0.324  p=0.850
Meslegi Memnun 27 31.8 19 24.1
yapmaktan Memnun degil 13 15.3 20 25.3
memnun olma Kismen 45 52.9 40 50.6
durumu x?=2.955  p=0.228

fark bulunmamistir (p>0.05). Y kusagindaki

hemgirelerin

HPDO-R

puan  ortalamasi

102.65+16.32) ve X kusagindaki hemsirelerin
puan ortalamast 98.32+16.69 olup, aralarindaki
fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05).
Bakim verme, profesyonellik, aktivizm, adalet ve
sadakat alt 6l¢ek puan ortalamalarinda da X ve Y

kusagindaki

hemsireler

arasinda fark

bulunmamistir (p>0.05) (Tablo 2).
Calismaya katilan hem X hem de Y
kusagindaki hemsirelerin PDA puan ortalamasi

ile HPDO-R toplam puan ortalamasi arasida
anlaml ve pozitif yonde anlaml iliski oldugu
belirlenmistir  (r=0.222, p=0.042; 1r=0.341,
p=0.002) (Tablo 3).

Aragtirmaya katilan X ve Y kusagindaki
hemsirelerin bazi sosyo-demografik 6zelliklerine
gdre PDA ve HPDO-R puan ortalamalari Tablo
4’de goriilmektedir. X kusaginda egitim diizeyi
yilksek olan hemsirelerin PDA (KW=9.275,
p=0.026) ve HPDO-R (KW=10.561, p=0.014)
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puan ortalamalar1 daha yiiksektir ve aralarindaki
fark istatistiksel olarak anlamlidir. Y kusagindaki
hemsirelerde ise egitim diizeyi yliksek olanlarm
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sadece HPDO-R puan ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamlidir (KW=7.946,

p=0.047). X kusagindaki meslegi yapmaktan

Tablo 2. X ve Y Kusagindaki Hemsirelerin Portre Degerler Anketi ve Hemsirelerin Profesyonel Degerler

Olgegi- Revize Puan Ortalamalari

Olgekler Min-Max X Kusagi Y Kusagi MU p
Ort£Ss Ort£Ss

PDA Toplam Puan Ortalamasi 40-240 185.44+18.81 187.44+17.72 3146.500 0.487
Giig 3-18 10.16+3.09 10.81+2.82 2937.000 0.164
Bagari 4-24 14.96+4.57 16.43+3.63 2712.000 0.033
Uyma 4-24 18.48+3.41 19.454+2.46 2793.000 0.061
Hazcilik 3-18 14.55+£3.06 14.45£2.71 3168.500 0.531
Geleneksellik 4-24 16.49+3.80 16.70+3.15 3259.000 0.745
Oz-Yénelim 4-24 20.2442.61 19.704+2.66 2954.000 0.181
Giivenlik 5-30 25.8243.35 25.1843.15 2846.000 0.090
Evrenselcilik 6-36 32.1643.52 31.3743.26 2772.500 0.053
Uyarilma 3-18 13.2543.15 13.44+2.61 3316.000 0.891
Tyilikseverlik 4-24 19.2942.84 19.8642.47 2971.500 0.200
HPDO-R Toplam Puan 26-130 98.324+16.69 102.65+16.32 2862.500 0.103
Ortalamasi

Faktor 1- Bakim Verme 8-40 32.00+5.61 32.64+5.65 3106.000 0.406
Faktor 2-Profesyonellik 7-35 25.6244.36 26.9344.07 2826.500 0.080
Faktor 3- Aktivizm 5-25 18.63+4.02 19.69+3.66 2858.500 0.099
Faktor 4- Adalet 3-15 11.4242.17 12.0142.22 2861.500 0.099
Faktor 5- Sadakat 3-15 10.64+2.61 11.3642.41 2895.500 0.125

PDA: Portre Degerler Anketi; HPDO-R: Hemsirelerin ProfesyonelDegerler Olgegi-Revize

Tablo 3. X ve Y Kusagindaki Hemsirelerin Portre Degerler Anketi ve Hemsirelerin ProfesyonelDegerler

Olgegi- Revize Puan Ortalamalar1 Arasindaki iliski

Degiskenler PDA Toplam Puan Ortalamasi
X Kusagi Y Kusagi
HPDO-R Toplam Puan Ortalamasi r=0.222 r=0.341
p=0.042 p=0.002

PDA: Portre Degerler Anketi; HPDO-R: Hemsirelerin ProfesyonelDegerler Olgegi-Revize

memnun olanlarm (KW=7.176, p=0.028), Y
kusagindaki meslegi isteyerek secenlerin
(KW=7.173, p=0.023) PDA puan ortalamalar1
daha yiiksektir ve aralarindaki fark istatistiksel
olarak anlamhdir. X ve Y kusagindaki
hemsirelerin medeni durum, su an ¢alistig1 birim,
haftalik calisma saati, calisma sekline gore PDA
ve HPDO-R puan ortalamalar1 arasmda
istatistiksel olarak fark bulunmamistir (p>0.05).

Tartisma

Hemsirelerin bireysel ve profesyonel degerleri
arasindaki kusaklararasi farkliliklar1 belirlemek
amactyla yapilan c¢alismada  hemsirelerin
kusaklara gore bireysel degerlerinde fark
olmadig1 belirlenmistir. Kaya ve arkadaslarinin
(2012)* hemsirelik ogrencilerinin bireysel ve
profesyonel degerlerini belirlemek amaciyla
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Tablo 4. X ve Y Kusagindaki Hemgirelerin Bazi Sosyodemografik Ozelliklerine Gore Portre Degerler Anketi ve

Hemsirelerin Profesyonel Degerler Olgegi- Revize Puan Ortalamalar

Degiskenler X KUSAGI Y KUSAGI
PDA Puan HPDO-R Puan PDA Puan HPDO-R Puan
Ortalamast Ortalamasi Ortalamast Ortalamast
Egitim
Lise 170.66+9.70 86.66+13.60 181.42421.13 104.85+7.33
On lisans 181.20+18.23 95.80+18.04 188.13+12.27 97.86+19.17
Universite 188.13+19.09 98.26+14.68 188.17+18.91 100.14+15.81
Yiiksek lisans/doktora 193.66+17.79 113.44+16.37 187.56+£18.47 112.62+14.38
KW 9.275 10.561 0.839 7.946
p 0.026 0.014 0.840 0.047
Medeni Durum
Bekar 191.34420.52 98.39+15.80 186.36+17.30 104.18+17.09
Evli 183.44+17.90 98.09+17.19 188.21+18.16 101.56+15.86
MU 520.500 689.500 723.500 687.000
p 0.069 0.904 0.724 0.474
Su an ¢alistigibirim
Yogun bakim ve acil 175.69+£16.06 94.69+18.86 185.69+20.97 100.61+17.18
Cerrahi 187.20+19.13 100.29+15.45 186.70+13.42 104.80+16.50
Dahiliye 184.00+17.15 95.72+16.60 194.73+12.65 107.66+14.71
Diger  Poliklinik/Yo6netim  189.65+18.79 99.77+17.28 184.724+20.02 99.05+16.08
vb.
KV\)/ 4.139 1.050 2.174 1.625
p 0.126 0.592 0.337 0.444
Haftalik ¢aligma saati
40 saat 192.33+16.82 99.90+18.52 185.42+19.81 104.19+13.92
41-48 saat 183.08+18.08 97.13+£16.25 191.11£15.50 105.03+15.50
48 saat lizeri 182.75£19.70 98.62+16.28 185.78+18.06 99.71+18.35
KW 3.938 0.493 0.744 0.823
p 0.140 0.781 0.689 0.663
Calisma sekli
Giindiiz 188.75£17.75 100.50+17.03 184.424+20.47 103.05+17.44
Gece-Giindiiz 183.02+19.37 96.73+16.43 188.40+16.83 102.53+16.11
MU 716.500 779.000 527.000 551.500
p 0.141 0.359 0.622 0.832
Meslegi isteyerek secme durumu
Evet 189.76+18.65 98.06+14.82 194.57+16.73 108.03+15.41
Hayir 185.05£16.15 99.25+17.56 185.41+12.68 98.64+17.26
Kismen 181.97+20.06 98.02+18.10 183.25+19.19 100.66+15.96
KW 3.333 0.162 7.173 4.806
p 0.189 0.922 0.028 0.090
Meslegi yapmaktan memnun olma durumu
Memnun 190.37+21.33 99.22+16.26 194.57+14.64 104.84+16.30
Memnun degil 176.46+16.84 96.84+18.80 182.60+18.37 96.65+17.38
Kismen 185.08+17.03 98.22+16.67 186.47+18.08 104.62+15.44
KW 7.176 0.101 3.686 2.945
p 0.028 0.951 0.158 0.229

yaptig1 calismada da yas ile bireysel degerler
arasinda iliski bulunmamigstir. Caligmada bireysel
degerlere gore kusaklar arasinda  fark
c¢ikmamasinin, c¢alisma ortamlarinda her iki
kusagin siirekli iletisim halinde olmasindan ve

sosyo-demografik ozellikler agisindan benzer
olmalarindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmek-
tedir. Caliymada temel degerlerden olan giic,
uyma, hazcilik, geleneksellik, 06zyoOnelim,
giivenlik, evrenselcilik, uyarilma, iyilikseverlik
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alt oOlcek puan ortalamalarmda da kusaklar
arasinda fark bulunmamuis, bireysel degerlerden
basar1 puan ortalamast1 Y  kusagindaki
hemsirelerde X kusagindaki hemsirelere gore
daha yiiksektir ve aralarindaki fark istatistiksel
olarak anlamlidir. Morsiimbiil’iin (2014)? yaptig1
calismada bu caligmadan elde edilen bulgulara
benzer sekilde yas ilerledik¢e basar1 temel deger
tipini benimseme diizeyi diismekte, yas azaldik¢a
ise basar1 temel deger tipini benimseme diizeyi
yiikselmektedir. Aygiin ve Imamoglu (2002)’
tarafindan yapilan ¢aligmada ise basari temel
degeri agisindan  kusaklar arasinda  fark
bulunmamistir. Y kusagindaki bireylerin ¢aligma
ortamina girer girmez terfi olanaklarmi arayan
calisanlar olmasi, yaptiklarinin onaylanmasi ve
takdir edilmenin kendileri igin &nemli olmasi,
basartya odaklanarak c¢alismalari gibi kusaga
ozgii ozelliklerinden (Aydin ve Basol, 2014)%
dolay1 calismada X kusagindaki hemsirelere gore
basar1 puanlarmin daha yiksek oldugu
diisiiniilmektedir.

Yapilan c¢alismada kusaklara gore
hemsirelerin profesyonel degerleri arasinda fark
olmadig belirlenmistir. Goris ve ark. (2014)%,
Adigiizel ve ark (2011)* ve Al Shammari et al.
(2017)* tarafindan yapilan ¢alismalarda da yas
ile profesyonel degerler arasinda iliski
bulunmamustir.  Aydin  ve Basol (2014)%
tarafindan X ve Y kusaklar1 arasinda ¢alismanin
anlamimin incelendigi arastirmada, X ve Y
kusagindaki bireylerin iglerinde bulunduklar
kusaklara gore Ozellikleri farkli olmasina
ragmen, ise yiikledikleri anlamin farkli olmadigi
bildirilmistir. Yapilan ¢alismada her iki kugaktaki
hemsirelerin  ¢ogunlukla meslegi isteyerek
secmemesi ve meslegi yapmaktan memnun
olmama  durumunun  benzer  olmasinin
profesyonel degerleri arasinda fark
¢ikmamasinda etkili oldugu diistiniilmektedir.

Meslegin temelini olusturan profesyonel
degerler, meslek iiyelerinin bireysel degerlerinin
yansimasi ile olusmaktadir.®* Literatiirdeki bu
bilgiye gore calismada hem X hem de Y
kusagindaki hemsirelerin bireysel degerleri ile
profesyonel degerleri arasinda pozitif yonde
anlamli iliskinin bulunmasi1 beklendik bir
sonuctur. Meslek seg¢iminde kisilerin bireysel
degerlerine gore meslekler tercih etmeleri igin
yonlendirilmelerinin gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Literatiirde hemsirelerde bireysel ve

profesyonel  degerler arasindaki iligkinin
incelendigi herhangi bir caligmaya
rastlanmamistir.  Bu  nedenle  yliriitiilen

HSP 2018;5(1):72-80

caligmanin daha genis ve farkli 6rneklem gruplari
ile tekrarlanmasi onerilmektedir.

Caligmada X ve Y kusagindaki
hemsirelerin meslegi isteyerek segcme durumu,
meslegi yapmaktan memnun olma durumu,
medeni durumu, su an galistigi birim ve ¢aligma
sekline gore profesyonel degerlerinde fark
bulunmamigtir. Arastirma sonucuyla benzer
olarak Can (2013)* ve Goris ve ark (2014)'°
tarafindan yapilan c¢alismalarda da meslegi
isteyerek segme durumu, meslegi yapmaktan
memnun olma durumu, medeni durum, su an
calistigi  birim ve c¢alisma sekline gore
profesyonel degerlerinde fark yoktur. Parvan et
al. (2012)* tarafindan yapilan calismada da
medeni duruma gore profesyonel degerlerde fark
bulunmamustir. Arastirma sonucundan farkl
olarak Bang et al. (2011)*" tarafindan lisans
ogrencilerinin profesyonel degerlerini belirlemek
amaciyla yapilan c¢aligmada (yas ortalamasi
22.29+1.82) meslegi isteyerek segen 0grencilerin
puani yettigi i¢in segen Ogrencilere gore
profesyonel degerlerinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Calismada hemsirelerin medeni
durum, ¢alisilan birim, ¢alisma sekli, meslegi
isteyerek segme durumu ve meslegi yapmaktan
memnun olma durumuna gore kusaklar arasinda
profesyonel degerler agisindan fark
citkmamasinin, her iki kusaktaki hemsirelerin
birlikte calismasi, siirekli iletisim ve etkilesim
halinde bulunmalarindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Calismada Y kusagindaki
hemsirelerden meslegi isteyerek secenlerin PDA
toplam puan ortalamalar1 daha yiiksektir ve
aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir.
Kaya ve ark. (2012)* tarafindan hemsirelik
Ogrencilerinin bireysel ve profesyonel degerlerini
belirlemek amaciyla yapilan calismada(yas
ortalamasi 18.94+1.41) O&grencilerin  meslegi
isteyerek segme durumu ile bireysel degerleri
arasinda anlamli fark bulunmamistir. Meslegi
isteyerek segen bireyler genellikle, kendi kisisel
ozelliklerini ve degerlerini iyi bilen bireylerdir ve
calismada farkin ¢ikmasinin bu durumdan
kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Bir meslegin toplumda cazip hale
gelmesi, meslek {iyelerinin saygi gormesi ve is
doyumuna ulasmasinda mesleki profesyonellik
onemlidir. Meslek iiyelerinin alaninda egitim
almig kisiler olmasi, meslege ait oOrgiitlerin
olmasi, meslegin kurallarinin olmasi ve meslegin
bilimsel yontem ve teknikler kullanilarak yerine
getirilmesi profesyonelligin gereklerindendir.'*#
Yapilan ¢aligmada hem X hem de Y kusagindaki
hemsirelerde egitim durumuna gore profesyonel
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degerler arasinda anlamli fark bulunurken Can
(2013)* ve Goris ve ark. (2014)™ tarafindan
yapilan c¢aligmalarda egitim durumuna gore
profesyonel degerler arasinda anlaml fark
bulunmamustir. Egitim durumunun profesyonel
degerleri etkiledigi bulunan caligma sonucuna
benzer olarak Bang et al. (2011)? tarafindan
ikinci simf ve son sinifta okuyan Ogrencilerle
yapilan c¢aligmada lisansiistii egitim almay1
planlayan dgrencilerin heniiz karar vermeyenlere
gore profesyonel degerler Olgegi  puan
ortalamalarmin daha yiiksek ve aralarindaki
farkin anlamli oldugu bulunmustur. Calismada
her iki kusakta da egitim diizeyinin artmasi ile
profesyonel degerlerin artmasinin, ozellikle
lisans ve yiiksek lisans egitiminde yer alan ders
iceriklerinde  meslege iliskin  profesyonel
degerlerin daha ¢ok yer almasi ve meslek
bilincinin olusturulmas: ile iligkili oldugu
diisiiniilmektedir.

Sonuc¢

Calismada, X ve Y kusaginda meslegi isteyerek
segme ve meslegi yapmaktan memnun olma gibi
profesyonel degerleri etkileyebilecek bulgular
arasinda anlamli fark bulunmamustir. Calismada,
X ve Y kusagindaki hemsirelerde bireysel ve
profesyonel degerler agisindan, basar1 alt 6lgegi
disinda fark olmadigi belirlenmistir. X ve Y

kusagindaki hemsirelerin birlikte c¢aligmasi,
sirekli  iletisim ve  etkilesim  halinde
bulunmalarinin sonucu etkiledigi

diistiniilmektedir. X ve Y kusaklarinda PDA ve
HPDO-R puan ortalamalar1 arasinda anlamli ve
pozitif yonde bir iligki vardir. Bu sonug, bir
meslegin  temelini  olusturan  profesyonel
degerlerin, meslek  {yelerinin  bireysel
degerlerinin  yansimast  ile  olustugunu
gostermektedir. X kusagindaki hemsirelerde
egitim diizeyinin bireysel ve profesyonel
degerleri, meslegi yapmaktan memnun olma
durumunun ise bireysel degerleri etkiledigi
bulunmustur. Y kusagindaki hemsirelerde ise
egitim diizeyinin profesyonel degerleri, meslegi
se¢cmekten memnun olma durumunun ise bireysel
degerleri etkiledigi bulunmustur.

Calismanin tasarimi: GI, NEC .
Verilerin toplanmasi1 ve Analizi: GI, YT, DY, Al
Makalenin yazilmasi: GI, NEC, YT

Kaynaklar

1. Vezeau TM. Teaching professional values in
a BSN program. Int J Nurs Educ Scholarsh
2006;3(1):1-15.

10.

HSP 2018;5(1):72-80

Morsiimbiil §. Degerlerin Kusaklar Arasi
Degisimi: Ankara Ornegi [Value Change

Across Generations: Ankara
Sample][Doktora tezi]. Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
[Institute of Social Sciences, Hacettepe

University], Ankara, Tirkiye, 2014

Orak N. Istanbul Ilindeki Hemsirelerin
Profesyonel Hemsirelik Degerleri  ve
Etkileyen Faktorlerin Analizi [The Nurses’
Professional VValues and Influental Factors in
Istanbul  City][Doktora tezi]. Marmara
Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii
[Institute of Medical Sciences, Marmara
University], Istanbul, Tiirkiye, 2005

Kaya A. Antalya il Merkezi Hastanelerindeki
Yonetici Hemsirelerin Profesyonel Degerler
Algist1 ile Is Doyum Diizeylerinin
Incelenmesi[The perceptions of professional
values and job satisfaction levels of nursing
managers in Antalya][Yiksek lisans tezi].
Akdeniz  Universitesi Saglik  Bilimleri
Enstitiisii,[Institute of Medical Sciences,
Akdeniz University], Antalya, Tiirkiye, 2013
Schwartz SH, Melech G, Lehmann A,
Burgess S, Harris M, Owens V. Extending
the cross-cultural validity of the theory of
basic human values with a different method
of measurement. Journal of Cross-Cultural
Psychology2001; 32(5):519-542.

Keskin G, Yildirnm G. Hemsirelerin Kisisel
Degerlerinin ve Is Doyumlarinin
Incelenmesi[Examination of Nurses'
Personal Values and Job Satisfaction]. Ege
Universitesi Hemsirelik Yiiksek Okulu
Dergisi [Journal of Ege University Nursing
School]2006;22(1):119-133.

Imamoglu EO, Aygiin ZK. 1970’lerden
1990’lara Degerler: Universite Diizeyinde
Gozlenen Zaman, Kusak ve Cinsiyet
Farkliliklar1 [Values from 1970s to 1990s:
Observed Time, Generation and Gender
Differences at University Level]. Tiirk
Psikoloji Dergisi [Turkish Journal Of
Psychology]1999;14(44):1-22.

Hu J, Herrick C, Hodgin K. Managing the
multigenerational nursing team. The Health
Care Manager 2004,23:334-340.

Lower J. Brace yourself here comes
generation Y. Critical Care Nurse
2008;28(5):80-85.

Alwin DF. Generations X, Y and Z: are they
changing America. American Sociological
Association 2002;42(1):42-51.

79



Isik ve arkadaslar

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Giimiis OD. Kiiltiir, degerler, kisilik ve
siyasal  ideoloji  arasindaki iligkiler:
kiiltiirleraras1 bir karsilagtirma (Tiirkiye-
ABD)[The relationships between culture,
values, personality and political ideology: a
cross-cultural comparison (Turkey-
USA)].[Doktora tezi]. Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii [Institute of Social
Sciences, Ankara University], Ankara,
Tiirkiye, 2009

Schwartz SH. A theory of cultural value
orientations: explication and applications,
comparative sociology 2006;5(2-3):137-182.
Inglehart R. Changing values among
Western Publics from 1970 to 2006. West
European Politics 2008a;31(1-2):130-146.
Johnson SA, Romanello ML. Generational
diversity. Teaching and learning approaches.
Nurse educator 2005;30(5):212-16.
Acaroglu R. Revize edilen hemsirelerin
mesleki degerleri olgegi Tiirkge formunun
giivenirlik ve gecerligi [Reliability and
validity of Turkish version of the Nurses
Professional Values Scale-Revised].
Florence Nightingale Hemsirelik Dergisi
[Florence Nightingale Journal of
Nursing]2014;22(1):8-16.

Goris S, Kilig Z, Ceyhan O, Sentiirk A.
Hemsgirelerin  profesyonel degerleri  ve
etkileyen faktorler [Nurses’ Professional
Values and Affecting Factors]. Psikiyatri
Hemsireligi Dergisi[Journal of Psychiatric
Nursing] 2014;5(3):137-142.

Orak N, Alpar S. Hemsirelerin profesyonel
degerleri Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik
calismas1 [Validity and reliability of the
Nurses’ Professional Values Scale’s Turkish
version]. Marmara Universitesi Saglik
Bilimleri Enstitiisi Dergisi [Journal of
Marmara University Institute of Health
Sciences] 2012;2(1):22-30.

Demirutku K. Parenting styles,
internalization of values, and the self-
concept. [Doktora tezi] Orta Dogu Teknik
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
[Institute of Social Sciences, Middle East
Technical University], Ankara, Turkiye,
2007

Weis D, Schank MJ. Development and
psychometric evaluation of the Nurses
Professional Values Scale-Revised. Journal
of Nursing Measurement 2009;17(3):221-
231.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

HSP 2018;5(1):72-80

Geckil E, Ege E, Akin B, Goéz F. Turkish
version of the revised nursing professional
values scale: Validity and reliability
assessment Japon Journal of Nursing Science
2012;9(2):195-200.

Kaya H, Isik B, Senyuva E, Kaya N.
Hemsirelik Ogrencilerinin  Bireysel ve
Profesyonel Degerleri[Personal and
Professional Values of Nursing
Students]. Anadolu Hemsirelik ve Saglhk
Bilimleri  Dergisi[Anatolian  Journal of
Nursing and Health Sciences]
2012;15(1):18-26.

Aydin GC, Bagsol O. X ve Y kusag:
Calismanin anlaminda bir degisme var
mi?. X and Y Generation: Is there a change
in the meaning of work? EJOVOC:
Electronic Journal of Vocational Colleges
2014;4(4):1-15.

Adigiizel O, Tanriverdi H, Ozkan DS.
(2011). Mesleki profesyonellik ve bir meslek
mensuplart  olarak  hemsireler  Ornegi
[Occupational professionalism and the case
of nurses as the members of the profession].
Yonetim  Bilimleri  Dergisi[Journal  of
Administrative Sciences] 2011;9(2): 235-
259.

Al Shammari F, Grande RAN, Vicencio DA,
Al Mutairi S. Nurses’ professional values on
patient care provisions and decisions. Journal
of Nursing Education and
Practice, 2017;7(9):78.

Can S.Hemsirelerin mesleki degerlerinin
bireysellestirilmis  bakim  algilar1  ile
iligkisi[Relation of professional values of the
nurses with their individualized care
perceptions].[Doktora  tezi].  Istanbul
Universitesi Saghik Bilimleri Enstitiisii
[Institute of Health Sciences, Istanbul
University], Istanbul, Tiirkiye, 2013

Parvan K, Zamanzadeh V, Hosseini
FA.Assessment of professional values
among iranian nursing students graduating in
universities with  different norms of
educational  services.Thrita J  Med
Sci.2012;1(2):37-43.

Bang KS, Kang JH, Jun MH, Kim HS, Son
HM, Yu SJ, Kwon MK, Kim JS.Professional
values in Korean undergraduate nursing
students. Nurse Education  Today
2011;31:72-75.

80



