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Oz

Diller, tek tek sozciiklerden ziyade, belli dilbilgisel ve sozdizimsel kisitlamalarla bir
araya gelmis sozciik birliktelikleri ile islemektedir. Bu sozciik birliktelikleri dillerde; kalip
sozler, ikilemeler, deyimler, esdizimli yapilar, atasozleri vb. sekillerde karsimiza ¢ikmakta-
dir. Sozciik birlikteliklerinin en ilgi ¢ekici olanlarindan biri deyimlerdir. Deyimler, toplum-
larin ge¢misini, kiiltiiriinii, hayati yasama seklini ve bakis agisini yansitir. Tiirk¢e deyimler
tizerine ¢ok sayida ¢alisma yapilmis olmasina karsin, deyimlerin smirlarmin ¢izilmesinde
héla birtakim problemler ile karsilasiimaktadir. Deyimlerin sinirlarinin ¢izilememesi, on-
larin bagka sozciik birliktelikleri ile karistirilmasina yol agmakta; bu durum sozliikgiiliik,
ana dili ya da yabanci dil 6gretimi gibi konularda birtakim zorluklara yol agmaktadir. Hem
ulusal hem de uluslararasi alanda bir¢ok aragtirmacti, deyimler belirlenirken ve deyim soz-
liikleri hazirlanirken bu problemle karg: karsiya kalindigina dikkat ¢ekmektedir. Deyimle-
rin smirlariim ¢izilmesindeki en biiyiik problemlerden biri, deyimlerin esdizimli yapilarla
karigtirilmasidir. Esdizimli yapilarla deyimlerin ortak ve farkli yonlerini arastiran ve ara-
larindaki sinirlari ¢cizmeye yonelik sozdizimsel/ dilbilgisel bicimlenmislik, genellesme, an-
lamsal agiklik/ kapalilik, degistirilebilirlik/ yerine konabilirlik, anlamsal birlik, ozellesmis
anlam par¢alart gibi dlgiitler gelistiren bir dilbilim dali olan deyimbilim (phraseology), bu
problemlerin ¢oziimii igin yol gosterici niteligindedir. Bu ¢alismada, deyimlerin sinirlari
daha 6nce yapilan aragtirmalar ve deyimbilimsel 6lgiitler araciligiyla ¢izilmeye ¢aligilmus,
Tiirkgenin en eski metinleri olan runik harfli yazitlardaki deyimleri belirlemeye yonelik bir
oneri sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Runik harfli metinler, deyim, deyimbilim, esdizimlilik, sozciik bir-
liktelikleri.

Abstract

Rather than individual words, languages function with word combinations that come
together under certain grammatical and syntactic constraints. These word combinations
appear in languages in the form of set phrases, hendiadyoins, idioms, collocations, pro-
verbs, etc. One of the most interesting word combinations is idioms. Idioms reflect the
past, culture, way of living and perspective of societies. Although many studies have been
conducted on Turkish idioms, there are still some problems in drawing the boundaries of
idioms. Failure to delineate the boundaries of idioms causes them to be confused with other
word combinations, which leads to some difficulties in areas such as lexicography, mother
tongue or foreign language teaching. Many researchers, both in national and international
area, point out that this problem is encountered when identifying idioms and preparing
idiom dictionaries. One of the biggest problems in drawing the boundaries of idioms is the
confusion of idioms with collocations. Phraseology, a branch of linguistics that investigates
the common and different aspects of collocations and idioms and develops criteria such
as syntactic patterns, institutionalization, semantic transparency/ opacity, commutability,
semantic unity, and specialized sense of one element to draw the boundaries between them,
is a guide for solving these problems. In this study, the boundaries of idioms are tried to be
drawn through previous studies and phraseological criteria, and a proposal is presented to

identify idioms in runic inscriptions, the oldest texts of Turkic.

Keywords: Runic inscriptions, idiom, phraseology, collocations, word combinations.



Giris

Dilin yaraticilik (creativity) 6zelligi sayesinde, dillerde sinirh sayida sesle, sinirsiz sayida soz-
clik olusturulabilir (Aksan, 2006, s. 14). Benzer sekilde, sozciiklerle de, her dilin kendi kurallar
icinde, say1s1z sozciik birlikteligi kurulabilir. Uretici doniisiimsel dil bilgisi kurami, insan zihninde
bir sozliik biitiiniiniin (lexicon) oldugunu savunmaktadir. Biitiin sozciikler ve deyimsel yapilar
bu sozliik biitiiniiniin icinde sozliiksel birimler (lexical unit, lexical item) olarak hazir sekilde
bulunmaktadir (Aksan, 2006, s. 40; Smith, 2004, s. 47). Dolayisi ile dillerdeki sozciikleri ve soz-
ciik birlikteliklerini dil konusurlari sifirdan tiretmez; bunun yerine zihinlerindeki hazir yapilardan
yararlanirlar (Bolinger, 1976, s. 1). Hill’e gore, dillerin yaklasik %70°1 sdzciik birlikteliklerinden
olugmaktadir (2000, s. 53). Bu bilgilerden hareketle dillerdeki tiretimin, tek tek sozciiklerle degil,
ekseriyetle sozciik birliktelikleri ile gerceklestirildigi soylenebilir. Oyle ki yabanci dil 6grenen
bir kisi, hedef dilin dilbilgisi kurallarini ve sozliigtindeki tiim sozciiklerin anlamlarini bilse bile, o
dildeki sozciik birlikteligi kuruluglarini bilmeden akici olarak konusamayacaktir. Aynt durum bir
dilin tarihsel donemleri ve farkli cografyalarda konusulan varyantlari icin de gegerlidir (Sel, 2023,
s.2). Hatta, ayn1 dilin farkli agizlarinda bile sozciik birliktelikleri farklilasabilir.

Sozciik birliktelikleri karsimiza kalip sozler, esdizimli yapilar, ikilemeler, birlesik sozciikler,
deyimler, atasozleri vb. sekillerde ¢ikmaktadir. Sozciiklerin birlikte kullanimlari her dilin belli
dilbilgisel ve sozdizimsel kisitlamalariyla miimkiin olmaktadir. Baz: birliktelikler daha serbest
sekilde olusmaya/ olusturulmaya miisaitken, bazilar1 kaliplasma derecelerine gore daha az degi-
siklige miisaade eder, bazilari ise degistirilemeyecek kadar donmus durumdadir. Bu sozciik birlik-
teliklerini tanimlamak, ortak ya da farkli 6zelliklerini belirlemek ve aralarindaki sinirlart ¢izmek
icin kullanilan yontemlerden biri deyimbilimsel l¢iitlerden yararlanmaktir. Bir deyimi serbest bir
birliktelikten, esdizimli bir yapiy1 deyimden ayiran nedir; deyimbilim bu sorulara cevaplar ara-
maktadir. Dildeki 6bek yapilarin daha iyi anlagilmasini saglayan deyimbilim ¢aligsmalart sayesin-
de sozliikgiiliik, ana dili 6gretimi ve yabanci dil 6gretimi gibi alanlarda ilerleme kaydedilmektedir.

Bu ¢aligsmada, biitiin dillerde karsilastigimiz; bir dilin kiiltiirtine, ge¢misine, zihin yapisina 1sik
tutan deyimler inceleme konusu olarak segilmistir. Ik bolimde, deyim kavramina ve deyimleri
belirlemede karsilagilan zorluklara deginilecek ve bu zorluklar1 daha 6nce dile getirmis, bunlara
¢oziim onerileri sunmus olan arastiricilarin goriisleri aktarilacaktir. Tkinci boliimde, deyimleri be-
lirlemede karsilagilan sorunlarin ¢oziimiinde kullanilabilecek olan deyimbilimsel yontem agikla-
nacaktir. Ugiincii boliimde runik harfli metinlerde yer alan deyimler iizerine daha dnce yapilmusg
calismalardan bahsedilecektir. Son boliimde ise, daha dnce yapilmis calismalarin ve deyimbilimin
yardimziyla runik harfli metinlerde deyimlerin nasil belirlenebilecegine dair bir 6neri sunulacaktir.

1. Deyim Kavram ve Deyimleri Belirlemede Karsilasilan Zorluklar

Bu boliimde TDK Giincel Sozliik’teki ve baglica dilbilgisi/ dilbilim terimleri sozliiklerindeki
deyim tanimlar1 verilecek ve sonrasinda Tiirkiye’deki deyim ¢aligsmalarinda karsilasilan sikintila-
rin/ zorluklarin neler olduguna iligkin goriisler paylasilacaktir.

“Deyim” kavramini;

Tiirk Dil Kurumu Giincel Sozliik, “Genellikle ger¢ek anlamindan az ¢ok ayri, kendine 6zgii
bir anlam tastyan kaliplasmig s6z 6begi; tabir”, Hatipoglu, “Anlatim giiciinii artirmak icin, gercek
anlami digina kayan, bazi kelimeleri degismedigi halde bazilar1 degisip ¢ekimlenebilen kaliplas-
mis birden ¢ok kelime” (1969, 5.28),
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Vardar, “Bir tiir sozliiksel birim olugturan anlambirim toplagmasi; genellikle 6z anlamindan az
cok ayr1 bir anlam igeren kaliplagmis s6z” (2002, s. 71),

Aksan, “Belli bir kavramu, belli bir duygu ya da durumu dile getirmek i¢in birden ¢ok sdzcii-
§iin yan anlaminda kullanilmasiyla olusan s6z” (2007, s. 37),

Hengirmen, “Genellikle ger¢ek anlaminin disinda kullanilan, anlatimi daha giizel ve etkili
yapan, toplum tarafindan ortak olarak benimsenen kaliplagsmig s6z” (2009, s. 116),

Korkmaz, “Gerg¢ek anlamindan farkli bir anlam tasiyan ve ¢ekici bir anlatim 6zelligine sahip
olan kelime veya kelime grubu” (2010, s. 66),

Karaagac, “Bireysel ve nedenli olan bir s6z dizimi biriminin genellesip yayginlagarak nedenli-
ligini yitirmesiyle ortaya ¢ikan ve tek bir sozciik gibi algilanan s6z 6begi” (2013, s. 271),

Imer, Kocaman ve Ozsoy, “Kendisini olusturan sozciiklerin anlamindan ayr1 bir anlam igeren
kaliplagmig s6z kiimesi” (2013, s. 86),

Yilmaz, “Kurucu dgesi genellikle fiil olmak suretiyle, ¢esitli anlamsal yollarla sozliiksel anlam
degisikligine ugrayan, kurucu 6geye bagli bir veya daha ¢ok 6ge iceren, kaliplagmis s6z dbekleri”
(2014, 5.32) olarak tanimlamaktadir.

Yukaridaki tanimlarin ortak noktasi; deyimleri olusturan sozciiklerin gercek anlamlarinin di-
sinda kullanilmast ve yapinin kaliplasmis olmast olarak goriinmektedir. Peki diger sozciik birle-
simlerinde gercek anlam disinda kullanilma ya da kaliplagsma durumu goriilmemekte midir? Bu
tanmimlardan hareketle dildeki biitiin deyimleri belirlememiz miimkiin miidiir?

Tiirkiye’de yapilmis olan calismalarin biiyiik bir kismi deyimleri bu sekilde tanimlamigtir;
fakat bu tanimlar, deyimlerle diger sozciik birlikteliklerinin siirlarint ¢izmekte yeterli midir?
Esdizimli yapilar da birtakim kaliplagsmalar sergilemektedir, bu durumda deyimler ve esdizimli
yapilar birbirinden nasil ayirt edileceklerdir?

Subasi, 1988 yilinda tamamladig1 Dilbilimi Acisindan Deyim Kavrami ve Tiirkiye Tiirkcesin-
deki Ornekleri bashkli yiiksek lisans tezi ile Tiirkiye’de deyimlerin dilbilimsel olarak incelen-
mesine Onciiliik eden isimlerden biridir. Tezinde, deyimlerin 6zelliklerini; bir biitiin ve biitiine
ait anlamin olmasi, degisik bakig agilarindan degisik degerler yiiklenen birer birim biciminde
olmast, giiclii kaliplasma gostermesi, dilin etkili ve sanatli kullanimi olarak siralamaktadir (s. 10).
1991°de kaleme ald1g1 “Deyimlesme ve Tiirkgede Deyimlesme Dereceleri” baglikli makalesinde
Tiirkge deyimleri ii¢ ayr1 derecede inceleyen Subasi Uzun, makalenin “Deyim Olmayan Yapilar”
basligi altinda deyimbilim ¢aligmalarinin en temel sorunlarindan biri olarak deyimlerin sinirlarinin
belirlenmesini gostermistir. Arastirmact, siklikla deyim olarak kabul edilen ancak kendisine gore
deyim 0zelligi tasimayan yapilar1 da 6rneklerle agiklamistir: hasret kal-, goriis al-, ant i¢c-, yemin
ver- gibi obekler deyim degildir (1991, s. 36). Subast Uzun’un burada bahsettigi sinir ¢izememe,
tam olarak tanimlayamama problemi aslinda biitiin sozciik birliktelikleri i¢in gecerlidir. Sozciik
birliktelikleri tam olarak tanimlanmadikca ve sinirlar belli 6l¢iitler yardimiyla cizilmedikge biitiin
birliktelikler karmasik sekilde sunulacaktir. Yukarida Subasi Uzun’dan aktarilan hasret kal-, go-
riis al-, ant i¢-, yemin ver- gibi yapilarin deyimbilimsel ol¢iitler kullanildiginda esdizimli yapilar
olarak tanimlanabildigi goriilmektedir. Subast Uzun’un, esdizimlilik terimini tercih etmemesi, es-
dizimlilik kavraminin Tiirkiye’deki dilbilim ¢aligmalarinda heniiz pek yer almadig: ve bu nedenle
literatiire yeni yeni girmeye baslamis oldugu gercegiyle aciklanabilir.
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Yiiceol Ozozen, “Tiirkge Deyimler Uzerine Birkag S6z” baslikli makalesinde deyimler iize-
rine yapilan ¢aligsmalarda, deyimlerin saptanmasi ve siniflandirilmasinda karsilagilan giicliiklere
dikkat ¢cekmekte ve bir¢ok ifadenin deyim, atasozii veya bagka bir dilsel yapi (birliktelik) olarak
tanimlanmasinda tereddiitler yasandigini vurgulamaktadir (2001, s.869).

Gilimiisatam, “Deyim Bilimi Isiginda Deyim Kavrami” bagliklt makalesinde deyimlerin ka-
liplagmis s6z obekleri arasinda yer aldiklarina ve bu yonleriyle dahil olduklar: kategorideki bas-
ka soz obekleri ile benzestiklerine dikkat ¢eker. Kaliplasmis sozlerin amaglarina, yapt ve anlam
ozelliklerine, kullanim yerlerine gore farkl: tiirlere ayrildigini ifade eden arastirmaci, sadece ka-
liplagsma durumu esas almarak tiim kaliplagmig s6z 6beklerinin deyim olarak degerlendirilmesinin
yaniltict olacagi goriistindedir. Bu nedenle, deyimleri diger kaliplagsmig s6z obeklerinden ayirt
etmek icin belirli dl¢iitlerin kullanilmas1 gerektigini savunmaktadir. (2012, s. 363).

Kenzhalin, Tiirk Diinyasi’ndaki deyimbilim caligmalarindan bahsettigi makalesinde, Tiirki-
ye’de deyim sozliiklerinde, dil bilgisi ve dil bilimi terimleri sdzliiklerinde ve dil bilgisi kitaplarin-
da deyim kavramu tizerinde bir fikir birligi olmadigin belirtmektedir (2017, s. 118).

Akyalcin, 2011 yilinda yazdig1 “Tiirkge Deyimler Sozliiklerine Alinmig, Deyim Olmayan
Kimi S6z Obeklerine iligskin Bir Degerlendirme” baslikli makalesinde; asirlar 6ncesinden bugiine
degin s6z varligimizda yasayan deyimlere iligkin 6zelliklerin acik bir sekilde ortaya konmasinin,
var olan karigikligin ortadan kaldirilmasi agisindan ¢ok onemli oldugunun altini gizer (s. 121).
2012 yilinda tamamladig1 Tiirkcemizin Anlamsal Zenginlikleri Deyimlerimiz bashkli kitabinda,
kendi ¢aligmasindan dnce hazirlanan deyim sozliiklerinden bes tanesini ele alarak detayl bir in-
celeme yaptigini; bu inceleme sonucunda, sozliiklerde deyim olarak kabul edilen bir¢ok yapinin
deyim olup olmadig1 konusunda belirsizlikler oldugunu tespit ettigini ve bu belirsizlikleri gider-
meye yonelik olciitler ortaya koydugunu ifade eder. Arastirmaci, bu ¢calismasinda s6z obeklerini
11 alt baglikta irdelemis ve sozliigiinii bu alt bagliklara uygun olarak diizenlemistir:

1. Ozen gostermek gibi eylem 6beklerinde 6begi olusturan sozciikler anlamsal ola-
rak sozliik anlaminin digina ¢ikmaz, dolayisiyla deyim degildirler; fakat dis goster-
mek, giiniinii gostermek gibi artik gercek anlam boyutunu agan 6bekler deyimdir.

2. Etmek, olmak, eylemek, kilmak vb. yardimci eylemler ile kurulan 6beklerde bi-
rinci sozciiglin mecaz, yan ve benzetme anlamlari, 6begin deyim oldugu izlenimini
yaratmaktadir. Bu 6beklerin cogu deyim degildir; fakat bir cuval inciri berbat etmek
gibi yapilarda soz 6beginin biitiinii degismece/ mecaz anlam boyutuna gectigi igin
deyim olarak kabul edilmelidir.

3. Sozciiklerin yan, mecaz veya terim anlamlariyla olusturulmus s6z 6bekleri deyim
degildir. Ornegin; act soguk Sbegindeki act sozciigiiniin sozliikteki mecaz anlam-
larindan biri “keskin, hosa gitmeyen, siddetli”dir. Obek, bagka bir anlam boyutuna
ge¢memistir. Dolayisi ile bunun gibi 6bekler deyim olarak kabul edilemez.

4. Bir s0z 6beginin deyim olup olmadigina baglam icerisinde bakilmalidir. “Goziinii
acip kapamak™ anlaminda kullanilan géz kirpmak 6begi, bu baglamda gercek anlam
boyutundadir, deyim degildir; fakat Ali, Fenerbahce’ye goz kirpiyor gibi bir 6rnekte
artik ne goziin ne de kirpmanin gercek, mecaz ya da yan anlamindan bahsedilebilir.
Obek bagka bir anlam boyutuna ge¢mistir. Dolayist ile deyimdir.
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5. Tek sozciikten olusan gozde, sozde, aksamct gibi yapilar deyim degildir. Bu soz-
ciikler sadece mecaz anlamli kullanimlardir.

6. Madik atmak, volta atmak gibi argo soz dbekleri sézciik anlaminin disina ¢ikma-
yan, yani deyim boyutuna ge¢cmeyen yapilardir; fakat nallart dikmek, ense yapmak
gibi dbekler, sozciikler gergek/ mecaz ya da yan anlamlartyla kullanilmadiklari i¢in
deyim olarak kabul edilirler.

7. Acik secik, kaba saba gibi ¢cogu ikilemede, ikilemeyi olusturan sozciiklerden il-
kinin anlamiyla ikileme 6beginin anlami arasinda belirgin bir fark yoktur. Sadece
pekistirme yapilmistir. Pekistirilmig bir gercek anlam, yine gercek anlam boyutun-
da kalir. Deyim olmak icin gereken gercek anlam boyutunu agma kriterini yerine
getiremez.

8. Allah gonliine gore versin, afiyet bal olsun, sag ol ve benzeri soz dbekleri, kisiler
arasinda iletisim kurma amagl kullanilan kalip sézlerdir ve deyim olarak degerlen-
dirilemezler.

9. Herhangi bir meslek, sanat veya bilim daliyla ilgili 6zel ve belirli bir kavrami
karsilayan aciga alinmak, celseyi acmak, demir atmak gibi terimler deyim degildir.

10. Turp gibi, siitcii beygiri gibi, su gibi ezberlemek, zeytinyagi gibi iiste/ suyun
yiiziine/ su iistiine ¢tkmak gibi benzetmelerde soz dbekleri farkli bir anlam boyutuna
gectikleri i¢in deyim olarak kabul edilebilirlerken; abanoz gibi, boga gibi, cekirge
stiriisii gibi vb. 6bekler deyim olarak degerlendirilemezler.

11. Derya kuzusu, beyaz zehir, cennet kusu, tahtali koy gibi soz obekleri deyim
olmaktan ¢cok dolaylamadir. Dolayisi ile deyim olarak degerlendirilemezler (Akyal-
¢in, 2012,s. 12).

Akyalcin, bu alt basliklar 15181nda, bir s6z 6beginin deyim olabilmesi i¢in “en az iki sdzciikten
olugmast ve bu so6z obeklerinin bir biitiin olarak diisiiniilerek anlamlandirilmasi, bu anlamimn da
Obegi olusturan sozciiklerin sozciik anlamlarindan (gercek, mecaz, yan, terim, argo) bagka/ 6zel

19

bir anlam yani deyim boyutuna ge¢mesi gerektigi” sonucuna varmaktadir (2011, s. 140).

Bir¢ok aragtirmacinin da degindigi gibi Tiirkiye’de deyimlerle ilgili bircok caligma yapilmig
olmasina karsin deyimin hem tanimlanmasinda hem de sinirlarinin ¢izilmesinde bazi zorluklarla
ve problemlerle karsilasildigini gormekteyiz. Akyalcin’in ¢aligmasi, runik harfli metinlerde de-
yimleri belirlerken kullandigimiz yol gosterici kaynaklardan biri olmustur (2012).

2. Deyimlere Deyimbilimsel Yontemle Bakis

Karaagag¢ (2013), deyimbilimi (phraseology), “Kalip sozler, kalip sozlerin yap1 ve tiirleriyle
ilgilenen dilcilik dali” olarak tanimlamis; 6rnek olarak da birlesik s6z, deyim, atasozii gibi sézciik
birlikteliklerini vermistir.

Tiirkiye’deki en kapsamli deyim caligmalarindan birini yapmis olan Subagi, deyimlerin in-
celendigi dilbilim alan1 igin iki farkli terim kullanildigini soyler: ingilizce idiomatics, Almanca
ve Fransizca Phraseologie/ phraséologie. Ingilizce terimin dogrudan deyimlerin incelendigi, di-
ger terimin ise kalip/ kaliplasmis sozlerin incelendigi alan oldugunu belirtir (Subasi, 1988, s. 1).
Granger ve Meuiner; deyimbilimin genellikle /exicology (s6zciikbilim) alaninin bir alt kategorisi
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olarak kabul edildigini; baglh bagina bir disiplin olarak kabul edilmesinin nispeten yeni oldugunu
ifade etmektedirler (2008, s. xx). Bu calismada, deyimbilim kavrami sadece deyimlerle degil;
biitiin sozciik birliktelikleriyle ilgilenen dilbilim dalin1 ifade eden phraseology teriminin kargilig
olarak kullanilmistur.

Sozciik birliktelikleri oldukga cesitlidir; bu nedenle deyimbilim ¢aligsmacilart bunlari ayirabil-
mek icin ¢esitli dlciitler kullanmigtir. Ancak, bu birliktelikleri kesin sinirlarla ayirmak miimkiin
olmamustir; her aragtirmaci farkli dlciitler kullanarak gesitli kategoriler olusturmaya caligmistir
(Sel, 2023, 5. 28).

Mevcut ¢alismalar dikkate alindiginda, en biiyiik karigikligin esdizimli yapilar ve deyimler
arasinda oldugu goézlenmistir. Asagida tanimlanan olg¢iitlerle bu iki sozciik birlikteligini birbirin-
den ayirt etmemiz miimkiin olabilir: sozdizimsel/ dilbilgisel bicimlenmiglik (syntactic patterns),
genellesme (institutionalization), anlamsal agiklik/ kapalilik (semantic transparency/ opacity),
degistirilebilirlik/ yerine konabilirlik (commutability), anlamsal birlik (semantic unity) ve ozel-
lesmis parca anlamlar: (specialised sense of one element) (Howarth, 1996, s. 34; Dogan, 2016, s.
98; Men, 2015, s. 22).

Sozdizimsel/ dilbilgisel bicimlenmiglik: Bir sozciik birlikteligini belirlemenin 6n kosulu olan
bu olciit, sozciik birlikteliklerini ayirt etmek i¢in kullanilamaz (Dogan, 2016, s. 101). Bir sozciik
birlikteliginin, birliktelik olarak kabul edilmesi icin her dilin kendi yapisina gore belli sézdizim-
sel/ dilbilgisel kurallara uymasi gerekmektedir. Zaman gegtikge senin degerini daha iyi anltyorum
climlesinde zaman ge¢- birlikteligi isim+fiil yapisinda anlamli bir birliktelik sergiler, sozdizimsel/
dilbilgisel olarak bicimlidir. Fakat gectikce senin sozciikleri sadece ciimle i¢inde yan yana gelmis,
bicimlenmislik sergilemeyen bir yapidadir (Sel, 2023, s. 33). Deyimleri de esdizimleri de belirler-
ken ilk olarak bu 6l¢iit dikkate alinmalidir.

Genellesme: Dildeki yeni olusumlarin, sozciik ya da birlikteliklerin, o dilin ana dili konugurla-
11 tarafindan kabul edilmesidir (Bauer, 1983, s. 48). Bu 6l¢iit modern diller tizerinde kullanilmaya
elveriglidir. Runik harfli metinlerde bu olgiitii kullanmak, hem metin azlig1 hem de konugurlarina
ulasamamak bakimindan pek saglikli sonuclar vermeyecektir.

Anlamsal acikhik/ kapalhilik: Sozciik birlikteligini olugturan bilesenlerin tekil anlamlarindan
biitiin birlikteligin anlamina ulasilip ulasilamayacagini belirlemek icin kullanilan olciittiir. Es-
dizimli birlikteliklerde, bir element gercek anlaminda kullanilirken, digeri mecaz/ yan anlamda
kullanilmaktadir, yapt kisitli bir agiklik sergilemektedirler. Deyimlere bakildiginda, birlikteligi
olusturan elementlerin anlamlarindan biitliniin anlamina ulagmak miimkiin degildir (Men, 2015,
S. 22). Tutmak fiili ile olusturulmus bardag: tutmak 6rnegine baktigimizda iki sozctigiin de kendi
anlamlarinda kullanildigin1 goriiriiz. Bu yap: serbest bir birlikteliktir, deyim ya da esdizim degil-
dir. Fakat dilek tutmak, takim tutmak gibi 6rneklere baktigimizda rutmak fiili yan/mecaz anlamda
kullanilmustir, yap: kisith bir agiklik sergiler ve anlami tahmin edilebilir durumdadir. Kafa tutmak,
(isini) stki tutmak gibi orneklere baktigimizda ise bilesenlerin tekil anlamindan birlikteligin anla-
mina ulagamayiz. Anlamsal bir kapalilik s6z konusudur. Bu yapilar deyimdir (Sel, 2023, s. 30).
Fakat bu olciitii kullanirken sozciik birlikteligi mutlaka baglam icinde incelenmelidir. Clinkii bazi
birliktelikler baglam icinde farkli goriiniimler sergileyebilir (Dogan, 2016, s. 160). Ornegin, Elim-
de defter tutuyorum ve Miikellef icin defter tutuyorum ciimlelerindeki defter tutmak birlikteligi ilk
ciimlede serbest birliktelik olsa da ikincisinde esdizimli bir yapidir (Sel, 2023, s. 30). Isciler duvar
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ormeye basladilar ve Aramiza duvar ordii 6rneklerinde ise duvar ormek birlikteligi ilk ciimlede
esdizimli bir yapiyken ikinci ciimlede bir deyimdir.

Degistirilebilirlik/ yerine konabilirlik: Sozciik birlikteligindeki bilesenlerin bagka bilesen-
lerle degistirilip degistirilemeyecegini belirlemek icin kullanilan bir dlgiittiir. Serbest birliktelik-
lerde bu degisim kolayca olmaktadir. Esdizimli birlikteliklerde bir kisitlilik vardir, deyimlerde ise
bilesenler neredeyse hi¢ degisiklige ugrayamazlar (Men, 2015, 22). Su tatli bebege bak ve Bebege
bakmak i¢in isinden ayrildi ciimlelerindeki bebege bakmak birlikteligi ilk climlede serbest bir bir-
likteliktir. Dolayisi ile hem bebek sozciigiiniin hem de bakmak fiilinin yerine kolayca bagka soz-
ciikler getirilebilir. Fakat ikinci ctimledeki bebege bakmak esdizimli bir birlikteliktir, daha kisith
bir yapi sergiler (Sel, 2023, s. 30). Yine de az da olsa degistirilebilmeye agiktir: babasina bakmak,
hastaya bakmak vb. Bakmak fiili ile kurulan tepeden bakmak deyimi ise tamamen donuktur, iki
element de degistirilemez.

Anlamsal birlik: Esdizimli yapilarla deyimleri ayirmak icin kullanilan bir 6l¢iittiir. Esdizim-
li yapilarda, birlikteligin anlami bilesenlerinin anlamindan cikarilabilirken, deyimler anlamsal
biitiinliige sahiptirler, bilesenlerin anlamindan biitiine varilmaz (Howarth, 1998, s. 168; Dogan,
2016, s. 135). Ornegin, Zirvesine ulastg biitiin daglara bayrak dikti ciimlesindeki bayrak dik-
mek birlikteliginde, birlikteligin anlami bayrak ve dikmek sozciiklerinden ¢ikarilabilirken; nallar:
dikmek birlikteliginde, birlikteligin “6lmek™ anlami, nal ve dikmek sozciiklerinden ¢ikarilamaz.
Dolayist ile bayrak dikmek 6begi bir esdizim ve nallar: dikmek 6begi bir deyimdir.

Ozellesmis parca anlamlari: Esdizimli yapilart belirlemek igin kullanilan bir olgiittiir.
Howarth, esdizimli birlikteliklerin bilesenlerinden birinin gergcek anlamda, digerinin ise 6zelles-
mis anlamda kullanildigini sdyler. Bu 6zellesmis par¢a anlamindan kasti, bilesenin mecaz (figura-
tive) anlamda kullanilmasi, katkisiz eylem (delexical verb) olmasi ya da teknik bir anlam verme-
sidir (1996, s. 47). Howarth, mecazli birlikteliklere reach a conclusion “sonuca varmak”, katkisiz
eylemli birlikteliklere get satisfaction “tatmin olmak”™ ve teknik dildeki birlikteliklere bring an
action “dava agmak” gibi 6rnekler vermistir.

Yukarida verilen olciitlerden hareketle, esdizimli birliktelikler “iki veya daha fazla birimden
olusan, sdzdizimsel/ dilbilgisel olarak big¢imli, en az bir bileseni 6zellesmis anlamda olan, kisith
degistirime sahip, bilesenlerinden biitiiniin anlamina ulagilabilen yapilar”; deyimler ise “iki veya
daha fazla birimden olusan, s6zdizimsel/ dilbilgisel olarak bi¢imli, bilesenlerinde degisiklige izin
vermeyen, bilegenlerinden biitiiniin anlamina ulasilamayan yapilar” olarak tanimlanabilir.

3. Runik Harfli Metinler Uzerinde Yapilmis Olan Deyim Calismalari

Bu béliimde, daha 6nce yazitlardaki deyim varligini belirlemek i¢in yapilan ¢alismalar sirala-
nacaktir.

Tekin, “Koktiirk Yazitlarindaki Deyimler Uzerine I” ve “Koktiirk Yazitlarindaki Deyimler
Uzerine I1” bagliklarindaki makalelerinde, deyimleri “gergek anlamlarindan az ¢ok ayr1 birer anla-
mi olan, sdze bir anlatim giicii ve kolaylig1 saglayan kelime obekleri” olarak tanimlamig ve yazit-
lardaki deyimleri su sekilde siralamustir: adak kamsatmak, ati kiisi yok bolmak, baliktaki tagikmak
tagdaki inmek, basligig yiikiindiirmek tizligig sokiirmek, icre assiz tasra tonsuz, koriir kozi kormez
teg bilir biligi bilmez teg bolmak, kozi kast yablak bolmak, ot sub kilmak, odine kiini tegmek, tiin
udimamak kiintiiz olurmamak, sabin stmak, ucmak, uca barmak (2013a,s. 11; 2013b, s. 13).
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Aksan, deyimleri su sekilde siralamustir: att kiisi yok bolmak, kergek bolmak, adak kamsatmak,
odiine kiini tegmek, ot sub kilmak, kozi kast yablak bolmak, otca borca kelmek, tiinlii kiinli, kiin
yeme tiin yeme, tengri yer bulgakin iiciin, yadagin yalangn, olii yitii, kizil kamin tokiitmek, kara
terin yiigiirtmek, oplayu tegmek. Her dilde oldugu gibi Tiirkcede de 6zel bir eylemle kurulmusg
olan deyimlesmis anlatim bi¢imleri bulundugunu belirten Aksan, bu anlatim bicimlerine Tiirkiye
Tiirkgesindeki fas kesilmek, nikah kiymak gibi, Eski Tiirkceden de isig kiiciig birmek, sii tastkmak,
yok kismak, yablak kiigiirmek, usin buntutmak gibi deyimleri ornek olarak verir (2003, s. 94).
Fakat, Tekin’in listesinde yer alan koriir kozi kormez teg, bilir biligi bilmez teg bolmak, basligig
yiikiintiirmek, tizligig sokiirmek gibi yapilarin deyimden ¢ok, kargit kavramlardan yararlanan sa-
natlt bir anlatim bicimi oldugunu diisiinmektedir (2003, s. 95).

Tiirk¢enin ilk yazili belgelerinden beri deyimlerin izlerini siirebildigimizi belirten Sinan, ya-
zitlardaki, att kiisi yok bolmak “ad1 san1 yok olmak™, balikdak: tagikmak tagdaki inmek «sehirdeki
daga cikmak, dagdaki inmek», basligig yiikiintiirmek tizligig sokiirmek” basliya bas egdirmek,
dizliye diz ¢oktiirmek™, icre agsiz tasra tonsuz “igerisi assiz, disarisi esvapsiz; karni ag, ¢ciplak”,
koriir gozii gormez teg bilir biligi bilmez teg bolmak ““goriir gozii gormez gibi, erer akli ermez
gibi olmak”, kozi kast yablak bolmak “gbzii kas1 fena olmak», ddifie kiini tegmek “6diine gilinii
degmek», tiin udimamak kiintiiz olurmamak “gece uyumamak, giindiiz oturmamak”™, kizil kanin
tokiitmek, “kizil kanim akitmak,”, isig kiiciig birmek “isini giiclinii vermek, hizmet etmek», 6lii
yitii kazganmak «0le yite, olesiye calisip kazanmak», sabin simak “soziinii kirmak», uca barmak
“ucup gitmek” obeklerinin deyim oldugunu tespit etmistir (2001, s. 60).

Sen, Eski Tiirk¢enin Deyim Varligi adli eserinde yazitlarda 34 deyim tespit etmistir: adak kam-
satmak, ati kiisi yok bolmak, ati yok bolmak, basligig yiikiintiirmek, boguzi tok, emgek kormek,
él tutmak, 1da tasta kalmak, icre sab, isi yortk bolmak, isig kiiciig bermek, kergek bolmak, kizil
kaming tokiitmek kara terin yiigiirtmek, kozi kast yablak bolmak, kozi tongitmak, kiini tegmek,
oplayu tegmek, ot sub kilmak, sab almak, sab idmak, sabin sumak, siicig sab, tang iintiirmek, taptg
bérmek, tengri yer bulgaku, ter yiigiirt-, tizligig sokiir-, tiigiinliig at, tiin udi- kiintiiz olur-, uca bar-
mak, ust buntutmak, yasi tegmek, yazi kilmak ve yok bolmak (Sen, 2017, s.269).

Yukarida verilen listelerde bazi deyimlerde ortak kantya varildigini, bazilarinda ise varilmadigi g6-
riilmektedir. Yukaridaki deyimler birlestirildiginde kirk ii¢ deyime ulagilmaktadir. Bunlar: adak kamsat-
mak, at kiisi yok bolmak/ att yok bolmak, baliktaki tagikmak tagdaki inmek, basligig yiikiindiirmek tizli-
gig sokiirmek, boguzi tok, emgek kormek, él tutmak, 1da tasta kalmak, icre assiz tagra tonsuz, icre sab, isi
yorik bolmak, isig kiiciig birmek, kergek bolmak, kizil kamin tokiitmek kara terin yiigiirtmek, koriir kozi
kormez teg bilir biligi bilmez teg bolmak, kozi kast yablak bolmak, kozi tongitmak, kiin yeme tiin yeme,
kiini tegmek, oplayu tegmek, ot sub kilmak, otca borga kelmek, olii yitii/ olii yitii kazganmak, sab almak,
sab 1dmak, sabin simak, sii tasikmak, siicig sab, tengri yer bulgakin iiciin, tiigiinliig at, tiin udimamak
kiintiiz olurmamak, tiinli kiinli, tapig bérmek, tay iintiirmek, ucmak, uca barmak, usin buntutmak, yablak
kiigiirmek, yadagin yalangin, yast tegmek, yazi kilmak, yok bolmak, yok kismak olarak belirlenmistir.

4. Runik Harfli Metinlerdeki Deyimleri Nasil Belirleyebiliriz?

Bu boliimde, bir onceki boliimde deyim olarak anilan sozciik birlikteliklerinin- 6nceki ¢a-
lismalar ve deyimbilimsel olgiitler araciliiyla belirlenen maddeler dogrultusunda- deyim olup
olmadiklar1 belirlenecektir. Sozciik birlikteliklerine anlam verilirken Tekin (2006), Sirin (2016)
ve Sen (2017)’in eserlerinden yararlanilmisgtir.
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a) Deyimler en az iki sozciikten olusurlar: Ornegin, ucmak “slmek” sozciigii deyim olarak
kabul edilemez; sadece mecaz anlamda kullanilan bir s6zciik olarak degerlendirilebilir.

b) Deyimler, “iki veya daha fazla birimden olusan, sézdizimsel/ dilbilgisel olarak bicimli,
en az bir bileseni 6zellesmis anlamda olan, kisith degistirime sahip, bilesenlerinden biitiiniin
anlamina ulasilabilen yapilar” olarak tanimlanan esdizimli yapilarla karistirilmamahdir:
Ornegin; emgek kirmek “eziyet gormek”, emgek sdzciigiiniin gercek anlami ve kormek fiilinin
yan/mecaz anlami ile olusturulmustur. Obegin bilesenlerinden biitiiniin anlamina ulagilabilir. Do-
layist ile bu yapi bir esdizimdir. Ayn1 sekilde, sii tasikmak “(ordu) sefere ¢cikmak™ birlikteliginde
de sii “ordu” gercek ve tastkmak “cikmak” yan/mecaz anlaminda kullanilmistir. Bilesenlerden
biitiiniin anlamina ulagilabilir. Bu sozciik birlikteligi de esdizimli yapidir. Asagida, tespit edilen
diger esdizimli yapilar listelenmistir:

ati kiisi yok bolmak/ ati yok bolmak “ad1 san1 yok olmak/ adi yok olmak; varligi kalmamak,
ortadan kalkmak™

el tutmak “iilke tutmak, bir iilkeyi fethetmek, denetim altina almak™
isi yorik bolmak “isi yolunda olmak”

isig kiictig birmek “ig giic vermek, hizmet etmek”
sab almak “s6z almak, soylenenleri dikkate almak”
sab 1dmak “s6z gondermek, haber gondermek™
sabin simak “soziini kirmak, hatirimi kirmak”™
tapig bérmek “hizmet vermek”

tay iintiirmek “safak sokmek”

ust buntutmak “uykusu kagmak™

yablak kiigiirmek “kotiiliik sokmak, nifak sokmak™
yast tegmek “yag1 varmak, vadesi dolmak”

yazi kilmak “diimdiiz etmek”

yok kismak “yok etmek”

¢) Sozciik birlikteligi mecaz anlam disinda gercek bir anlam da ifade ediyorsa, deyim
olup olmadig1 mutlaka baglam icinde degerlendirilmelidir: boguz: rok “bogazi tok™ Kiyik yiyii
tabiskan yiyii olurur ertimiz, bodun boguzi tok erti “Geyik yiyerek, tavsan yiyerek yasiyorduk,
halkin bogazi tok idi.” ciimlesinde gecen boguz tok birlikteligi, gergek anlaminda yani, giinlimiiz
Tiirkgesindeki “karni tok” anlaminda kullanilmigsa deyim olarak kabul edilemez; fakat, yine bu-
giin kullanilan “karni tok, sirt1 pek” deyimindeki gibi “hali vakti yerinde” anlaminda kullaniliyor-
sa deyim olarak kabul edilmelidir. Bu ¢alismada bu birliktelik, deyim olarak alinmamuigtir.

¢) Deyimler, yazitlardaki sanath anlatim bicimleri ile karistirlmamalidir: baliktaki tagikmak
tagdaki inmek “sehirdeki ¢cikmak, dagdaki inmek”, basligig yiikiindiirmek tizligig sokiirmek “bagliya bag
egdirmek, dizliye diz ¢oktiirmek™ gibi birliktelikleri Aksan (2003, s. 95), kargit kavramlardan yararlanan
sanatli anlatim bicimleri olarak degerlendirmistir. Asagida, tespit edilen benzer yapilar verilmistir:
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kizil kanin tokiitmek kara terin yiigiirtmek “kizil kanin1 akitmak, kara terini kosturmak,
emek sarf etmek, ter dokmek”

koriir kozi kormez teg bilir biligi bilmez teg bolmak “goriir gozii gormez gibi erer akli ermez
gibi olmak”

tengri yer bulgakin iiciin “gok ile yer arasindaki karisik nedeniyle”
tiin udimamak kiintiiz olurmamak “gece uyumamak, giindiiz oturmamak”™
icre assiz tasra tonsuz “igerisi agsiz, disarisi giysisiz”

d) Sozciiklerin yan, mecaz veya terim anlamlariyla olusturulmus s6z obekleri deyim de-
gildir: icre sab “i¢ s6z, gizli mesaj” birlikteligi i¢cre “i¢, iceri” sozcliglinlin yan/ mecaz anlamryla
ve sab “soz” sozciigiiniin gercek anlamiyla olusturulmugtur. Tespit edilen diger ornekler:

sii¢ig sab “‘tatl1 s6z”
tiigiinliig at “digimlii at, savagmak {izere hazirlanmig at”

e) Benzetme, dolaylama, kalip sézler ve ikileme gibi yapilar genelde deyim degildir. De-
yim olarak kabul edilmeleri icin gercek anlam boyutunun disina ¢cikmalar1 gerekmektedir:
tiinli kiinli “gece gilindiiz” ikilemesi ger¢ek anlam boyutundadir. Deyim degildir. :da tasta ikile-
mesi “uzakta, digsarida” anlaminin pekistirilmesi ile olusturulmustur. Dolayist ile ida tasta kalmak
“(¢ok) uzakta, disarida kalmak™ anlami gercek anlamindan farkli degildir. Bagka bir anlam boyu-
tuna gecilmedigi icin deyim olarak kabul edilemez. Tespit edilen diger 6rnekler:

otca borc¢a kelmek “ates yumagi gibi gelmek”. Orduyu, ates yumagina benzetmektedir.
kiin yeme tiin yeme “gece glindiiz”

yvadagin yalangn “yayan yapildak, ciplak ayakla”

ol yitli/ olii yitli kazganmak “6le yite/ kazanmak”

Yukaridaki maddeler dogrultusunda, deyimlerle karistirilan sozciik birliktelikleri saptanmigtir.
Bilesenlerinden biitiiniin anlamia ulagmanin miimkiin olmadig1, anlamsal kapalilik sergileyen,
gercek anlam boyutunu asan sozciik birliktelikleri yani deyimlerin de bu sayede sinirlar1 daha
saglikli ¢izilmeye calisilmistir. Metinlerden tespit edilen deyimler asagida siralanmustir.

adak kamsatmak “morali bozulmak, sasirip yanlis hareket etmek, maneviyat: bozulmak™
kergek bolmak “vefat etmek”

kozi kast yablak bolmak ““perisan olmak”

yok bolmak “6lmek”

kozi tongitmak “umutsuz olmak”™

uca barmak “6lmek”

kiini tegmek “vadesi yetmek, eceli gelmek”

oplayu tegmek “saldirmak”™

ot sub kilmak “birbirine diisman etmek”
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Sonuc¢

Bu ¢alismada, daha 6nce baska arastirmacilarin da fark etmis oldugu, deyim kavraminin sinir-
larinin ¢izilememesi sorunu; runik harfli metinler tizerinde irdelenmistir. Sadece yazitlar {izerinde
yapilan bu ¢alisma, Tiirk¢enin bagka donemleri i¢in de uygulanabilir niteliktedir.

Onceki caligmalar ve deyimbilimsel dlgiitler aracilig1 ile olusturulan, deyimlerin tespit edilme-
sinde kullanilabilecek yontem asagidaki maddelerle 6zetlenebilir:

1. Deyimler en az iki sozciikten olugurlar.

2. Deyimler, “iki veya daha fazla birimden olusan, s6zdizimsel/ dilbilgisel olarak bi¢imli, en az
bir bilegeni 6zellesmis anlamda olan, kisitli degistirime sahip, bilesenlerinden biitiiniin anla-
mina ulagilabilen yapilar” olarak tanimlanan esdizimli yapilarla karistirlmamalidir.

3. Sozciik birlikteligi mecaz anlam diginda gercek bir anlam da ifade ediyorsa, deyim olup olma-
dig1 mutlaka baglam i¢inde degerlendirilmelidir.

4. Deyimler, sanatli anlatim bigimleri ile karistirllmamalidir.
5. Sozciiklerin yan, mecaz veya terim anlamlariyla olusturulmus so6z dbekleri deyim degildir.

6. Benzetme, dolaylama, kalip sozler ve ikileme gibi yapilar genelde deyim degildir. Deyim ola-
rak kabul edilmeleri i¢in gercek anlam boyutunun disina ¢ikmalari gerekmektedir.

Bu maddeler yardimiyla yapilan inceleme sonucunda, runik harfli metinlerde dokuz deyim
tespit edilmistir: adak kamsatmak, kergek bolmak, kozi kast yablak bolmak, yok bolmak, kozi ton-
gitmak, uca barmak, kiini tegmek, oplayu tegmek ve ot sub kilmak.

Eski Tiirkce metinlerde okuma ve yorumlama farkliliklar: vardir ve sozciiklerin mecazlagma
dereceleri kesin olarak belirlenememektedir. Dolayist ile bagka bir aragtirmaci, daha farkli so-
nuclara ulagabilir. Bu ¢aligmadaki amag, deyimlerin belirlenmesinde kullanilabilecek bir yontem
sunmak/ 6nermektir.

Yillardir siiregelen sozciik birlikteliklerinin sinirlarinin ¢izilmesi karmagasinin ¢éziimii, tek
tek arastirmacilarin caligmasindan ziyade, ¢alisma gruplari olusturulmasiyla miimkiin olabilir.
Yurt icinden ve yurt disindan, sozciik birliktelikleri {izerine caligmalar yapan arastirmacilarin da-
vet edilmesiyle gergeklestirilecek olan caligtaylar ve sempozyumlar sayesinde ortak terimler ve
oOlciitler gelistirilebilir.

Extended Abstract

Instead of functioning solely through individual words, languages function through
combinations of words that come together according to certain rules of grammar and syn-
tax. These word combinations take various forms within languages, such as set phrases,
hendiadyoins, idioms, collocations, proverbs, etc.

Among these combinations, idioms are of particular interest. Idioms reflect the histor-
ical background, cultural values, lifestyles and perspectives of societies. Despite numer-
ous studies on Turkish idioms, there are difficulties in clearly defining the boundaries of
idioms. Inadequate definition of idioms often causes them to be confused with other word
combinations, which leads to difficulties in areas such as lexicography and both native
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and foreign language teaching. Many researchers, both in national and international area,
emphasize the prevalence of this problem when defining idioms and compiling idiom dic-
tionaries. An important problem in defining idioms is the confusion between idioms and
collocations. Phraseology, a branch of linguistics that examines the commonalities and
differences between collocations and idioms and establishes criteria such as syntactic pat-
terns, institutionalization, semantic transparency/ opacity, commutability, semantic unity,
and specialized sense of one element, serves as a guide to address these issues.

This study aims to clarify the boundaries of idioms through previous research and id-
iomatic criteria and proposes a method to identify idioms in runic inscriptions, the oldest
Turkic texts. By doing so, the study seeks to enhance the accuracy of idiom identification
in old Turkic texts. Moreover, this research aims to contribute significantly to the fields of
linguistics and historical studies by revealing the linguistic and cultural richness embedded
in runic inscriptions.

In the first part, the concept of idiom is discussed together with the difficulties encountered
in the identification of idioms. The discussion also includes the perspectives of researchers
who have previously addressed these challenges and proposed potential solutions.

The second part focuses on phraseological methods that can be used to solve problems
related to the identification of idioms. These methods provide a framework for distinguish-
ing idioms from other word combinations and provide tools for more accurate analysis.

In the third part of the study, previous research on idioms found in runic inscriptions,
which are among the oldest texts of Turkic, is reviewed and the structures that are recog-
nized as idioms are listed: adak kamsatmak, ati kiisi yok bolmak/ ati yok bolmak, balik-
taki tagikmak tagdaki inmek, basligig yiikiindiirmek tizligig sokiirmek, boguzi tok, emgek
kormek, él tutmak, 1da tasta kalmak, icre agsiz tasra tonsuz, icre sab, isi yoritk bolmak,
isig kiiciig birmek, kergek bolmak, kizil kanin tokiitmek kara terin yiigiirtmek, koriir kozi
kormez teg bilir biligi bilmez teg bolmak, kozi kast yablak bolmak, kozi tongitmak, kiin
yeme tiin yeme, kiini tegmek, oplayu tegmek, ot sub kilmak, otca borca kelmek, olii yitii/
olii yitii kazganmak, sab almak, sab idmak, sabin simak, sii tasikmak, siicig sab, tengri yer
bulgakin iiciin, tiigiinliig at, tiin udimamak kiintiiz olurmamak, tiinli kiinli, tapig bérmek,
tay iintiirmek, u¢cmak, uca barmak, usin buntutmak, yablak kiigiirmek, yadagin yalangin,
yasi tegmek, yazi kilmak, yok bolmak and yok kismak. This review aims to provide a com-
prehensive understanding of how idioms are studied in these ancient texts.

In the final part, a methodology for identifying idioms in runic inscriptions is proposed
that combines information from previous studies and idiomatic methods. Based on this
proposal, it is discussed whether the combinations recognized as idioms in previous studies
are idioms or not. This proposal aims to outline a systematic approach to distinguish idioms
in these historical texts and to offer a new perspective on their identification and analysis.

As a result, through the help of previous researchers and phraseological criteria, points
for distinguishing idioms in runic inscriptions were identified. In the light of these points,
the idioms in the runic inscriptions were identified: adak kamsatmak, kergek bolmak, kozi
kast yablak bolmak, yok bolmak, kozi tongitmak, uca barmak, kiini tegmek, oplayu tegmek,
and ot sub kilmak.
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