SIRNAK UNIVERSITESI

ILAHIYAT FAKULTESI
DERGISI

2016/3

yil: 7 cilt: VII say1: 15



Thomas Aquinas’ta Meleklerin Mahiyeti Problemi
Hamdi GUNDOGAR’

Ozet

Thomas Aquinas, Summa Theologica adli eserinde meleklerin mahiyeti, on-
larin fiilleri ve ahlaki durumlarini farkli bashiklar altinda ele almistir. Aquinas meleklerin
ozleri, akilli olmalan, irade sahibi olmalar gibi 6zelliklerini mercek altina almis, akli delil
ve yorumlarla bunlari izah etmeye calismistir. Aquinas zaman zaman Kutsal Kitap'a yap-
tig1 referanslarin yani sira kendinden dnceki filozof ve bilginlere de referansta bulun-
mus, onlarin goriislerini degerlendirmis ve bazen tenkit etmistir. Aquinas'in meleklerle
ilgili diigiinceleri kutsal kitaba uygun oldugu gibi aklen de tutarlidir denilebilir.

Aquinas’in diisiincesinde melekler ruhani varliklardir. Aquinas’a gore melekler, on-
tolojik, ahlak ve akil basta olmak iizere her yoniiyle insanlardan iistiindirler. Aquinas'a
gore melekler zeka ve bilgi ve irade sahibidirler.

Anahtar Kelimeler: Aquinas, melek, mahiyet, bilgi, irade.

The Problem of Nature of Angels in Thomas Aquinas

Abstract

Thomas Aquinas examines the nature of angels, their acts and morals in details
in his book called Summa Theologica. He examines angel’s essence, intelligence,
will and origin. He tries to explain those abilities with reasonable evidences and
interpretations. Aquinas refers to the bible as well as to the former philosophers. He
evaluates their thoughts but sometimes he criticises them. We can say that Aquinas’s
thoughts about angels are suitable to the bible and consistent within the mental
perspective viewpoint.

In thought of Aquinas, angels are spiritual beings. According to him angels are
entirely superior to the human being such as ontologically, mentally, morally and they
have intelligence, knowlegde and will.

Keywords: Aquinas, angel, nature, knowledge, will.

*  Dog. Dr., Adiyaman U., Islami Ilimler Fakiiltesi, Kelam ve Islam Mezhepleri Tarihi A. B. D.
hamdigundogar@hotmail.com.

Sirnak Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi
2016/3 yil: 7 cilt: VIl sayr: 15



Thomas Aquinasta Meleklerin Mahiyeti Problemi

Giris

Thomas Aquinas (56.1274) ortagagda yasamis, Hiristiyan teolojisinin 6nde ge-
len bilgin ve din adamlarindan biridir. Aquinas, dini kimliginin yani sira Tanri'nin
varlig1 ve sifatlar1 basta olmak tizere ilahiyat konularinda 6nemli tezleri olan bir
filozoftur. Aquinas filozof kimligiyle diisiincelerinde aklin verilerini kullanirken
diger taraftan dini kimligiyle Kutsal kitaba sik sik referansta bulunmustur.

Thomas Aquinas eserlerinde Tanrrnin varlig, Teslis, Tanrrnin zat1 ve sifatlari,
Melekler, Rubh, insan fiilleri vb. konulari ele alip incelemistir. Aquinas’in tizerinde
durdugu bagliklardan birisi de meleklerdir. Summa Theologica adli eserinde Aqu-
inas, meleklerin mahiyeti, onlarin fiilleri ve ahlaki durumlarini farkli baghklar al-
tinda islemistir. Aquinas meleklerin 6zleri, akilli olmalari, irade sahibi olmalar:
ve orijinleri gibi ézelliklerini mercek altina almus, akli delil ve yorumlarla bunlar1
izah etmeye calismustir.

“Thomas Aquinasta meleklerin mahiyeti” konusuna ge¢gmeden 6nce ilahi
dinlerde melek tasavvurlarini 6zetle hatirlamakta yarar vardir.

flahi dinlerin inang esaslarindan birisi meleklere imandir. Ilahi metinlerde
bildirildigi tizere goriinmeyen gaybi varliklardan olan melekler farkli bi¢imlerde
tasavvur edilmis, mahiyetleriyle ilgili degisik bilgiler verilmistir.

Yahudilikte melekler ruhani tabiatli gériinmez varliklardir. Yeryiiziinde gorev
yapmaya geldiklerinde insan sekline girer ve insan gibi konusurlar,' yer ve icerler.?

Meleklerin hangi cevherden yaratildig: ile ilgili olarak, bazi teologlar onlarin
duman ve atesten yaratilmis olduklarini iddia etmislerdir. Bu iddianin kaynaginin

1 Tekvin, 19/1; 18/2.
2 Tekvin, 18/8.
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Yahudilige ait apokratif bir eser olan Enoch’un kitabinda anlatilanlar oldugu be-
lirtilmektedir.?

Eski Ahidde “Allah ogullarr” diye nitelenen meleklerin insan kizlariyla
evlendikleri,* meleklerin ates veya riizgdrdan yaratildig:® yoniindeki ifadeler sebe-
biyle onlarin tamamiyla ruhani olup olmadiklar: tartistlmistir.®

Baslangicta melek kiiltii yasaklanmis iken’ Yahudiligin aksine Hiristiyanlik’ta
zamanla melekler bir kiilt objesi haline gelmistir. Saint Augustin, (6. 430) tapin-
mak suretiyle degil sevgi ve sayg1 yoluyla meleklere tdzimde bulunulmas: gerekti-
gini belirtmistir.®

Hiristiyan teolojisinde melekler, bir bedene sahip olmamakla birlikte, istedik-
leri zaman insan veya baska sekillerde goriinebilen, farkli siniflarda ve ¢ok sayida
bulunan, Tanri-Mesih-Insan-Alem ile ilgili pek cok gorevleri yerine getiren ruhsal
varliklar olarak anlatilmaktadir.’ incillerde meleklerin sik sik belirli sekiller altinda
goriinmeleri kendilerine bir beden atfedilmesine sebep olmustur. Ancak melekle-
rin insanlara benzer bir bedenlerinin olmadig1 kabul edilir. Incillerde meleklerin
olimstiz olduguna,' imtihana tabi tutulduklarina,' kendilerine ibadet edilme-
mesi gerektigine,'? derece olarak Isddan agag1,'” insandan iistiin bulunduklarina,'*
farkli sekillerde goriilebildiklerine ve kanatli olarak zikredilmelerinin mecazi olup
bununla Tanrr'nin emirlerini gok ¢abuk yerine getirmelerinin kastedildigine' dair
bilgiler vardur.

[slam’a gore melekler; son derece giiglii, kuvvetli,'s suurlu" ve gozle gériinme-
yen varliklardir.'® Nurdan yaratilmig olup® erkeklik-disilik, yeme-igme, uyuma,
yorulma, usanma gibi maddi 6zelliklerden arinmis varliklardir.®® Onlar Allah’in
verdigi gorevleri yerine getirir, ona ibadet eder ve onun emrinin disina ¢ikmazlar,

Erbas, Ali, Melekler Alemi, Istanbul: 1998, 5.72-73.

Tekvin, 6/2.

Mezmurlar, 104/4

Ali Erbas, “Melek”, DIA, XXIX, 39.

Koloselilere Mektup, 2/18; Vahiy, 22/8-9.

Erbas, “Melek”, DIA, XXIX, 39.

Rabb’i David Cooper, God is a Verb Kabbalahand Practise of Mystical Judaism, New York: 1997, s.141-142;
Murat Serdar, “Hiristiyanlik ve Islamda Meleklerin Varlik ve Kisimlar1 (Angelojik Bir Mukéyese Denemesi)”,
Bilimname, 17 (2009), s.146.

10 Luka, 20/36.

11 Matta, 25/41; I1. Petrus, 2/4; Yahuda, 6.

12 Koloselilere Mektup, 2/18.

13 Efeslilere Mektup, 1/22-23.

14 TIbranilere Mektup, 2/7.

15 Yuhanna Vahyi, 14/6-8.

16 Necm, 53/5.

17 Bakara, 2/30

18 Isra, 17/92.

19 Miislim, Kitabu’z-Ziihd ve’r-Rekaik, 60.

20 Hud, 11/70; Enbiya, 21/19-20; Saffat, 37/149-153.
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Thomas Aquinasta Meleklerin Mahiyeti Problemi

ona isyan etmezler.”! Uzayda son derece siiratle hareket edebilmekte?” ve Allah’in
emir ve izni ile gesitli sekillere girebilmektedirler.”® Normal sartlarda goézle goriil-
mezler. Peygamberler onlari asli suretleri ve biirtindiikleri bicimleri ile gorebilir-
ler?* Onlar, Allah’in talim ettigi hususlari, 6grettigi kadariyla bilebilirler.”

Islamda meleklere imanin bir esas1 olarak, nurdan yaratilmus, erkek ve disiligi
olmayan varliklar olarak ifade edilirken diger dinlerde onlara bazi insani 6zellikler
isnad edilebilmistir. Allah'in kendi birligini meleklerin sahitligi ile teyit etmesi,?
Kuran-1 Kerim’i kendi ilmi ile indirdigine melekleri sahit tutmas1*” meleklerin ira-
deli ve suurlu varliklar olduguna isaret etmektedir.?®

1. Kainatta Ruhsal Varliklar Mevcudiyeti Meselesi

Thomas Aquinas meleklerin mahiyeti ile ilgili diisiincelerinden énce evrende
ruhsal varliklarin olma imkani iizerinde goriislerini agiklamistir. Aquinasa gore
Tanrrnin 6ziinden ¢ikan her sey iyidir. Ciinkd Tanri varliklar: kendi akli ve ira-
desiyle varliga getirmektedir. Evren biitiin kemal sifatlarina sahip olan Tanri’nin
eseridir. Dolayistyla evren mitkemmel bir varliktir.?

Aquinas kainatta ruhani varliklarin oldugunun kabul edilmesinin gerekli ol-
dugunu belirtir ve gerekge olarak evrenin miikemmelligini gosterir. Ona gore ev-
renin mitkemmelligi akilli varliklarin ve ruhani yaratiklarin olmasini gerekli kilar.*
Esasen Tanri tarafindan yaratilmasi kararlastirilan bir varlik iyidir ve bu iyi olan
sey Tanrrnin zati ile biitiinlesmistir.*! Tanr1 yarattig1 seyler i¢in en iyisini planla-
mistir. Yarattig1 seylerin kendisi gibi mitkemmel olmasini irade etmistir. Tanri’nin
yarattiklar: akilli ve mitkemmel seyler olmali ve onlar Tanrrnin yaratmasina layik
durumda olmalidirlar.*

Aquinasa gore eski diisiiniirler aklin gliciiniin yeterince farkina varamamuslar
ve duyu ile aklin arasini ayirma konusunda basarili olamamislardir. Onlar duyu
ve hayal giiciiniin disinda diinyada bir seyin mevcut olmadigini diistinmiislerdir.
Fakat duyudan stiin olan akil, makul bir sekilde géstermektedir ki sadece akil-
la kavranabilen bazi ruhani varliklar mevcuttur. Ruhani varliklar Tanri ile maddi

21 Nahl, 16/50; Enbiya, 21/27-28; Tahrim, 66/6; Fussilet, 41 /38.

22  Mearic, 70/4; Fatir, 35/1.

23 Had, 11/69-70; Meryem, 19/16-17; Hicr, 15/51-52; Zariyat, 51/24-28.

24 Isra, 17/95; Tevbe, 9/26; Ahzab, 33/9.

25 Bakara, 2/30-33.

26 Al-iImran, 3/18.

27 Nisa, 4/166.

28 Emrullah Fatig, “Meleklerde Suur ve Irade Problemi”, Kelam Aragtirmalar: Dergisi, 2 (2015), 5.790.
29 Thomas Aquinas, Summa Theologica, $ikago: 1952, 5.269.

30 Aquinas, Summa Theologica, 5.269-270.

31 Aquinas, Summa Theologica, s.269.

32 Cames Collins, The Thomistic Philosophy of the Angels, a Dissertion., Washington D.C.: 1947, 5.320.
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varliklar arasindaki bir kademede yer alirlar. Oyle goriiniiyor ki bir melek biitii-
niiyle ruhsal bir varlik degildir.*®

Thomas Aquinas yaratilan varliklar1 maddi, ruhani/manevi ve madde ve ruh
terkibinden olugan varliklar seklinde iige ayirir ve bunlar arasinda farkliliklarin
oldugunu belirtir. Aquinas bunlar1 gdyle isimlendirir: Ik olarak; Kutsal kitapta
melek olarak adlandirilan saf ruhani varliklar. Tkinci olarak tamamen maddi var-
liklar, tigiincii olarak; miirekkep madde ve ruhtan miirekkep varlik olan insan.

Meleklerle ilgili diisiincesinde Aquinas, sirasiyla onlarin 6zlerinin ne oldugu,
onlarin idrakleri, iradeleri ve yaratilislarini géz dniinde bulundurur. Bunun yanin-
da Aquinas meleklerin 6zlerinin maddi varliklarla ilgisine de dikkat ¢eker.**

2. Meleklerin Mahiyeti

Aquinasin naklettigine gore baz1 kisiler meleklerin cisim ve sekilden olus-
tugunu iddia etmislerdir. Aquinas bu goriisii savunanlardan birisinin Avicebron
(Ibn Cebirol) (6. 450/1058)* oldugunu ve onun bu gériisiinii Fount of Life (Ha-
yatin Kaynag) isimli eserinde dile getirdigini belirtir. Aquinas’a gore Avicebron,
akil ile seckin hale gelen her seyin farkli oldugunu zannediyordu. Ruhani 6zlere
gelince zihin bazi seyleri cismani 6zlerden ayr1 olmasi vasitasiyla bazi seyleri de
ayni1 olmasi vasitastyla kavrar. Bu sebeple maddi seylerden ayirt edilen ruhani sey-
lerin bir formu oldugu ve bu farkli olan forma tabi olan geyin ise maddi oldugu
sonucuna ulagtyor. Bu sebeple o evrensel ruhani ve cismani olan varliklarin ayni
sey oldugunu iddia ediyordu, oysaki sdyle anlasilmaliyds; niceligin formunun cis-
mani seylerin 6ziinden etkilendigi gibi manevi 6ziin formu da ayni sekilde ruhani
cevherden etkilenmis olmaktadir. Meseleye yakindan bir gz atmak ruhani ve cis-
mani geylerin ayni olmadigini gostermek igin yeterlidir. Ciinkii ruhani ve cismani
seyin 0z olarak birbirleriyle ayni olmasi miimkiin degildir. Aksi takdirde bir sey
ayni anda hem ruhani hem de cismani olur ki bu da miimkiin degildir.*®

Aquinas’a gore akli bir 6z i¢in maddi herhangi bir bicim imkansizdir. Akli
olarak ayirt edilen seylerin gercekte ayirt edilmesi zorunlu degildir ¢linki zihin,
seyleri onlarin formuna gore degil, kendi moduna gore kavrar. Bu nedenle deger
olarak aklimizdan asag1 olan maddi seyler zihnimizde kendi varliklarindan daha

33 Aquinas, Summa Theologica, 5.269-270.

34 Aquinas, Summa Theologica, 1, 269.

35 Ibn Cebirol (Eba Eyytib Siileyman b. Yahya) (6. 450/1058). Ispanyada yasayan Yahudi filozof ve sair. 411
(1020-21) yihinda Ispanyanin Maleka (Malaga) sehrinde dogdu. yahudi literatiiriinde $elomoh ben Yehudah,
Bati literatiiriinde Solomon ben Judah, Salomon Ibn Gabirol olarak taninmakta, Latince yazilarda Avicebron,
Avengebirol, Avengebrol, Avencebrol ve Avicebrol seklinde gegmektedir. Hayatina dair bilgilerin temel kayna-
&1 kendi siirleridir. Yine hayatiyla ilgili bazi ayrintilar Ortagag miisliiman diisiiniirlerinden Sid el-Endelisi ile
yahudi filozof Moses Ibn Ezranin galigmalarinda mevcuttur. Ote yandan Solomon Munk Mélanges de philo-
sophie juive et arabe adli eserinde, o giine kadar Ibn Cebirol'it miisliiman veya huristiyan gosteren Avrupali ilim
adamlarinin yanlishigini ortaya ¢ikararak onun hakkinda bilinmeyen pek ¢ok konuyu aydinlatmistir (Sahban
Halifat, “Ibn Cebirol’, DIA, XIX, 386).

36 Aquinas, Summa Theologica, s.270
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basit bir sekilde var olurlar. Diger taraftan meleklere has olan 6z bizim aklimizdan
tistiindiir ve bundan dolay1 aklimiz onlar1 kendi 6zleriyle kavrayamaz, fakat kendi
glicli nispetinde onlar1 anlayabilir ve ayni sekilde Tanrr’y1 da kavrar.””

Aquinas’in naklettigine gore bazilar1 biitiin ruhsal 6zleri ve ruhlar1 ayni tiir-
den saymuislardir. Bonaventure (6. 1274)* gibi bazilar1 s6yle diyor; biitiin melekler
bir cevher tiriidiir ama ruh degildirler, diger bazilar1 da meleklerin bir cevher
tirtiniin hiyerarsik yapisina ya da bir diizenine sahip olduklarini iddia etmistir.
Aquinas’a gore bu imkansizdir. Ciinkii sayica farkli olup ayni cevher tiiriinden olan
bu tip seyler surette aynidirlar fakat maddesel olarak farklidirlar. Eger bundan do-
lay1 melekler cevher ve suret olarak ayni olmasalard: o takdirde iki melegin ayni
cevher tiriinde olmast imkansiz olurdu ve melekler farkl: cevhere sahip olsalard:
birka¢ melegin bile ayni tiirden olmas1 imkansiz olurdu. Ciinkii cevher i¢in birinin
digerinden ayr1 olmasi prensibi zorunludur. Niceligin boliinmesi prensibine gore,
ruhani olmalar sebebiyle onlarin giiglerinin ve 6zlerinin ¢esitliligine gore sadece
tirlerin gesitliligine degil ayn1 zamanda cinslerin de gesitliligine sebep olur.*

Aquinas’a gore meleklerin kendi 6z tabiatlarinda bir degisim ya da bozul-
ma olmaz. Bunun sebebi su prensiptir: “Bir seyin sureti kendi 6z cevherinden ay-
rilmadike¢a bozulmaz?” Bu sebeple bir melegin mevcut sureti 6ztinden ayrilmadig:
i¢in bozulmasi imkéansizdir. Bir sey kendi 6ztinden ayrilmadik¢a bozulmaz, ama
bir sey 6ziinden ayrilirsa bozulur. Melekler dahil hig bir varlik Tanrrnin korumast
olmadan 6ziinii ve asliyetini koruyamaz. Diger varliklar gibi melekler de Tanri'nin
iradesiyle yaratilmis olup O’nun korumasi altindir.

3. Meleklerin Cismani Varlig1 Meselesi

Aquinas’in naklettigine gdre Augustine meleklerin Ibrahim (as)a beden
olarak goriindiiklerini soyler.** Ancak Maimonides (6. 1204)* gibi bazilar1 me-
leklerin asla cismani bir bedene girmediklerini iddia ederler. Onlara goére kutsal
kitaplarda okudugumuz meleklerin gériinme durumlari peygamberin onlar1 ken-
dine has hayal giicti ile gormesidir.*> Aqinasa gore bu diisiince Kutsal kitaplarin
amacina karsidir. Ciinkii hayali goriintii olarak goriilen her sey kisisel tasavvurdur

37 Aquinas, Summa Theologica, s.271.

38 Aziz Bonaventure, 1217-1274 yillar1 arasinda yasamug Hiristiyan diisiiniiradir. Skolastigin ilk buyiik digtini-
rii olan Bonaventure, bir filozof ve teolog olarak mistik teoloji alaninda essiz bir ilahiyatg1 olarak gortalmiistiir
(Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, Istanbul: 2002, 5.193).

39 Aquinas, Summa Theologica, s.273.

40  Augustine, City of God, XVI, 29 (PL 41,508)den nkl. Aquinas, Summa Theologica, s.276.

41 Ebt Imran Misa b. Ubeydillah (Ibn Meymiin) el-Kurtubi el-Israili. Yahudi din alimi, filozof ve tabip. Genel)
likle Ortagag'n, hatta bazilarina gore biitiin donemlerin en biiyiik yahudi filozofu olarak bilinen Ibn Meymiin,
ilkogrenimini Kurtubada gordiikten sonra on ii¢ yasinda iken ailesiyle birlikte Endiiliisiin giineyindeki
Meriye'ye (Almeria) gitti. Bu sirada hemgehrisi Ibn Riisd de Meriye'ye yerlesmisti. ibn Meymiin bu gogler sirat
sinda yahudi ilahiyaty, tip ve felsefi disiplinlerdeki grenimini devam ettirdi (Mustafa Cagrict, “Ibn Meymun’,
DIA, XX, 194).

42 Maimonides, Guide fort he Perplexed, II, 6 (FR162)den nkl. Aquinas, Summa Theologica, $.276.
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ve sonug olarak herkes tarafindan ayni sekilde goriilmez. Bununla birlikte Kutsal
kitap zaman zaman meleklerin genel olarak herkes tarafindan goériilmek amaciyla
goriindiigiinii bildirir. Nitekim Ibrahime (as) gériinen melekler hem onun tara-
findan hem de biitiin ailesi tarafindan goriilmiislerdir. Ayrica melekler Lut (as) ve
Sodom halki tarafindan da goriilmiislerdi. Biitiin bunlar gosteriyor ki; meleklerin
bu goriinmeleri insanlarin gorebilecegi bir bicimde gerceklesmistir. Dolayistyla
bir beden sadece bu sekilde goriilebilir. Sonug olarak melekler ne cismanidirler ne
de onlarin icine girdikleri bir bedeni vardir. Onlar ruhani varliklardir.*®

Aquinas’n ifadelerinde sunu anlamak miimkiindiir. Melekler 6z olarak ruha-
ni varliklardir. Ancak onlar gerek peygamberler gerekse halktan bazilar tarafin-
dan goriillmiislerdir. Onlarin bu goriilme durumu meleklerin asli yapilar itibariyle
degildir. Melekler farkli kiliklara girebilme yetenegine sahiptirler ve insanlar me-
leklerin girmis olduklar1 bu bedenleri gormiislerdir. Aquinasin bu goriisii ilahi
dinlerdeki 6gretilere uygun diigmektedir.

“Melek” isminin, hem IslAim, hem de Hiristiyanlik teolojisinde, “cesitli sekil-
lere biiriinebilen, ntrani ve latif cisim” anlaminda, bir varlik tiiriine ad olarak ve-
rildigi bilinmektedir. Bu varliklar, kendilerini goriiniir kilmadiklar1 zaman, gozle
goriilmezler. Bizden ve tabiattaki diger canlilardan farkli bir varlik kategorisini
olustururlar.*

4. Meleklerde Mekan ve Giig Iliskisi

Aquinasa gore bir melege yakisan bir mekanda olmasidir. Ancak bir mele-
gin ve bir bedenin ayni sekilde bir mekénda yer aldigini sdylemek kuskuludur.
Bir bedenin bir mekénda yer aldigini séylemek onun nicelikli boyut olarak fiili
bir sekilde yerle mekén ile temas kurmasidir. Fakat meleklerde boyle bir nicelik
yoktur, onlarin mekénda yer tutmasi sanal bir durumdur. Bir melek bir cisma-
ni mekéna meleklik giiciiniin herhangi bir sekliyle niifuz edebilir.*” Buradan su
anlamak miimkiindiir: Aquinasin diisiincesinde melegin ruhsal yoni ile girmis
oldugu bedenle beraber ayni anda bir mekanda bulunmalar1 s6z konusu degildir.
Ancak ruhani varligiyla ayri, girmis oldugu bedenle ayr1 bir mekan tutmasi vardir.

Aquinasin diisiincesinde meleklerin giicti sinirlidir ve onlar belli bir hilkat ile
yaratilmislardir. Halbuki her seyin evrensel sebebi olan ilahi gii¢ ve 6z sinirsiz ve
sonsuzdur. Bundan dolay: Tanr1 kendi giiciiyle her seyi etkiler ve bu sadece bir yer
ve anda degil her yerdedir. Meleklerin giiciiniin sinirli olmasindan dolay: biitiin
seyleri kapsamaz ancak belirli bir seyi etkiler. Ciinkii bir giice iliskin olan herhangi
bir sey belirlenmis olan bir seyle ilgili olmalidir. Var olan her seyin biitiin olarak
Tanrrnin evrensel giliciine bagli olmasindan dolay1 ancak belirli bir sey bir melegin

43 Aquinas, Summa Theologica, s.276.
44 Serdar, “Hiristiyanlik ve Islamda Meleklerin Varlik ve Kisimlar1 (Angelojik Bir Mukayese Denemesi)”, s.143.
45 Aquinas, Summa Theologica, s.279.
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gliciiyle ilgili olabilir. Dolayisiyla melek, fiili olarak kendi giiciiyle bir yerde olabi-
lecegine gore o her yerde ya da birka¢ yerde olamaz, ancak bir mekéanda olabilir.*®

Aquinas meleklerin kendi giigleriyle uzayda dolasabildiklerini, orta uzay: ge¢-
meden ug noktadaki bir yerden diger birine gecis yaptiklarini séyler. Ona gore
bu durum bir melegin tabiatina uygundur ancak bu bir beden ile olmaz ¢iinki
bedenin tegkil ettigi bir yer vardir, bundan dolay1 beden mekandaki hareket ka-
nunlarina tabidir. Fakat melegin 6zii bir mekénla kaplanan bir sey degildir, bilakis
o kaplanan seyin {izerindedir. Bundan dolay1 ara uzay1 gegmek melegin kontrolii
altindadir, dilerse geger dilerse ge¢mez.*

Islamda melek denilince, kdinat tizerinde Allah namina tasarrufta bulunan,
O’nun emirlerini ve verdigi vazifeleri aynen yerine getiren, ilim, irade, kudret sahi-
bi méanevi varliklar anlagilmaktadir.* Meleklerin ilim, irade ve kudret sahibi olma-
lar1, IslAm’in melek inanci acisindan da kabul edilen bir husustur. Ancak onlarin
bu ozellikleri sinirsiz ve mutlak degildir.

5. Meleklerde Giinah Meselesi

Aquinasa gore melekler kendi 6z tabiatlar1 geregi glinahsizdir. Bunun se-
bebi hi¢bir seyin kendi tabiati disina ¢ikmadig1 siirece bozulmamasidir. Bu se-
beple bir melek kendi mahiyetini stirdiirdigii siirece onun 6ziintiniin bozulmasi
imkéansizdir. Clinkii bir seyin kendine ait olan 6zt ondan higbir zaman ayrilmaz.
Fakat kendisiyle iligkili olup baskasina ait olan gey ondan ayrilabilir. Ornegin yu-
varlaklik daireden hic¢bir zaman ayrilmaz ¢iinkii yuvarlaklik daireye ait olan bir
seydir. Fakat bronz bir halka dairesel bi¢ciminden mahrum kalmigsa yuvarlaklik
vasfin1 kaybedebilir. Sonug olarak madde ve formdan olusan bir 6z maddeden
ayrilmis oldugu halini muhafaza eder, fakat form meleklerde oldugu gibi kendi
varlig1 icinde kalmayr siirdiiriirse kendi varligini kaybetmez. Bu sebeple melek-
lerin maddenin diginda olma durumu kendi 6zlerinin bozulmamasinin sebebi
olmaktadir.*

[slamda Allah tarafindan kendilerine verilen gorevleri eksiksiz yerine getir-
mekle yiikiimlii olan meleklerin giinah islemedikleri ve masum olduklar1 yoniinde
Kur’anda birtakim beyanlar bulunmaktadir. Onlar, onurlandirilmis kullar olarak
s0z ve davranigta Allah’1 agmaz ve sadece O’'nun emirleriyle hareket ederler.”® Me-
lekler bu 6zellikleriyle itaatsizlik gosterebilen cinlerden ve insanlardan ayrilmak-
tadir. Allah'in Adem’i ve dolayisiyla insan tiiriinii yaratacagi yolundaki beyanina
meleklerin itiraz etmesi® onlarin Allaha itaat yiikiimliliiklerine aykiri gibi go-

46 Aquinas, Summa Theologica, s.279.

47  Aquinas, Summa Theologica, $.283.

48  Serdar, “Huristiyanlik ve Islamda Meleklerin Varlik ve Kisimlar1 (Angelojik Bir Mukayese Denemesi), s.143.
49  Aquinas, Summa Theologica, s.274.

50 Enbiya, 21/26-27.

51 Bakara, 2/30.
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riiniiyorsa da mifessirler, bunun kars: ¢ikma amacina degil goriis bildirme veya
gergegi 6grenme gayesine matuf oldugunu kabul ederler. Nitekim bu ayetin de-
vaminda ve konuyla ilgili diger ayetlerde meleklerin mutlak bir teslimiyet icinde
bulunduklari agik¢a gériilmektedir.*

6. Meleklerde Bilgisi Meselesi

Thomas Aquinas meleklerin zeka ve bilgi sahibi olduklarini, Tanrr'yi, kendi
varliklarini ve bagka varliklar: bildigi diisiincesini tasir. Ona gore meleklerin zeka
glicii her seyi anlayacak kadar genistir, ¢linkii aklin nesnesi evrensel varlik ya da
evrensel gercektir. Bununla beraber melegin 6zii kendi cins ve tiiri ile sinirli ol-
masi sebebiyle kendi i¢inde her seyi kapsamaz. Bu durum ancak sonsuz olan ve
mutlak olarak her seyi kendi i¢cinde miikemmel bir sekilde kapsayan ilahi 6z icin
uygundur. Bu sebeple sadece Tanri kendi 6zii itibariyle her seyi bilir. Fakat bir
melek kendi 6zl ile her seyi bilmez ve onun zekas: esyay1 bilmek i¢in mitkemmel-
lestirilmistir.”

Melek maddi olmayan ruhani bir varlik oldugu i¢in o ger¢ek anlamda kendine
has bir zek4 sahibidir. Bundan dolay1 o kendi varlig1 kendisinin tabiatindan dolay:
bilir ki o tabiat onun 6ziidiir.>* Meleklerin bilingli eylemleri muntazamdir ¢iinki
onlar bilgileri gercegin kaynagindan alirlar ki o Tanrrdir. Onlarin idrakleri degis-
mez ¢linki onlar esyanin hakkindaki saf hakikati basit bir sezgiyle elde ederler.”

Aquinas1n distincesinde manevi varliklar, cismani ve ruhani varliklarin her
ikisi Tanr1 kelamindan etkilenmislerdir, dyle ki her melek fitri ve ruhani varligina
gore kendi 6z tiirii olarak Tanr1 kelamindan etkilenmigstir. Bu sebeple o kendi tii-
riiniin tabiatiyla yasayarak kendini anlamak durumundadir ve kendi zatini onunla
anlamalidir. Béyle iken diger cismani ve ruhani tabiatlarin formlar: sadece kendi
anlagilir varliklarinin etkisindedirler. Béylece bu sekildeki etkilenmis tiirler ile o
cismani ve ruhani yaratiklari bilir.>¢

Melekler fitri yetileriyle Tanr1 hakkinda baz: bilgilere sahip olabilirler. Tanri
tasavvuru Tanri tarafindan melegin fitratina konulmustur. Melek Tanrry: fitratina
konulmus olan tasavvur ile bilir. Ne var ki o Tanrr'nin 6ziinii goremez. Ctinkii ilahi
6zl temsil eden bir sey yaratilmis degildir.>’

Melekler ilim sahibi varliklardir.®® Allah yerytiziinde insan yaratacagini me-
leklerine bildirmis ve insan hakkinda meleklerin dikkatini ¢ekmek istemistir.

52 Said Ozervarly, “Melek’, DIA, XXIX, 40.

53 Aquinas, Summa Theologica, $.289.

54 Aquinas, Summa Theologica, $.292.

55 Aquinas, Summa Contra Gentiles, III, Trans. Vernon J. Bourke, New York: 1955-57, B6liim 91.

56 Aquinas, Summa Theologica, $.293.

57 Aquinas, Summa Theologica, s.294.

58 Bakara, 2/32: Melekler: “Biz, (sana itiraz olunmaktan) seni tenzih ederiz. Senin bize ogrettiginden baska, hig bir
ilmimiz yok. Gergekten sen, her seyi bilen, hiikiim ve hikmet sahibi olansin” dediler.

15

1U21Qoad 1YV ULId]Y[IIN b1 spuinby svuioyr,

Sirnak Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi



Thomas Aquinasta Meleklerin Mahiyeti Problemi

Melekler bu yeni varligin kan dokme ve fesat ¢ikarma gibi 6zelliklerinden dolay:
diger varliklardan farkli olacagini anlayabilmisler ve bu konuda akil yiiriiterek,
yerytiziinde kan dokecek canlilar mi yaratacaksin diye Allah’a kaygilarini bildir-
miglerdir.*® Iradeleri ve suurlari olmayan varliklar bunu sdyleyemez. Ciinkii Allah
Teala meleklere de diistinme 6zgiirliigti vermistir. Meleklerin bir seyin dogrulugu
ya da yanlighig1 yoniinde degerlendirmede bulunmalar: onlarin hem suurlu hem
de iradeli olmalarini gerektirir.®

7. Meleklerin Tikellere ve Gelecege Dair Bilgisi

Thomas Aquinas meleklerin hem bilgi sahibi olduklarini hem de onlarin ti-
kelleri bildigini savunur. O, bazilarmnin bu durumu inkar ettigini belirterek buna
karsi itirazlarini dile getirir ve séyle der: Bu, ilkdnce Katolik inancindan uzaklas-
madir ki Kutsal kitaba gore tikel seyler melekler tarafindan idare edilir. Bu durum-
da eger melekler tikeller hakkinda bilgi sahibi olmasalard: tikellerin aktivitelerini
idare edemezlerdi. Ikinci olarak bu ayni zamanda meleklerin kendi zeka ve ira-
deleriyle tanrisal gok kiirelerinin tagiyicilar olarak belirlendigini 6ngoren felsefi
ogretiye de aykiridir.

Meleklerin tikelleri bildigini ifade eden Aquinas gelecegin bilgisinin sadece
Tanrr'ya ait oldugunu belirterek, yaratilmis zekalarin, insan, melek ve digerlerinin
gelecegi bilmedigini ifade eder. Ona gore gelecek iki sekilde bilinir. Birincisi; bili-
nen seyin icinde bulunan sebeplerden yola ¢ikilarak elde edilen bilgidir. Ornegin
giinesin yarin dogacaginin bilinmesi gibi. Ikinci olarak; gelecek olaylar kendilerin-
den, kendi varlik ve 6zlerinden bilinir. Bu sekildeki gelecek bilgisi yalniz Tanrr'ya
aittir. Meleklerin zihni ve yaratilan her zek4 Tanrrnin ezeliligi ve ebediyeti yaninda
sinurli kalir, bu sebeple gelecekte vuku bulacak seyler yaratilmis olan zekélar tara-
findan bilinmez.*' Burada sunu sdylemek miimkiindiir. Aquinas meleklerin gele-
cege dair bilgisinin, yarin giinesin dogacaginin bilinmesi 6rneginde oldugu gibi
kendi i¢lerinde barindirdiklar: sebeplerden dolay: bilinebilen bazi seylere miin-
hasir oldugunu ifade etmektedir. Mutlak gelecek bilgisi ise sadece Tanrr'ya aittir.

8. Meleklerin Gizli Seylere Dair Bilgisi
Aquinas, meleklerde cift yonlii bir bilgi oldugunu belirtir. Birincisi; melegin
kendi 6ziinden ve tiiriin dogustan getirdigi bilgiye dayanan tabii bilgidir. Bu bilgi

59 Bakara, 2/30: “Iste 0 zaman Rabbin meleklere: “Bakin, Ben yeryiiziinde ona sahip ¢ikacak birini yaratacagim!”
demigti. Onlar: “Seni ovgiiyle yiiceltip takdis eden bizler dururken, orada bozgunculuga ve yozlasmaya yol agacak
ve kan dokecek birini mi yaratacaksin?” dediler. (Allah) “Sizin bilmediginiz (¢ok sey var, onlar) Ben bilirim!”
diye cevapladi. Bu ayetten meleklerin gayb: bildigi anlagilmaz. Ciinkii Allah meleklere insanin yeryiiziinde
kan dokecegi konusunda bilgiler 6gretmis, melekler de bu bilgiler tizerinde akil ytiritmisler ve soyle demis-
lerdir: “Yarattigin, rizik verdigin, tirlii tiirlii nimetlerle ikramda bulundugun Insanlar béyle bir isin nasil yapar?
Halbuki sen bizi yarattigin icin biz seni tespih ediyor ve sana siikrediyoruz”

60 Fatis, “Meleklerde Suur ve frade Problemi” 5.791-792.

61 Aquinas, Summa Theologica, $.297.
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ile melekler gizli seyleri bilmezler. Ciinkd bu gizli seyler salt Tanrrnin iradesine
baglidir. Fakat bir melek diger bir melegin diisiincesini 6grenemezse -ki bu mele-
gin iradesine baglhdir- o zaman tamamen Tanrrnin iradesine bagl olan seyi nasil
bilebilir.Burada Aquinas meleklerin yaratilis itibariyle ve dogalar1 geregi bir¢ok
seyi bildiklerini ve ayn1 zamanda meleklerin kendi aralarinda gergeklesen olay-
lar1 bildiklerini ifade eder. Bu diisiince meleklerin ilim ve irade sahibi olmalar1
gercegine uygun diismektedir. Bilgi sahibi olmayan bir melegin Tanrrdan aldig:
gorevlerini yerine getirmesi miimkiin degildir.

Aquinas’a gore meleklerin bagka tiir bir bilgisi daha vardir. Bu bilgi tiirii onla-
rin Tanrrnin kelamini ve igindekileri gormeleri vasitasiyla olan bilgidir. Bu goris
sayesinde melekler gizli seyleri bilirler ama hepsini degil. Onlar Allah’in bildigi
olgiide degil Allah'in irade ettigi kadariyla bilebilirler.®> Tanrr'nin alemlere yone-
lik tasarruflarinin bazilarindan meleklerin haberdar ve bilgi sahibi olmas: tabiidir.
Ancak onlarin miisahede ettikleri ve muttali olduklar1 bilgi yine sinirli bir bilgidir.
Allah’in irade ettigi kadariyla melekler insanlar i¢in gayb olan bazi bilgilere sahip
olabilmektedirler.

Bazi Kur’an ayetlerinde peygamberlerin gaybi bilmemesiyle melek olmamasi
arasinda baglanti kurulmasi® ve Adem neslinin kan dékecegine dair meleklerin
Ongorisiine isaret edilmesi® meleklerin gayb1 bilme kapasitesini belirtiyorsa da
isaretten bunun mutlak ve sinirsiz olmayip Allahin iznine bagh kaldig1 anlagil-
maktadir. Zira miiteakip ayetlerde Allah meleklere bilemeyecekleri hususlarin
bulundugunu sdyleyerek bazi nesnelerin isimlerini sormus, onlar da Allah’in 6g-
rettiklerinin diginda bilgilerinin olmadigini itiraf etmislerdir. Yine meleklerin in-
sanlar hakkindaki sefaatinin bazi durumlarda sonug vermeyeceginin bildirilmesi®
kapasitelerinin sinirli ve Allah’in dilemesine bagli oldugunu gosterir.®

9. Meleklerde irade Meselesi

Aquinasin diisiincesinde melekler irade sahibi varliklardir. Buna delil olarak
Aquinas Tanrrnin iradesini gosterir. Ona gore her sey Tanrrnin iradesinden ¢i-
kar. Her sey kendince iyiye dogru bir istekle miitemayildir ancak bu farkl: yollarla
olur. Bazilari bitkiler ve cansiz bedenlerde oldugu gibi bilgi olmaksizin kendi tabii
egilimleriyle iyiye miitemayildir. Iyiye dogru istekli olan bu tip egilim tabii arzu
olarak isimlendirilir. Yine ayni sekilde iyiye dogru meyilli olanlar ve bilgi sahibi
olanlar, iyiligin durumunu tam olarak bilmez ancak belirli bir iyiligi bilirler. Or-
negin tatlyi, beyazi vb. bilirler. Bu bilgiyi takip eden egilim duygusal istek diye

62 Aquinas, Summa Theologica, 5.299.
63 Enam, 6/50; Had, 11/31.

64 Bakara, 2/30.

65 Necm, 53/26.

66 Ozervarli, “Melek’, DIA, XXIX, 41.
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isimlendirilir. Bilgiye sahip olup iyiye egilimli olan diger seyler bu bilgi vasitasiyla
iyiyi kendileri bilirler. Bu akla uygun olan bir seydir. Bu irade diye kavramlastirilir.
Buna uygun olarak melekler akillar1 vasitasiyla iyiligin evrensel durumunu kendi-
leri bilir. Bu da gosteriyor ki melekler irade sahibidir.”

Meleklerde irade 6zel bir gii¢ ya da kuvvettir. Ne onlarin tabiatidir ne de ak-
lidir, bundan 6te bir seydir. Melegin 6zii de degildir. Bu onlarin tabiat1 degildir
¢iinkii bir seyin tabiat1 veya 0zii o seyi tamamen kapsar ve onun digindaki seyler
onun 6zl degildir. Biz tabii bedenlerde hicbir seyden kaynaklanmayan, 6ze katilan
bir egilim goriiyoruz ancak ona sahip olmak isteyen 6zden ve var olusunda mev-
cut olan 6zden kaynaklanmaktadir. Fakat harici bir seye olan egilim 6ze katilan
bir seyden ileri gelir, aktif niteliklerden kaynaklanip bir seyler yapmakta iken agir-
liktan ve hafiflikten kaynaklanan bir yere olan egilim gibi. Irade iyiye dogru tabii
bir egilim i¢cindedir. Sonug olarak 6z ve irade, irade edenin 6ziinde biitiin iyilikler
mevcut oldugunda aynidir ki bunu Tanr i¢in séylityoruz. O’nun iyiligi sebebiyle
Tanr1 onun disinda bir sey irade etmez. Bu herhangi bir yaratilan i¢in séylenmez
clinkii sonsuz iyilik yaratilan herhangi bir seyin 6ziiniin disindadir. Buna gore ne
melegin iradesi ne de herhangi bir varlik 6ziinde boyle bir seye sahip olabilir.*®

Aquinas’n ifadelerinden sunu anlamak mimkiindiir. Melek mahiyeti geregi
iyiye egilimli olan varliktir. Iyiye olan bu meyil arzu olarak nitelenir ve irade ile
biitiinlesir ve sonrasinda melekte iradi fiil meydana gelir. Ancak melege katilan bu
irade kuvveti melegin kendi tabiatindan degildir, bu Tanrrdandir.

Meleklerin serbest tercihe sahip olup olmadiklari konusunda da Aquinas sun-
lar1 soyler; nerede akil varsa orda serbest tercih de vardir. Bu da agiklamaktadir
ki akli olan meleklerde de serbest se¢im vardir ve bu secim insanlarda olan se¢cim
yetkinliginden daha st yiiksek derecede meleklerde mevcuttur.®

Meleklerin irade sahibi oldugunu Kur’an ayetleri haber verir. Ornegin Allah’in
kullarini 6nlerinden ve arkalarindan korumakla goérevlendirilen,”” mi'minlere
cenneti miijdeleyen,” diinyevi ve uhrevi darlikta mtiminlere yardim eden,” dliir-
ken miiminlere selam verenler” meleklerdir.”* Kur'an'in diger bazi ayetlerinde de
meleklerin irade ve bilgi ile davrandiklar1 haber verilmektedir.

[lahi kitaplarda giiglii ve kuvvetli olarak haber verilen meleklerin bilgi ve ira-
deden mahrum olmalari, onlarin yapilari ile bagdagmaz. Ciinkii melek denildigin-
de giiglii, kuvvetli, stiratli, diistinebilen, elestirebilen, bazi ilahi vahiy ve bilgilere

67 Aquinas, Summa Theologica, s.306-307.

68 Aquinas, Summa Theologica, s.307-308.

69 Aquinas, Summa Theologica, $.308.

70 Rad. 13/11.

71 Fussilet, 41/30.

72 Enfal, 8/9; Ahzab, 33/9.

73 Nabhl, 16/32.

74  Bkz. Fatis, “Meleklerde Suur ve Irade Problemi”, 5.795.
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taniklik eden bir varlik s6z konusudur. Olumsuz anlamda bir nefis yapisina sahip
olmayan melek diger taraftan bir¢ok yoniiyle insandan daha yetenekli ve kabiliyet-
li bir mahiyete sahiptir. Boyle bir varligin irade ve bilgi sahibi olmasi da tabiidir.

Sonug

Thomas Aquinasin Summa Theologia adl1 eseri Hiristiyan teolojisi i¢in 6nem-
li bir kaynak teskil ettigi gibi, Aquinasin s6z konusu kitabindaki meleklere dair
gorisleri de Hiristiyan Angelolojisi i¢in 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir. Aqu-
inas kitabinda meleklerin mahiyeti konusuna 6nemli bir yer ayirmis, meleklerin
mabhiyeti ile ilgili olarak bircok farkli baslikta 6nemli fikirler ortaya koymustur.

Thomas Aquinasin diigiincesinde melekler ruhani varliklardir. Cismani ol-
madiklar1 gibi onlarin bir bedenleri de yoktur. Ona gore meleklerin mahiyeti bi-
zim aklimizi agan bir durumdur ve bundan dolay: aklimiz onlar1 kendi 6zleriyle
kavrayamaz, ancak smirl bir oranda kavrayabilir. Aquinasa goére melekler, ontolo-
jik, ahlaki ve akli hususlar basta olmak tizere her yoniiyle insanlardan istiindiirler.
Aquinas’a gore melekler zeka, bilgi ve irade sahibidirler. Tanrr'ys, kendi varliklarini
ve bagka varliklar1 bilirler. Melekler tikel olan varliklar1 ve insanlarin bilmedigi
bazi gizli seyleri bilirler. Iradeleriyle serbest tercihte bulunabilirler.

Aquinas, meleklerin mahiyeti, bilgisi ve iradeleri ile ilgili konusurken 6nemli
akli istidlallerde bulunmustur. Aquinas zaman zaman Kutsal kitaba yaptig1 refe-
ranslarin yani sira kendinden 6nceki filozof ve bilginlere de referansta bulunmus,
onlarin goriislerini degerlendirmis ve bazen tenkit etmistir. Aquinas'in meleklerle
ilgili diigiinceleri kutsal kitaba uygun oldugu gibi aklen de tutarlidir denilebilir.
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