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Oz

Tiirkiye’de Korece-Tiirkge yazin gevirisi alaninda heniiz iizerinde uzlasiya varilmis bir
¢evriyazi standardinin bulunmamasi, kiiltiirel baglamin yeterince aktarilmamasi ve
“esdegerlik” kavraminin sinirlarinin tartisilmamis olmasi gibi sorunlar, bu alandaki
akademik boslugu derinlestirmektedir. Simdiye kadar yapilan smirl sayidaki onciil
calismalar disinda Kor-Tur yazin ¢evirilerinin mevcut durumu ve karsilasilan sorunlar
temel diizeyde dahi yeterince irdelenmemistir. Genel ¢eviri kuramlarinda 6ne ¢ikan
“tek yonlii esdegerlik”, “Skopos”, “betimleyici yaklasim” ve “coklu sistem” gibi
paradigmalarin Kor-Tur gevirilerdeki 6zgiil sorunlar1 agiklamada yetersiz kalmasi,
ceviri uygulamalarinda kavramsal bir belirsizlik yaratmaktadir. Bu baglamda c¢alisma,
alan yazindaki paradigma eksikligine dikkat ¢cekmeyi ve Koreceden Tiirk¢eye yapilan
cevirilerde kelime ve climle diizeyinde esdegerligin ne Ol¢iide saglanabilecegine dair
degerlendirmelerde bulunmay1 amaglamaktadir. Alanin hem nitel hem nicel anlamda
yeterli aragtirmalardan yoksun olmasi, tartismanin giincelligini artirmaktadir. Korece
gibi kiiltiirel agidan yogun bir dilin Tiirk¢eye aktariminda, yalnizca dilsel degil
metinsel ve kiiltiirel baglamin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda, her
ne kadar gilinlimiizde elestirilse de temel aragtirmalarda esdegerlik ilkelerine oncelik
verilmesi; Kor-Tur yazin ¢evirisinin yalnizca kaynak metne bagh tek yonlii
yaklagimlar yerine, sosyokiiltiirel baglami Onceleyen ¢ok yonlii esdegerlik
perspektifinden ele alinmasini gerekli kilmaktadir.

Abstract

In the field of Korean-Turkish literary translation, the absence of an agreed-upon
transliteration standard, the inadequate transmission of cultural context, and the lack
of fundamental discussions on the notion of “equivalence” reveal a significant
academic gap. Except for a few preliminary studies, the current state, and challenges
of Kor—Tur literary translations have not been examined even at a basic level. The
dominant paradigms in general translation theories—such as “one-directional
equivalence,” “Skopos,” “descriptive,” and “polysystem” approaches—remain
insufficient in explaining the specific issues encountered in Korean-Turkish
translations, resulting in conceptual ambiguity in both practice and theory. This study
therefore aims to draw attention to the paradigm deficiency in the literature and to
explore to what extent lexical and syntactic equivalence can be achieved when
translating from Korean into Turkish. The lack of both quantitative and qualitative
research in the field further underscores the need for such discussions. Given that
Korean, as a linguistically and culturally rich language, presents complex challenges
in its transfer into Turkish, translation practices must consider not only linguistic but
also textual and cultural contexts. Accordingly, despite criticisms of equivalence-based
theories as outdated, this study argues that emphasizing equivalence principles remains
essential in foundational analyses. It further proposes that Kor—Tur literary translations
should move beyond traditional source-oriented, one-directional models toward a
multidirectional equivalence approach that values both source and target texts within
their sociocultural contexts.
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1. GIRIS

Heniiz geng bir bilim dali olarak goriilen ¢eviribilimin 1972’de bilim dali olarak kabul
edilmesi, Tiirkiye’de Korece miitercim terciimanlik boliimiiniin yakin zamanda bir devlet
{iniversitesi (Ankara Sosyal Bilimler Universitesi, Korece Miitercim Terciimanlik Boliimii)
biinyesinde resmen acilmasi!, Kore ile ilgili akimlarin diinyayla paralel bicimde Tiirkiye’de de
dikkat ¢ekici 6l¢iide artmasi ve bu akimlardan biri olarak ele alinabilecek Kore Edebiyat Akimi
(Korean Literature Wave)? dogrultusunda Koreceden Tiirkgeye yapilan cevrilerin eskiye
nazaran gorece artmaya basladig1 bir donemde; yapilan yazin gevirilerinin nitel anlamda ne
durumda olup olmadigi ile ilgili simdiye kadar alanda yetersiz kalan ¢alismalarin bu ¢alismanin
gonderecegi isaret fisegiyle beraber bundan boyle daha aktif bir bicimde yapilacagi timit
edilmektedir. Nitekim her seyden 6nce s6z konusu alan yazinda merakli, donanimli ve liyakatli
arastirmacilarin da yetistirilmesi biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Alan yazindaki arastirmaci ve
arastirma eksikligi dikkate alindiginda, Kor-Tur yazili/s6zlii ¢eviri sahasinda; 1960’11 yillardan
bugiine dek bilhassa Bati’da gelistirilmeye baglayan g¢eviri kuramlarindan tiiretilen temel
diizeydeki klasik paradigmalardan baglamak iizere gilinlimiize kadar gelen modern
paradigmalara uzanan bir arastirma metodolojisinin gerekliligi hissedilmektedir. Bu bakimdan
bu calismada hem alandaki eksikliklere dikkat cekmek hem de en temel diizeydeki kuramlardan
biri olarak kabul goren “esdegerlik” paradigmasi 1s18inda Kor-Tur yazin ¢evirisinde goreceli
olmak sartiyla makul kabul edilebilecek birtakim c¢ok yonlii esdegerlik ornekleri iizerinde
durulmustur.

Bu baglamda Koreceden Tiirk¢eye cevrilen edebiyat eserlerinde cevirinin neye, kime
gore ve nasil yapilacagina dair bugiine dek onciil birkag ¢alisma? harig yeterli arastirma ya da
tartismanin heniiz yapilmadigi saptanmistir. Literatiirdeki bosluktan dolay1 temel diizeydeki
arastirmalarin bir an evvel yapilmasi elzemdir. Koreceden Tiirk¢eye ¢evrilerek yayimlanan
yazin eserlerinin sayisindaki goreceli artis dikkate alindiginda bu ¢evirilerin nitel olarak ne
durumda olduklarii ortaya cikarip, goriiniimleri, sorunlar1 tespit ederek tartisma ortami
yaratabilecek temel diizeydeki aragtirmalar basta olmak iizere meta analizlere daha ¢ok gerek
duyulmaktadir. Olast meta analizlerde betimleyici ¢eviri normlarindan Catford (1965), Toury
(1978), Van Leuven-Zwart (1989), Koller (1995), Toury (1995), Venuti (2000) vb.’den istifade

edilebilir. Ozge bir deyisle, cevrilmis eserler incelenerek cevirilerin ne durumda oldugu, Korece

1 https://www.asbu.edu.tr/en/node/2910 (Erisim Tarihi: 20.07.2024)
2 https://klwave.or.kr/klw/aboutus/aboutus.do (Erisim Tarihi: 20.07.2024)
3 Tiirkézii (2018), Tiirkdzii & Olger (2019), Tiirkdzii Kéroglu (2011), Tiirkdzii Kéroglu & Tiirkdzii (2021) vb.
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kaynak metni yansitip yansitmadigi, ¢cevirmenlerin simdiye kadar neleri nasil ¢evirdikleri vb.,
kiyaslamalar yahut tiimdengelimli, tiimevarimli tematik siniflandirmalar aracilifiyla
betimleyici arastirmalar yapilabilir. Bu betimleyici arastirmalardan yola ¢ikilarak ¢evirmenlerin
tercihleri, fikirleri dogrultusunda ortak bir ¢evriyazisi dilinin gelistirilmesi lizerinde mutabik
kalmabilir. Ornegin Tiirkozii & Olger (2019)’a gore daha 6nce dile getirilmis Korecenin Tiirkce
romanizasyonu ya da ortak ¢evriyazisi dilinde heniiz birligin saglanamamasi gibi meseleler
tartisilarak ¢6ziim yontemleri iizerinde durulabilir. Bu da Kore edebiyatinin Tiirkiye’de dogru
tanittmina katki saglayabilir. Nicel yonden yetersiz olmakla beraber yapilan sayili, onciil
arastirma disinda alan yazinda tartisma yapilabilecek kadar arastirmanin yiiritiilmedigi
anlagilmakla beraber bu ¢aligsmada ortaya atilan hususlar temel nitelikte olup tartismaya agiktir.
2. CEVIRIDE ESDEGERLIK

“Esdegerlik” genel olarak literatiirde kaynak metin ile erek metin arasinda dengelenmeye
ya da aranmaya calisilan “esit deger” iligkisi seklinde tanimlanmaktadir. Bu iliski ¢ogunlukla
dilbilimsel diizeyde kurulmaktadir. Sadece dilbilimsel diizeyde kaldig1 i¢in de elestirilmektedir.
Ne var ki “esdegerlik” baslig1 altinda siniflandirilabilecek sayisiz kuram mevcuttur. Hatta gesitli
dil ciftinde her ¢cevirmenin bilingli ya da bilingsiz bicimde kendine gore bir esdegerlik kurami
gelistirdigi bile sdylenebilir. Yine esdegerlik kuramlariyla ilgili bilinmesi gereken unsurlardan
biri de bu kuramlarin ¢ogunun kaynak metin, yani yazar odakli oldugudur. Orijinal metin, asil
olana sadakat gibi kavramlar da esdegerlik kuramlarindaki yapisalci anlayistan gelmektedir.
Erek metni islevselligi, amact bakimindan ele aldigindan ¢evirmeni dnemseyen ve bagka
akademik disiplinlerle de baglantili olan Skopos kuraminin aksine esdegerlik kuramlarinda
kaynak metin, dolayisiyla da yazar daha ¢ok dnemsenmektedir. Bundan dolay1 kaynak ve erek
metin arasinda bir kutuplasma olusmaktadir. Ozge bir ifadeyle, yazarin yarattig1 metin orijinal
kabul edilirken ¢evirmenin yarattifi metin kopya olarak goriilmektedir. Cevirmen yazarin
golgesinde kalmaktadir. Bu da sayisiz kuram ve paradigmanin ortaya atilmasina sebebiyet
vermektedir.

Bakis acisina gore degismekle beraber ¢cevirmenin yazarin golgesinde kaldigi, ¢ogu kez
de okuyucularin s1g goriislerine istinaden iyi seylerin yazarin hanesine koétii seylerin ¢evirmenin
hanesine yazildig1 da bir gercektir. Yani ¢evirmenin her durumda bir giinah kegisi oldugu
diistintilebilir. Nitekim son zamanlarda ¢eviribilim diinyasinda ortaya atilan giincel
paradigmalara bakildiginda, bugiine dek el iistiinde tutulan kaynak metnin (yazarin) tahtindan
indirilerek yerini erek metne (¢evirmene) birakmaya basladigi ve orijinal kabul edilen birinci
metinlerin disinda ikinci-liglinci metinlerin yaratildig1 izlenimi olusmaktadir. Buna yakin

zamandan bir 6rnek vermek gerekirse, Tiirkiye’deki Kore Dili ve Edebiyat1 alaninda énemli
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caligmalara imza atan Prof. Dr. Sirr1 Goksel Tiirkozii tarafindan 2017°de Tiirkceye
“Vejetaryen” adiyla gevrilen Koreli yazar Hang Kang’m romaninin Ingilizce gevirisine ydnelik
Kore kamuoyunda ¢ok sayida olumsuz elestiri yapilmistir. S6z konusu negatif elestirilerin ¢ogu
da geleneksel ceviri kurami olan esdegerlikten beslenmistir. Bunlardan en dikkat ¢ekenleri,
Ingiliz ¢cevirmenin, Koreceyi yeterince bilmedigi i¢in romanin aslina sadik kalmadan serbest
ceviri yaptigia yonelik elestiriler olmustur. Hatta bir gazetede yayimlanan habere gore adi
gecen eserin Ingilizce gevirisinde erek metinden kaynak metne dogru yapilan ters ceviri
yontemiyle yaklasik 60 tane hatali ceviri tespit edildigi rapor edilmistir.* Nitekim Kore’deki
birtakim televizyon kanalinda ve sosyal mecralarda Ingilizce baskida yapilan “hatali geviriler”
isin uzmanlar1 tarafindan da tespit edilerek enikonu tartigilmistir.

Ote yandan Kore’de elestirilere maruz kalan, deyim yerindeyse, giinah kegisi ilan edilen
ad1 gecen eserin Ingilizce gevirisinin “Man Booker” ddiiliine layik goriilerek diinya ¢apinda
taninmasi da ayri1 bir olayin yasanmasina sebep olmustur. Bu olay aslinda kaynak metin ile erek
metin arasinda goze goriinmeyen savasin bir tezahiirii olmustur. Zira Han Kang, s6z konusu
odiilii aldiktan sonra verdigi bir réportajda® Vejetaryen’in bu kadar ¢ok okuyucusu olacagimni
hi¢ tahmin etmedigini dile getirmistir. Bu acidan Han Kang’1n “Man Booker” ddiiliinii aldiktan
sonra Kore’de de taninmaya basladigi sOylenebilir. Korelilerin bile Hang Kang ismini
dgrenmelerinin “Man Booker” ddiiliiyle miimkiin oldugu diisiiniilmektedir. Ozge bir ifadeyle,
Hang Kang’1 Hang Kang; Vejetaryen’i Vejetaryen yapan sey kaynak metin (yazar) degil giinah
kecisi ilan edilen erek metin (¢evirmen) olmustur. Bu Ornekte ¢evirmen yazardan daha
onemlidir gibi bir mesaj vermek degil yazarin golgesinde kalan ¢evirmenin ne kadar 6nemli bir
sorumluluk iistlendigine, ¢evirinin goreceli bir ugras olduguna, yeniden yazmaya, yaratici
yazarliga, yaraticit ¢cevirmenlige de dikkat cekmek amaclanmistir. Nitekim Ece (2016, s.36)
yazarlarin iglerinde yasadiklar1 diinyayi, insan dogasini sozciiklere ¢evirirken; edebiyat
cevirmenlerinin de kendisi de bir ¢eviri metin olan edebiyat metnini farkli bir dilde yeniden
yazdiklarina dikkat ¢cekmistir. Bu agidan bakildiginda Kor-Tur yazin ¢evirisinde de buna benzer
orneklerle zamanla karsilasilabilecegi dngoriilmektedir. Zira Han Kang’in adi gecen eserinin
Ingilizce gevirisi akademik diinyada halen tartigitimaktadir. Bu baglamda bu ¢alismanim amaci
ne yazari (kaynak metni) ¢evirmene ne de ¢evirmeni (erek metni) yazara iistlin tutmaktir; ikisi

arasindaki hassas dengeyi 6rnekler 15181nda tartismak ve ¢oziim onerilerinde bulunmaktir.

4 https://www.yna.co.kr/view/AKR20180129083200005 (Erigim Tarihi: 23.07.2024)
Shttps://thebookerprizes.com/the-booker-library/features/han-kang-interview-i-never-imagined-the-vegetarian-
would-find-so-many (Erigim Tarihi: 10.01.2025)
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Bir diger dikkat c¢ekici unsur da son zamanlarda ceviri alaninda yapilan arastirmalarin
kaynak metin odagindan erek metin, amag ve islevsellik odagina dogru kaymakta oldugudur.
Yukarida Han Kang’in ad1 gegen eseriyle ilgili Kore’deki akademik ¢alismalara bakildiginda
cogunun “iglevsellik™, “okuyucu bakis a¢is1”, “¢eviri teknikleri”, “erek metinde amag”, “serbest
ceviri” gibi cok ¢esitli konularda Ingilizce geviri ile Korece kaynak metni kiyaslarken ¢evirinin
gelecegine degindigi de goriilmektedir. Gelecekte yapilacak bu gibi ¢alismalarin Tiirkiye’deki
Kor-Tur geviri ¢caligsmalarina da yon ve ilham verecegi ongoriilmektedir.

Yine meseleyle paralel olarak bu g¢alismada modasinin gectigi seklinde elestirilen
“esdegerlik” gibi geleneksel bir kuramda israr edilmesinin birinci nedeni, Kor-Tur yazin
cevirisi sahasinda kuramdan hareket edilerek yapilmis bir arastirmanin heniiz alanda mevcut
olmamasidir. ikinci nedeni de Korece gibi heterojen bir dilin Tiirkge gibi bir baska heterojen
dile aktariminda kiiltiirle beraber baglama dayal1 dilbilimsel yoniin daha agir basmasidir. Ozge
bir ifadeyle, alan yazinda temel diizeydeki arastirma eksikliginden dolay1 kiiltiirden ziyade
dilbilimsel yoniin oncelikle irdelenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Dilin metindeki en temel
malzeme oldugu goz oniine alindiginda dile yonelik temel kuramlarin 6ncelikle ele alinmasinin
uygun olacag diisiiniilmektedir. Nitekim esdegerlik kuramlarinin ¢ogu dilbilimsel ¢ikarimlara
dayanmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alisma Kor-Tur yazin ¢evirisinde temel diizeyde yapilan bir
calisma oldugu i¢in g¢eviride en temel kuramlardan “esdegerlik” ilkesi dikkate alinmustir.
Ceviride esdegerligin bir binanin temeliyle ayni 6neme sahip oldugu diisiiniilmektedir.
Esdegerlik ilkesi igerisinde de heterojen yapiya sahip Korecenin Tiirk¢eye tam/yeterli/kabul
edilebilir aktariminda tek yonlii degil de ¢ok yonlii paradigmalar sunabilecegi ongdriilen Kade
(1968)’de kaynak metne bagli salt tek yonliiliigii elestiren hem kaynak hem de erek metne bagh
cok yonlii esdegerlik kurami dikkate alinmistir. Leipzigli bilim insan1 Otto Kade, esdegerlik
iligkileri ille de tek yonlii olmak zorunda midir sorusunu erken dénemde giindeme getirerek bu
calismada Kor-Tur yazin gevirisinde alternatif ve kullanigh olabilecegi dngoriilen asagidaki
ceviri paradigmalarini ortaya atmistir. Cok yonlii esdegerligin kelime ve sozciik Gbegi
diizeyinde dort yonde gergeklesebilecegini savunmustur. Bu dort yonlii esdegerlik sirasiyla; 1)
Bir-e-Bir 2) Bir-e-Birkag¢ veya Birkag-a-Bir, 3) Bir-e-Kismen, 4) Bir-e-Hi¢ olarak literatiirde
geemektedir (Pym, 2023, s.70-72). Bunlar ¢alismanin ilerleyen sayfalarinda serimlenerek Kor-
Tur dil ¢iftinde birtakim kelime ve ciimle birimleriyle sinirli olmak {izere her bir esdegerlik i¢in

dorder 6rnek 1s181nda irdelenmeye ¢alisilmistir.

3. DORT ESDEGERLIGIN ACILIMI
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1) Bir-e-Bir Esdegerlik (Eins-zu-Eins/One-to-One) cogunlukla sabit ve anlami agik
terimler i¢in kullanilmaktadir. Ayrica tam esdegerlik olarak da bilinir. Otto Kade, bu yondeki
esdegerlik icin genelde teknik terimleri 6rnek gostermektedir. Kaynak metindeki bir dil 6gesi
erek metinde yine bir dil 68esine karsilik gelir. Pym (2023, s.73) Tarihsel agidan bakildiginda
tiim esdegerlerin Kade (1968)’nin bir-e-bir teknik terim ¢evirisinde varsayildigi gibi bir gii¢ ve
otoritenin iiriinii oldugunu iddia etmistir. Ozge bir ifadeyle, kelimesi-kelimesine, birebir
cevirinin esaslar1 bu esdegerlikte gecerliligini korumaktadir.

2) Bir-e-Birkag¢ (Eins-zu-Viele/One-to-Many) veya Birkag-a-Bir Esdegerlik (Viele-zu-
Eins/Many-to-One) ¢eviri birkag alternatif arasindan ya da sadece bir se¢im yapilarak yiirtitiliir.
Cogaltilabilen/azaltilabilen esdegerlik olarak da tanimlanabilir. Bu esdegerlikte ¢evirmen
alternatiflerden secim yapmaktadir. Dolayisiyla secim temelli bir esdegerlik oldugu
sOylenebilir. Buradaki se¢cme hakki ¢evirmene ait olmakla beraber erek dilin sosyokiiltiirel
yapisi gibi cesitli etmenlere de baglidir. Bu esdegerlik, Toury (1995, s.53-69) tarafindan ‘ceviri
normlar1’ ad1 verilen ve genelde ¢evirmenin kaynak metni (Koreceyi) baska dilde (Tiirk¢ede)
yeniden yaratirken yaptig1 secimlerle, verdigi kararlarla uyusmaktadir.

3) Bir-e-Kismen Esdegerlik (Eins-zu-Teil/One-to-a part of One) erek dilde mevcut
esdegerlerin kaynak metinle kismen eslestigi durumlarda tercih edilir. Ayn1 zamanda yaklasik
esdegerliktir. Cevirmen ¢ogunlukla kaynak metne en yakin anlami ifade eden takribi ifadeyle
devsirme yolunu tercih eder. Liizuma gore ¢cevirmenin notunu ya da meraklisina not ilistirerek
de aciklamada bulunabilir.

4) Bir-e-Hi¢c Esdegerlik (Eins-zu-Null/One-to-Zero) genelde erek dilde hi¢c esdeger
bulunmamasi durumunu ifade eder. Kor-Tur yazin ¢evirisinde 6zellikle Kore Dili’ne 6zgii tat,
duygu, renk, yansima ses ya da goriintii bildiren ifadelerin bu esdegerlige karsilik geldigi
bilinmelidir. Tiirk¢ede tam karsilig1 olmadig: diisiiniilen ya da bulunamayan Korece ifadelerin
Tiirk¢eye nasil kazandirilacag: ile ilgili tartigmalar yapilmalidir. Erek dilde karsiligi olmayan
ya da cevirmeni tereddiitte birakan ve ¢ogunlukla bir ¢6zlim iiretilmesi gereken unsurlar bu
esdegerligin kapsamindadir. Cevirmen ya yeni bir kelime iiretir ya da bagka bir dilden devsirme
yoluyla 6diing alir. Liizuma gore ¢evirmenin notunu ya da meraklisina not ilistirerek de
aciklamalarda bulunabilir. Ozge bir deyisle, bir sekilde higligi telafi etmeye ¢alisir. Pym (2023,
s.72) Baz kiiltiirlerin yabanci terimleri gostermeyi ya da ithal etmeyi (devsirmeyi) tercih
ederken bagka Kkiiltiirlerin kendi kaynaklarindan yeni terimler tiiretmeyi tercih ettiklerine
deginmistir. Buna bir 6rnek vermek gerekirse; Koreliler, Ingilizce “Computer” kelimesine
Z A} A 4F 7] [Concagesangi] [elektronik hesap makinesi] demek yerine “7 57 B [Kompiyutio]

demeyi tercih etmislerdir. Dillerinde bu kelimeye karsilik hi¢bir esdeger olmadigr i¢in degil;
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esdegeri/karsiligi olmasina ragmen baska sebeplerle ithal etmeyi tercih etmis olabilecekleri
diisiiniilebilir. Oysa Tiirkler, “Computer” kelimesini [Kompiiter] degil [Bilgisayar] olarak
benimsemislerdir. Bu oOrnekler daha da cogaltilabilir. Yukarida tanimlart yapilan dort
esdegerlige gore Kor-Tur ceviride olabilecek ¢ok yonlii esdegerlik 6rneklerine asagidaki

boliimde sinirli olarak yer verilmistir.
4. COK YONLU ESDEGERLIK ORNEKLERI

Kade (1968) tarafindan ortaya atilan dort esdegerlik ilkesi Kor-Tur ¢eviriye uyarlanarak
ornekler esliginde sinirlhiliklariyla birlikte irdelenmeye ¢alisilmistir. Akildan ¢ikarilmamalidir
ki; ne tiir esdegerlik olursa olsun neticede sadece bir esdegerlikten hareket ederek c¢evirinin
yapilamayacagi, bu nedenle de ancak kaynak-erek metin arasinda siirekli gidis-gelis yoluyla
cok yonlii esdegerliklerin aranmasi gereklidir. Bu bakimdan dort kategoride incelenebilecek
cok yonlii esdegerlik 6rnekleri birkag kelime ve ciimle birimi baz alinarak asagidaki numarali
tablolarda agiklamalariyla birlikte sunulmustur. Burada her esdegerlik icin dorder Srnek

verilmig, s6z konusu Orneklerin alternatif cevirileri dayanaklariyla birlikte serimlenmeye

caligilmistir.
Tablo 1 Bir-e-Bir Esdegerlik
Bir-e-Bir KOR TUR
<Ornek 1> & o] (IR <Kaplan>
[Horangi]
<Ornek 2> T &o|% A 2 aH &t} <Kaplan sdziiniin iistiine gelir>

[Horangi do ce maramion ondda] ~ <lyi insan sziiniin Gistiine gelir>
<iti an, tas1 eline al/degnegi yanma koy veya ¢omagi
hazirla>
<Biz de senden bahsediyorduk!>
<Ornek 3> F&o] ] 1S (9]2) 4 <Kaplan sigara yediginde, igtiginde, tlttirdigiinde>
[Horangi dambe miogil (piul) <Zamanin behrinde / giiniin behrinde>
clog] <Nuh Nebi zamanmda>
<Evvel zaman i¢inde> <Cok eskiden>
<Develer tellal pireler berber iken>

<Ornek 4> o7} gl &l E7|7F & <Kaplanin olmadigi vadide/meydanda tavsan krallik

fol
of

sho} taslar>

b
Nl

<Koyunun bulunmadigr yerde kegiye Abdurrahman

Celebi derler>

[Horangi ga omnin gore toggi ga

vangnorit handda]
<... meydani1 bos bulunca...>

<Ornek 1>"de goriildiigii iizere; verilen kelime ciftleri dilbilimsel yonden birbirini bir-e-

bir karsilamaktadir. S6z gelisi, iki kiiltiirde kaplanin birbirinden farklh bir iliskisi olmadigi
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miiddetce iki kelime arasindaki iligki “tam esdegerlik™ olarak diisiiniilebilir. Kaynak metnin
baglaminda kaplanla ilgili dort ayakli, ¢evik ve yirtict bir hayvan olmasinin disinda baska bir
yan anlam (mecaz, ima vb.,) yoksa bu c¢evirinin ilk tahlilde kabul edilebilir oldugu
diistintilebilir. Kaplan, habitat olarak Asya’da yasayan ¢evik, yirtici bir hayvan olmakla beraber
Kore’nin kiiltiirel baglamina bakildiginda bir-e-bir sézliikk anlaminin disinda farkli anlamlar da
icerebilir. & % ©][Horangi] ifadesi dilbilimsel manada, bir-e-bir esdegerlik kuramma gore,
Tiirk¢e kaplani karsilayabilir ama metinde kiiltlirel yonii daha agir basan bir ifade, sz gelisi,
deyim-atasozii vb., i¢inde kullanildig1 zaman & %©][Horangi] ifadesi baska anlamlarda da
farkli bigimlerde cevrilebilir. Kaplanin Kore kiiltiiriinde temsil etti§i manalar, cagrisimlar,
sezdirmeler, semboller, algilar da dikkate alinmalidir. Kaplanin Kore kiiltiiriinde onur, gii¢ ve
zaferi sembolize ettigi; hamile kadinin riiyasinda kaplan gormesinin dogacak g¢ocugun
gelecekte giiglii, onurlu ve sansh biri olacagina yoruldugu vb., gibi ¢esitli kiiltiirel hususlarin
Tiirkge ceviride coklu yonii tayin edebilecegi dikkate alinmalidir. Bir-e-Bir esdegerlik
bakimindan dilbilimsel kelime biriminde sorun olmadig1 goriinmesine ragmen kelimenin yer
aldig1 ciimledeki ya da metindeki baglamin daha biiyiik bir rol oynayabilecegi asikardir. Bunun
yaninda Korecede kaplani tanimlayan 6rnegin *H[Biom] gibi baska kelimelerin varligi da
dikkatten kacirilmamasi gerekir ama asil olan kaynak metinde verilen kelime ve o kelimenin
ait oldugu metinsel baglamdir. Bu bakimdan birinci 6rnekte; kaynak metinde baglamsal
anlamda aksi bir durum olmadikga salt %% ©][Horangi] kelimesinin kullanildig1 varsayildig
icin bunu karsilayan Tiirkge muhtemel esdegerin salt [Kaplan] oldugu soylenebilir. Mesela
yazar, @73 ©|[Horangi] kelimesine baska bir anlam yiiklemis, bu anlamla farkli seyler
kastediyor olabileceginden bu gibi durumlarin da géz oniine alinarak baglama uygun sekilde
bire kiyasla birkag¢ yonlii ¢evrilmesi diisiiniilebilir.

<Omek 2>’ye bakildiginda, bir-e-bir esdegerlik ilkesinde degerlendirilen
% % o] [Horangi] kelimesinin ciimle i¢inde baska karsiliklara denk gelebilecegi goriilmektedir.
Ciimle bir atasdzii oldugu i¢in % % ©][Horangi] kelimesinin ihtiva ettigi anlamlar ¢ogalmustir.
Ayrica Korece atasoziiniin Tiirkce karsiligi, atasoziinlin kullanildig1 baglama gore ¢cok yonlii
olabilir. Mesela %% ©][Horangi] kelimesini barmdiran drnek atasozii, bir insanm yoklugunda
hem iyi hem de kotii yonlerinden bahsedildigi esnada o insanin sdziiniin iistiine birden ¢ikip
geldigi durumlarda kullanilirken; Tiirk¢ede bu durumu birden fazla pozitif/negatif esdegerlik
karsilayabilmektedir. Zira Tiirkce karsiliklar birbirinden farkli anlamlara sahiptir. Ikinci

ornekteki & %©][Horangi] ifadesinin Tiirkgede Bir-e-Bir degil de Bir-e-Birkag esdegerlige
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denk gelebilecegi soylenebilir. Burada esdegerlik ilkelerine gore siniflandirma yapmanin ne
kadar zor ve hatta imkansiz oldugu da anlagilmaktadir. Daha 6nce bahsedildigi gibi, Kore
kiiltiiriinde gogunlukla pozitif anlama sahip %% ©][Horangi] “kaplan” ifadesinin ikinci
ornekteki Tiirkce karsiliklarda hem “iyi insana” hem de “ite” dontstiigii dikkat ¢ekmektedir.
Bu baglamda Korece-Tiirk¢e ¢eviride negatif anlamdan pozitif anlama; pozitif anlamdan
negatif anlama gecen (¢eviri kaymast: Leuven-Zwart, 1989) esdegerliliklere de dikkat edilmesi
gerekmektedir.

<Ornek 3>’teki &% ©|[Horangi] sigara i¢en bir hayvana doniismiistiir. Bir-e-Bir ¢evirisi
ornekte goriildiigii gibi “Kaplan sigara ictiginde”dir. Bu s0z, sartlarin giiniimiizden ¢ok farkli
oldugu uzun zaman 6ncesine génderimde bulunur. Bu baglamda da ¢evrilmesinin uygun oldugu
diisiiniilmektedir. Bu 6rnekte dikkat edilmesi gereken bir diger dikkat c¢ekici taraf da Korecede
sigara icen kaplan@ % ©][Horangi] benzetmesinin Tiirkcede develerin tellallign pirelerin
berberligi benzetmesine doniismiis/cevrilmis olmasidir. Bu tiirden bir c¢evirinin hangi
esdegerlige karsilik geldigi konusunda bir 6ngoriide bulunmak zordur. Zira hem Korecede hem
de Tiirkcede neredeyse bigeme kadar tam esdegerlik 6rnegi olarak alinabilir. Kaplanin sigara
icmesi tesbihi ile develerin tellallig1 ya da pirelerin berberligi tesbihi ilging bir bicimde birbirini
tam olarak karsilayabilmektedir.

<Ornek 4>’teki &% ©|[Horangi] Korecede asil anlamiyla yani dort bacakl, cevik, yirtict
hayvan manasinda kullanilirken Tiirkgede koyuna doniismiistiir. Tavsan anlamina gelen
X 7][Toggi] kelimesi de Abdurrahman Celebi’ye doniismiistiir. Kaynak metnin Tiirkgeye
aktariminda bicimsel acidan radikal doniisimler olmasina ragmen anlamin tam olarak
karsilandig1 ongoriilmektedir.

<Tablo 1>’de Bir-e-Bir esdegerlige drnek olarak verilen %% ©|[Horangi] kelimesinden
yola ¢ikilarak incelenen ifadelerden de anlasilacag tizere Kor-Tur ¢eviride kiigiik birim olarak
ele alindiginda kelimesi kelimesine aktarimin diginda bir-e-bir esdegerligin tam olarak
ortiismedigi durumlarin da olabilecegi goriilmektedir. Ozellikle kelimeden ciimleye dogru
bliyiiyen baglamda bir-e-bir esdegerlikten ziyade bir-e-birkag esdegerligin daha fazla
goriildiigii anlasilmaktadir. Nitekim ©.%©|[Horangi] = [Kaplan] bigiminde bir-e-bir
aktarilabilen ifadenin; baglam, kiiltiir, metafor vb., cok sayida degiskenle karsilastik¢a, 6zge bir
ifadeyle, kelimeden cilimleye; climleden baglama uzanan ugsuz boylamda asil bicim ve
anlaminin disinda farkli bi¢im ve anlamlara doniisebildigi goriilmektedir. Bu da Kor-Tur
cevirilerde birbirini tam olarak karsilayabilen esdeger bicim ve anlamlarin mevcut

olabilecegine isaret etmektedir. Ne var ki burada ¢evirmene biiylik bir is diismektedir. S6z
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konusu bi¢ime ve anlama dayali ¢ok yonlii esdegerliklerin bulunabilmesi i¢in ¢evirmenin hem
Koreceye hem de Tiirk¢eye vakif olmasi gerektigi soz gotiirmez bir gergektir; nitekim tam
esdegerliklerin bulunabilmesi i¢in dile ve kiiltiire ait benzerlikler ya da farkliliklar konusunda
donanimli olunmalidir. Sadece so6zliik anlamindan yola c¢ikilarak saglikli ¢evirilerin
yapilamayacagi ongoriilmektedir.

Tablo 2 Bir-e-Birkag¢ Esdegerlik

Bir-e-Birkag KOR TUR
<Ornek 1> == (B%Y) <Gbz 6l¢iisii> <Nazaridikkat>
[Nungi] <El alem ne der kaygisi> <Hizlica akil yliriitme yetenegi> <Halden

anlamak veya bilmek> <Hareketlerden anlam ¢ikarmak> <Fark etme
becerisi> <Diisiinceleri/davranislart hizli okuyabilme> <Muhatabin
aklindan gecenleri okuma> <Sagduyu> <Sezig> <Sezi>
<Digerkam> <Hissikablelvuku> <Bir seyi fark etme kabiliyeti>
<Tuhaflig1 sezebilme durumu> <insan ve doga ile iletisim kurma

mantigr> <Cevvallik> <Argo: Cakozlamak>

<Ornek 2> A& S} <Nungi vermek>
[Nungiril cuda] <Bagkasina isaret vermek, bir seyler ima etmek>

<Ima yoluyla sezdirmek>
<Kizim sana soylityorum (veya dedim) gelinim sen anla (veya isit)>
<Ornek 3> =7} w2} <Nungi hizl>
[Nungi ga barida] ~ <Baskasinin duygularina, diisiincelerine, hareketlerine hizla dikkat
edip; bunlardan bir anlam ¢ikaran kisiyi tanimlamak i¢in kullantlir>
<Cevval> <Davranislar1 ¢abuk ve kesin olan kisi>

<Akliselim> <Sagduyulu> <Cin gibi>

<Ornek 4> =7} ik <Nungi yok> <Alik> <Patavatsiz> <Anlayissiz>
[Nungi ga obta] <Anlayis1 kit> <Halden anlamayan> <Hodiik>

[Nunci] kavramiyla ilgili Kore’de c¢ok sayida kitap olmakla birlikte 31.08.2020°de
Tiirkiye’de yayimlanmis bir kitap dahi mevcuttur. S6z konusu kitap Euny Hong tarafindan
yazilmis olup, 168 sayfadir. Boyle bir kitabin Kore disinda bir iilkede yayimlanmis olmasi dahi
icrek anlamlara sahip olan [Nungi] ifadesinin yabanci kiiltiirlerde de anlasilmasinin
amaglandigini géstermektedir. Kitabin 6n kapaginda “Korelilerin 5000 y1llik basar1 ve mutluluk
sirr” seklinde bir alt baslik da verilmistir. Sadece iki heceden olusan [Nungi] ifadesini
aciklamak icin 168 sayfalik bir kitabin yazilmis olmasi bile kiiltiirler, diller aras1 ¢evirinin ne
kadar karmasik olabilecegini de gdstermektedir.

<Ornek 1>’e bakildiginda sadece iki heceden olusan i *|[Nunci] ifadesinin belki de
yalnizca Kore’ye 6zgili ¢cok anlamli bir kelime oldugu sdylenebilir. Bir-e-bir ¢evirisi gozle

tartmak; bakisla, nazaridikkatla degerlendirmektir. Bu ifadenin baz1 durumlarda Tiirk¢edeki el
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alem ne der mantigina uydugu da sdylenebilir. Mesela ‘32| i= %] & X t}[Name nungiril boda]
seklinde kullanildiginda Tiirkge tam esdegerinin “el alem ne der” oldugu sdylenebilir. Ornekte
gorildiigii tizere kelimenin tek bagina Tiirk¢e tam karsiligi tespit edilemediginden ¢ok sayida
esdeger karsilik onerisinde bulunulmustur. <= *|[Nungi] ifadesinde kiiltiirel olgularin ve
Korelilere 6zgii davranis kaliplarinin izlerini bulmak miimkiindiir. Her seyin dolayl yollarla
anlatildig1, dogrudan hitabin neredeyse hi¢ kullanilmadigi, kimin kimden daha 6nce dogdugu,
sosyal statii, yas, blylikliik-kiiclikliik gibi olgularin asir1 derecede dnemsendigi bir toplum
olarak Kore’de = *|[Nungi] gibi bir ifadenin Tiirkcede tam olarak esdegerini bulabilmenin zor
oldugu diisiiniilmektedir. = *| [Nunci] 6rneginin ¢evirisinde goriildiigii gibi, degil bir-e-birkag;
bir-e-birgok esdegerligin etkilesimi s6z konusudur. Daha dogrusu buradaki bir esdegerlik
bulma cabasi dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii boyle bir ifadenin Tiirkcede tam bir esdegerinin
mevcut olamayacagi goriilmektedir. Basit bir 6rnek vermek gerekirse, Tiirkcede muhataba siz
diye hitap edilebiliyorken Korecede salt “siz” diye bir hitap mevcut degildir. “Siz” hitab1 ancak
dolayli yollarla anistirllmaktadir. Dolayli hitap daha baskin oldugundan kisiler birbirlerini
sosyal statiileri, unvanlari ya da akrabalik sifatlar1 gibi dolayli hitaplarla ¢agirirlar. = *| [Nunci]
ifadesi de dolayli anlatimin baskin oldugu heterojen kiiltiirde halden anlama, ortami sezme,
insanlarin duygu ve diisiincelerini okuyabilme, kisiler arasi iliskileri siirdiirebilme yetenegini
doguruyor. = *|[Nunci] gibi bir ifadeye Tiirk¢e tam bir karsilik bulunamamasinin temel
nedeninin insanlar arasindaki dolayli iliskilerin nasil siirdiiriildiigiiyle alakali oldugu
diisiiniilmektedir. Yukaridaki &rneklerden de anlasilacagi iizere, <= *|[Nungi] ifadesinin
Tiirk¢ede kisacik bir karsiliginin mevcut olmadigr anlagilmaktadir. Bu ifadenin baglama gore
degismekle beraber, farkli bigcimlerde ¢evrilebilecegi anlasilmaktadir. Mesela, herhangi birine
dolayl1 olarak sdylenecek uyar1 s6z konusu oldugunda, kullanilan bir ifade olarak kizim sana
soyliiyorum (veya dedim) gelinim sen anla (veya isit) ifadesinin bu iki hecelik = *|[Nunci]
ifadesini karsilayabilecegi ongoriilmektedir.

<Ornek 2>’deki = *|[Nungi] ifadesine gelen vermek fiiliyle ifadenin daha baska bir
anlama biiriindiigii goriilmektedir. Zira goz 6l¢listi vermek gibi bir karsiliga gelmesine ragmen
anlasilamamaktadir. Bunun i¢in bu ifadenin Tiirkgedeki tam ve yaklasik esdegerinin bulunmasi
gerekli goriilmektedir. Burada kizim sana sdyliiyorum gelinim sen anla seklinde Tiirk¢ede ifade
edilen imali soziin Korecedeki imali i=*|& T Nungiril cuda] ifadesini neredeyse tam
esdegerlikle/tam ima ile karsiladig1 soylenebilir. ikisi de ortiilii, imali ifadedir. Dogrudan

sdylenen ifadeler degildir. Esdegerlik de bu baglamda ele alinmalidir. Ozge bir deyisle, kaynak
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metindeki imal1 ifadenin erek metinde de imal1 bir ifadeyle karsilanmasinin daha uygun olacagi
ongoriilmektedir. Bu Ornekte de goriildiigii lizere kaynak dil Korecede sadece iki heceden
olusan kiigiiciikk bir kelime, erek dil Tirkcede ¢ok sayida ve uzun yapili climlelerle
karsilanmaktadir.

<Ornek 3>’teki = *|[Nungi] ifadesine gelen hizli sdzciigii ifadeyi baska bir anlama
tasimistir. Daha c¢ok cevval ve sagduyulu kisileri tanimlamak i¢in kullanilan bir ifadeye
doniismiistiir. s~ *][Nunci] ifadesinin burada hizli sifatiyla tanimlanmis olmasi Korelilerin
hiza/cabukluga verdikleri anlamla beraber = *|[Nungi] ile kastedilen seyin hizli yapilaninin
daha kabul edilebilir/makbul oldugunu da sezdirmektedir. Yani tamamen hizli yapilmasi
gereken davramisa odakli bir ifadedir <= *|[Nunci]. Yavas yapilan1 muhtemelen kabul
gormemektedir. S6z gelisi, bir cevvallik gerekmektedir. = *|[Nungi] ifadesinin gectigi
kaliplarin ¢ogunun sezdirmeye, imaya, ustii kapali anlatima isaret ettigi gozden
kagirilmamalidir. Yani metinde sadece harf bi¢ciminde goriinen ifadenin baglamda (iistii ortiik
ya da a¢ik olmak iizere) neyi gosterdigine, neye isaret etti§ine dikkat edilmelidir. Bu minvalde
daha 6nce de belirtildigi lizere kaynak dildeki ortiilii ifadenin erek dilde de ortiilii aktarimi1 6nem
arz etmektedir. Aksi durumda tam ya da yaklasik esdegerligin karsilandig1 sdylenemez.

<Ornek 4>’teki <= *|[Nungi] ifadesinden sonra yok sdzciigiiniin kullanildig
goriilmektedir. Dolayisiyla buradan i=*|[Nungi] ifadesinin 6nemli bir olgu oldugu,
yoklugunun ise negatif manaya geldigi anlasilmaktadir. Yani 3= | [Nunci] olmasi gereken bir
nosyondur. Bir-e-bir esdegeri [Nungi yok] seklinde verilen ifadenin Tiirk¢e esdegerlerinin
[Anlayis1 kit], [Halden anlamayan], [Argo: Hodik] gibi olumsuz sifatlarla karsilandigi
goriilmektedir. [Nungi yok] ifadesini [Anlayist kit] ifadesinin karsilayabilecegi diisiiniilebilir.
Zira iki dilde de olmasi gereken seyler [Nunci & anlayis] yok ve kit ifadeleriyle

karsilanmaktadir.
Tablo 3 Birka¢-a-Bir Esdegerlik
Birkag-a-Bir KOR TUR
<Ornek 1> “[Ciong] (1) <lyi, kétii duygu>
Sozliikte en az 26 farkli anlami vardir.  <Sevgi, bagliik> <Vefa, sempati>
<Ornek 2> 3o Qle Qo] &} <Korelilerin ciong 1 goktur>
[Hangugin 1n clong i manta] <Koreliler meraklidirlar/6zgecidirler>

<Koreliler cana yakindirlar, sevecendirler>

1

<Ornek 3> o] 4 A <Kotii sevgi giizel sevgi>

Mo
Mo

[Miun ciong goun ciong] <Kisiler arasinda iyi koti duygular neticesinde

olusan baglilik durumu>

37



WLS ~ Cilt / Volume: V, Sayi / Issue: II, Aralik / December 2025

<Ornek 4> A Fadkoh/ A Utk <lyi kétii duygu alip vermek/paylasmak>
[Ciong cugobatta / Ciong nanuda] <Duygu ahgverisi> <Etkilegim>

<Ornek 1>’deki %J[Ciong] ifadesi sadece sdzlikk anlamiyla dahi en az yirmi alt1 adet
bagimsiz anlama sahiptir. Elbette bu ¢ok anlamlilik Hanca diye tabir edilen Cince kdkenli
ifadelerden kaynaklanmaktadir ama Hanca, basli basina farkli bir arastirmanin konusudur.
Tiirkgede bu ifadeyi sevgi ya da baglilik bir nebze ve gorece karsilamaktadir. Pek tabii
“J[Ciong] ifadesinin baglama gére Tiirkce karsihiginin da c¢ogalacag: ya da azalacagi soz
gbtiirmez bir gercektir ama Birkag-a-Bir esdegerlik kuramina gore sadece sozliikte yirmi alti
tane karsilig1 olan bir ifadenin erek dilde de yirmi alt1 tane karsilik alip alamayacagi yine baska
bir arastirmanin konusu olsa gerektir. “d[Ciong] ifadesi, Birkag-a-Bir kuramma o6rnek
gosterilebilecek ifadelerin en basinda gelebilir. Zira bu ifade diger Ornek 2, 3, ve 4’te de
goriildiigii iizere baglamlarda da Tiirk¢e karsiligi sl olabilecek bir ifadedir. “d[Ciong]
ifadesinin ilk akla gelen anlami sevgi, ask, yakinlik gibi duygular ¢agristirmaktadir. Ancak bu
ifade Kore toplumunda bagka insanlara duyulan ilgi-alaka-sempati anlamlarina da gelmektedir.
Ornegin Koreliler kendilerinden bahsederlerken “3[Ciong] duygusunun kendilerinde daha
baskin oldugunu ifade ederler. Bu ifadenin 6znel bir ifade olduguna dikkat edilmelidir. Yani
[Ciong] sadece duyguyu ifade etmekle kalmaz aym zamanda bir milletin karakteristik
ozelligini de kapsar. Sozlik anlam1 sevgi, baglilik olabilir ama bu anlamlarin ¢ok Gtesinde
kiiltiirel anlamda kapsayic1 manalar da igerdigi goriilebilmektedir. Oyle ki Koreliler bu ifadenin
baska dillere kolaylikla gevrilebilecek bir ifade olmadigina da inanirlar. Ciinkii “d[Ciong]
ifadesinin hedef aldig1 nesne sinirl degildir. Insan basta olmak iizere, canli cansiz her sey bu
ifadenin kapsama alanina girdigi i¢in bir¢cok diinya dilinde bu ifadenin tam karsilanamadigi
goriilmektedir. Bir kere “J[Ciong] duygusunun olusabilmesi i¢in uzun bir zamana ve
birliktelige ihtiyag vardir. Oyle ki, ornek 2’deki kotii sevgi giizel sevgi seklinde kelimesi
kelimesine yapilan ve tam olarak anlasilamayan ceviride de goriildiigli ilizere iki negatif
duygunun ayni kelimede yer almasi ¢eliskilidir. Ciinkii genel olarak kabul goren sevginin iyi
bir sey oldugu kamisidir. Iste bu yiizden “J[Ciong] ifadesinin cevirilerde tam olarak
karsilanamadig1 ve karsilanamayacag: diisiiniilmektedir. Zira Koreliler 4 [Ciong] ifadesini hem
sevdikleri hem de sevmedikleri durumlar ya da kisiler i¢in de kullanmaktadirlar.

Korelilere gore “ [Ciong] ifadesi ‘biz’ anlayismnin da bir gostergesidir. % [Ciong] ‘biz’i
‘biz’ yapan bir duygudur. “d [Ciong] olmadan ‘biz’ olmayacag1 gibi ‘biz’ olmadan da “J [Ciong]

olmaz. Yukarida da deginildigi iizere sadece Korelilerin bakis agisina uyan o6znellik soz
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konusudur. Yani sadece Koreliler bu sekilde diisiinmektedirler. Dolayisiyla ‘biz’ i¢ine giren
kisi toplulugun, cogulun ricasii yerine getirmek zorundadur. iliskileri siirdiirmek zorundadur.
Sevse de sevmese de ‘biz’in icinde var olmak igin “[Ciong] sevgi/nefret aligverisinde
bulunmak zorundadir. ‘Biz’ hem giinahiyla hem de sevabiyla kabul edilmek zorunda kalinir.

Kabul edilmedigi takdirde ‘biz’in disma itilerek el olunur. Iste daha once Tablo 2’deki

i A [nunci] ifadesi gibi “d[Ciong] ifadesi de kiiltiirel yonii agir basan 6znel ifadelerdendir.
“J[Ciong] ifadesi bu ydniiyle ayn1 zamanda gdrece korkung bir seydir. Ciinkii ‘biz’ denilen
Kore toplumunda var olabilmek i¢in “J[Ciong] ifadesiyle dzetlenen kurallara da boyun
egilmesi gerekir. Ornegin Korecedeki dolayli anlatim bu kuralin ve bu bakis agisinin en belirgin
ornegidir. Dogrudan hitap ayiplandig igin <= *| [nunci] diye iistii kapali bir ifadeye; sevgi ve
nefret agiktan dile getirilemedigi i¢in de “d[Ciong] adinda bir bagka iistii kapal ifadeye gerek
duyulmustur.

<Ornek 2>’de Koreliler meraklhidirlar/6zgecidirler seklinde Tiirkgeye cevrilen ciimlede
ZJ[Ciong] ifadesinin meraka, 6zgecilige doniistiigii dikkat cekmektedir. Ornek olarak verilen
ve Korelilerce siklikla kullanilan [Hangugin 1n ciong i manta] climlesi Korelilerin ‘biz’ kiimesi
icindeki herkes olmak iizere 6zellikle yabancilara kars1 tutumlarini 6zetleyen klise bir ciimledir.
Tiirkgede tam esdegeri olmadigi i¢in yaklasik anlam gozetilerek meraklilik ve 6zgecilik
ifadeleriyle karsilanmaya calisilmistir. Halbuki merak ve 6zgecilikten daha fazlasini iceren bir
ciimledir. Elbette bu ciimle Koreliler tarafindan kurulan bir ciimledir. Oznel yonii dikkatlerden
kacirilmamalidir. Zira Koreliler kendilerini bu ciimleyle tanimlamaktadirlar. Ozge bir ifadeyle,
“J[C1ong] ibaresinin 6znel tarafi burada da kendini gdstermektedir.

<Ornek 3>’teki “d[Ciong] ifadesinin Tiirkgede tam ya da yakin esdegerinin ‘vefa’ yahut
‘duygudaslik’ olabilecegi diisiiniilmektedir ama Tiirkcede ‘iyi/giizel vefa’ veya ‘kotii/¢irkin
vefa’ gibi tabirlerin kullanilmadigi dikkate alindiginda ‘vefa’ ifadesinin de esdegerlik
bakimindan yetersiz kalabilecegi ongoriilmektedir. Buradan hareketle “J[Ciong] ifadesinin
tamamen Korelilere 6zgii hem nefreti hem de sevgiyi ayni anda igeren karmasik ruh halini
tanimlayan miistesna bir duygunun ifadesi oldugu sdylenebilir. Koredeki bir¢ok arastirmaci da
J[Ciong] ifadesinin Korelileri diinyanmn diger milletlerinden ayiran en 6zgiin duygu kodu
oldugu konusunda hemfikirdir. Insanlar arasinda sevgi, baghlik, vefa duygusu yaygindir ama
“J[C1ong] duygusunun &znel olusu tamamen Korelilere dzgiidiir. Ciinkii baska kiiltiirlerde de
yogun sevgi ya da bagliliktan kaynakli davranis asiriliklar1 (S6z gelisi, bir ninenin tok oldugu,

istemedigi halde torununa asir1 sevgisinden 6tiirii siirekli bir sey yedirtmesi de “J[Ciong] ile
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ifade edilir) goriilebilirken Kore’deki bu duygusal asiriliga dogrudan tepki verilememesi
(Genelde tepkiler iistii kapali ve dolayli olur) kabul edilmek zorunda kalinmast bu duygunun
en farkli yoniidiir. Yani bu ifade 6znel duygularin tezahiiriidiir. Kisi kendi hislerine dayanarak
kars1 tarafin da hosuna gidecegini varsayip dznel bir %J[Ciong] anlayis: giider. Bu anlayis da
kars1 tarafi zorlayabilir. Iste bu noktada ¢atismalar olusur. Bu ifadenin anlasilamamasi da
buradan kaynaklanir. Kore toplumunda % [Ciong] “s6ylenmese dahi sezilen” bir duygu kodu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki, 2008’de Nobel Edebiyat Odiilii’'nii alan Fransiz yazar Jean
Marie Gustave Le Clezio -kendisi aym zamanda Kore’deki Ewha Kadinlar Universitesi’nde
edebiyat ¢eviri dersleri de vermistir- “3[Ciong] ifadesiyle ilgili olarak “Bana gére gizemli ve
benzersiz bir ifade. Ciinkii Ingilizce, Fransizca sozliiklerde ne kadar aradiysam da karsiligi
yok”® demistir. Bu baglamda “3[Ciong] gibi kiiltiirel baglami daha agir basan ifadelerin
Tiirk¢eye cevrilmesinde ¢evirmenin sadece dilin goriinen kismini degil arkasindaki kiiltiirel,
sosyal kodlar1 da iyi okumasi gerekmektedir. Zira Korece iistii kapali, ortiik, dolayl kaliplarla
bezenmis bir sdyleme sahiptir. “J[Ciong] ifadesi, bu iistii kapalilig1 en iyi 6rnekleyebilen
ifadelerden biridir.

<Ornek 4>teki % [Ciong] verilip alinan, paylasilan bir olguya doniismiistiir. Soyut bir
seyin verilip alinmasi ya da paylasilmasi tartigilabilir ama burada da “J [Ciong] ifadesinin dznel
bir olguyu temsil ettigi anlasilabilir. Tiirkgeye etkilesim, duygu aligverisi olarak aktarilabilir
ama Tirk¢edeki duygu aligverisi daha ¢ok pozitif bir seyken kaynak metinde dile getirilen
“J[Ciong] ifadesi hem pozitif hem de negatif duygu aligverisi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla duygu alisverisinden c¢ok etkilesim ifadesinin bir nebze daha kapsamli olacagi
diistintilebilir.

Yukaridaki “J[Ciong] érneginde goriildiigii gibi Tiirkge karsiliklar tam esdegerlikten
ziyade yakin ya da takribi esdegerliklerdir. Yaygin kani, Ural-Altay dil grubuna dahil
olmalarindan dolayr Korece ile Tiirkgenin birbirlerine benzer olduguna yoneliktir ama
yukaridaki 6rneklerde de goriilecegi lizere tam esdegerlik anlaminda ortiisen karsiliklar sinirh

sayidadir. Cogunlukla yaklasik, kismi ve goreceli esdegerliklerin olabilecegi anlasilmaktadir.

Tablo 4 Bir-e-Kismen Esdegerlik
Bir-e-Kismen KOR TUR
<Ornek 1> 3F[Han] (I8) <Darginlik> <Hiiziin> <Pismanlik> <Derin ac1>
<Histeri> <Eziklik> <Gam>

<Ornek 2> 3lo] &t} <Han ¢ok>

6 https://www.ikoreanspirit.com/news/articleView.html?idxno=36499 (Erisim Tarihi: 22.07.2024)
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[Han i manta] <Derin keder> <Hiiziin> <Gam> <Elem>
<Sikintr> <Kirginhk> <Garez> <Bungunluk>

<Tasa> gibi duygularm yigilmasi, ¢ogalmasi]

<Ornek 3> “ezk  sle  wHyY  BEolo] <. .Tirli tirli  dertlerini,  6fkelerini,
SFa1-77 (5. 482) darginliklarini, bungunluklarini, acilarini,

[Ongat hanil pinan botungi e damgo] garezlerini bohc¢alarina sarmis...>

<Ornek 4> sl=rel o] 3l s <Korelilerin han kavrami>

[Hangugine han geniom] <Korelilerin duygusal kodu>

<Korelilerin onulmaz acis1?>

<Tablo4> <érnek 1>’deki $HHan] kavrami da Tiirk¢eye ancak kismen aktarilabilen bir
ifadedir. Tipki d[Ciong] ifadesi gibi Korelilere 6zgii kiiltiirel kodlarin/duygularin baskin
oldugu, tek basina baglama sahip bir kavramdir. Oyle ki, bu kavrama dair ilk tanimlamalar da
dikkat ¢ekicidir. Ornegin, Japon sanat elestirmeni ve filozof Yanagi Soetsu (Yanagi Muneyoshi
1889-1961) Korelilerin 3 Han] olgusunu erken donemlerde betimleyen kisi olarak
bilinmektedir. Insanin dogdugu cografya ve 6grendigi tarih sablonu onun diline, kiiltiiriine
dolayistyla da sanatina yon tayin eder. Dolayisiyla Kore sanatinin yarimada denilen
cografyadan kaynakli tarihten etkilendigini savunmustur.® Zira bu ifade ana vatandan
kopmanin, iilkesiz kalmanin verdigi kaygilari da igermektedir. Ona gore Kore sanatindaki
tezahiirler $}[Han] <Lamentation (ing.) Doviinme, matem vb.,> gdstergesiyle ifade edilen
gamdan, hiiziinden kaynakli iiziintiiniin giizelligidir (Beauty of sorrow).” Kore’nin tarih
boyunca bir yarimadaya sikisip kalmasi birgok iilkenin saldirisina ve isgaline zemin hazirlamus,
yillarca sOmiiriilmesiyle beraber yarimada {izerinde yasayan Koreliler de bunlardan
etkilenmislerdir. Bu etkilerin neticesinde de $FH[Han] diye tek kelimeyle ifade edilebilen
karmasik bir duygunun olustugunu sdylemistir. $HHan] olgusu Korelilerin sanat
anlayislarindan baslamak iizere, giindelik yasamlarinda da goriilmektedir. Nitekim bu duygu
kiiltiirel bir kavram oldugundan bunu bilip buna aligkin olan Korelilerin ¢ogu bu duygunun
nasil bir sey oldugunu tam olarak agiklayamamaktadirlar.

SHHan] ifadesi siklikla kullamlip, konusmalara ve tartismalara konu olmasina ragmen
ne olup olmadig1 konusunda kesin bilgi mevcut degildir. Dolayisiyla $+[Han] ifadesini sadece
sozliik anlamiyla ¢evirmenin uygun olmayacag: diisiiniilmektedir. Kaynak metinde $F[Han]

ifadesi oldugu miiddetge ¢evirinin ¢ok yonlii yapilmasi gerektigi diigiiniilmektedir. Buna yakin

7 Junghyo, A. (2024). Giimiis Aygir: Kore 'nin Hikdyesi (Cev. Tayfun Kartav). Istanbul: Yordam.
8 https://acon.co/essays/against-han-or-why-koreans-are-not-defined-by-sadness (Erisim Tarihi: 23.07.2024)
9 https://www.chunsa.kr/news/articleView.html?idxno=61276 (Erisim Tarihi: 24.07.2024)
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zamanda Tiirk¢ceye cevrilip yayimlanan “Giimiis Aygir” baslikli Kore romanindaki bir béliimiin
cevirisinin (Bkz. Ornek 3) uygun bir 6rnek olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu boliimde $HHan]
ifadesi savastan kagis, memleketten ayrilma, baska diyarlara zoraki kagis konusunun islendigi
boliimde igerdigi ¢cok yonlii duygusal anlamlariyla dikkat ¢ekmektedir.

Nitekim $F[Han] ifadesi sadece cografi ya da tarihi degil giincel etkilerle de kendini
gostermektedir. Ornegin haksizliga maruz kalindiginda, ilgi goriilmediginde, baskasiyla
kiyaslama yapilarak yoksunluk/eksiklik/eziklik hissedildiginde, kisinin kendi varligini
sorgulamaya basladiginda; baska bir ifadeyle, kontrol edilemeyen nedenlerden kaynakli negatif
duygu $H[Han] denilen znel nosyonun ortaya ¢iktig1 da sdylenebilir. Dolayisiyla Korecede tek
bagma var olan $HHan] ifadesinin Tiirkgede tek basina var olamadigi/olamayacagi
ongoriilmektedir. $HHan] ile ilgili gevirilerin ¢ogunun kismen ya da yaklasik esdegerlik
Ol¢iisiiyle sinirlt kalabilecegi diistiniilmektedir.

<Ornek 2>’deki FH[Han] ifadesi incelendiginde $FH[Han] denilen mefhumun nicel
anlamda ele alindig1 ve miktarinin ¢ok oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu durumda han duygu
belirten bir ifade ise bu duygunun derin, yogun, baskin oldugu anlasilabilir. Bu bakimdan
Tiirkge tam esdegerinin bulunamamasi dikkat ¢ekmektedir. Yoruma agik bir ifadedir. Ciinkii
bu ornekteki $HHan] ifadesinin sdzliikteki karsiliklar1 kirgmlik, kin, darilma, bungunluk
vb.,’dir. Bunlardan hangisinin tam esdegeri olabilecegine elbette baglam ve kiiltiirel unsurlar
yon vermektedir.

<Ornek 3>’teki $F[Han] ifadesinin konuyu daha net bir bigimde giindeme getirdigi
sOylenebilir. Zira yakin zamanda (Aralik 2024) Tiirkcesi yayimlanmis “Giimiis Aygir” adli
Kore Savasi’n1 konu edinen eserden alinmustir. Yeri gelmisken, ad1 gecen eserin, $HHan]
kavramin1 Kore Savasi 6rneginde kurgu yoluyla anlatmay1 deneyen bir ¢alisma oldugunu da
belirtmek gerekir. Ayrica savasa taniklik etmis bir Koreli tarafindan yazilmistir. Bu bakimdan
da 6nemli oldugu diislinlilmektedir. 399 sayfalik Tiirk¢e baskinin son sayfasindaki savastan
kagis1 betimleyen boliimde $HHan] kelimesi kullanilarak kitabin duygusal yogunluguna dikkat
cekildigi distliniilmektedir.

“...Cirilgiplak Oliilere rastlayarak, tiirli tiirli dertlerini, o6fkelerini, darginliklarini,

bungunluklarini, acilarini, garezlerini bohgalarina sarmis giineye giden insanlarin...” (Junghyo,

A. (2024). Giimiis Aygir: Kore nin Hikdyesi. (Cev. Tayfun Kartav). Yordam. s.399).!°Korecesi:

10 F4 |, (2012). 2w} 2wl %] &+=1}. [Junghyo, A. (2012). Inma: Inmanin Ocianninda. Nanam].
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<2zt 3S i WEolo Yal Y& o 7 V= AFEHE | > [Ongad hanil pinan botungie
damgo namcogiro ganin saramdil...] ($Hd &, (2012). v} 2wl LA Z =1} [Inma:
Inmanin Ocianninda]. Y5 . 5.482).

Tek heceden olusan@H[Han] ifadesinin kaynak metinde ihtiva ettigi duygusal yogunluk
Tiirk¢ede tam karsilanamadigi i¢in ¢gevirmen tarafindan ¢ok yonlii tercihte bulunularak ifadenin
kapsadigi/kapsayabilecegi tim duygular (dert, 6fke, darginlik, bungunluk, aci, garez)
karsilanmaya calisilmistir. Bu ciimlede $H[Han] ifadesi, Tiirkcede sadece bir sdzciik ya da
biricik duygu ile karsilanamayacak i¢rek ve 6znel bir ifade oldugu icin ¢ok sayida duyguyla
kargilanmistir. Nitekim giiniimiiz Tiirkcesi, klasik Tiirk¢e yahut Osmanlica ya da diger dillerden
devsirme ifadelerden istifade edilerek bu duygularin hepsini kapsayabilecegi 6ngoriilen bir ya
da birkac esdeger kelimeye de indirgenebilir. S6z gelisi, Tiirkgedeki eza, burkuntu, gam, hasret,
kaygi, keder, melal, inkisar, 1stirap, hiiziin, liziintii, kahir, yeis, efkar, tasa, dert, mihnet, sikinti,
elem vb., ifadelerin arasindaki farklardan yola ¢ikilarak $F[Han] ifadesini karsilayabilecek tam
esdegerin arayisina da gidilebilir. Mesela $HHan] ifadesi, baglamda sadece vatan hasreti
duygusunu ifade ediyorsa ve ¢evirmen bundan eminse, bu duygunun Tiirk¢ede sadece keder,
kaygi, yas ya da baska bir duyguyla ne kadar ortiisiip Ortlismediginin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Oyle ki, ‘Giimiis Aygir’ ¢eviri metninde gecen $F[Han] ifadesinin yazar
tarafindan da kasitli olarak kullanildigi barizdir. Nitekim yazar da romanda bahsi gecen
insanlarin savastan dolayr memleketlerinden mecburen kagiglarinin sadece “liziintii”
kelimesiyle ifade edilmesinin yetersiz kalacagini ya da iizlintiiniin 6tesinde bambagka bir duygu
olacagini diisiinmiis olmalidir ki; Korecede iiziintiiyli karsilayan baska kelimeler de olmasina
ragmen yazarin nigin inatla $+[Han] ifadesini kullandig1 bambaska bir arastirmanin konusu olsa
gerektir.

<Ornek 4>’teki SHHan], bu ifadenin ne kadar da kapsamli bir anlama sahip oldugunu
gdsteren basli bagina bir kavramdir. Bu érnekte $+[Han], Korelilere zgii bir kavram, mefhum,
nosyon olarak ortaya cikmaktadir. Ozge bir deyisle, sz konusu ifadenin sadece sozliik
anlamiyla ele alinmasinin yetersiz ¢eviri ve yorumlara sebebiyet verebilecegi diisiiniilmektedir.
Bu ornekle ilgili olarak Korelilerin baglarina gelen olaylari yorumlarken objektif gerceklerden
ziyade ben merkezli 6znel yorumlama yaptiklari icin $HHan] gibi agiklanamayan 6znel
kavramlarin ortaya ¢iktigini iddia edenler de mevcuttur. Bununla ilgili olarak Kore’de yapilan
bir kamuoyu yoklamasinda “Zengin kisileri gordiigiiniizde goreceli bir yoksunluk duyuyor

musunuz?” sorusuna ankete katilanlarin %68.5’inin evet, %31.5’inin ise hayir dedigi ortaya
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cikmistir.!! Dolayisiyla bu béliimde irdelenmeye ¢alisilan $HHan] kavraminin, tarihi yahut

cografi etkilerden anlam kazandigi iddiasiyla beraber gilincel 6rneklerden yola ¢ikildiginda

Korelilerin kiiltiirel algilarinin da bdyle bir ifadenin karmasik anlamliligia sebebiyet verdigi

diisiiniilebilir. Kisilerin kendi ellerinde olmayan unsurlardan etkilenerek, bunlara karsi

hassasiyet gosterip kendileriyle ilgili olumsuz g¢ikarimlarda bulunmalarmin da $HHan]

ifadesinin kapsamina girdigi anlasilmaktadir. Buradan hareketle Korecede dilin goriinen

gostergelerinden (harf, kelime, ciimle, sdylev vb.,) ¢cok goriinmeyen (ima edilen, sezdirilen,

iistii Ortiilen) anlamlarin daha baskin oldugu goriilmektedir. Buraya kadar irdelenmeye ¢aligilan

= *|[Nungi], “d[Ciong] ve $SHHan] ifadelerinin bu konuya uygun ornekler oldugu

distiniilmektedir.

Tablo 5 Bir-e-Hi¢ Esdegerlik

Bir-e-Hig

<Ornek 1>

<Ornek 2>

<Ornek 3>

<Ornek 4>

KOR
IAY & TAY & 25
CESN)
[Gosine & Gosire & Gosure]

j
R

[Pab dodug]

AV ()
[Sacog]

A}-S Ak (FE55 .2 05)
[Seongcima]
Q1A REAL 4§ ] oo

TUR
<Tam esdegerinin olmadig: diistiniilmektedir>
<Dagda bayirda yemege baslamadan veya saman
ayinlerinden once yiyecekten bir tutam alip (Tiirkgede
zorlama esdegeri, bir ihtimal, “Ge¢mislerin ruhuna degsin
ya da varsin” olabilir) havaya, bosluga, yere ya da suya ii¢
kere atarak diger canlilarin da bundan nasiplenmesi ve
nimete siikiir manasinda yapilan bir davranis.
Koétiliiklerden ve dogal afetlerden korunmak amaciyla da
yaptlmaktadir. Bu davranis yapilirken sOylenen soz.
Tarimin yapildigt eski donemlerde Rivayetlere gore Gosi
denilen tarim, hayvancilik ve ates tanrisina siikretmek igin
sOylenen bir sozdiir. Siikiirler olsun, ¢ok siikiir gibi bir
anlami igerebilir. Kii¢iik seylere minnettar olmak seklinde
yorumlanabilir'?>>
<Yemek-pilav hirsizi>
<istah acic1 yemek>
<Hazira konan, hazir yiyici, keyfine-bogazina diiskiin vb.,>
<Yilan ayagr>
<Yilana ayak takmak>
<Yok devenin pabucu>
<Se’li(Biongbang)’l1 ihtiyar Seong’un at1>
<Her iste bir hayir vardir>

<Diinya isleri belli olmaz>

11 https://brunch.co.kr/@onestepculture/389 (Erisim Tarihi: 24.07.2024)
12 https://encykorea.aks.ac.kr/Article/E0003770 (Erisim Tarihi: 27.5.2025)
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[insengmansa seongcimada]

<Omnek 1>’deki [Gosure] ifadesinin Tiirkede tam esdegeriyle karsilanamadig
diisiiniilmektedir. Tiirkge c¢evirisinde de goriilecegi lizere, ¢eviriden ziyade agiklama
yapilmustir. Ciinkii bu ifadenin kullanimini tetikleyen kiiltiirel olgu ile erek metindeki kiiltiirel
olgunun tam olarak ortiismemesinin de bunda pay1 olabilecegi 6ngdriilmektedir. Zira [Gosure]
Kore Samanizm’ine ve ¢ok tanrili/tanricali inang¢ esaslarina dayanmaktadir. Bu ifadenin
kokeniyle ilgili ¢esitli varsayimlar olmakla beraber kaynak metinde de kokeni konusunda fikir
ayriliklari olsa da anlam ve kiiltiirel baglam bakimindan nerede ve nasil kullanildigina yonelik
bilgiler mevcut oldugu i¢in bu ifadenin Tiirkge karsilig1 da buna yakin bir bigimde ¢evrilmelidir.
Bu bakimdan [Gosure], genel olarak tesekkiir etme, siikretme, minnettarlik duyma gibi
olgularin ifadesi olmakla beraber bir davramigtir. Metinlerde genelde bir sdylev olarak
karsilasilmaktadir. Yiyecekten bir miktar alip ii¢ kere etrafa serpistirilirken {i¢ kere de [Gosure]
diye sdylenmektedir. Bu geleneksel bir ritiieldir ayn1 zamanda. Ayni1 hareketler ve soylev, Kore
Samanizm’inin kut[gut] ayinleri 6ncesinde de yapilmaktadir. Bu ifade giindelik konusma
dilinde nadir de olsa duyulmaktadir.

<Ornek 2>’deki [Pab dodug] birebir cevrildiginde yemek-pilav hirsizi manasina
gelmektedir. Bu mecazi ifade Korecede temelde iki anlama gelmektedir. Birincisi ¢alismadan
yiyip icen kisileri tanimlarken ikincisi de istah acici, daha fazla yemeye kiskirtici, leziz
yiyecekleri tanimlar. Bagka bir deyisle, birebir cevrilmemesi gereken bir ifadedir. Asil
anlamlariyla da Tiirk¢ede esdegerinin olmadigi diisiiniilmektedir. Bir ihtimal “yemeye doyum
olmamak” deyisi karsilayabilir ama kesin degildir.

<Ornek 3>’teki [Sacog] ifadesi yilanin ayag1 ya da yilana ayak eklemek anlamna gelir.
Tarihi anekdota dayanmaktadir. Rivayete gore eskiden verilen bir senlige katilan {i¢ bes kafadar
ickinin verdigi esriklikle bir iddiaya girisirler. Elindeki ¢cubukla topraga en dnce yilan resmi
cizen iddiay1 kazanacaktir. Ne var ki iglerinde en uyanik olan, hepsinden 6nce yere bir yilan
resmi ¢izer ve ardindan bakar ki digerleri zil zurna sarhos olduklar1 i¢in daha dogru diiriist yilan
resmi ¢izememislerdir. Bunun iizerine uyanik olan, yilana bir de ayak ¢izmeye baglar. Yarisi
acik ara kazandigini iddia eder. Ama etraftakiler bakarlar ki yere ¢izilen yi1lanin ayaklar1 vardir.
Yilanin hi¢ ayagr mi olur lafinin o giinden beri kullanilmaya baslandigi, yilan ve ayak
ifadelerinin tezathigryla miibalaga anlaminin giiniimiize kadar geldigi aktarilmustir.'® Tiirkce
tam esdegeri ‘“abartmak, miibalaga etmek”, “gereksiz ac¢iklamalarda bulunmak”,

“llizumsuzluk™ olabilir. Fakat mecazi anlam daha baskin oldugundan buna mecazi yonden de

13 https://ko.dict.naver.com/#/entry/koko/77392747bbeaafdcd94c00a00953f933 (Erisim Tarihi: 27.05.2024)
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esdeger bir Tiirkge karsiligin bulunmasi daha iyi olacaktir. Ciinkii kaynak metinde de yilan
ayag1 asil anlaminin diginda mecaz anlam tagimaktadir. Nasil ki yilanin dogal olarak ayagi
yoksa yilana ayak eklemeye calismanin da bir seyi abarttigi diisiniildiigii i¢in bu ifade
kullanilmistir. Mecazi anlam esdegerligi bakimindan [Sacog] ifadesinin, Tiirk¢e teklifsiz
konusmada “yok devenin basi (veya pabucu veya nal1)” deyisindeki “yok devenin pabucu”
ifadesiyle deveye pabug yakistirilarak buradaki mecazi anlamla bir nebze karsilanabilecegi
diistiniilmektedir.

<Ornek 4>’te verilen [Se-ong-ci-ma] ifadesi dért heceden olustugu i¢in dortleme olarak
tabir edilmektedir. Bu dortleme tipki [Sacog] ifadesinde oldugu gibi tarihi bir anekdota
dayanmaktadir. Rivayete gore Bionbang ya da Se diye bilinen kdyiin birinde Seong adinda
ihtiyar bir adamin at1 bir giin kaybolur. Kdyliiler ihtiyar i¢in iiziiliirler. Nitekim ihtiyar tiziilmez
ve kagan atta da vardir bir hayir der. Ertesi giin at yan1 basinda kisrak bir atla ¢ikagelir. Kdyliiler
bu defa amma sansl bir adammussin, iki atin oldu derler. Ne var ki ihtiyar sevinmez, gelen atta
da vardir bir hayir der. Ertesi giin ihtiyarin oglu yeni ata binerken diisiip bacagini kirar, koyliiler
yine ahlayip vahlarken ihtiyar, kirilan bacakta da vardir bir hayir der. Birkag¢ giin sonra savas
cikar ihtiyarin oglunun bacagi kirik oldugu i¢in askere alinmaz ve oglan savasa gidip 6lmekten
kurtulur...'* Ve anekdot bu sekilde devam edip gider. Neticede ihtiyarin bu durusu o zamandan
giinimiize dek [Se-ong-ci-ma] dortlemesiyle aktarila gelmistir. Birebir ¢evirisi ornekte de
verildigi iizere “Se(Biongbang)’li ihtiyar Seong’un ati” manasina gelmektedir. Nitekim
goriildiigii gibi bambagka bir hikayesi oldugundan “Her iste bir hayir vardir” esdeger anlami1 da
bu hikayenin giidiimiinde ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Korecede ¢ok sayida ifadenin
goriinen dilbilimsel anlami ve hatta kiiltiirel baglamin bile disindaki kdkeninden kaynakli
olarak farkli anlamlar ihtiva edebilecegi goriilmektedir. Bu gibi hususlarda ¢evirmenin
alabildigine serbest bir sekilde ¢eviri yapmasinin olanaksizlig dikkate alinmalidir. Bu minvalde
Goktiirk (2018, s.104-105) yazin yapitlarinin ¢evirilerindeki ¢evirmenin parmak izlerine dikkat
cekerek cevirmenin kendine 6zgii diisiinsel konumunun, bilgisinin, okuma birikiminin, kaynak
dil ile ceviri dilini kullanabilme giiciiniin, zihinsel ¢6ziimlemesinin, yorumlamasinin,
cagristirma yetisinin, belli bir yazarin yapitin1 se¢gmekteki amacinin, ¢evirideki sorumluluk
duygusu gibi bireysel 6zelliklerinin bu husustaki baslica etkenler oldugunu dile getirmistir.
Buradan hareketle yukarida aciklanmaya ¢alisilan birtakim hususun da dikkate alinarak Kor-
Tur yazin alanindaki liyakatli ¢evirmen egitimi gibi meselelerin de giindeme getirilmesi

gerekmektedir. Zira buraya kadar aciklanmaya calisilan hususlar sadece birer 6rnek olup bu

14 https://ko.dict.naver.com/#/entry/koko/c07401f6c7cad4c1b884e62d29fdbe72e (Erisim Tarihi: 27.05.2025)
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orneklerin disinda sayisiz 6rneklem yapilabilir. Yabanci iilkelerden yapilan yazin gevirilerinin
yerel yazini da etkiledigi géz oniline alindiginda cevirinin ve ¢evirmenin onemi goz ardi
edilemez.

Yukaridaki orneklerin disinda Korecede o6zellikle tat, ses, goriinlime bagli yansima
ifadelerin gelismis oldugu dikkate alindiginda Tiirk¢e esdegerligin aranmasinin elzem oldugu
diistiniilmektedir. Kor-Tur g¢eviride maksat sadece erek metni okuyucunun anlayabilecegi
sekilde yorumlamak, yeniden yaratmak ya da yazmak degil kaynak metnin hem zenginligini
hem de noksanligini esdeger Olgiide aktarmaya ¢alismak olmalidir. Boylece metinler arasi
etkilesim denilen kavram gergeklesebilir. Aksi takdirde kiiltiirler/metinler arasi etkilesim
olmadigr miiddetce salt ¢eviri yapmanin da bir anlam ihtiva etmeyecegi Ongoriilmektedir.
Dolayistyla ceviri goreceli bir ugras olmakla beraber neticede kaynak metinden beslenmek
zorundadir. Kaynak metin yoksa erek metin de yoktur; ¢eviriyi ¢eviri yapan kaynak metnin
varligidir, bu baglamda kaynak ve erek metin arasinda ayrima dayali bir anlayis degil de ¢cok
yonlii esdegerlikten beslenen bir etkilesim anlayisinin goéz Oniline alinmast gerekli
goriilmektedir. Ozellikle Tablo5’te Bir-e-Hi¢ esdegerlik bakimindan zorlama karsiliklar
bulunmaya ¢alisilmis olan ifadelerin de isaret ettigi lizere, Korece-Tiirkge ceviride Korece
ifadelerin nereden geldigi, tarihteki hangi olay ya da anlatidan ¢iktig1 gibi arka plandaki
hikayelerin iyi bilinmesi gerekmektedir. Degilse yanlis yorumlamaya sebebiyet verilecegi
anlagilmaktadir. “Yemek hirsiz1” ya da “Yilan ayagi” gibi ifadelerin kelimesi kelimesine
yapilan ¢eviride anlam ifade ediyor gibi goériinmesine ragmen asil anlaminin diginda baska
anlamlarda kullamldig1 goriilmektedir. Ozge bir ifadeyle, metinde goriinen (Yilan Ayad) ile
gosterilen/isaret edilenin (Abartma, gereksiz agiklama vb.) ayirt edilmesi gerekli
goriilmektedir. Bu asil anlamlarin ortaya cikarilabilmesi igin ifadelerin goélgesinde kalan,
baglamda ve kiiltiirde sakli duran, dolayli anlatim yoluyla gizlenen hikayelerin, anlatilarin, arka

plandaki detaylarin da bilinmesi gerektigine gonderme yapmaktadir.
5. SONUC

Simdiye kadarki orneklerde de goriildiigii lizere Kor-Tur yazin gevirisinde belirli bir
kuramdan ya da paradigmadan yola ¢ikilarak yapilan ya da incelenen ¢alismalarin sinirli olacag:
sonucuna varilmistir. Kuram ya da paradigmanin sadece bir bakis agist sunabilecegi ¢evirinin
ise ¢ogunlukla degisken ve goreceli bir yapiya sahip oldugu her seyden ¢ok yoruma dayali
oldugu goriilmiistiir. Ceviride ¢ok yonlii degiskenlerin (dilbilimsel, kiiltiirel, sosyal, baglamsal
vb.,) birbirini etkiledigi ve ¢eviriye yon tayin ettigi anlasilmistir. Bu nedenle ister cevirisi

tamamlanmis bir calisma ister ceviri asamasindaki bir ¢alisma olsun kaynak-erek metin
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baglaminda tek yonlii yahut biricik esdegerligin degil de ¢oklu esdegerliklerin aranmasinin
kabul edilebilir metinlerin yeniden yazimini (¢evrimini) miimkiin kilabilecegi anlagilmistir.
Bilhassa kiiltiir 6gesinin baskin oldugu ifade ve baglamlarda kaynak metnin zengin/noksan
yapisinin erek metinde de esdeger zenginlikle/noksanlikla karsilanmasinin kabul edilebilir
ceviriler yaratacagi ongoriilmektedir.

Kor-Tur yazin cevirisinde dildeki dolayli anlatim, ortiik ifadeler, kiiltiirel yonii agir
basan etmenler, sosyokiiltiirel baglam, heterojen yap1 gibi unsurlar géz 6niine alindiginda tam
ya da kismi esdegerligin saglanabilmesi i¢in her iki dilde kelimelerin 6tesinde baglamin ihtiva
ettigi anlamlarin, dolayisiyla metinlerin g¢evrilmesinin daha 6nemli oldugu goriilmiistiir.
Goktiirk (2018, s.104) Yazin gevirisinin 6nceden belirlenmis kurallara isleyecek bir etkinlik
olmadigini; bireysel yorum ve yaratma siireci oldugunu, buna ragmen ¢eviride yaratmanin
oldukga ¢aprasik bir kavram oldugunu, yazin ¢evirmeninin yaptig1 isin alabildigine 6zgiir bir
yaratma olmadiginz; illa ki 6zgiin yapitin giidiimiinde gerektigi yerde kendine sinirlar koyabilen
bir yaratma oldugunu 6zellikle ifade etmistir. Bu baglamda serbest ¢eviri diye tabir edilen
usuliin de sinirhi ve kaynak metnin giidiimiinde olacagi gézden cikarilmamalidir. Kore gibi
heterojen bir kiiltiirde yaratilan kaynak metinlerin de heterojen 6zellikler barindiracagi sz
gotiirmez bir hakikattir. Bu nedenle kaynak metin ile erek metnin en azindan anlasilabilir olma
yoniinde ¢ok yonlii esdegerlik ilkelerinden yeterince beslenmesi gerektigi anlagilmistir. Aksi
durumda ana metnin 6zgiinliigiinden ¢ok sey kaybedecegi erek metnin de o nispette yiizeysel
bir ¢eviriyle sonuglanacagi endisesi olusmaktadir.

Son olarak bu calismanin Kor-Tur yazin g¢evirisi alanindaki eksik kalan arastirmalara
dikkat ¢ekerek daha ¢ok ve nitelikli arastirmanin artmasina vesile olmasi iimit edilmektedir.
Daha 6nce de bahsedildigi gibi alan yazinda muazzam bir eksiklik oldugu i¢in tartigilmasi
gereken Oncelikli meseleler burada giindeme getirilememistir ama sinirli olmak sartiyla en
azindan bir isaret fisegi gobnderme niteligindeki bu ¢aligmanin potansiyel arastirmalara onciiliik
ederek Kor-Tur ¢eviri ile mesgul olanlar1 da alandaki mevcut boslugu doldurmak i¢in her tiirden

arastirmaya tesvik etmesi temenni olunur.
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EXTENDED ABSTRACT

In recent years, the number of Korean-Turkish literary translations have increased
relatively; however, the limited number of existing studies in the field remain insufficient to
establish a coherent theoretical framework. The absence of such a framework is immediately
apparent, particularly in the context of translation theory. “Equivalence,” one of the
foundational concepts of translation studies, continues to attract scholarly attention, yet it
remains methodologically underexplored in the specific case of Korean-Turkish literary
translation. To advance the field, paradigms such as the Equivalence Approach, Skopos or Aim-
Based Theory, Functionalism, Descriptive Translation Studies, and Polysystem Theory must be
introduced and critically discussed within this linguistic and cultural pair.

In parallel, recent discussions surrounding Korean-Turkish translations have brought to
light a range of issues such as faulty translations, misinterpretations of Korean literature,
machine-based translations, and the growing number of unqualified translators—including
those with insufficient command of the Korean language. These problems not only compromise
the quality of translations but also raise concerns regarding the future of Korean-Turkish literary
translation as an academic and professional discipline. Given the scarcity of research even at a
preliminary level, the current review draws primarily on the author’s own translation experience
and aims to provide an introductory, experience-based evaluation open to academic debate.

This paper focuses specifically on the notion of equivalence as observed in Korean-
Turkish literary translation practices and is limited to insights derived from personal translation
experience. A comprehensive meta-analysis of published translations is recommended for
future studies to systematically assess translation tendencies and strategies. Furthermore, there
is a pressing need for academic research and institutional initiatives aimed at the training and
education of competent literary translators who can bridge the linguistic and cultural gap
between Korean and Turkish.

A significant issue observed among novice translators working from Korean into Turkish
is their frequent detachment from the source text. Many operate under the pretext of “free
translation,” often producing renderings that are indirectly based on English rather than the
original Korean. This phenomenon poses a potential risk for the accuracy, authenticity, and
cultural integrity of Korean literary works presented to Turkish readers. Such tendencies not
only distort the Korean literary voice but also hinder the establishment of Korean literature as
an independent and respected domain within the Turkish literary system.

Within this limited framework, the present review seeks to identify the general

characteristics of Korean—Turkish literary translation, explore difficulties encountered in
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practice, illustrate examples of multi-dimensional equivalence, and offer suggestions for
improving translation quality. It argues that, in transferring a linguistically and culturally
heterogeneous language such as Korean into Turkish, translators must carefully analyse the
cultural, social, and contextual dimensions of the source text and strive to reconstruct them
through an adequate and functional equivalence in Turkish.

Despite the frequently cited cultural similarities between Korea and Tiirkiye, Korean
literature retains a distinct and distant identity. The only means of effectively bridging this
cultural and linguistic distance lies in accurate and context-sensitive translation. The review
maintains an equal focus on both the source and target texts, suggesting that acceptable and
aesthetically valid translations can be achieved only through a balanced and multidirectional
conception of equivalence.

In this respect, key Korean cultural concepts such as Nun-chi, Han, and Jeong exemplify
the unique challenges faced in Korean—Turkish translation. These culturally embedded
expressions resist simple equivalence and demand nuanced, multi-layered strategies that
combine linguistic accuracy with cultural sensitivity. The review thus underscores the necessity
of multiple equivalence—not merely at the lexical or structural level but across cultural,
contextual, and pragmatic dimensions.

Ultimately, this study aims to raise awareness of the theoretical and methodological gaps
in Korean-Turkish literary translation, to encourage the establishment of academic frameworks
grounded in translation theory, and to promote the education of qualified translators capable of
ensuring both linguistic precision and cultural fidelity. It is hoped that the discussion presented
here will contribute to the development of a more systematic, theory-informed, and

academically recognized field of Korean-Turkish literary translation studies in Tiirkiye.
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