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Arap Gramerinde i‘rabta Mahalli Olmayan Ciimleler’
Sahin SIMSEK™
Ozet

Nahiv ilmi, kelimelerin birbirlerinden etkilenmesiyle ortaya ¢ikan durumdan yani
climleden bahseden bir ilimdir. Bu nedenle nahiv ilmi agisindan mananin biitiinliigii icin
climlenin ibare igerisindeki durumu, en az miifret kelimenin ciimle igerisindeki durumu
kadar onemlidir. Cimleler miifretle te'vil edilip edilmeme, yani bagka bir ciimlenin un-
suru olup olmama agisindan ikiye ayrilirlar. Baska bir ciimlenin unsuru olmayan ciimle-
lere irabta mahalli olmayan ciimleler denir. Ciimlenin irdbina ilgi duyan ve bu konuyu
genis bir sekilde ele alan ilk nahiv alimi ibn Hisam olmustur. ibn Hisam irabta mahalli ol-
mayan ciimlelerin sayisinin yedi oldugunu sdylemistir. Bu konuda farkli diisiinen alimler
olmussa da genel kabul géren gériis ibn Hismin gériisii olmustur.

Anahtar Kelimeler: Gramer, irab, ciimle, mahal.

Centences Having No Locus in I'rab in Arabic Grammar

Abstract

Syntax (nahiv) is a branch of science which deals with sentence; that is, a case
existing due to the interaction of words. Therefore, the case of sentence in the
expression is at least as important as the case of singular word in a sentence for the unity
of meaning in terms of syntax. Sentences are divided into two in terms of being whether
to be interpreted to be singular; namely, to be a part of another sentence or not. The
sentences which are not an element of other sentences are defined as sentences having
no irabta locus. Ibn Hisam was the first syntax scholar to have an interest in irab of the
sentence and to handle the issue broadly. Ibn Hisam said that the number of sentences
not having any locus in irdb is seven. Although there have been some scholars thinking
differently, the widely accepted idea has been of Ibn Hisam.
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Giris

Klasik nahiv kitaplarini inceledigimizde nahiv alimlerinin tiim ¢abalarini ke-
lime ve amil-mamdl iliskisine yogunlastirdiklarini, ctimleyi ve climlenin irabini
ikinci plana ittiklerini gormekteyiz. Ote yandan nahivcilerin nahiv ilminden bah-
sederken, nahvin, ciimleden bagimsiz miifret kelimeler i¢in s6z konusu olamaya-
cagini, zira irabin, kelimelerin birbirlerinden etkilenmesiyle ortaya ¢ikan bir sey
oldugunu soyledikleri goriilmektedir. Bu ayrinti ister istemez insanin dikkatini
¢ekmektedir. Yani ciimle olmadan nahiv ilminden bahsetmek miimkiin olmazken,
nahivciler neden ctimleyi ihmal etmisler?

Klasik nahiv kitaplar: genel olarak kelime ile baslar, sonra da kelime isim, fiil
ve harf olmak {izere {i¢ kisma ayrilir. Ondan sonra da kelimenin tiirii ve aldig:
irab goz oniinde bulundurularak kitap béliimlere ayrilir. Ornegin, miibteda, haber
ve fail, kitabin isim boliimiiniin merfiiat kisminda ele alinir.! Zira bu kelimelerin
hepsi hem isim hem de merfidurlar. Bunun disinda nahiv alimlerinin kelime ve
irdbina ilgileri o kadar artmuis ki tek bir harfe dair kitap yazdiklar: olmustur.”

Ancak nahivciler bir harf i¢in bile kitaplar yazarken, ciimleden ya daginik
hélde bahsetmisler ya da miifret bir kelime veya belli bir irab ¢esidi s6z konusu
oldugu zaman deginmislerdir. Ornegin, ism-i mevstillerden bahsederken, ism-i
mevsillerden sonra gelen zarf veya car-mecrtrun fiile taalluk etmesi gerektigi-
ni soylemislerdir. Clinkii ism-i mevstlun silasi, ciimle olmak zorundadir. Yani
mevstilun hatiri i¢in sila ctimlesinden bahsedilmigtir. Ayni sekilde hal ciimlesine
nasb vesilesiyle, haber ciimlesine de ref vesilesiyle deginmislerdir.

Nahivcilerin bu tutumu Ibn Hisdm’a (6.761 h.) kadar devam etmistir. Ancak

1 Orn. Zemahserinin el-Mufassal ile Ibn Hacib'in el-Kdfiye adli eserleri bu tarzda telif edilen eserlerdendir.
2 Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Ibn Faris ve Ebir]l-Kasim ez-Zeccacinin Kitabii’l-limat adiyla yazdiklari eserler bu
duruma 6rnek olarak verilebilir.
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Ibn Hisam, Mugni’l-lebib adli eserinde ciimle konusuna nemli bir boliim ayirmis
ve boylece kendisinden sonra gelen nahivcilerin dikkatlerini kismen de olsa bu
bakir alana gevirmeyi bagarmistir. Fakat nahivciler, Ibn Hisam'in attig1 bu temel
lizerine binA yapmak yerine onu taklit etmislerdir. Ornegin es-Siiytti, (6.910 h.)
Ibn Hisdm'in Mugni’l-lebib'de ciimleye dair séylediklerini aynen alip el-Esbdh ve'n-
nezdir adli eserinde zikretmistir.

Nabhivcilerin bu tutumu son dénemlerde elestiri konusu olmustur. Bazi1 mo-
dern dilciler, nahivcilerin sekille ilgilenerek ibarenin mana biitiinliigiinii ihmal
ettiklerini séylemislerdir.?

Klasik donemde nahiv kitaplarinda her ne kadar climleye yeteri kadar yer ve-
rilmemisse de ve bu yiizden nahivciler elestirilmis olsalar da, ['rdbu’l-Kurin tiirii
eserlerde Kur’an-1 Kerimdeki ciimleler tahlil edilmis ve irdblarindan bahsedilmis-
tir. Bu durum ctimlenin dilde ne kadar 6nemli bir yer isgal ettiginin bir goster-
gesidir. Yani teorik nahivde ciimle hak ettigini bulamamis ama is pratige gelince
de ciimleye deginilmeden nahiv uygulanamamuistir. Konunun daha iyi anlasilmasi
i¢in 6ncelikle ctimle ve irdb kavramlar1 hakkinda bilgi vermek faydali olacaktr.

1. Ciimle

(aLed1) “Ja>” kok harflerinden tiiretilen bir kelimedir. Sozliikte, “toplamak,
bir araya getirmek, yagin erimesi, akic1 olmak, giizel olmak” gibi anlamlara gel-
mektedir.* Nahiv terimi olarak baktigimizda nahivcilerin ciimleyi farkli sekilde
tarif ettiklerini gormekteyiz.” Biz de bu tarifleri goz 6niinde bulundurarak ciimle-
yi, “en az iki kelimeden olusan ve tam bir yarg bildiren biitiindiir” seklinde tarif
edebiliriz.

2. frab

Irab (&ie¥) ozef fiilinin mastaridir ve sozliikte, “acik, net ve dil kurallarina
uygun bir sekilde konusmak”® demektir. awis 4 sz 33 S3ef “Falanca igindekini
agiklady” seklinde kullanimi vardir.

Terim anlamina gelince nahivciler irab ti¢ farkli anlamda kullanmiglardir:

1. Nahvin es anlamlist olarak kullanilmistir. flk dénemlerden itibaren irabin
nahiv anlaminda kullanildig1 anlagilmaktadir. Ornegin ez-Zeccaci (6. 337 h.) bu

3 Ibrahim Mustafa, [hydun-Nahv adli eserinde nahivcileri uzunca elestirmistir. Genis bilgi i¢in bkz. Thydu'n-
Nahv, Kahire: 1992, 5.26-36.

4 Ebil-Fadl Cemaleddin Muhammed b. Miikerrem Ibn Manziir, Lisdnu’l-Arab, Beyrut: 1997, IV, 364-365;
Mecdiiddin Muhammed b. Yakab Firazabadi, Kamiisu’l-Muhit, Beyrut: 2011, 5.236-237.

5  Nabhivcilerin cimleyi farkl: sekilde tarif etmelerinin sebeplerine baktigimizda bu ihtilafin daha ¢ok ctimle ve
kelam (p3s) arasindaki farktan kaynaklandigini gormekteyiz. Ibn Malik dncesi nahivcilerin ¢ogu kelam ve
climleyi ayn1 manada kullanip aralarinda bir fark gormezken, Ibn Malik ve sonraki nahivcilerin ogu kelam ve
ciimlenin birbirinden farkli oldugunu sdylemislerdir. Bkz. Ebtt Muhammed Abdullah Cemaleddin Ibn Hisam,
Mugni’l-Lebib ‘an Kutubi'l-E 4rib, Beyrut: 1999, 11, 5 Muhammed Ibn Malik, Elfiyye, beyit no. 8.

6  Firtizabadi, Kamis, s.852.
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konuda sunlar1 sdylemektedir: “Nahiv irdb diye, irdb da nahiv diye isimlendirilir.
Zira her ikisinin amact ayni ilmin tahsilidir?” Hariri (6. 576 h.) Mulhatu’l-irab adl
eserinde, Ibn Mu'ti ise el-Fusiilu’l-hamstin adli eserinde irabi nahiv ile es anlamli
olarak kullanmislardir.®

2. S6z1i, nahiv kurallarina gore tahlil etme anlaminda kullanilmistir. rab kav-
raminin bu anlamda kullanilmasi [‘rabu’l-Kurin tiirii eserlerde olmustur. Irabi bu
anlamda kullanan ilk kisinin ise Ferra (6. 207 h.) oldugu s6ylenmektedir.’

3. Irab, binanin (mebnilik, sonu degismeyen kelimeler) karsiti yani mureb ke-
limelerin sonunda meydana gelen degisiklikler anlaminda kullanilmigtir. Irab en
yaygin olarak bu anlamda kullanilmistir. Bu anlamda nahiv alimleri tarafindan
irdbin bir¢ok tanimi yapilmistir. Bu tanimlar arasindaki farklilik genel olarak, ta-
nimda kullanilan sozciiklerden kaynaklanmaktadir. Asagida da goriilecegi tizere,
irab tanimlar1 muhteva agisindan birbirlerine benzemektedir. Ornegin Ibn Usfir
(6. 669 h.)’un irdb tanimini, “bir amilden dolay: kelime sonunun, lafzen ya da tak-
dir yoniiyle degismesidir™® seklinde 6zetlemek miimkiin iken, Ibn Higsam (&. 761
h.) iraby, “miitemekkin ismin ya da [tekit ya da nisvet nun'u bitismemis] muzdri
fiilin sonunda, amilden kaynaklanan zahir ya da mukadder bir etkidir™' seklinde
tanimlamaktadir. Gliniimiizde yapilan irdb tanimlar1 da bunlardan farkl degildir.
Ornegin Abbas Hasan, irab icin “kendisinden énce gelen amillerin degismesiyle laf-
zin sonundaki alametin degismesi ve amilin gerektirdigi seydir”'? derken, Mustafa
el-Galayini de sunu sdyler: “Irab, amilin, kelime sonunda ortaya koydugu etkidir.
Boylece, soz konusu amilin gerektirdigi seye gore kelimenin sonu merfu, mansub,
mecrur ya da meczum olur”?

Climlenin irabina gelince, bundan maksat, ctimlenin ibare veya ctimle i¢inde-
ki konumunu belirlemek ve ctimlenin kendisinden 6nceki ve sonraki kelimelerle
alakasini ortaya koymaktir.'" Bu durumda eger ciimle bir miifredin yerine geg-
misse onun anlamina delalet eder ve onun irabini alir, eger bir miifredin yerine
gecmemisse kendi i¢inde anlamini ifade eder ve bagka bir irab almaz.

Isim olsun muzari fiil olsun irabta asil olan miifrede ait olmasidir. Giinkii irab

alametleri mifret kelimelerin sonunda agik bir sekilde goriiliir veya takdir edile-
bilir. Ciimlede ise boyle bir sey s6z konusu degildir. Yani ciimlenin sonunda biitiin

7  Ebu’l-Kasim Abdurrahman ez-Zeccaci, el-Idah fi ‘Tlelin-Nahv, Beyrut: 1979, s.91.

8  es-Seyyid Ali Hasan Matar, el-I7ab fi Istilahi'n-Nuhat, s.257-260, http://rafed.net/turathona/32-33/32-5.html
(Erigim tarihi: 21/10/2016).
Matar, el-I‘rab, s.257-260, http://rafed.net/turathona/32-33/32-5.html (Erisim tarihi: 21/10/2016).

10 Abdulkadir b. Abdurrahman es-Sa'di, “Ehdafu’l-I‘rab ve Silatuhu bi’l-‘Ultimi’s-Ser iyye ve'l-Arabiyye”, Mecelle-
tu Camiati Ummi’l-Kura li Uliimi’s-Seria ve'l-Luga’l-Arabiyye, say: 24, c. 15, 8.565.

11 Ebt Muhammed Abdullah Cemaleddin b. Yusuf b. Ahmed b. Abdullah b. Hisam el-Enséri, Serhu Suziriz-
Zeheb fi Marifeti Kelami’l-Arab, Kahire: 2004, s.58.

12 Abbés Hasan, en-Nahvu’l-Vafi, Misir: 1986, 1, 74.

13 Mustafa el-Galayini, Cami‘ud-Duriisi’l-Arabiyye, Beyrut: 2012, 5.22.

14 Fahreddin Kabave, I‘rabu’l-Cumel ve Esbahi’l-Cumel, Halep: 1989, s.35.
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climleye ait bir hareke bulunmamaktadir. Fakat ciimlenin miifretle te'vil edilmesi
mumbkiinse bu durumda miufredin mahalli olarak harekesini alabilir.’® Ornegin, 8

,
)

oulsdl &g alt “ Muhakkak Allah (c.c.) okga tevbe edenleri sever's Ayette gegen
“oufsdl &7 climlesi mahallen merfu §/nin haberidir. Bu cimlenin takdiri alr 3l
belsill s seklindedir. Goriildiigii gibi burada ciimle, miifret olarak te'vil edile-
bildigi igin iraba konu olmustur.

Miifret olarak takdir edilebilen ciimleler, mastar, miistak isim (ism-i fail, ism-i
meftl, sifat-1 miigebbehe) ya da muzéri fiil olarak takdir edilir."”

Yukarida da bahsettigimiz gibi ctimleler, miifret ile te'vil edilip edilmeme
agisindan iki kisma ayrilir. Miifret ile te'vil edilen ciimlelere irabta mahalli olan
ciimleler, miifretle te'vil edilmeyen ciimlelere de irabta mahalli olmayan ctimleler
denilmektedir.

3. Irabta Mahalli Olmayan Ciimlelerin Tespiti

Daha 6nce de bahsettigimiz gibi ciimlede asil olan irabta mahallinin olma-
masidir. iribta mahalli olmayan ciimlelerin sayisina gelince, bu konuda nahivcile-
rin belli bir say1 iizerinde ittifak etmediklerini gérmekteyiz. Klasik nahivcilerden
ciimle konusuna genisce yer veren ve bu konuda éncii sayilan Ibn Hisam, irabta
mahalli olmayan ciimlelerin sayisinin yedi oldugunu sdylemistir.!* Ibn Hisam’a
gore irAbta mahalli olmayan ciimleler sunlardir: 1) Ibtidaiyye/isti'nafiyye, 2) Iti-
raziyye, 3) Tefsiriyye (agiklayici), 4) Kasemin cevabinda gelen ciimle, 5) Cezm et-
meyen sart edatinin cevap ciimlesi ya da cezm eden edéatin cevabi olup basinda fa
ve izd’nin bulunmadi1 cevap ciimlesi, 6) Sila ciimlesi, 7) Irdbta mahalli olmayan
bir ctimleye tabi olan ctimle."

Ebti Hayyén (6. 745 h.) ise irabta mahalli olmayan ciimlelerin sayisini on ikiye
kadar ¢ikarmustir.”® Son donem dilcilerinden Fahreddin Kabéave'ye gore de irabta
mahalli olmayan ciimlelerin sayis1 ondur.?: 1) Ibtidaiyye ciimlesi, 2) Istinafiyye
ciimlesi, 3) Itiraziyye (ara) ciimlesi, 4) Kasemin cevabinda gelen ciimle, 5) Sila
ciimlesi, 6) Irabta mahalli olmayan bir ciimleye tabi olan ciimle, 7) Tefsiriyye ciim-
lesi, 8) Zarf anlami icermeyen bir sartin cevabinda gelen ciimle, 8) Cezm etmeyen
sartin cevabinda gelen ciimle 10) Cezm eden edatin cevabi oldugu hélde baginda
fa ve izd’nin bulunmadig1 cevap ctimlesi.?

15 Kabave, [rdb, .33.

16 el-Bakara, 2/222.

17 Kabave, ['rab, s.135; Mehmet Ali Simsek, Arap Dilinde Kelime Gruplar: ve Ciimle Ogeleri, Sivas: 2006, s.116-
117.

18 Ibn Hisam, Mugni’l-Lebib, 11, 14. el-Lubedi’ye gére de irdbta mahalli olmayan ciimlelerin sayisi yedidir. Bkz.
Muhammed Semir Necib el-Lubedi, Mu cemu’l-Mustalahatin-Nahviyye ve's-Sarfiyye, Beyrut: 1985, s.54.

19 Ibn Hisam, Mugni’l-Lebib, 11, 14.

20 Celaleddin Abdurrahman es-Siiyti, el-Esbah ve'n-Nezdir fin-Nahv, Beyrut: 2011, II, 17-18.

21 Kabave, ['rab, 5.36.

22 Ibn Hisam, Mugni’l-Lebib, 11, 14.
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Aslinda Fahreddin Kabavenin fazladan zikrettigi ii¢ ciimlenin ibn HigAm'in
tasnifinde var oldugunu gérmekteyiz. Kabave, bazi ctimleleri alt bagliklara ay1-
rarak sayiy1 ona gikarmistir. Ibn Hisam ibtidaiyye ve istinafiyye ciimlelerini bir
sayarken Fahreddin Kabéve bunlari iki ayr1 ciimle olarak kabul etmistir. Fahred-
din Kabave'ye gore ibtidaiyye ctimlesi, kelamin kendisiyle basladig1 ve mana aci1-
sindan bagka bir ciimleyle alakasi bulunmayan ciimledir. 555 Le3 gibi. Istinafiyye
ciimlesi ise kelamin ortasinda gelen fakat irab a¢isindan kendisinden 6ncesi ile bir
baglantis1 bulunmayan ciimledir. Ornegin, alif aes; 5% Slo. Ona gore “alif acs;”
ciimlesi ibtidaiyye degil, istinafiyye ctimlesidir. Yine Ibn Higam sartin cevabinda
gelen ctimleleri bir madde altinda sayarken Fahreddin Kabave sartin cevabinda
gelen ctimleleri ii¢ kisma ayirmustir. Bizim kanaatimiz de irdbta mahalli olma-
yan ciimlelerin sayisinin yedi oldugu yoniindedir. Zira yukarida da belirttigimiz
gibi, Fahreddin Kabave'nin ayr1 bagliklar altinda zikrettigi climlelerin, aslinda ayri
ciimleler olmadig1 anlagilmaktadir. Biz de irAbta mahalli olmayan ctimleleri yedi
madde halinde zikredecegiz.

3. 1. ibtidaiyye ( Baslangig ) Ciimlesi

Nabhivciler ibtidaiyye ctimlesini, “soziin kendisiyle baglandig1 cimledir” sek-
linde tanimlamaktadirlar.”? Ayni zamanda kendisinden 6nceki sozle lafzen bag-
lantis1 bulunmayan ciimleler de ibtidaiyye ciimlesinin kapsamina girmektedir.**
Ibtidaiyye climlesine, isti'nafiyye ciimlesi de denilmektedir. Ibn Higam isti'nafiyye
denmesinin daha dogru oldugunu séylemistir.”® Zira miibteda ile baglayan ciimle-
ye de ibtidaiyye ciimlesi denilmektedir. Dolayisiyla ikisinin birbirinden ayrilmasi
i¢in irdbta mahalli olmayan (kendisi ile soziin baslandig1 ) ciimleye istinafiyye
climlesi demek daha dogru olur.

Ibtidaiyye ciimlesine jiatl flaguw GLs Eg5T usal fals 7olaall Jol 555 S ciimle-
leri ile o1 5 4T (i (3 1,55 41 & Xile 95l J6 “De ki size ondan (Zilkarneyn) bir ani
okuyacagim. Biz onu yeryiiziinde kudret sahibi kildik?* &yeti 6rnek olarak verilebi-
lir. Ayette, birincisi, kendisi ile kelamin basladig1 “1,s3 dte xS:ile ol5l j5” ciimlesi,
ikincisi ise lafzen kendisinden 6nceki ciimleyle baglantili bulunmayan “47 (i< G
oa,¥l 4~ climlesi olmak tizere, iki ibtidaiyye ctimlesi bulunmaktadir.

Belagatcilar ise istinafiyye ctimlesini, “varsayilan bir sorunun cevabi olarak
gelen ciimle” geklinde tarif ederler.” Ornegin, Igl55 3f oy Sl @uolyl citds dua> 3BT Jo

23 Ibn Hisam, Mugni’l-Lebib, 11, 14; es-Siiytti, el-Esbah, 11, 16; Kabave, ['rab, s.37.

24 Ibn Hisam, Mugni'l-Lebib, 11, 14; es-SiiyGti, el-Esbah, 11, 16; Kabave, I'rab, s.37; Fadil Salih es-Samirrai, el-
Cumletw’l-Arabiyyetu Te'lifuha ve Aksamuhd, Amman: 2007, s.187; el-Lubedi, Mucem, s.14-15.

25 Ibn Hisam, Mugni’l-Lebib, 11, 14; Muhammed Ibrahim Ubade, Mu'cemu Mustalahatin-Nahvi ve’s- Sarfi vell-
Saridi ve'l-Kdfiye, Kahire: 2011, 5.83.

26 Kehf, 18/83-84.

27 Buna, 6nceki ciimlede meydana gelen kapalilig: giderdigi i¢in, istinaf-i beyani denilir. Mukadder bir soruya
karsilik gelmeyen istinafi nahviyye ctimlesine de istinaf-i nahvi denilir. Genis bilgi igin bkz. Eymen es-$eva,
el-Cami’ li I'rabi Cumeli’l-Kuran, Dimagk/Beyrut: 2000), s.41.
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00 Sih A5 A JLs Lodlw IedLad atle “(Ey Muhammed) [brahim’in agirlanan misafir-
lerinin haberleri sana geldi mi? Hani onlar Ibrahim’in yanina varmuglar ve “selam
sana” demislerdi, O da size de selam olsun siz tamnmayan kimselersiniz demisti.”*
Burada “yq;<i4 233 2w J&” ciimlesi, varsayilan bir soruya cevap olarak gelmistir.
Yani birinci ciimlede meleklerin Ibrahim (a.s)e selam verdikleri anlatilinca, “aca-
ba Ibrahim (a.s) onlara ne cevap verdi” diye bir soru akla gelir ki, yiice Allah da
Ibrahim’in de onlara selam verdigini haber vermektedir. Belagatcilar, bu ciimlenin
onceki ctimleye atif harfi ile atfedilmemesini, bu ciimlenin varsayilan bir sorunun
cevabi olarak geldigine delil olarak getirmektedirler.”

[sti'nafiyye ciimlesi her zaman ibarenin zahirinden ve ciimledeki baglaglar-
dan kolayca anlagilmayabilir. Bu yilizden mananin da dikkate alinmasi gerekir.
Aksi takdirde istinafiyye olan bir ctimle, hal, sifat vb. ctimlelerle kar1§t1r111p yan-
lis bir neticeye varilabilir. Ornegin: L% MU ,Jf e2555 ¥ sbo ol JS b Uadsy

“Onu itaatten ¢ikan her seytandan koruduk. Onlar yiice toplulugu dinleyemezler?®
ayetinde “ 52485 ¥” climlesine bakildiginda -sifatlanmis nekreden sonra geldigi
igin- “ylass Js” kelimesine sifat veya hal gibi goriiniiyor. Ancak her iki takdirde
de mana dogru olmuyor. Ciinkii “duymayan seytandan korumamn” anlagilir bir
anlami yoktur. Ayni sekilde bu ciimle varsayilan bir soruya da cevap olamaz. Zira
bu durumda varsayilan soru soyle olacaktir: “Neden seytanlardan korundu?” Ce-
vap ise, “onlar isitemezler” seklinde oluyor ki bunun da yanlglig: ortadadir.*

Daha 6nce de bahsettigimiz gibi Ibtidaiyye ciimlesi iki kisma ayrilir: Birincisi
soziin kendisiyle bagladig1 ciimledir. Ikincisi ise soziin ortasinda gelip éncesiyle
lafzen baglantis1 bulunmayan ctimledir. Bazen ikinci kisim ibtidaiyye ciimlesinin
baginda istinéf harfleri gelebilir.*? Bu harfler: 3", “x3”. “” (ibtidaiyye) a1,
(munkatia) J5) “y”. anlamina gelen) J5”. ve ) “4<J ile beraber kullanllmayan)
dir. Aslinda atif i¢in kullanilan bu harﬂer, isti naflyye climlesinin baginda geldik-
lerinde atif harfleri olarak degil, istinaf harfleri olarak kabul edilirler. Bazen de
nida ve istithdmin cevabinda gelen ciimleler de istinafiyye olabilir. “x3” ile birlikte
kullanilan ibtidaiyye cimlesine su ayeti 6rnek olarak verebiliriz:

S ¥ LA ¢, 8ud Al &3 I TS i 1550 a1 L6 g7 8 “De ki: yeryiiziinde
dolasin da Allah'in baslangicta yaratmay: nasil yaptigina bakin. Sonra Allah (aym
sekilde) sonraki yaratmay: da yapacaktir”? Bu ayette “x3” den sonra gelen “ifl

Iy

555¥1 8LADN £,048” climlesi ibtidaiyye climlesidir. Ciinkii ¢ sonrakl yaratma” su anda

» (( L

-2 g

28 ez-Zariyat, 51/24-25.

29 Cemil Ahmed Zafer, en-Nahvu’l-Kuraniyyu Kavaidu ve Sevahidu, Mekke: 1998, 5.510.

30 es-Saffat, 37/7-8.

31 Ibn Hisam, Mugni’l-Lebib, 11, 15; Mustafa Muhammed ed-Dustki, Hasiyetud-Dusiiki ala Metni Mugni’l-Lebib,
t.y, I, 54-55; Muhammed b. Mustafa Seyhzade, Serhu Kavaidi’l-I'rab, Beyrut: 1997, 11, 38; Kabave, , I'rab, s.41;
es-Seva, el-Cami’, s. 391; el-Lubedi, Mutem, s.14-15.

32 Kabave, ['rab, 5.38-39.

33 el-Ankebit, 29/20.
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gerceklesmemistir ki Allah (c.c.) “bakin” seklinde buyursun. Dolayisiyla Allah
(c.c.) bakmay1 emrettigi yaratma ilk yaratmadir.*

3. 2. Itiraziyye Ciimlesi

Itiraziyye climlesi, “ifadeyi takviye etmek, mana olarak giiclendirmek ve gii-
zellestirmek i¢in iki ciimle veya birbirine bagli iki kelime arasinda gelen ctimledir”*
Itiraziyye ciimlesi lafzen iki ctiz’ii arasinda geldigi ciimleyle baglantis1 bulunma-
sa bile, mana agisindan onunla baglantilidir. Fakat keldimdan ¢ikartildig1 zaman
climlenin anlaminda herhangi bir bozukluk meydana gelmez.*

Tanimdan da anlasildig: gibi itiraziyye ciimlesinin getirilis gayeleri vardir. Bu
gayelerden biri de tekittir. Ornegin,

L 325 olsglly -grdal— bie 5 5 ol e ol

“Irar'm zelil olmasim istedin. -omriime yemin olsun ki- kim Irar icin zillet is-
terse, o zalim olmustur”” Bu siirde kasem ciimlesi 5,427 te’kit i¢in getirilmistir.
Ifadeyi giizellestirmek igin gelen ciimleye de su siir 6rnek olarak verilebilir:

Ll -G L ¥- %35 Gl oieag (65 8L ALST L85

“Hayatin zorluklarindan biktim. Zaten seksen yil yasayan kisi bikar”® Bu si-
irde “Zu UJ ¥” climlesi te’kit veya agiklama i¢in degil ifadeyi giizellestirmek igin
gelmistir.

[tiraziyye ciimlesi birgok yerde gelir.”* Bu yerler gdyle siralanabilir:

1. Fiil ile fail, fiil ile meftil, miibteda ile haber, asli miibteda ve haber olan iki
unsur, sart ile cevabi, kasem ile cevabi, mevsil ile sila, mevsif ile sifat, nisih harf
ile medhli, car ile mecrtri, harf ile te’kidi, tenfis harfleri® ile fiil, “As” ile fiil,
nefiy harfi ile nefy ettigi fiil, aralarinda sebebiyet, tefsir ve beyan iligkisi bulunan
iki bagimsiz ciimle arasinda gelir. Ornegin,

Ldjtatl Jia, Loas 05 Laicliall & -550- Ak

34 Ibn Higam, Mugni’l-Lebib, 11, 19; Seyhzade, Serhu Kavaid, 11, 40-41.

35 Ibn Hisam, Mugni’l-Lebib, 11, 19; es-Siiytti, el-Esbah, 11, 16; Abdurrahman Hasan el-Meydani, el-Belagatu’l-
Arabiyye, Usiisuhd ve Uliimuhd ve Funtinuhd, Dimagk/Beyrut: 1996, II, 80; Mustafa el-Galayini, Cami‘ud-
duriisi’l-Arabiyye, Beyrut: 1968, 5.717; Kabave, [7ab, s.67; el-Lubedi, Mu'cem, s.151; Ubade, Mutem, 5.87.

36 Bu durum her zaman boyle degildir. Bazen bir ciimle itiraziyye olmasina ragmen, ciimleden atilmasi caiz ol-
maz. Ornegin, a hase¥ -clifs L2 - abilg “Vallahi-Eger bunu yaparsa- onu cezalandiracagim” Goriildiigii iizere
burada sart ciimlesi her ne kadar itiraziyye olsa bile, cimleden atilmasi durumunda ciimlenin anlami bozu-
lacaktir. Ciinkii buradaki sart ctimlesi cimlenin soylenis sebebidir, onun ashidir. Bkz. es-Samirrai, el-Cumle,
5.189.

37  Siir igin bkz. Kabave, [rab, 5.67.

38 Siir i¢in bkz. Divanu Zuheyr b. Ebi Sulma (Serh Ali Hasan Fatir), Beyrut: 1988, s5.110.

39 Cumbhura gore birden fazla itiraziyye ciimlesinin pes pese gelmesi caizdir. Bu durum yukaridaki 6rneklerde de
agik¢a goriilmektedir. Fakat Ebti Ali el-Farisi (6. 377/987), birden fazla itiraziyye ciimlesinin pes pese gelmesi-
nin caiz olmadigini séylemistir. Bkz. Ibn Higam, Mugni’l-Lebib, 11, 29; ed-Dusiki, Hasiye, 11, 66-67.

40 Tenfis harfleri, muzari fiilin bagina gelen, fiile istikbal (zaman) anlam1 veren yew ve g harfleridir.
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“Gog edenlerin evlerinin kalmtilar: -zannederim- seni iizdii. Fakat sen, seni ki-

nayanlarin kinamalarina aldiris etmedin”*

Muzaf ile muzafileyh arasinda itiraziyye ciimlesinin gelmesi, nahivciler ara-
sinda ittifak edilen bir konu degildir Ba§ta Ibn Hisam (6. 761 h.) olmak iizere bazi
nahivciler bunu kabul ederken® -5 — alify - 2z tia  “Bu kéle -Vallahi- Zeyd'indir?
orneginde oldugu gibi, bazi nah1vc1ler muzaf ile muzafileyh'in ayrilmaz bir biitiin
oldugunu, dolaysiyla ikisi arasinda bir fasilanin gelmesinin caiz olmadigini séy-
lemektedirler.*

Itiraziye ciimlesi ile ilgili 5nemli bir nokta da, bazen itiraziyye ciimlesinin ba-
sinda itiraz harflerinin bulunmasidir. Bu harfler aslinda istinaf veya atif harfleridir.
Fakat birbirine bagls, birbirini gerektirecek iki unsur arasinda gelip itiraziyye ctim-
lesine dahil olduklarinda itiraz harfleri diye isimlendirilirler. itiraz harfleri, “5” “=”

«

ve “,x>” harfleridir. Ancak ta’lil anlaml iceren (sebep bildiren) “3” de itiraz harf—

lerine dahil edilmistir.*Ornegin: 555,588 izl s o857 - &ialB 3 - ,sg._zn PAEFEERNA
“Bugiin azapta ortak olmamz size asla fayda vermez. -Ciinkii zulmettiniz-“*
Belagateilar itiraziyye ctimlesini sadece nahvi anlamdaki itiraziyye ciim-
lesi i¢in kullanmamaktadirlar. Onlar bazen itirdziyye ctimlesini istinéfiyye ciim-
lesi anlaminda da kullanirlar. Bazi nahivciler de itiraziyye ctimlesini istinéfiyye
ciimlesi anlaminda kullanmiglardir. Bu ayrimi gormeyenler ise bu 4limlerin yanl1§
yaptigini dusunmuslerdlr Ornegin ez-Zemageri (6. 538 h.) Ll alfs dgl) a5 15l
Goakasa 41 iy 1asly Lgdl Glosly Jaclosly oyl “Senin ilahina ve atalarin Ibrahim,
Ismail ve Ishak'in ilahi olan tek bir ildha ibadet edecegiz; bizler ona boyun egmis
Miisliimanlariz”*® ayeti ile ilgili nahvi tahlilde bulunurken, “geclus 43 g™ clim-
lesinin “3{s5” fiilinin failine veya meftliine hal olabilecegi gibi. “1{s3” fiiline mattif
veya itirdziyye ctimlesi de olabilir demistir.*” Fakat burada “geelue &3 >y’ clim-
lesi, birbirine bagli iki ciimle veya unsur arasinda gelmediginden dolay1, nahvi
anlamda itiraziyye ctimlesi olmasi miimkiin degildir. ez-Zemahserinin burada
istinafiyye climlesini kastettigi agiktir. Itirdziyye ciimlesinin sadece nahvi itiraziyye
ciimlesinden ibaret oldugunu diisiinen bazi alimler, -Ornegin Ebu Hayyan- ez-

Zemahgerf'ye itiraz etmiglerdir.*®

3. 3. Sila Ciimlesi

Sila climlesi, “ism-i mevsiile veya mevsl (masdariyye) harfe sila olan

41  Siir igin bkz. Ibn Hisam, Mugni’l-Lebib, 11, 19; ed-Dustki, Hasiye, I1, 58.

42 Ibn Hisam, Mugni’l-Lebib, 11, 26; el-Lubedi, Mu tem, s.151.

43 Ubade, Mu'cem, s.87.

44 Kabave, ['rab, s. 77.

45 ez-Zuhruf, 43/39.

46 el-Bakara, 2/133.

47  Ibn Hisam, Mugni’l-Lebib, 11, 34; ed-Dustki, Hdsiye, 11, 72; Kabave, I‘rab, s.72.
48  Ibn Hisam, Mugni’l-Lebib, 11, 34; ed-Dustiki, Hasiye, 11, 72.
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ciimledir® Sila ciimlesi de irdbta mahalli olmayan ciimlelerdendir.® Ornegin,

PN oL “Babasi kalkan kisi bana geldi.” Bu ciimlede “si3” mahallen mertt

“ " nin failidir, “Boal ale” climlesi ise sila climlesidir ve irabta mahalli yoktur.
Mevstl (masdariyye) harfe sila olan ciimleye 6rnek olarak su cimle

W, 5»

verilebilir: &3 4 £ioc “Kalkman beni sagirtt.” Mevsil harfin “3” tek basina irabta

mabhalli yoktur, mevsil silast “c.45” ile birlikte mahallen mansib “dixe” fiilinin

mefaludir.

Mevsdller, ism-i mevstil ve mevstl harf olmak iizere iki kisma ayrilir.! Ism-i
mevsller sunlardir: s Lo o5& J .51 Slelll SleLl) ‘,.ri'u ICEES IET R [JR KNE [T [P AS
& & 45 hiLe.”? Bu isimlere cevap olarak gelen ciimlelerin irdbta mahalli yoktur.
Ornegin, Lize yos i e L3510 gf dad JS oo 5e3itl &5 “Sonra her bir topluluktan,
Rahmana karsi en isyankdr olanlar: mutlaka cekip ¢ikaracagiz?> & mevstl isim
olup mahallen mansub %<;i5 fiilinin mefuliidiir. e yos i e L35 ise mahzuf bir
miibtedanin (s»)haberidir. Mahzuf miibted4, haberi ile birlikte mevsil ismin sila-
s1 olup irabta mahalli yoktur.

Sila ciimlesinde, silayr mevstle baglayacak bir zamirin bulunmasi sarttir.>
Ornegin, 4551 50 s> Ciimledeki “o” zamiri, silay1 mevstile baglayan zamir-
dir. Bu zamirin bazen hazf oldugu da oluyor. Ornegin, gg.sif &doc Log “ve ellerinin
yaptigr.”% ciimlesinin takdiri, &gusdl 4ile< Log seklindedir. Ayrica sila ciimlesinin
ihbari (cevabinda ‘dogrudur’ Vey‘a ‘yanlistir’ denilebilen ciimle) ciimle olmas: da
sarttir.*® Ornegin, a3yl sl 3L seklinde bir climle caiz degildir. Zira a5/ clim-
lesi ingél bir ciimledir ve yalanlanmaya veya dogrulanmaya ihtimali yoktur.

Mevsil harfler ise beg tanedir”: ;5 53 & L .4 Bu harfler silalar ile birlikte,
mastar te'vilindedirler.”® Ornegin, &35 Le 51 4, 1e &iiling “Yeryiizii biitiin genigli-
gine ragmen, size dar gelmisti.”® Ayette gecen “L” silasi ile birlikte miifret (Lg+55)
te'vilindedir.

Bazi nahivciler, §'nin -nasih harf oldugu igin- kendisinden sonra gelen

49 Ibn Hisam, Mugni'l-Lebib, 11, 46; es-Siiytti, el-Esbah, 11, 16; el-Galayini, Cami’, s.717; Kabave, I'rab, s.111.

50 Ibn Hisam, Mugni’l-Lebib, 11, 46; Seyhzade, Serhu Kavdid, 11, 41; es-Samirrai, el-Cumle, 5.194; el-Galayini,
Cami’, s. 717; Kabave, ['rab, s. 111.

51 es-Sitytti, Hem'u’l-Hevami‘ Serhu Cemi’l-Cevami, Beyrut: 1998, 1, 262; Ibn Malik, Serhu’t-Teshil, Cize: 1999, 1,
188; Kabave, Irab, s.111.

52 es-Siiytti, Hemwl-Hevami', 1, 266-67; Tbn Malik, Serhu’t-Teshil, 1, 188; Ibn Hisam, Serhu Katrin-Nedd ve
Belli’s-Sada, Beyrut: 2010, s.124-125; Kabave, I'rab, s.111.

53 Meryem, 19/69.

54 Ibn Hisam, Serhu Katrin-Nedad, s.130; es-Siiytti, Hem’l-Hevami', I, 279; Kabave, I'rab, s.114.

55 Yasin, 36/35.

56 Ibn Hisam, Serhu Katrin-Nedad, s.130; es-Siiytti, Hemu’l-Hevami', I, 281; Kabave, I'rab, s.113.

57 el-Galayini, tesviye hemzesini (Ornegin, a,iss ! of 03,3/l @gile flsw) de mastariyet harflerinden sayarak sa-
yiy1 altiya ¢ikarmugtir. Ancak Fahreddin Kabéve, hemzeden sonra gelen climle her ne kadar mastar te'vilinde
olsa bile, hemzenin mastariyet harflerinden olmadigini sdylemektedir. Klasik nahivciler de tesviye hemzesini
mastariyet harflerinden saymamiglardir. Bkz. el-Galayini, Cami, 5.718; Kabave, I'rab, s.120.

58  es-Siiytti, Hemw’l-Hevami', 1, 264; Ibn Malik, Serhu’t-Teshil, 1, 222-223; Kabave, 'rab, s.118.

59 et-Tevbe, 9/25.
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miibted4 ve haberi climle olmaktan ¢ikardigini, dolayisiyla kendisinden sonra
gelen isim ve haberinin sila ctimlesi olmadigini séylemislerdir. Bu &limlere gore
i'ye kaffe (nasih harflerin amel etmesini engelleyen) “L” bitistigi zaman, 3 amel
etmedigi i¢in ondan sonra gelen miibteda ve haber sila climlesi olabilmektedir.®
Ornegin, isly 4l oS4 LA 53 > L&l & “De ki: bana ancak, ilahimizin yalmzca
tek bir ilah oldugu vahyolunmaktadir”®' Gériildiigi gibi, §'ye kaffe Lo’s1 bitigmis ve
amel etmesini engellemistir. Dolayisiyla miibted ve haberden olusan 51 41 <S4
climlesi 3 ile birlikte miifret te'vilinde olup g fiilinin naib-i failidir. Fakat Arap
dilinde kaffe st bitismeden de 3nin isim ve haberi ile birlikte mastar te'vilinde
gelmesi, bunun sart olmadigini géstermektedir. Imru’iv’l-Kays'in (8. 565 m.) siirin-
de de bunun 6rnegi vardir:

5=

Jids Glai A lego oy bl I3 Lo el

“Seni benim hakkimda aldatan, senin sevginin beni oldiirmesi ve her ne za-
man kalbime emrettiginde kalbimin bunu yerine getirmesi midir?”** Bu siirde “3i
oL 637 ciimle olarak mahallen merfti “52” fiilinin failidir. “33” harfine gelince
o her zaman mevstle (mastariye) olmaz. Sadece bir durumda mevsile olur. O
da, ctimlede 37in yerine “of konuldugu zaman, mana bozulmuyorsa, bu durum-
da mevstile olur.®® Mevstile olan § genellikle temenni (dilek/istek) anlami iceren
fiillerden sonra gelir. Ornegin, ais i 7325 oF caisl 353 “Onlarin her biri bin yil
yasamak ister”®

Baz1 nahivciler, -sila ve mevstlun tek bir kelime hitkmiinde oldugu gerekge-
siyle- sila climlesinin irdbta mahallinin oldugunu iddia etmislerdir. S6z konusu
dilciler, mevstl, silasi ile birlikte mahallen merfti, manstb, vb. ifadeler kullanir-
lar. Fakat cumhur, silanin degil, yalnizca ism-i mevstliin irdbta mahallinin oldu-
gunu soylemistir.® Bizce de cumhurun goriisii daha isabetli olmustur. Zira irab
alametleri ism-i mevstliin sonunda ortaya ¢ikmaktadir. Eger irab biitiin cimleye
ait olsaydi sadece mevsiliin sonunda ortaya ¢tkmazd. Ornegin, LET 531 Ly L3
“Ey Rabbimiz bizi saptiran o iki kisiyi bize goster”®® Burada “,3” ism-i mevsild,
meftl oldugu i¢in mansab (tesniye oldugu igin s ile mansib) gelmistir.

Baska nahivciler de, silanin mevstile sifat oldugunu diistinerek, mevsaliin irabi
ile irablandigini s6ylemislerdir.®” Bu alimlere gore, nekrelere sifat olan ciimlelerin

nekreleri agikladig: gibi sila da mevstilii agiklamaktadir. Bu nedenle sila ctimlesi

60 Kabave, ['rab, s.120.

61 el-Enbiya, 22/108.

62 Siir igin bkz. Divanu Imruu’l-Kays (Serh Hasan es-Sendiibi), s.112; Ahmed el-Emin es-Sankiti, Serhu
Muallekati’l- Agr, Beyrut: t.y.

63 Tbn Malik, Serhu’t-Teshil, T, 228; Seyhzade, Serhu Kavaid, 11, 42.

64 el-Bakara, 2/96.

65 Kabave, ['rab, s.115.

66 Fussilet, 41/29.

67 Kabave, ['rab, s.115.
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mevsiliin sifatidir. Fakat bu goriisiin de kuvvetli oldugu sdylenemez. Zira ciim-
leler nekreden sonra geldiklerinde sifat olurlar. Ism-i mevstller ise nekre degil,
marifedir. Buradaki ciimle, mevsiil ismi tamamlar niteliktedir ve onun bir pargasi
gibidir. Ismin bir parcasinin ise irdbta mahalli yoktur. Ayrica buradaki ciimlenin
miifret ile te'vil edilmesi de caiz degildir. Miifret ile te'vil edilmeyen ctimlenin ise
irdbta mahalli yoktur.®®

3. 4. Tefsiriyye Ciimlesi

[rabta mahalli olmayan ciimlelerden biri de tefsiriyye ciimlesidir. Tefsiriyye
climlesi, “kendisinden 6nceki kelimeyi veya ciimleyi acgiklayan zaid® (aL&s3) bir
ciimledir”” Tefsiriyye ctimlesi i¢in 6rnekler:

L. oo 180 ¥ tin Jo 19415 oidl o5l 15uls “O zulmedenler gizlice sdyle konusg-
tular: Bu da ancak sizin gibi bir insan””" ayetinde “Siis 0 %) 1in Jo” tefsiriyye
climlesidir ve 6nceki ciimlede gegen “so531” kelimesini agiklamistir.” Yani gizli
olarak konugtuklari sey, “a<iio s is ¥ tis Jo” ifadesidir.

2. 5els¥) bl ¥ 1is b 19745 Guidl Jods ElgTalad gls 13f Lix “Hatta sana geldikle-
rinde, seninle tartisirlar. Inkar edenler, bu (Kuran) oncekilerin masallarindan baska
bir sey degil derler”” ayetinde “lg7a% 5331 Joas climlesi “Elgislng” ciimlesini agikla-
maktadir ve irabta mahalli yoktur.

Tefsiriyye ctimlesi, baginda tefsir harflerinin bulunup bulunmamasina gore
iki kisma ayrilir:™*

1. Baginda tefsir harfi olmadan gelen tefsiriyye ciimlesi: &< 5513 e 555 ]
aliLy Godebs @ull LIic o “Sizi elem dolu bir azaptan kurtaracak bir ticaret gostereyim
mi size? Allahia inanirsiniz”” Bu ayette “J{L; Gsiess climlesi “z513” kelimesini agik-
layan bir tefsiriyye ctimlesidir ve basinda her hangi bir tefsir harfi bulunmamak-
tadur.

2. Baginda tefsir harfi bulunan tefsiriyye ctimlesi: Tefsiriyye ctimlesinin bagin-
da bazen tefsir harfleri bulunur.”® Tefsir harfleri ise :_57 ve 4 dir. Ornegin,

A Y I S ET Juis & i -l it
“Bana bir goz atarsin, yani sen giinahkdrsin dersin. Ve beni sevmezsin. Oysaki

68 Kabave, ['rab, s.115.

69 Tefsiriyye ciimlesinin zid olmasi, ibareden ¢ikarilabilecegi anlamina gelmez.

70 Ibn HisAm, Mugni’l-Lebib, 11, 35; es-Siiytti, el-Esbah, 11, 16; Seyhzade, Serhu Kavaid, 11, 45; Kabave, I'rab, s.
80; Zafer, en-Nahvu'l-Kurani, 5.516.

71 el-Enbiy4, 21/3.

72 Kafilere gore “oXiio 5 ¥f lin Jo” ciimlesi “so-uli” kelimesinden bedel de olabilir. Ciinkii onlara gére “J5s”
anlami tastyan fiiller de ciimlede amel edebilir. Bkz. Ibn Hisam, Mugni’l-Lebib, 11, 35.

73 el-Enam, 6/25.

74 Kabave, I'rab, s.80.

75 es-Saf, 61/10-11.

76  Ibn Higam, Mugni’l-Lebib, 11, 36; ed-Dusutki, Hasiye, II, 74.
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ben seni severim”” Bu siirde “Zsis =i climlesi “Gall e
maktadir.

ciimlesini agikla-

S555 i alyf 193220 L,l 43 ;35548 Lo ¥ @gd &l Lo “Ben onlara, sadece bana emrettigin
seyi séyledim (Emrettzm). Benim de Rabbim sizin de Rabbiniz olan Allahia kulluk
edin””®

Tefsiriyye ciimlesinin ihbari olmasi gerekir ancak iki yerde insai olarak gel-
mesi caiz gortlmiistiir:”

1. Tefsir edilen cimlenin de ing4i olmast sartiyla, tefsir ctimlesi de ingai olarak
gelebilir. Ornegin, L, aif atacl 355 I sl “Zeyde iyilik yap: Ona on dirhem ver?
Gériildiigii gibi tefsir ciimlesi olan s il 41227 ciimlesi ingai (Emir oldugu icin)
olarak gelmistir. Clinkii tefsir edilen ciimle de ingai bir ctimledir.

2. Tefsir edilenin, ciimle anlaminda miifret bir kelime olmasi durumunda da
tefsiriyye ciimlesi ingai olarak gelebilir:x<iis 5is ¥/ 1in Jo 154l5 ouidl el loiufs
“O zulmedenler gizlice s0yle konustular: Bu da ancak sizin gibi bir insan?* ayetinde
“faslis 50 ¥l 1is Ja” tefsiriyye climlesidir ve énceki ciimlede gegen “so531” keli-
mesini agiklamistir. Ancak burada tefsir edilen kelime “s45317, ciimle anlaminda
bir miifret oldugu icin, tefsiriyye ciimlesi insai (istitham oldugu i¢in) olarak gel-
mistir. “se531” kelimesinin ciimle anlaminda olmasi su sekilde olur: “s¢3.317 iki
kisinin kendi aralarinda gizlice konusmalar1 demektir. Yani sanki burada Lews 63X

g seklinde bir ciimle varmig gibi kabul edilir.

Tefsiriyye climlesinin irdbta mahallinin olmadigi konusunda dil alimi
Selubin’in (6. 645 h.) muhélefeti vardir.® es-Siiytiti de bu konuda Selubin'in go-
risiind tercih etmektedir.® Selubine gore tefsiriyye ciimlesinin irabtaki durumu,
tefsir edilen ciimlenin (3,341 atedf) irdbdaki durumuna baglidir. Eger tefsir edi-
len ctimlenin irabta mahalli yoksa tefsiriyye ciimlesinin de irdbta mahalli olmaz.
Ornegin, 4,50 lay “Zeyde vur? Bu ciimlenin takdiri & Ayl 1ay;” seklindedir.
Burada “Z,.5r tefsir edilen ciimledir ve ibtidaiyye oldugu i¢in irdbta mahalli yok-
tur. Ayni sekilde tefsiriyye climlesi olan “43,.%” ctimlesinin de irdbta mahalli yok-
tur. Fakat eger tefsir edilen climlenin irabta mahalli varsa tefsiriyye ctimlesinin de
irabta mahalli olur. ,:4, $LALS g5 JS G “Gergekten biz her seyi bir olcii ve dengede
yarattzk”83 ayette gecen ciimlenin takdiri ,34, SLALS g% JS Lals uf seklindedir.

£ JS Lils” ciimle olarak mahallen merfa fiile benzeyen harfin haberidir. ikinci
“GLALs” ciimlesi ise tefsiriyye oldugu i¢in irabta mahalli yoktur. Selubine gore ise,

77  Siir igin bkz. Tbn Hisam, Mugni’l-Lebib, 11, 36; ed-Dusuki, Hasiye, 11, 74.

78 el-Maide, 5/117.

79  Ibn Hisam, Mugni’l-Lebib, 11, 36; ed-Dustiki, Hagiye, 11, 74.

80 el-Enbiya, 21/3.

81 Ibn Hisam, Mugni'l-Lebib, 11, 38; ed-Dustiki, Hasiye, 11, 76; Seyhzade, Serhu Kavaid, 11, 50; Kabave, I'rab, s.87.
82 es-Suytti, Hemu’l-Hevami', I1, 258.

83 el-Kamer, 54/49.
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burada tefsir edilen ciimlenin irabta mahalli oldugu i¢in, tefsiriyye climlesinin de
irdbta mahalli vardir ve mahallen merfti bedel veya atf-1 beyandur.

Selubin ve bu konuda kendisi gibi diistinen &limlerin delili ise asagidaki siirde
tefsiriyye ctimlesinin meczim (cezimli) olarak gelmesidir:

EEed 6L 0z o _

‘-ﬂ)-n-o'--aw-“)-*xu-os ol 585 Eug Aok Gl Gad
“Biz kime giivence verirsek o kisi giivenli bir sekilde geceler. Giivence vermedigi-
miz kigiye gelince, o, bizden korkarak geceler”® Siirde gecen “ “4iohs 555 S climle-
sinin takdiri: 41043 $55 aieds has seklindedir. Selubine gore tefsir edilen mukadder
tiil, sart edatiyla mecztim oldugu i¢in kendisini tefsir eden ctimle de mecztim ola-
rak gelmistir. Eger ikinci “45035” fiili metbtiuna tabi oldugu i¢in cezm edilmemisse,
o zaman niye cezm edilmistir? Fakat Ebi Ali el-Farisi’ye (6. 377 h.) gore ikinci
fiilin baginda da mukadder bir sart edat1 vardir ve ikinci fiil mahzuf sart edatiyla
meczimdur.

Ibn Hisam, {i¢ sebepten dolay1 Selubin’in gériisiinii zayif bulmustur:

1. Selubin tefsiriyye ctimlesinin bedel veya atf-1 beyan oldugunu soylityor.
Oysa cumhur, bedel ve atf-1 beyanin ciimle olarak gelmesini caiz gormemektedir.

2. Selubin’in verdigi ornek, bir istigal 6rnegidir.*® Oysa istigal climlesinde her
ne kadar tefsir varsa da 1stilahi olarak tefsiriyye ctimlesi kabul edilmemektedir.*®

3. Selubin’in dedigi gibi eger tefsiriyye ciimlesini atf-1 beyan olarak kabul

edersek, mataf aleyh hazf edilmis olacak ki bu da atf-1 beyanda caiz goriilen bir
durum degildir.*”

Ibn Hisdm'in da dedigi gibi burada bu ciimlelerin bedel veya atf-1 beyan ol-
mas1 nahiv agisindan miimkiin gériinmemektedir. Fakat Eba Ali el- Faristnin (6.
377 h.) dedigine de bakildiginda, cimlenin tefsiriyye ctimlesi degil, sart ctimlesi
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bizce bu konuda muteber goriis cumhurun gortstdir.
Yani tefsiriyye ciimlesinin irdbta mahalli yoktur.

3. 5. Kasemin (Yeminin) Cevabi olarak Gelen Ciimle

[rabta mahalli olmayan ciimlelerden biri de kasemin cevabinda gelen ciimle-
dir.®® “Acik veya varsayilan kasemin cevabi olarak gelen ciimleye” kasemin cevabi

aduverilir. Ornegin, guafid blps Az sibusd 5L 20 oo oisally “(Ey Muhammed!)

84 Siir igin bk. Ibn Hisam, Mugni’l-Lebib, 11, 39; ed-Dustiki, Hdsiye, 11, 76; Seyhzade, Serhu Kavaid, 11, 51.

85 Mefil fiilden 6nce gelir, fiilin sonunda da bu mefile ait bir zamir bulunursa buna 1$t1gal denir. Bu durumda
fiilden 6nce gelen ismin baginda bir fiil takdir edilir ve isim mansub okunur. Ornegin, 455 145 (Zeyde vur-
dum.) ciimlenin varsayilan sekli goyledir: 4555 133 &i5ia Genis bilgi igin bkz. Abdullah Tbnivl-Akil, Serhu
Ibn Akil ‘alé Elfiyeti Ibn Malik, Kahire: 1980.

86 Selubinnin verdigi 6rnegi tefsiriyye ctimlesi olarak kabul eden nahivciler de vardir. Bkz. $eyhzade, Serhu
Kavaid, 11, 50-51.

87 Genis bilgi igin bkz. Ibn Hisam, Mugni’l-Lebib, 11, 39; Kabave, I'rab, s.87.

88 es-Suyti, el-Esbah, 11, 16; Seyhzade, Serhu Kavaid, 11, 52.

89 Kabave, ['rab, s.88.
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Hikmet dolu Kurana and olsun ki sen elbette dosdogru bir yol iizere (peygamber)

gonderilenlerdensin’® gibi.

lad ¥ JLo¥) el Lod WU P N RN PRI

“Hedefe ulagincaya kadar zorluklari kolay gorecegim (sabredecegim). Zira iimit-
ler ancak sabirl kisilere boyun eger”' Bu siirde “ces $g034¥ 6rneginde her
ne kadar agikea zikredilmis bir kasem olmasa bile, lamu’l-kasem'den dolay1 orada
gizli bir kasemin oldugu anlagiliyor. Fakat kasem degil de, kasem anlami i¢eren bir
kelimenin gegtigi ve ¢ogu zaman da ldmu’l-kasem’in bulunmadig durumlarda, bir
ciimlenin kasem cevabi m1 yoksa bagka bir ciimle mi oldugu karistirilabilir. Orne-
gin, alrl ¥ geiles ¥ Ll o Glie Lisi 3y “Hani biz Israil ogullarindan, Allah’tan
baskasina ibadet etmeyeéeksiniz diye soz almistik”** dyetinde kasem lafz1 gecmese
bile “jlio” kelimesinde kasem anlami vardir. Ciinkii “3lie” yemin ettirmek an-

lamindadir®. Dolayistyla burada da, “alfi %] goils5 ¥” ciimlesi, “jlis” kelimesinin
icerdigi kasemin cevabidir.

Kasem ciimlesi, insai (cevabinda ‘dogru veya yalan soylityor’ denilemeyen
ctimleler) ciimledir.”* Clinkii “yemin ediyorum su isi yapacagim” diyen bir kimse-
ye, dogru soylityor veya yalan soylityor denilemez. Ancak nadiren de olsa kasem
climlesinin ihbari olmasi vuku bulmustur. Ornegin, alif GGT 53 alif Sale 55 agios
odlall yo ST H3aaTl alid 4o “Iclerinden, eyer Allah bize liituf ve kereminden
verirse, mutlaka bol bol sadaka veririz ve mutlaka salihlerden oluruz diye Allaha

soz verenler de vardir?®

Yukarida da belirttigimiz gibi kasem ciimlesinin ¢ogu zaman insai olmasi ve
bazen de zamirden (aid) héli olmasindan dolay1 bazi nahivciler, kasem ciimlesinin
haber veya sila olmasini caiz gormemislerdir.”® Ancak bu alimlerin dayandiklar:
giclii delilleri yoktur. Zira bazi Kuafeliler hari¢, nahivciler, ingai ciimlenin bazen
haber olarak geldigini kabul etmektedirler.”” Ayrica her ne kadar cevap ciimlesinin
tek bagina irabta mahalli olmasa bile, aralarindaki siki irtibattan dolayz iki ciim-
le tek ctimle hitkmiinde kabul edilir. Bu yiizden bazen kasem ciimlesinde zamir
olmasa bile cevap climlesinde olur. Bu da haberi miibtedé4ya ve silay1 da mevstile
baglamak icin yeterlidir. Kasem ciimlesinin haber olarak geldigine dair su ayet
delil olmaktadir: LIS Gg35. 45T L 193als 5oills “Bizim ugrumuzda cihad edenler
var ya, biz onlar: mutlaka yollarimiza iletecegiz”*® Ayette gegen “Lis lsials Guilly”

90 Yasin, 36/2-3-4.

91 Siir igin bk. Kabave, [rab, .90.

92 el-Bakara, 2/83.

93 Ibn Hisam, Mugni’l-Lebib, 11, 40; ed-Dustiki, Hagiye, 11, 79.
94 Kabave, ['ab, 5.93.

95 et-Tevbe, 9/75.

96 Ibn Hisam, Mugni'l-lebib, 11, 41-42; Kabave, I‘rab, 5.93-94.

97 Ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 11, 41-42; ed-Dustki, Hasiye, 11, 80.
98 el-Ankebt, 29/69.
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A T

climlesi miibted4, “LLIl cgiis cumlesi de mahzuf kasemin cevabidir ve irdbta
mahalli yoktur. Mahzuf kasem ( &2i) climlesi ise haberdir.

o

Kasem ciimlesinin sila olduguna da su ayet delil olarak getirilebilir: 51 «Sis 35
LT “Siiphesiz aramizda yle kimseler var ki, (onlarin her biri savasa gitmeme ko-
nusunda) agir davranacaklari konusunda yemin etmigler”® “§1h” climlesi mah-
zuf kasemin cevabidir. Mahzuf kasem de mevstliin silasidir.'® Ciimlenin takdiri

« g -

Sihod Gl 51¢ seklindedir.

3. 6. Sartin Cevabinda Gelen Ciimle

[rabta mahalli olmayan ciimlelerden biri de sartin cevabinda gelen ciimledir.!*"
Ancak sart edatlarinin tiir ve amel agisindan farklilik gostermesi, biitiin sart edat-
lariin cevabinda gelen ciimleleri ayn1 baglik altinda toplamamizi zorlagtirmakta-
dir. Bundan dolay: sartin cevabinda gelen climleyi iki madde hélinde zikretmeyi
uygun gordiik:

1. Cezm etmeyen sartin cevabinda gelen ctimle. Bunun hicbir sekilde irabta
mabhalli yoktur.'® Yani ister basinda fd ve izd-i fucdiyye bulunsun ister bulunmasin.
Ornegin, abl, faiuwls cisilils)

2. Cezm eden bir sartin cevabinda gelen, fakat basinda fi ve izd-i fucdiyye
bulunmayan cevap ciimlesi.'” Bu sekildeki cevap climlesinin de irabta mahalli
yoktur. Ornegin, @3 &i5 3 Bu 6rnekte 3 ciimlesi, cezm eden bir sart olan | har-
finin cevabidir. Ancak baginda fa ve izd-i fucdiyye bulunmadig: icin irdbta mahalli
yoktur.

3. 7. Irabta Mahalli Olmayan Bir Ciimleye Tabi Olan Ciimle

[rabta mahalli olmayan ciimlelerden biri de, iriAbta mahalli olmayan bir ciim-
leye tabi olan ciimledir.' Ornegin, Lglie gf Lgie ,i5y ol Lgsil of 431 yo fiiile“Biz
herhangi bir dyetin hiikmiinii yiiriirliikten kaldirir veya onu unutturursak, yerine
daha hayirlisini veya mislini getiririz”'® ayetinde gegen “ aff yo ot Lo climlesi
ibtidéiyye ctimlesi oldugu igin irdbta mahalli yoktur. Ayni sekilde atif harfi ile ken-
disine atfedilen “Lgi5i” ciimlesinin de irAbta mahalli yoktur.

Sonug¢

Calismamizin sonucunda, mananin biitinligi i¢in ciimlenin ibare igerisin-

99 en-Nisa, 4/72.

100 es-Seva, el-Cami’, s.548.

101 Tbn Higam, Mugni’l-Lebib, 11, 46; es-StiyQti, el-Esbah, 11, 16; ed-Dustki, Hdsiye, II, 84; Seyhzade, Serhu Kavaid,
11, 55; es-Samirrai, el-Cumle, s.193.

102 Ibn Hisam, Mugni’l-Lebib, 11, 46; es-Sitytti, el-Esbah, 11, 16; es-Samirrai, el-Cumle, s.194.

103 Ibn Hisam, Mugni’l-Lebib, 11, 46; es-Sitytti, el-Esbah, 11, 6; es-Samirrai, el-Cumle, s.194.

104 Tbn Hisam, Mugni’l-Lebib, 11, 48; es-SiiyQti, el-Esbah, 11, 16; ed-Dustiki, Hdsiye, 11, 85-86; Seyhzade, Serhu
Kavaid, 11, 56; es-Samirrai, el-Cumle, 5.195.

105 el-Bakara, 2/106.
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deki durumunun en az miifret kelimenin ctimle icerisindeki durumu kadar 6nem-
li oldugunu gordiik. Ancak buna ragmen klasik nahiv alimlerinin genelde iraba
ve sekle bagh kalip manayi ikinci plana iterek ciimle konusuna, kelime veya harf
ile baglantis1 s6z konusu oldugu zaman degindiklerini ve bu sebeple de modern
dilciler tarafindan elestirildiklerini gordiik.

Yine c¢alismamizda, nahivcilerin irdbta mahalli olmayan climlelerin sayisi
hakkinda ihtilaf halinde olduklarin: tespit ettik. Klasik nahivcilerden ciimle konu-
suna genisce yer veren ve bu konuda éncii sayilan Ibn Hisdm, iribta mahalli olma-
yan climlelerin sayisinin yedi oldugunu séylemistir. Ebti Hayyén ise irabta mahalli
olmayan ciimlelerin sayisini on ikiye kadar ¢ikarmistir. Son donem dilcilerden
bu konuyu en genis sekilde ele alan Fahreddin Kabave ise irabta mahalli olmayan
climlelerin sayisinin on oldugunu séylemistir. Kanaatimizce irabta mahalli olma-
yan ciimlelerin sayis1 yedidir. Zira Ebti Hayyan ve Fahreddin Kabave'nin fazladan
zikrettikleri ciimlelerin miistakil ciimleler olarak degil de Ibn HigAm'in zikrettigi
ciimlelerin alt basliklar1 olarak degerlendirilmeleri daha dogrudur. Yani bu ko-
nudaki ihtilaf taksimattadir. Ornegin Ibn Hisam ibtidaiyye ciimlesini bir baglik
altinda ele alirken digerleri ibtidaiyye ve istinafiyye diye iki miistakil ctimle ¢esidi
olarak kabul etmislerdir.

Yine ¢alismamizda, bir ciimlenin irdbta mahallinin olup olmadigin tespit
ederken, ctimlenin miifretle te'vil edilip edilmedigine yani bagka bir ciimlenin un-
suru olup olmadigina bakildigini gordiik.
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