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Limanin yazildigi dénemde tasavvuf ameli zithd yasantisi olarak algilan-
maktayd1. Boyle bir donemde tasavvuf hakkinda Liima’ gibi sistematik bir eserin
yazilmasi siradisi, sagirtict bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Herhangi bir
ilmi siniflandirmadan uzak bir sekilde varligini siirdiiren tasavvuf, Serracin ..
tasavvuf dini ilimlerden biridir” (s.7) iddias1 ile kendine dini ilimler arasinda bir
yer olusturmus, sistematik bir yapi igerisinde anlatilmis ve ehl-i stinnet tasavvufu
diye adlandirabilecegimiz bir tasavvuf taniminin ilk niiveleri atilmistir. Serrac’in,
eserine 6zellikle ilim tasnifi ve tasavvufun diger ilimlerle olan miinasebeti bahsiyle

baslamasi, ana hedefinin tasavvufun bir din ilimi oldugunu ispatlama gayesinin
acik bir delilidir.

Eser 13 boliimden olusmaktadir. Eserde sirasiyla; tasavvuf, tevhid, marifet;
makamlar ve haller; stifilerin Kur'an anlama ve uygulamalary; stfilerin Hz. Pey-
gambere (sav) uymalary; stfilerin Kuran ve Hadisten hiikiim ¢ikarmalary; Ashab-1
Kirdm, ziithd ve tasavvuf; tasavvufta adab; stfilerin mektup, siir, dua ve risaleleri;
sema; vecd; mucize ve keramet; tasavvuf kavramlary; stfilerin satahati ve safi ge-
¢inenlerin yanliglar1 baglikli konular islenmistir. Liimada, Kesfu’l Mahctibda ve
Kuseyri Risalesindeki gibi bir tabakat kismi bulunmamakla birlikte biiyiik muta-
savviflardan rivayetler ve menkibeler aktarilarak bu kisilerin mesrep ve goriisleri-
ne yer verilmistir.

Tasavvufun bir din ilimi olup olmadig1 konusu 6zellikle tasavvufun ilk done-
minde tartigmalara yol agmis, sonrasinda ise tasavvuf, klasik dini ilimler arasinda
kendine yer bulmustur. Zira miiellifin yasadig1 dénemde fikih, hadis ve kelam,
usul ve metotlari belirlenmis ve temelleri oturmus ilimler olmasina ragmen doéne-
min stfileri; entelektiiel alanlara ilgisiz, s6zli degil miicahede ve ahlak: esas alan
bir yol tutturmuslardir. Ik dénem mutasavviflari olarak kabul edilen ziihd eh-
lindeki bu entelektiiel ilgisizlik, zamanla tasavvufta sistemsizlik ve nazariyat yok-
sunlugundan kaynaklanan bazi problemlere yol agmistir. Ameli, eser telif etme ve
metot olusturmaktan daha 6nemli gormelerinden dolay1 tasavvuf sistematik bir
ilim geklini almamustir.

Tasavvufun bir ilim olarak kabul edilmemesinin ve yerlesmis bir ustliiniin
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olmamasinin, biri digsaridan digeri iceriden olmak tizere iki temel sebebi vardir.
Bunlardan birincisi, tasavvufun zahiri ilim erbéb: tarafindan kabul gormemesi ve
hatta Serrac’in da dedigi gibi zindiklik ve sapiklik ile nitelenmesi (s.7); ikincisi de
kendisini mutasavvif diye adlandiran ama tasavvuf bir yana ser‘-i serif ile dahi
alakas1 olmayan bir giiruhun ortaya ¢ikmasidir ki; bu grup zahiri ilim erbabinin
mutasavviflar aleyhindeki iddialarini destekleyen 6rnekler olarak kullanilmiglar-
dir. Bu nedenlerden dolay: Serréc, tasavvufu bir usul ve sisteme oturtmak suretiyle
hem i¢ hem de dis mubhaliflere cevap vermis ve tasavvufu bir ilim olarak ortaya
koymustur.

Serrac, dini ilimleri Kur’an ilmi, Siinnet ilmi ve Iman ilmi olmak iizere {i¢ gru-
ba ayirmis ve bu ilim erbablarini da Peygamber Efendimizin (sav) varisleri olarak
gormiistiir. Serrdc’a gore iman ilmi tasavvuftur. Stifiler, amellerin hem z4hirinden
hem de batinindan haberdar olmalar: sebebiyle ibadet, ahlak ve hallerin incelik-
lerine vakiftirlar. Bu incelikler, stfilerin ulastigi mertebe ve hallerle, ibadet, taat
ve ahlakla elde ettikleri bilgilerden olup sadece onlara hastir (s.12). Bu hususiyet
ve seckinlik iddias1 mutasavviflarin kendilerini Peygamber Efendimiz (sav) done-
minde 6zel bir grup olan Ashab-1 Suffa’ya atfetmelerinde de goriilebilir.

Serrac, eserin geneline hakim olan bir tisltbla, stifilerin inan¢ konusunda mu-
haddis ve fakihlerle ayni goriisleri paylastiginin altini gizer. Tasavvuf ilminde, ayet
ve hadisleri inceleme konusunda 6zel bir tavir vardir. Stfiler, 6zellikle giizel ahlaki
tavsiye etmis, hallerden ve amellerdeki faziletlerden bahsetmis, miminlerin ma-
nevi olarak erisebilecekleri makamlari anlatmis, ayet ve hadislerin tizerinde dur-
mus, bu konulardaki Sahabe ve Tabiinin s6z ve davranislarini 6rnek olarak ver-
miglerdir.

Miiellif, bazi rivayetlerden bahsederken “bu dogruysa” ifadesini kullanmustir.
Bunun sebebi, Kur'’an ve hadis disinda hi¢bir bilgi hakkinda kesin ifade vermek
istemeyisinden ya da kendi goriip duymadig: rivayetlere kars: temkinli yaklasma-
sindan kaynaklanmis olabilir. Bu konular pek ¢ok kez rivayet ve siirlerle agiklan-
mustir.

Serrac, konular: anlatirken ya da kavramlar agiklarken birbirine zit gibi go-
riinen ya da birbirinden farkli tanimlamalar ile rivayetlere yer vermistir. Bunun
nedeni stifilerin kendi hal ve makamlar: arasindaki farkliliklardan kaynaklandi-
g1 dustintilebilir. Bu sebeple farkli ya da gelisiyormus gibi goriinen ifadelerden
her birinin aslinda bulundugu makam ya da hal i¢in dogru oldugu séylenebilir.
Bunlar1 duyan kisilerin de séylenenleri idrakinde kendi hal ve makamina gore
degisiklikler gozlenebilir. Serréc, rivayetleri ve konular1 agiklarken bunlari anlaya-
bilecek olan “avam, havas ve hassii’l havas” olmak tizere {i¢ gruptan bahsetmistir.
Bazi konularin ancak ehli tarafindan anlasilacagini ve ehli disindakilerin distintip
konusmasinin uygun olmayacagini sdylemistir. Ayrica eserin belli kistmlarinda
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anlagilir basit bir tslup kullanilirken, diger kisimlarda ise agir bir tslup kulla-
nilmigtir. Ornek olarak, tevhid ve marifet konusu havasa hitaben agir bir dille,
makamlar konusu ise avama anlatir gibi basit bir dille ele alinmistir. Bu ayrim
eserin genel anlatiminda da goriilmektedir. Defalarca konu bitimlerinde “Ariflere
bu kadar 6rnek kafidir” manasinda ctimleler kullanilmis olmasi, “ehli olmayan an-
lamaz” tutumunu goézler 6niine sermektedir. Hatta bazi konular: kisa tutup bu tiir
ctimleler sarf etmesi, okuyucuda bilerek konuyu agmiyor ve gizli tutuyor intibaini
uyandirmaktadir.

Serrac, satahét ve sekr ile tanman Ziinntin ve Bistami gibi mutasavviflardan
bir¢ok alint1 yapmasina ragmen, Hallac-1 Manstirdan sadece alt1 kez bahsetmek-
tedir. Eserin bu kisimlarinda Serrac’in Manstr aleyhinde bir fikir beyan etmedigi
gorilmektedir. Ancak eserdeki satahat ile taninmug stfiler, haksiz yere itham edi-
len stfiler, durumlar: tartismali olan bazi stfiler ve hultl bahislerinde Manstr
konusuna hi¢ deginilmemistir. Bu da miiellifin Manstr hakkinda agik¢a bir fikir
beyan etmekten kagindigini gostermektedir. Miiellifin bu tavrinin arkasinda yatan
temel neden kendisinin genel tutumu olan orta yolu bulma gayreti ile agiklanabi-
lir. Zira bu spesifik 6rnekte goriildiigii tizere Serréc, tasavvufun kitap ve siinnet ile
sinirl oldugunu vurgulayip, muhalif ulemaya kars1 bu konuda deliller getirdikten
sonra; Manstr’u destekleyici bir tavir sergilemekten imtina ederek bu gruplarin
tepkisini gekmekten ¢ekinirken 6te yandan Manstr'u zemmederek mutasavviflara
da cephe almaktan kaginmistir. Satahat 6rneginde de goriilecegi gibi Serrac, tim
bunlar: agiklarken bir merkez gevre iligkisi kurmus merkeze ehl-i siinnet tasavvu-
funu koyarak tasavvufun ana sinirlarini ¢izmistir. Bu sinirlari ¢izerken de hem bir
yandan mubhaliflere cevap vermis diger taraftan da mutasavviflarin tepkilerini ber-
taraf etmistir. Unutmamak gerekir ki Serrac’m bu tutumunun temel nedeni zéhir
ulemas ile uzlagsma ve i¢ muhalifleri reddederek tasavvufu bir din bilimi olarak
kabul ettirme ¢abasidur.

Sonug olarak, Serrac bu donemde daginik bir sekilde varligini stirdiiren ge-
rek zéhid gerek ibahi gruplari tek bir cat1 altinda toplayarak iclerinde sapkinliga
diisenleri dislamis, halk tarafindan tepki goren ancak kendisinin diglayamayacag:
stfileri ise satahat kavramiyla izah ve tasnif etmistir. Tasavvufu sistemli ve tutarli
bilimsel bir zemine oturtup temel iki kaynak olan Kuran ve Siinnete dayanan bir
ilim olarak belirlemistir. Bu sekilde Serréc, siinni tasavvuf anlayigini ortaya koy-
mustur. Boylelikle bir bilim olarak tasavvuf’un ¢atisini kurarak diger dini ilimler
arasindaki yerini almasini saglamis, daginik tasavvufi gruplari merkeze toplamis
ve tasavvuf biliminin ana referansi olarak da bu merkezi tayin etmistir.
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