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Ozet

Bu calismada dini cesitlilik olgusu karsisinda verilen cevaplar ve olusturulan tipo-
loji incelenmektedir. 1983 yilinda Alan Race tarafindan olusturulmus tipolojide dini dis-
layialik, dini kapsayicilik ve dini cogulculuk tutumlan keskin bir aynma tabi tutulmus-
tur. Aynica bu ii¢ kavramin dini cesitlilik karsisinda alinabilecek tutumlan ifade etmede
yeterli oldugu ileri siiriilmiistiir. Bircok diistiniir kendisini bu ii¢ tutumdan birine dahil
etme geregi duymustur. Bu noktadan hareketle calismanin gayesi, Hiristiyan diistinirle-
rin dini cesitlilik hakkindaki diisiincelerini inceledikten sonra, bu diisiinceler baglamin-
da mevcut tipolojinin nihai siniflandirma olup olmadigini irdelemekir.

Anahtar Kelimeler: Dini cesitlilik, dislayicilik, kapsayicilik, cogulculuk

Christian Philosophers’ Answer and The Problem of
Typology In The Face of Religious Diversity

Abstract

This study deals with the responses and created typology in the face of the fact
of religious diversity. The typology which created by Alan Race in 1983, religious
exclusivism, religious inclusivism, religious pluralism have undergone a sharp
distinction. In addition, it is claimed that these three concepts has sufficed to express
the attitudes which will be taken in the face of religious diversity. Many thinkers have
felt the need to be included in one of these three positions. This study aims to examine
thoughts of Christian thinkers on religious diversity and then analyze that the existing
typology in the context of these thoughts is the final classification or not.
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Dini Cegsitlilik Karsisinda Hiristiyan Diisiiniirlerin Cevaplari ve Tipoloji Problemi

Giris

Hiristiyanlik tarihi boyunca diger dinlerin kurtulus imkén: reddedilmis ve
hakikatin sadece Hiristiyanlikta oldugu benimsenmistir. Bu goriis kilise tarafin-
dan kat1 sekilde “Kilise disinda kurtulus yoktur” aksiyomu ile temellendirilmistir.
Digerlerine karst Hiristiyan tutumu iki yiizyildir farkli yorumlara gebedir. Yiiz-
yillardir digerlerine kars: takinilan vurdumduymaz tavir son yiizyilda radikal de-
gisiklikler gostermek zorunda kalmistir. Bu degisikliklere zorlayan temel etkenin
digerlerinin zorunlu farkindalig1 oldugu séylenir.!

Aslinda Tanr’nin kurtulus planinin digerlerini kapsayip kapsamadig1 ya da
Tanrrnin evrensel merhameti ile Hiristiyan olmayanlarin cehenneme gidecegi
inanglar1 arasindaki celiskinin nasil ¢oziime kavusmasi gerektigi aydinlanma-
dan beri tartisiimaktadir.? Fakat 1983 yilinda farkli bir tipoloji’ ortaya atilmistir.
Alan Race, Hiristiyanlarin diger imanlarin farkina vardiklar: durumda hala kendi
inanglarini mutlak hakikat olarak kabul edip edemeyeceklerini, ayrica Budist ya
da Hindu inancinin teist karakterli Hiristiyan inanciyla nasil uzlagacagini merak
etmektedir.* Bu sorulardan hareketle dini gesitlilik olgusu karsisinda sonsuz sayi-

1 Alan Race, Christians and Religious Pluralism: Patterns in the Christian Theology of Religions, London: SCM
Press, 1983, 5. 1-3.

2 D.L.Okholm, & T. R. Phillips, “Introduction’, edts. D. L. Okholm, & T. R. Phillips, Four Views on Salvation in
a Pluralistic World iginde, Michigan: Zondervan Publishing House, 1996, s. 8.

3 Bu calismada tipoloji kavraminin kullanilmasinin sebebi, bu kavramn siniflandirma kavramu gibi kesin bir
ayrim icermemesi ve degiskenligi daha fazla barindirmasidir. Siniflandirma dogal siniflara yani olabildigince
digerlerinden ayrilan gruplandirmaya denir. Sosyal bilimlerde ortak nitelikli unsurlarin olusturdugu topluluk
olarak ele alinan tipoloji ise degisken durumu ifade eder ve kesin gruplandirma olusana kadar gegici islev go-
riir. Degisim ne kadar yavas ve asamaliysa dogal siniflar1 belirlemeye yarayan ayirici 6zellikler o kadar az, sinuf-
lar1 kesin ¢izgilerle birbirinden ayirmak da o kadar gii¢ olur. Bu durumda tipolojiye bagvurulabilir. Buna bagl
olarak tipolojiler inceleme konusu sorunlara ¢6ziim getirdikleri siirece gegerlidir. Bu diisiincelerden hareketle
din felsefesinin konusu olan dini gesitlilik problemindeki mevcut kavramsallagtirmay1, makalenin amacina
paralel olarak tipoloji olarak nitelendirdim.

4 Race,s. 10.
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da tutumun olamayacagini belirten Race dislayicilik, kapsayicilik ve ¢ogulculuk
kavramlarinin belli bash tutumlar olabilecegini 6ne siirmiistiir. Ona goére bu {i¢
kavram dini ¢esitlilik kargisinda alinabilecek pozisyonlar: ifade eden en uygun
kavramlardir.®

Bu ¢alismada dislayicilik, kapsayicilik ve ¢ogulculuk tipolojisinin, dini ¢esit-
lilik vakias1 karsisinda sahiplenilecek tutumlar ifade etmede en uygun kavram-
sallagtirma olup olmadig sorgulanacaktir. Bu sorgulama siiresince metot olarak
tipoloji igerisinde yer alan her tutumun temel temsilcilerinin goriislerine karsi-
lagtirmali sekilde yer verilecek ve karsiliklr elestirileri islenecektir.® Calismadaki
temel iddia, Bati Hiristiyan diinyasinda bu kavramsallagtirmay1 kabullenenlerin
ve kendini bir tutum igerisinde gorenlerin diisiincelerinden hareket edildiginde,
mevcut tipolojinin dini ¢esitlilik karsisinda en uygun agiklama olmadigidir. Bu
iddia gergevesinde hareket edilmekle birlikte, calismada sadece durum tespiti ya-
pilacak ve yeni bir tipoloji 6nerisi sunulmayacaktir.

1. Dini Dislayicilik: Hakikat ve Kurtulusun Kaynagi Olarak Tek Din

Dislayicilik; dogruluk, kurtulus, 6zgiirlesme, insanin kendini ger¢eklestirmesi
veya dinin nihai amacini gerceklestirmedeki gaye ne ise, onun tek bir din saye-
sinde elde edilebilecegini ve sadece tek bir dinde bulundugunu savunan yaklagim
olarak tanimlanmaktadir.” Bu yaklasimin en 6nemli temsilcilerinden biri olarak
kabul edilen Karl Barth, Kristomonizm adli bir teori gelistirerek [sanin biriciligi,
egsizligi ve kurtulus agisindan yeganeligini vurgular. Bu teoride ilk olarak din ile
vahiy arasinda ayrim yapar. Ona gore din insanin Tanrrya ulasmak i¢in olustur-
dugu bir sey iken vahiy Tanrrnin biitiin insanlara inayetidir. Pek ¢ok din bulun-
masina ragmen tek bir vahiy vardir ve o da Isa-Mesih’in sahsinda tecelli etmistir.
Dolayisiyla tiim dini gelenekler her ne kadar ytiksek ahlaki idealler ve samimi ina-
nanlar barindirsa da insani olusumlar olarak kétudirler.®

Barth, insani olusumlar olarak ele aldig1 din denen seyin aslinda inangsizlik

oldugunu diigtiniir. Ciinkii insani alanda Tanrisal vahiyden yoksun olarak mey-
dana ¢ikan her din aslinda inangsizlig1 koritklemektedir. Ona gére Hiristiyanligin

5 Race,s. 139.

6  Her tutumda, o tutumun en 6ne ¢ikmus kisilerinin goriislerine yer verecegim. Mesela dislayici olarak nitelenen
tutumda Karl Bath, H. Kraemer ve A. E. McGrath’in goriislerini ele alacagim. Barth, McGrath ve Kraemer'm
diginda dislayiciligr savunan Hiristiyan teologlar var. Bunlardan bazilar1 Stephen Neill (Bkz. Christian Faith
and Other Faiths: The Christian Dialogue with OtherReligions, Oxford, Oxford University Press, 1970.), Lesslie
Newbigin (Bkz. The Open Secret, New York: Eerdmands Publishing, 1978. Diger eserleri; Christian Witness in a
Plural Society, London: BBC, 1977; The Finality of Christ, London: SCM Press, 1969.), Norman Anderson (Bkz.
Christianity and Comparative Religion, London: Inter-Varsity Press, 1975.), Hans Von Balthasar (Bkz. The Mo-
ment of Christian Witness, New York: Newman Press, 1966) ve Paul Hacker (Bkz. Theological Foundations of
Evangelization, St Augustin: Steyler Verlag, 1980.) olarak sayilabilir.

7 Cafer Sadik Yaran, “John HicK'in Din Felsefesinde Dinsel Cogulculuk’, Islam ve Oteki, ed. Cafer Sadik Yaran,
Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2001, s. 138.

8  Mahmut Aydin, Isa Tanr: mi Insan mi? Istanbul: Iz Yayincilik, 2002, s. 20.
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dinin dogal anlaminda digerlerinden farki yoktur. Ama vahiy unsuru devreye gi-
rince Hiristiyanlk digerlerinden {istiin konuma gelmektedir. Clinkti Hiristiyan-
lik Tanrinin vahyinin gergeklestigi tek dindir. Buna gore ilahi ickinlik sadece Isa
Mesih'te gerceklesmistir. Ondan baska her hakikat ifadesi ve Tanr1 inanci yanlis
olarak kabul edilmelidir.” Bu diistinceler 151ginda Barth, dogru dini konusmanin
gerekeelendirilmis giinahkéarligi konugsmak anlamina geldigini ileri siirer. Vahyin
Isa oldugu diisiiniildiigiinde vahyin bulunmadigi hi¢bir dinin dogrulugundan
bahsedilemeyecektir. Bu demektir ki Tanri, vahyiyle Hiristiyanlig1 gercek din ola-
rak se¢mis ve beraat ettirmistir. Aksi halde Hiristiyanlik da digerleri gibi dogru
inangsizlik olarak kalacakti.’ Bu nedenle Tanrmin kendisini vahyettigi yoldan
bagka hakikati bilme ¢abasi bosunadir. Clinkii insan kendiliginden Tanriy: bile-
mez. Her zaman i¢in insan mutlak, askin, essiz bir varlig1 kavradigini iddia etse
de bu iddialarin ya da varsayimlarin igerigi Tanrrnin vahyiyle celisir. Akil yoluyla
hakikati elde etmeye caligan insan bunu bagaramaz.!' Bu vesileyle Barth kilisenin
tirettigi teolojik goriislerin hakikatin kendisi oldugunu iddia ederek kilise tarafin-
dan ifade edilen dogmalarin sadece kendi igsel elestiri siizgecinden gegebilecegini,
her hangi bir dis 6lgiit ile degerlendirmeye tabi olmayacagini ileri siirer.'* O, Huris-
tiyanligin diger dinler arasinda bir din olarak kabul edilmesinin ve onun diinya-
daki uygunlugunun digerlerine gore 6lgillmesinin yanlis bir tutum oldugunu iddia
ederken Incil disinda hicbir 6l¢ii kabul etmez. Bu tarz ¢ogulcu ya da kapsayict
diistinceleri Tanrr'nin hkimiyetine insani bir saldir1 olarak nitelendirir."?

Dislayici olarak nitelenen tutumda ana 6zellik, kendi dini metin ve vahiy an-
layisindan yola ¢ikarak diigiincelerin temellendirilmesidir. Bartin diisiinceleri de
bu yonde sekillenmistir. Fakat bu noktada kendisine yoneltilecek elestiri de ayni
paralelde gelisecektir. Dinlerin kendi kutsal metinlerine dayanarak kendilerinin
dogru digerlerinin batil oldugu goriisiinii hakli ¢ikaracak bir zeminin, dinlerin
disinda bulunmadigini soyleyebiliriz. Mesela Kuran'a dayanarak Hiristiyanligin
bazi inanglarinin batil oldugunu sdyleyen bir Miisliiman ile Incile dayanarak fs-
lam dininin bazi inanglarinin yanls oldugunu iddia eden bir Hiristiyan arasindaki
farkin felsefi olarak temellendirilemeyecegi asikardir. Her dindarmn kendi kutsal
kaynag ile digerini yargiladigini diistiniirsek dinler arasinda tercih yapmay1 sag-
layan evrensel temellerin olmadig1 diisiincesinden hareketle Barth'in goriisiiniin
felsefi olarak ¢eliski barindirdig: s6ylenebilir."*

9 Karl Barth, Church Dogmatics, New York: Harper Torchbooks, 1962, s. 91.

10 Barth, “The Revelation of God as the Abolition of Religion”, Christianity and Other Religions, ed. ]. Hick, & B.
Hebblethwaite, Oxford: Oneworld, 2001, s. 14.

11 Barth, a.gm., s. 10-11.

12 Barth, Church Dogmatics, s. 85., Hiristiyan kilisesine gore Hiristiyanlik Tanrrnin kendi dinidir. Bu sebeple
Hiristiyanlik biitiin dinlerden Gstiindiir. Bu diisiinceden yola ¢ikan Bartha gore misyonerlik yetkisine sahip
tek din Hiristiyanliktir.

13 Race,s. 14.

14 Dislayici tutuma yoneltilen benzer elestiriler i¢in bkz. Adnan Aslan, Bat1 Perspektifinde Dini Cogulculuk Me-
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Goriildiigi tizere Isa'ya mutlaklik atfedip sadece Hiristiyanlik gercevesinden
hareketle ve Incil bakis agistyla digerlerini diglamak kendi iginde tutarli olsa da
objektiflik bakimindan elestiri konusu yapilacaktir. Nitekim dini ¢ogulculugu sa-
vunan Paul E. Knittere gére modern Incil elestirileri, cogulcu diisiincenin gore-
celi hakikat anlayis1 dogrultusunda Incil'in mutlak hakikatler barindirmadigini
ve Barth'in inandig1 anlamda bir kristolojinin makul olmadigini gosterir. Knitter,
dislayicilarin hakikat iddialarinin goreceliligiyle yiizlesmeleri gerektigini belirti-
lerek bu goreceliligin evrensel bir gorecelilik olmayacagini vurgular. Yani her din
yine kendisinin dogru oldugunu fark edecek ama tek dogru oldugu ya da mutlak
hakikati igerdigi iddiasindan vazgegecektir. Boylece Huiristiyanlar diger dinlerdeki
evrensel hakikatin énemini inkar etmeksizin yine Isanin belirleyici énemini ilan
edebileceklerdir.”

Kendisini dislayic1 pozisyonda goren Hendrik Kraemer, kendi tutumunu
Barthda oldugu gibi Incilden yola ¢ikarak temellendirir. O, bu tavrini “Biblical
Realizm” olarak nitelendirir.'* Buna gore Incil hakikatin tek kaynagi konumun-
dadir. Dolayisiyla Kraemer’a gore Hiristiyanlik askin gerceklige sahitlik eden tek
dindir. Diger dinler siyasi, sosyal, kiilttirel olarak insani tiim nitelikleri kapsayan
olusumlar olsa da Hiristiyanlik hakikati bu dinlere 6gretilmelidir.'” Fakat o, tek
gercek dinin Hiristiyanlik oldugu diisiincesi 1s181nda diger dinlerden bir seyler 6g-
renmek gayesi giiden her tiirlii diyalogu reddeder. Ona gore ¢ogulcularin dinler
arasindaki benzer niteliklerden yola ¢ikarak onlar1 esit olarak degerlendirmeleri
yanlistir. Ciinkii dinler dogmalariyla, pratik ve teorik boyutlariyla, kiiltiirel ve mis-
tik unsurlariyla birer biitiindiirler. Bu nedenle Kraemer birkag¢ benzerlik temeli
tizerine kurulmus ¢ogulcu goriislerin gecersiz oldugunu iddia etmektedir.'®

Hakikat noktasinda Barth ile neredeyse tamamen mutabik olan Kraemer, kur-
tulus konusunda onunla goriiniiste farkli ama sonug¢ bakimindan benzer goriisle-
re sahiptir. Neticede ikisi de diisiincelerini Incilden yola ¢ikarak olusturduklarini
iddia etmektedir. Buna ragmen Kraemer, kurtulus ve dogru inanci saglayan tek
dinin Hiristiyanlik oldugunu belirtmekle birlikte Barth'in kati tutumunu da fazla
abartili olarak degerlendirir. O, diinya 6l¢eginde iki grup insanin var oldugunu
diigiiniir. {1k grupta, Tanrr'nin evrensel vahyini oldugu gibi kabul edip onun gerek-
tirdigi ahlaki buyruklara uygun yasayanlar digerleri ise giinahlar1 nedeniyle sapik
ve bozulmus sekliyle bu vahyin farkinda olanlardir.”” Bu su anlama gelmektedir ki,

selesi, Islam Arastirmalar Dergisi, S. 2, 1998, s. 150.

15 Paul E Knitter, No Other Name? A Critical Survey of Christian Attitudes Toward the World Religions, New York:
Maryknoll: Orbis Books, 1994, s. 93.

16 Leslie Newbigin, “The Christian Faith and the World Religions”, Christianity and Other Religion, ed. J. Hick, &
B. Hebblethwaite, Oxford: Oneworld, 2001, s. 109.

17 Hendrik Kraemer, The Christian Message in a Non-Christian World, London: Edinburgh House, 1938, s. 102-
104.

18 Kraemer,s. 106-107.

19 Race,s. 18.

85

11u2]qoad 1£0jod1], a4 1uv]dVAdD) ULILNUNSTI(T UDASIIE] DPUISISIDY] Y1J1131527) 11T

Sirnak Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi



Dini Cegsitlilik Karsisinda Hiristiyan Diisiiniirlerin Cevaplari ve Tipoloji Problemi

Tanr1 ahlak kanunu ve tabiat diizeni ile insanlara bazi seyleri bildirmektedir. Fakat
bunun yaninda dinin dogru bilgisini ve kurtulusa erdirmenin anahtar1 olan hususi
vahyi bildirmistir. Diger tiirlii evrensel vahiy insan1 kurtulusa erdirecek tarzda de-
gildir. Dolayisiyla diger dinler batil olmak durumundadirlar. Kraemer, kurtulusun
Isa Mesihte ve onun tanrisal kralliginda miimkiin oldugunu ileri siirerken yegéane
kurtulus yolu olarak Hiristiyanlig1 isaret etmektedir. Ona goére 6zel vahyi iceren
Hiristiyanlik olmadan genel vahyi ger¢ek anlamda anlamak miimkin degildir.

Goriilmektedir ki Kraemer icin Tanrinin kendisini Hiristiyan olmayan din-
lerde ifsa edip etmedigi sorusu dnemlidir. O, varlig1 ve ilahi hakikati anlama i¢in
farkli insani girisimlerin olabilecegini normal olarak karsilar. Bu girisimler felsefi
veya dini alanda gergeklesebilir. Isa Mesih’teki Tanrisal vahyin otoritesine bagli
olma Hiristiyanlik disindaki dini hayati kiicimseme anlamina gelmemelidir. Yu-
karida da belirtildigi gibi Tanrinin ahlaki ilkelerle ve genel vahiyle bilinmesi de
imkén dahilindedir. Fakat insanoglu giinahkar kimligiyle var olan hakikat parca-
larini yanlis yorumlamaktadir. Her ne kadar Hiristiyanliga benzer unsurlar bulun-
dursa da bu yanlis yorumlamadan sebep digerlerinin yanlis olduguna hitkmedil-
melidir. Buradan anlasildig1 gibi Kraemer, Hiristiyan vahyi olmadan kurtulusun
miimkiin olmadigini bu nedenle essiz hakikat olarak Tanrr’nin Isa Mesih’te enkar-
ne oldugu inancinin kabul edilmesi gerektigini ileri siirmektedir.”*

Barth elestirisinde karsilastigimiz durumun benzeri Kraemer elestirisinde de
karsimiza cikar. Temel diglayici mantigin digerlerini degerlendirirken kendi bakis
acisina sahip oldugundan bahsetmistik. Kraemer’in, 6zellikle “Biblical realizm”
nitelendirmesiyle dile getirdigi diisiincelerinde bu durum gayet acik sekilde go-
rilmektedir. Dogal olarak bu anlayisa getirilecek en temel elestiri kendi 6lgiitle-
riyle kendi egsizligini inga eden her dislayici diisiincenin geliski barindiracagidir.
Mesela Aslan, Kraemer’in Hiristiyanligin diger dinlere gore 6zel bir yeri vardir
distincesinin, Hiristiyanligin 6zel hususiyetleri tizerine bina edilmis bir diigiince
oldugunu belirterek bu diisiinceyi elestirmektedir. Bu tarz bir anlayzs, diger dinle-
rin de kendi 6zel hususiyetlerine bakarak, onlardan yola ¢ikarak kendilerinin essiz
oldugunu iddia etmelerine imkén verir. Aslan, her dinin kendine gore belirli farkl:
ozellikleri oldugunu kabul etmekle birlikte bu hususiyetlere dayanarak kendini di-
gerleri iizerinde iistiin gérmenin kriterini sormaktadir. Isanin Tanri oglu oldugu
iddias1 Hiristiyanlara gore kendi dinlerini istiinlestirmekte, Miislimanlara gore
ise boyle bir iddia Hiristiyanligin bir zaafi olmaktadir. Aslan, buradan yola ¢ikarak
bir dinin kendi hususiyetlerine bakarak kendini {istiin gérmesinin yanhs bir kri-
terden yanlis bir sonug ¢ikarmak oldugunu kastetmektedir.?

Kendini kapsayici olarak niteleyen Gavin D’Costa, Kraemer’in diisiincelerine

20 Kraemer,s. 125.
21 Kraemer,s. 112-114.
22 Adnan Aslan, Dini Cogulculuk, Ateizm ve Geleneksel Ekol, Istanbul: Isam Yayinlari, 2010, s. 21-23.
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Tanrrnin evrensel sevgisi ilkesi geregince kars1 ¢ikmaktadir. Tanrisal merhamete
ve sevgiye dikkat ¢ceken D’Costa, ilahi sevginin Kutsal Ruh araciligiyla biittin din-
lerde var oldugunu diisiiniir. Sayet Isa Tanrrnin tek vahyi ise ondan 6nce gelmis,
ondan sonra yasamis ve onu bilmeyenlerin cezalandirilacagini iddia etmek evren-
sel sevgi ilkesiyle uyusmamaktadir. Bu nedenle o, digerleriyle diyalogun zorunlu-
luguna deginir. Digerleriyle girilecek diyalogun ise dislayict anlayisla gerceklesti-
rilemeyecegini diistintir.® Gortinen o ki, kapsayici tutumu savunanlar diglayicilara
karsi elestirilerinde kurtulusun diger dinler ya da dindarlar i¢in imkanini tartis-
maya agmislardir.

Dislayiciligin 6nemli temsilcilerinden biri olarak goriilen McGrath, 6ncelikle
dislayic1 mantigin diyalog ve ¢atisan hakikat konularinda nasil islemesi gerektigi
tizerinde durur. Diyalogun uzlasmadan gok saygi cercevesinde yiiriitiilmesinin
gerekliligini ifade ederek, ¢ogulcularin iddia ettiginin aksine her sdylemin esit
olmayacag1 noktasinda 1srarcidir. Ona gore diyalog siirecinde diger din daha iyi
anlagilabilecek, her hangi bir din mensubu digerinin kendi inancindan daha iistiin
ve daha mantikli oldugunun farkina varabilecektir. McGrath, béylece dinden don-
melerin saglanabilecegini diistiniir.**

McGrath, ¢ogulcular: elestirirken onlarin biitiin dinlerin ayni1 sey hakkinda
konustugunu iddia ettiklerini, bu diisiincenin Hiristiyan enkarnasyon ve teslis
inanglari ile gelistigini belirtir. Ayrica o, dinler arasindaki farklara tarihsel yorum
farkliklar1 veya dokrinel farkliliklar olarak bakilabilecegini vurgular. Isanin gar-
mihta 6liip 6lmedigi konusu Hiristiyan ve Miisliimanlar arasinda tarihsel bir ihti-
laftir. Ruh gé¢tiniin olup olmadig ise non-teist dinlerle ¢atigma baridirmaktadir.
McGrath, bu ihtilaflarin ¢atigan hakikat iddialar: olarak a¢ik bir sekilde nitelendi-
rilebilecegini ileri siirerek, cogulcu anlayisin temsilcilerinden Cantwell Smith’in
catisan hakikat iddialarini kabul etmemesine génderme yapmaktadir.”> Ona gore
dinler arasi catismay inkar etmek bir anlam ifade etmez. Ciinkii Misliimanlara
gore Hiristiyanhigin, Hiristiyanlara gore de Islam dininin yanlis oldugu aciktir. O,
[sa'nin ¢armiha gerilmesi ve dliip 6lmedigi noktasinda Hiristiyanlarla Miisliiman-
lar arasindaki uzlasmazlig1 ¢atigan hakikat iddialarini ifade ederken siklikla kulla-
nir. Kur’an'in ve Incil'in bu konudaki ifadelerinin ayni anda dogru olamayacagina
dikkat ¢eken McGrath, dinler arasindaki uzlasmazligin inkar edilemeyecegini,

23 Gavin D’Costa, “Christ, the Trinity and Religious Plurality”, Christian Uniqueness Reconsidered: The Myth of a
Pluralistic Theology of Religions, ed. G. D’Costa, New York: Maryknoll: Orbis Books, 1990, s. 20.

24 Verdigi 6rnekte bir Missliimanin Hiristiyanligi daha iyi tanidiginda kendi inancinin Hiristiyanliktan daha az
etkili ve daha az anlamli oldugunu gérecegini ve Hiristiyanlig1 kabul edecegini belirtir. Alister E. McGrath, “A
Particularist View: A Post-Enlightenment Approach’, Four Views on Salvation in a Pluralistic World, edts. D. L.
Okholm, & T. R. Phillips, Michigan: Zondervan Publishing House, 1996, s. 159.

25 Smith, atisan iddialarinin ya aziz kimselerin ifadeleri ya da teologlarin yorumlarindan ibaret oldugunu, dini
hayatin 6ziinde her hangi bir ¢atisan hakikat iddias1 bulunmadigin: belirtir. Ayrintih agiklama igin bkz. W.
Cantwell Smith, “Conflicting Truth-Claims: A Rejoinder”, Truth and Dialogue, ed. ]. Hick, London: Sheldon
Press, 1974, s. 158 vd.
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cogulculugun Hiristiyanligin temel doktrinlerine indirgemeci sekilde yaklastigi-
n1 boylece Tanrrnin kendisini ifsa ettigi gerceginin ve Isa Mesih’in merkezi ko-
numunun zarar gérdigini ileri stirer.?® Bu elestiriye kars:1 Hick, McGrath’in dini
cogulculugu elestirirken siirekli onlarin biitiin dinleri esit saydig1 ve dinlerin ayni
seyleri soyledikleri iddiasi tizerinden elestirilerini olusturdugunu savunmaktadir.
Fakat Hick aslinda hi¢bir ¢ogulcunun bu sekilde bir iddia 6ne siirmedigini belirt-
mektedir.?’

Kurtulus agisindan Hiristiyanligin diger dinler arasindaki yerini ifade etmek
isteyen McGrath bir¢ok farkli kurtulug anlayisi igerisinde Hiristiyan kurtulus anla-
yisinin degismez niteligine dikkat ¢eker. O, Hiristiyan kurtulus anlayisinin enkar-
nasyon inanci iizerine temellendigini belirtir. Buna gore kurtulusun tek yolu Isa
Mesihtir. McGrath'in kurtarici olarak nitelendirilebilecek tek sahsiyetin Isa Mesih
oldugu noktasinda siiphesi yoktur. Ve hi¢bir Hiristiyanin bu konuda tereddiit ige-
risinde olmadigini kaydeder.”® Bu nedenle ¢ogulcularin iddia ettigi gibi bu di-
stincenin sadece kilise ierisinde baglayici olmayacagini ¢iinkii Incil'in Isa Mesih'i
evrensel kurtaric figiir olarak takdim ettigini ileri siirer.”

Kurtulus konusunun her dinde farkl: islendigini belirten McGrath, kurtulus
kavraminin her dinde farkl: anlamlara geldiginin de altini ¢izmektedir.*® Ciinki
Hiristiyanlik, Hiristiyanligin anladig: anlamda kurtulustan bahseden tek dindir.
Her dinin kurtulustan ne kastettigini iyice anlamadan bu konuda karar vermek
anlamsiz olacaktir. Agik¢asi Mcgrath, diger dinlerde de kurtulus fikrinin oldugu-
nu kabul eder fakat Hiristiyanliktaki kurtulus fikrinin essiz oldugunu soyler. Bu-
nun temeli olarak da Isa’nin yasamu, éliimii ve yeniden dirilisi gosterir.>' Ciinkii o,
Hiristiyan ahlak ilkelerinin enkarnasyon doktrininden neset ettigini ileri siirerek
Hiristiyan ahlakinin insani miikemmelligi yansittig1 sonucuna ulagmaktadir. Tan-
r1 insan seklinde tezahiir ederek miikemmel ahlak ilkelerini insanliga vahyetmis-
tir.? Isa Mesih’in ahlaki iistiinliigiiniin Hiristiyanlara ahlaki olarak farkli yansima-
lar1 olur. Mesela yeniden dirilis Hiristiyanlara zorluklarla yiiz ylize gelme cesareti
verdigi gibi enkarnasyon al¢akgoniilliilik kazandirir.*®

26 McGrath, A. E., “The Christian Church’s Response to Pluralism”, JETS , Vol. 4, N. 35, 1992, s. 487., McGrath,
“A Particularist View: A Post-Enlightenment Approach’, s. 160-161, 174.

27 John Hick, “A Particularist View: A Post-Enlightenment Approach (Response)”, edts. D. L. Okholm, & T. R.
Phillips iginde, Four Views on Salvation in a Pluralistic World, Michigan: Zondervan Publishing House, 1996,
s. 181., Dini ¢ogulculugun en 6nemli temsilcilerinden olan Hick Smith'in aksine gatisan hakikat iddialarini
kabul etmekle birlikte bu iddialar1 tige ayirmaktadir. Bunlar tarihsel, tarih tistii ve mutlak gergeklikle ilgili ha-
kikat iddialaridir. HicK'in kendi ¢ogulcu hipotezi karsisinda engel teskil edecek bu iddialar1 ¢oziim denemesi
i¢in bkz. John Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent, London: Macmillian
Academic and Professional LTD., 1991, s. 364-374.

28 McGrath, a.g.m., s. 163.

29 McGrath, a.g.m., s. 170.

30 McGrath, a.g.m., s. 165-166.

31 Mustafa Koylii, “Dinsel Dislayicilik’, Islam ve Oteki, ed. Cafer Sadik Yaran, Kakniis Yayinlari, 2001, s. 39.

32 A.E. McGrath, “In What Way Can Jesus be a Example for Christians?”, JETS , Vol. 3, N. 34, 1991, s. 296.

33 McGrath, a.g.m., s. 291.
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Neticede McGrath kurtulus konusunda bes madde ileri siirmektedir:

1. Hiristiyanlik belirli bir kurtulus anlayisina sahiptir. Bu kurtulus anlayist
Tanri tasavvuru gibi kesin ve belirlenmistir. Tanr1 kavramini belirsiz ve genel an-
lamda her din i¢in kullanmak nasil mesru degil ise kurtulus kavramini da her
dinde ayni sekilde kullanmak mesru degildir. Yani biitiin dinleri kapsayan bir kur-
tulug anlayisi 6ne siirmek miimkiin degildir.

2. Hiristiyanlik, terimin Hiristiyanlik anlaminda kurtulusu 6neren tek din-
dir. Kurtulug kavramini, Hiristiyanlik gelenegi ve Incilde ifade edilen seklinden
bagimsiz olarak Hiristiyanlik icin kullanmak, kurtulus terimini anlamsizlastira-
caktir.

3. Hiristiyan kiliseleri bu kurtulug anlayisini tiim diinyaya ilan etmektedir.

4. Incil'in mesajina cevap veren herkes, kurumsal anlamda olmasa da kilise-
nin {yesi olur.

5. Fiili olarak Hiristiyan olmasa da, bir kimse kurtulus diistincesini Hiristiyan
anlamda kabul ederse, kilisenin tiyesi olur. Boylece “Kilise diginda kurtulus yok-
tur” dogmasinin agiklamasi yapilmis olmaktadir.*

Hiristiyan dislayiciligr olarak nitelendirilen diisiincenin kendi mantiksal 6r-
gusii icinde kurtulus tasavvuruna baktigimizda diglayicilar tarafindan dogal gorii-
nen bu agiklamalar Hiristiyan kapsayici ve ¢ogulcu diistiniirler tarafindan pekéla
kabul gormeyecektir. Ozellikle Tanrr'nin evrensel merhamet ilkesiyle diglayiciligin
celiskili oldugun one siiriilecektir. Mesela Knitter, Hiristiyan dislayiciligini elesti-
rirken kurtulusun sadece Isa araciligiyla oldugu diisiincesini kabul etmemektedir.
Bu nedenle mutlak ve nihai norm olarak Isanin kurtulus igin sart konulmasin
elestirmektedir. Diglayici anlayista Isanin tiin dinlerin ve tiim normlarin iistiinde
goriilmesi ve ayrica kurtulusun kurucu degil, baglayici vesilesi oldugunun kabul
edilmesinin eksik diisiince oldugunu savunmaktadir. Boylece o, modern dinler
tarihgilerinin ve Hiristiyan teologlarinin diger dinlerdeki benzer ibadet ve inang
unsurlarini gérdiiklerini belirterek kurtulusu sadece Isa’ya baglamanin yanlishgi-
na dikkat cekmektedir.*

2. Dini Kapsayicilik: Hakikat Ve Kurtulusun Sinirlarini Genisletme

Dini kapsayicilik, diger dinleri bir yandan kabul edip bir yandan reddetmek-
tir. Bu durum, diger dinlerin manevi boyut ve derinlik kabul edilmekle birlikte
bu dinlerin kendi baslarina kurtulus igin yeterli olmadig: seklinde 6zetlenebilir.
Mesela Hiristiyan kapsayicihiginda diger dini hakikatlerin Isa Mesih'in hakikati ta-
rafindan kapsandig: diisiiniilmektedir. Bu tutumdaki temel ama¢ Hiristiyan imani
ve diger dinlerdeki dini diisiince arasindaki ¢izgileri yani bu dinlerin Hiristiyanli-

34 McGrath, “A Particularist View: A Post-Enlightenment Approach’ s. 175.
35 Knitter, No Other Name? A Critical Survey of Christian Attitudes Toward the World Religions, s. 142.
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ga daha dogrusu kurtulus planina ne kadar yakin olduklarini belirlemektedir. Bu
amacin gerekeesi ise Tanrisal latfun her dinde isleve sahip oldugu fakat yegane
hakikat ve kurtulugun Isada gerceklestigi diisiincesidir.*

Hiristiyan kapsayiciliginda en temel figiir Karl Rahnerdir. Rahner, II. Vatikan
Konsilinin meydana gelmesinde etkili olan birisi olarak 1961 yilinda “Christianity
and non-Christian Religious™®” adli makalesine atifla Katolik kapsayiciliginin 6ncii-
st olarak kabul edilir. Rahner bu makalede 4 tez 6ne stirmiistiir. Bunlardan ilkinde
Hiristiyan mutlakliginin, Tanrinin Isa Mesihteki enkarnasyonu olayinin egsizligi
tizerine temellendirildigini belirtir. Ikinci olarak ise ona gére Hiristiyan olmayan
dinler her ne kadar yanlista da olsalar Tanrrnin rahmeti bu dinleri (din mensup-
larin1 kastetmektedir) kapsayacaktir. Ciinkii bunu Incil séyler. Incilde Tanrisal
rahmetin biitiin insanlik icin oldugu belirtilmektedir. Ugiincii olarak ise Rahner
diger din mensuplarini “isimsiz Hiristiyan” olarak nitelendirmeyi uygun goriir.
Onlar imanlarini koruduklari siirece Hiristiyanlik i¢in kendilerini hazir tutacak ve
kurtulustan pay almakta hak kazanacaklardir. Bu nedenle onlara giinahkar olarak
bakmamak uygun olan davranistir. Son olarak ise Hiristiyan olmayan bu dinlerin
Hiristiyanlik icin hazirlik agamasi olarak degerlendirilmeleri gerekmektedir.®

Rahner giiniimiiz diinyasinin en temel sorununun farkli dinlerin hakikat ve
kurtulus acgisindan nasil ele alinacagi oldugunu disiiniir. Bu sorunu dile getir-
mekle birlikte dini gogulculugun dinlerin gelecegi agisindan tehlike arz ettigini
vurgular. Rahner, Hiristiyanligin egsizliginden ve mitkemmelliginden taviz ver-
meden diisiincelerini agiklamaya dikkat eder. Ona gore Hiristiyanligin seviyesi-
ne ulasabilecek hicbir din yoktur. Hiristiyanlik kesin hakikate sahip tek dindir.*
Ciinkii o, Hiristiyanligin kesin ve tartismasiz sekilde mutlak hakikate sahip olan ve
tiim insanliga yonelik bir din olduguna inanmaktadir. Dislayicilarda oldugu gibi
onun i¢in de Hiristiyanlik Tanrr'nin kendisini Isanin bedeninde aciga vurdugu tek
dindir. Bu nedenle de diger dinlerin Hiristiyanlig1 tiim insanlik i¢in dogru olarak
kabul etmelerinde sakinca yoktur.*’

Bu noktada onun hakikat goriisti ile kurtulus anlayist arasindaki yiizeysel
kopukluga dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Hakikat problemi s6z konusu olunca
kanaatimizce onun sdylemlerinin dislayici anlayistan pek farki yoktur. Kurtulus
konusunda ise o diger dinlerin mesrulugunu saglamaya ¢aligmaktadir. Fakat gel-
digi son merhale dislayici bir ilke sunmaktan baska bir sey degildir. Bu yorumda

36 Race,s. 38.

37 Karl Rahner, “Christianity and the Non-Christian Religions”, ed. J. Hick, & B. Hebblethwaite, Christianity and
Other Religions i¢inde, Oxford: Oneworld Publications, 2001., Rahner’in bu teoriyi savundugu diger yazilar:
i¢in bkz. Anonymous Christians, Theological Investigations, Vol. V1, 390-398., Anonymous Christianity and
Missionary Task of the Church, Theological Investigations, 1974, Vol. XII. 161-178., Jesus Christ and non-
Christian Religions, Theological Investigations, 1981, XVII.39-50.

38 Rahner, s. 19-39.

39 Rahner,s. 21-23.

40 Rahner,s. 23.
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bulunmamdaki temel sebep onun Incil'in tarih sahnesine ¢ikincaya kadar, Yahu-
diligi bir nebze olsun hari¢ tutarak diger dinlerin Tanrrnin bilgisini iceren 6ge-
ler tagimadigini diigiinmesidir. Ona gore bu dinler asli giinah sebebiyle sapkin
inanglara yonelmistir. O, Incil'in Tanrr'nin kurdugu kilise tarafindan ifade edilen
dogrunun ve yanlisin temel normlarini igerdigi gorisiiniin siiphe icermedigini
distiinmektedir.*!

Rahner, Yeni Ahit 1s18inda Eski Ahitte bozulmanin, sapikliklarin ve giirtime-
nin oldugunun rahatlikla goriilebilecegini iddia eder. Hatta Eski Ahit'in Yeni Ahit
ile tamamlanip tekamiile erdirildigini de savunur.** Bu noktada Aslan, Rahner’in
bu iddialariyla kendisiyle celistigini iddia etmektedir. Ona gore boyle bir iddia
Miisliimanlara da ayni yontemi kullanma hakki verir. Bir Miislitman Kur'ana daya-
narak Hiristiyanliktaki bazi unsurlarin bozuldugunu iddia edebilir. Ayni1 zamanda
Yeni Ahit'in Kur’an ile tamamlandigini vahyin nihayete erdigini soyleyebilir. Bu-
radan yola ¢ikarak Aslan, Rahner’in kendi fikrinin bir miisliimaninkinden daha
efdél oldugunu kanitlamas: gerektigini one siirer. Rahner, Hiristiyanligin ¢ok 6zel
ve yegane din oldugunu diger dinlerle esit mesafede goriilemeyecegini belirtmek-
teydi. Aslan, Isanin Tanr’nin oglu olarak kabul edilmesi, kutsal enkarnasyon ve
kefaret gibi doktrinlerden yola ¢ikarak tistiinlitk iddialarinda bulunmanin makul
olmadigini ¢iinkii diger dini geleneklerdekilerin de kendi hususiyetlerini 6n plana
¢ikarip benzer iddialarda kolayca bulunabileceklerini savunmaktadir.**

Tanrrnin Isanin bedenine enkarne olmasini onun evrensel kurtarici iradesine
baglayan Rahner, Isanin kurtulusun kendisi oldugunu kabul eder. Bu noktada o,
diger dinlerin kurtulus yolu olarak kabul edilme ihtimallerinin ¢ok diisiik ola-
cagini belirtir. Diger dinlerin bu ihtimali tagimasi Isa Mesil'in istegine baghdir.
Hiristiyanlik 6ncesi donemlerdeki dinlerin varligini inkéar etmeyen Rahner, Hiris-
tiyanlik sonrasi bu dinlerin kurtarici nitelikte olma ihtimalinin imkéansiza yakin
oldugunu iddia eder.** Goriilldiigu gibi Rahner’in 1srarla vurguladig nokta nihai
kurtulusun Isa araciligiyla olacagidir. Resmi olarak ona bagl olmayan diger din
mensuplari farkinda olmasalar da Isanin kurtulus plani igerisinde degerlendiril-
melidir. Fakat Rahner, bu durumun “isimsiz Hiristiyan” olan bir kimsenin resmi
Hiristiyan olmasina gerek kalmayip Hiristiyan 6greti ve ibadetinin yerine getiril-
mesinin gereksiz oldugu diisiincesine yol agmamasi hususunda uyarida bulunur.

11u2]qoad 1£0jod1], a4 1uv]dVAdD) ULILNUNSTI(T UDASIIE] DPUISISIDY] Y1J1131527) 11T

O, misyonerlik faaliyetlerinin bu paralelde ytiriitiilmesi taraftaridir. Diger dinlerin
Hiristiyanliga ulastiran 6ncii kuvvetler oldugunu savunan Rahner bu nedenle di-
ger dinlerin kurtulusa ulasmada birer basamak oldugunun unutulmamasi gerekti-
gini belirterek misyonerligin vazgegilmezligine isaret etmektedir.*

41 Rahner, s. 26.

42 Rahner, s. 31.

43 Aslan, Dini Gogulculuk, Ateizm ve Geleneksel Ekol, s. 26.
44 Rahner, s. 32-34.

45 Rahner, s. 36.

91

Sirnak Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi



Dini Cegsitlilik Karsisinda Hiristiyan Diisiiniirlerin Cevaplari ve Tipoloji Problemi

Hick, kapsayiciigin ti¢ farkli sekilde anlasilabilecegi diisiincesiyle Rahner’in
kapsayiciliginin aslinda dislayicilik oldugunu iddia eder. Ona gére kapsayicilik
titrlerinin ilki, kilisenin kendisi disinda olup da onun mesajin1 hi¢ duymayan in-
sanlarin kurtulusa erisebileceklerini kabul eder. Karl Rahner’in kapsayicilig1 da bu
anlayigin bir {iriinii olarak alinabilir. Ikincisi, Isa ile 6liimden sonra karsilasmakla
birlikte insanlarin kurtulusa erebilecekleri goriisiidiir. Bu goriise gore milyonlarca
insan Islam dininin giiglii baskisi altinda Incilin etkisinden uzakta kalmaktadir-
lar. Bu nedenle de Hiristiyanlig1 kabul edememektedirler. Oliim sonrasi bu ka-
bul gergeklestiginde kurtulus onlar i¢in imkan déhilinde olacaktir. Bahsedilen iki
kapsayicilik tiiriinde diger dinler hesaba katilmamakta, bu dinlerin mensuplarinin
sahsi kurtulusu dnerilmektedir. Ugiincii gesit kapsayicilik anlayis1 sadece Hiristi-
yan olmayan bireyleri degil diger dinleri de hesaba katmaktadir. Bu anlayisa gore
ilahi logos ya da kutsal ruh diger dinlerin igerisinde de is gérmektedir. Kurtulus bu
sekilde diger dinlerde de miimkiin olmus olmaktadir. Hick bu anlayis1 da emper-
yalist bakis agisina sahip olmakla su¢lamaktadir.*®

Hick, tigiincil tiir kapsayiciligin cogulculuga ¢ok yakin oldugunu diisiinmek-
tedir. Ona gore emperyalist bakis agisin1 kaldirdigimizda ve istiinliik iddialari-
n1 kenara koydugumuzda kendi ¢ogulcu hipotezine ulasmis olmaktayiz.”” Fakat
isimsiz Hiristiyan ve eskatalojik kapsayicilik tiirlerinin dislayicilikla giiclii bir bag-
lantist oldugunu iddia ederek bu kapsayicilik tiirlerinde Isa'nin ya da kilisenin iis-
tinliigiiniin devam ettirildigini sdylemektedir. Boylece Hick, Rahner’in kapsayi-
ciliginin dislayicr anlayisa dogru kaydigini belirtir. Ciinkii nihai olarak kurtulusu
Isada gormek dislayici séylemin ta kendisidir. Ona gore bu anlayigin kurtulusun
yegane yolunun kilise oldugunu iddia eden anlayistan pek farki yoktur.*® Ayrica
Hick, isimsiz Hiristiyan nitelendirmesinin Hiristiyan olmayanlarca hakaret ola-
rak algilanabilecegini belirterek Rahner’i elestirmektedir. Bu elestirinin temelinde
dinlerarasi diyalog yer almaktadir. Hick, Rahner’in anlayisinin dinlerarasi baris ve
diyalogu engelleyebilecegini savunmaktadir. Ayrica ona gore bu yaklasim keyfi yo-
rumlara yol acacaktir. Bir Miisliiman diger din mensuplarini “isimsiz Miisliiman”
olarak nitelendirecegi gibi diger dinler agisindan da durum farkli olmayacaktir.*

Dislayiciligin savunucularindan biri olan Newbigin, Rahner’in kurtulusun bi-
reysel iman sayesinde oldugu sdyleminin Incilde belirtilen ilkeye ters diistiigiinii
iddia etmektedir. Ciinkii Incilde kurtulusun isa Mesihin varligini kabulden gegti-
gi vurgulanmaktadir. Bu nedenle Newbigin Incili reddeden her bireyin ve dinin
kurtulus planinda yer almayacagini ileri siirmektedir. Incili reddedenlerin isimsiz
Hiristiyan olarak nitelendirilmeleri de ciddi bir paradokstur.”

46 Hick, John Hick, Dialogues in the Philosophy of Religion, New York: Palgrave Macmillan, 2001, s. 182 vd.
47 Hick, Dialogues in the Philosophy of Religion, s. 188.

48 Hick, John Hick, God and Universe of Faith, Oxford: Oneworld Pablications Ltd., 1993, s. 127.

49 Hick, Dialogues in the Philosophy of Religion, s. 184.

50 Newbigin, s. 104.
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Bu elestirilere katki mahiyetinde bu teoriye farkli sorular yoneltilebilir. Kimin
isimsiz Hiristiyan sayilip sayilamayacagimin muhal oldugundan hareketle, han-
gi dinin mensuplarina bu yakistirma yapilacagi ve sadece Isa’ya inananlarin m1
isimsiz Hiristiyan sayilacagi ya da giizel bir ahlaka sahip olmanin mi isimsiz Hi-
ristiyan olarak nitelendirilmeye yetecegi bu sorulardan bazilaridir. Ayrica Neden
bir Budistin isimsiz Hiristiyan oldugu kabul ediliyor da bir Hiristiyanin “isimsiz
Budist” oldugu kabul edilmiyor? gibi sorular Rahner kapsayiciliginda hala ¢6ziime
kavusturulamamis sorulardir. Bu belirsizlikten ayr1 olarak HicK'in elestirilerinin
hakliligini teslim etmemiz gerekir. Ciinkd bu kapsayici anlayisa gore Hiristiyan
olmayanlar Isa’y1 duyduktan sonra Hiristiyanliga girmelidir ve Hiristiyanlik digin-
daki dinler Incil igin bir hazirlik dénemi gibidir. Neticede Rahner, her ne kadar
diger din mensuplarinin kurtulusa erdirebilecegini kabul etse de diger dinlerin
varligini sinirlandirmaktadir. Diger dinler Hiristiyanlik ortaya ¢ikana kadar mes-
rudur. Bir anlamda Hiristiyanhigin ¢ikmasina zemin hazirlayici olmus ve islevleri
son bulmustur.

Rahner’in gériislerinde Tanrinin evrensel kurtulus planinda Isa’ya bagliligin
zorunlu olmasi diger din mensuplarinin Hiristiyan olmasini gerektirmektedir. Bu
kapsayici teoride Isa sadece Hiristiyanlar igin degil diger din mensuplari icin de
kurtarict olarak kabul edilmektedir. Fakat bu teori Hiristiyanligin mutlak vahye
sahip oldugu ve diger dinlerin onunla esit hakikati barindirmadig gercegini inkér
etmemektedir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta Rahner’in digerlerinin kur-
tulusunu miimkiin goriirken Hiristiyan inancinin mutlakligini dislamadigidir.
Giinkii o, digerlerinin kurtulusunu nihai planda Isa Mesihe baglamaktadir. Diger
din mensuplarina isimsiz Hiristiyan demenin temeli burada yatmaktadir. Bu din-
ler Isa’y1 kabule ya da esas din olan Hiristiyanliga hazirlayici dinlerdir. Bu teorisiy-
le kapsayici olarak goriilen Rahner, son asamada kurtulusun Isa’ya bagh oldugunu
diisiinerek diglayici bir goriintii ¢izmistir.

Kapsayic1 goriisler 6ne siiren diger bir diisiiniir olan Hans Kiing, dini gesitlilik
olgusuna farkli bir anlayis getirmistir. Rahner’in isimsiz Hiristiyan teorisini red-
deden Kiing’iin yeni bakis acisinda iki kavram dnemli yer tutmaktadir. Bunlardan
biri “ordinary” digeri ise “extraordinary” kavramlaridir. Birinci kavram siradanhig:
belirtirken ikincisi mitkemmelligi ifade etmektedir. Ona gore Hiristiyanlik disin-
daki tiim dinler siradan kategorisine Hiristiyanlik ise mitkemmel kategorisine gi-
rer.”! Bu iki kavram onun genel vahiy 6zel vahiy ayrimina dayanmaktadir. Ciinkii
ona gore Tanr1 genel olarak tiim insanlara kendisini bildirmekle birlikte 6zel ola-
rak Isa Mesih'te tezahiir etmistir. Bu nedenle Kiinge gére Hiristiyanlik Tanr’nin
mitkemmel vahyine sahiptir.”*

51 Hick, God and Universe of Faith, s. 126.
52 Knitter, No Other Name? A Critical Survey of Christian Attitudes Toward the World Religions, s. 134.
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Bu kavramsal ayrima ragmen Kiing, Hiristiyanligin kendi bakis agisini degis-
tirmesi gerektigini diistiniir. Bu vesileyle keskin dislayic1 anlayistan sonra Kilise-
nin daha ilimh goriislere yoneldigini ve bunun pratik sonuglara yol actigini ifade
eder. O, Hiristiyanlarin kendi inanglarinin istiinliigiinden vazge¢meden diger
dinlerin dogruluklarini kabul etmeye yarayan bir teolojik yolun olup olmadigini
sorgular.” Ayni anda hem dogrunun hem de yanligin yasanilabilecegini ifade eden
Kiing, dinlerin icerisindeki her seyin tam olarak dogru olmadigini ima eder. O, di-
nin her unsurunun ayni dogrulugu esit derecede tagryamayacagi iddiast ile dinlere
farkli bir dogruluk anlayisiyla yaklasir. Bu onun i¢in bir dinin ahlaki 6gretilerinde,
imaninda veya ritiiellerinde yanlislarin olabilecegine isarettir.>

Kiing dogru veya yanlis din tartigmasini, iyi veya kétii din nedir tartigmasina
doniistiirmektedir. Ona gore dogru ya da yanlis din, iyiye veya kotiiye sebep oldu-
gu dlclide dogru veya yanlis olacaktir. O, bir anlamda dini dogrulugu ahlaki prati-
gin dogruluguna indirgemektedir. Ciinkii ona gore dogru Budist ya da Hiristiyan
iyi, kétii Budist ve Hiristiyan kétii eylemleri yapar. Dini gelenekler igerisinde de
benzer eylemler var olagelmistir. Dinlerin dogruluklarinin teminati olacak iyinin
ne oldugu meselesine gelince Kiing, bu iyinin insanin insanligina katki yapacak
her sey oldugu goriistinii ileri siirer. Bu paralelde bir dinin 6gretileri, ritiielleri,
ahlaki pratikleri insanin erdemine, varligina anlam kattig1 6lgiide o din dogru bir
din olarak kabul edilecektir.”

Bu diisiincelere ilk bakista dini ¢ogulculugu savunan birisinin goriisleri gibi
anlagilabilir. Fakat Kiing’iin genel tutumuna bakildiginda ¢ogulcu olamayacag:
ama diglayiciliktan diger kapsayicilara nazaran biraz daha fazla uzaklastig1 yoru-
mu yapilabilir. Teorideki bu diisiincelere ragmen Kiing i¢in en dogru din Hiristi-
yanliktir. Diger dinler Hiristiyanlikla celismedigi ve onun 6gretilerine katk: sagla-
dig1 6l¢lide dogru sayilabilir. Kisaca Kiing Hiristiyanligin en dogru din oldugunu
diger dinlerin ise baz1 yonlerden dogru olabileceklerini savunarak kapsayici bir
anlayis gelistirmistir.>

Yukarida da belirtildigi gibi Kiing’iin kapsayict yorumu, ilk bakista kendini
kapsayici olarak nitelendiren diger teologlara nazaran daha ilimli gériiniir. Bu
thml tavir 6zellikle Christianity and World Religions: Path of Dialogue Islam, Hin-
duizm and Budhism®” adl1 eserindeki diyalog hakkindaki diisiincelerinde bariz se-
kilde gériilmektedir. Mesela Kiing, Hiristiyanlik ve Islam’in birgok ortak noktalar
ve uzun tarihi birliktelikleri olmasi sebebiyle, diyalog icerisinde olmalar1 gerek-

53 Hans Kiing, “Is There One True Religion? An Essay in Establishing Ecumenical Criteria’; edts. J. Hick & B.
Hebblethwaite, Christianity and Other Religions iginde, Oxford: Oneworld Publacition, 2001, s. 118.

54 Kiing, a.gm., s. 127-128.

55 Kiing, a.g.m., s.129-134.

56 Kiing, a.g.m., s. 138 vd.

57 Kiing, H., Christianity and World Religions: Path of Dialogue Islam, Hinduizm and Budhism, New York: Mary-
knoll: Orbis Books, 1993.
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tigini belirtmektedir. Kiing, Hiristiyanlarin Miislimanlarla saglam bir diyaloga
girmelerinin tek yolunun Hz. Muhammed’i peygamber olarak kabul etmek oldu-
gunu ifade etmektedir. Ona gére Muhammed insanlar: tek Tanr1'ya yoneltmis olan
bir peygamberdir.*® Miisliimanlarla girilecek diyalogda Isanin Mesih olarak kabul
edilmesi yaninda Muhammed’in de peygamber olarak kabul edilmesi gerektigini
soyleyen Kiing, Muhammed’in asla reddedilemez bir figiir oldugunun altini ¢iz-
mektedir.”’

Dislayiciligs elestiren agiklamalarina ragmen Hick, Kiing’iin bu yaklasiminin
dislayici anlayigtan hicte farkli olmadigini, diger inanglarin hakikat barindirma-
dig1 ve hala arayista olduklar: diistincesini igerdigini belirtir. Hick, diger dinlerin
aray1s icerisinde oldugunu ve Yeni Ahit ile kargilasacaklar giiniin Isa Mesihle ta-
nigma giinleri olacaklar: diisiincelerini iceren bu anlayisin Kliseyi merkeze alan
dislayici anlayistan farkli olmadigi kanaatindedir.

Kiing’tin kurtulus konusundaki goriislerine baktigimizda HicK'in elestirilerin-
de hakli oldugunu fark etmek kolaylasacaktir. “Ordinary-extraordinary” kavram-
larla yaptig1 tasnifte Kiing Hiristiyanhigin kurtulus mitkemmel vasitasi oldugunu,
diger dinlerin ise siradan kurtulus yollar1 oldugunu ileri siirmektedir. Clinkii daha
once goriildii ki; ona gore diinya dinleri Tanr1 gercegi ile ne cesit iliski icerisinde
olursa olsunlar delalet igerisindedirler. Bu nedenle o, Hiristiyanligin olaganiistt
kurtulus yolu oldugunu digerlerinin ise olagan kurtulus yollar1 oldugunu iddia
etmektedir. Diger dinlerin kurtulus imkani tasimasi da Isa hakikatini ne kadar
yansittiklarina baglidir.®' Bu diisiince yukarida belirtildigi gibi, Isanin kendisini
feda etmesine dayanmaktadir. Yani tiim diinyay1 giinahlardan temizleyecek Isa

58 Kiing, a.g.e., s. 129.

59 King, a.g.e., s. 25., King 6nce hz. Muhammedi peygamber olarak kabul ediyorsak Kur'an1 da Tanr1 kelam1
olarak kabul etmeliyiz demekte fakat daha sonra Kur'an'in da Incil gibi degerlendirilip tarihsel siireg icerisinde
insani unsurlar1 da igine alan bir kitap olarak kabul edilmesi gerektigini yani tamamen tanr1 kelami olmadigin
ifade etmektedir. Ona gore Miisliimanlarin, Hiristiyanlarin ve Yahudilerin Tanris1 ve sifatlarinda benzerlikler
vardir. Fakat Kur'anda gizilen Isa portresi tek tarafli ve eksiktir. Miisliiman ilim adamlari ilk kaynaklara inip
oradan dogru bilgileri edinmelidirler. Kiing, Islam ile Hiristiyanlik arasindaki temel teolojik farkliligin teslis
ve hulul konularinda oldugunu séyler. Bu konu ona gére Miisliman ilim adamlarinca yanls yorumlanmustir.
Huristiyanliktaki tanri {i¢ tanr1 degil tek bir tanridir fakat ii¢ boyutludur. Ona gére ilk dénem kaynaklarina
inerek, insanogluyla yasayan aci geken bir Tanr1 diisiincesi kabul edilebilir. Ayni zamanda Islam hukuku yu-
mugatilabilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kéylii, M., Dinler Arast Diyalog, Istanbul: Insan Yaynlari, 2007, s. 38-41.,
Hz. Muhammed’in Hiristiyanlar tarafindan peygamber olarak kabul edilmesi gerektigini belirten ve dinler
arasi diyalog i¢in bunun bir gereklilik olduguna inananlarin yaninda, onun Hiristiyanlarca peygamber olarak
taninmamas gerektigini ifade eden Hiristiyan ilim adamlar1 oldugunu hatirlatmakta fayda vardir. Mesela J.
Jomier Hz. Muhammedin peygamber olarak kabul edilemeyecegini séylemektedir. Jomiere gore Muhammed'i
peygamber olarak kabul etmek onun séylediklerine itaat anlamina gelecegi i¢in Hiristiyanlarin igin béyle bir
seyin s6z konusu olamayacagini iddia etmektedir. Diger bir 6rnek de Hendrik Vroom verilebilir. O, Hiristiyan-
larin Hz. Muhammed'i peygamber olarak nitelendiremeyecegini ifade etmektedir. Iki diisiiniiriin bu konuda
distinceleri hakkindaki genis malumat igin bkz. J. Jomier, How to Understand Islam, London: SCM Press,
1989; Hendrik Vroom, No Other Gods: Christian Belief in Dialogue with Buddhism, Hinduism and Islam, Grand
Rapids: Eerdmans, Michigan, 1996.

60 Hick, God and Universe of Faith, s. 128.

61 Koyli, Dinler Arasi Diyalog, s. 35.
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hakikatini kabul etmeyen ve yaymayan her din kurtulus imkanina sahip olmaktan
uzaklasacaktir.

Kiing'tin bu teorisi ile Rahner’in teorisi arasinda benzerlik kuracak olursak,
iki teoride de diger dinler iin belirleyici olarak Isanin kabul edildigini gormek-
teyiz. Bu nedenle Kiing, Isa Mesih'in belirleyici oldugu diisiincesiyle Rahner’in
distiigi duruma diismektedir. Ciinki diger dinleri kurtulus yolu olarak gérmek-
le birlikte, nihai kurtulusun zorunlu nedeni olarak Isa’y1 gérmektedir. Kapsayici
olarak yorumlanan Kiing’iin bu goriisleri kanaatimce diglayici olarak nitelenen
tutuma daha yakindir. Buradaki kaygi misyonerlik faaliyetlerinin canlandirilma
kaygisi ve giiglenen diger dinlere daha sirin goriinme kaygisi olabilir. Clinki sii-
rekli [sa hakikatinin 6gretilmesi vurgulanmaktadir. Bu durumda su sorularin so-
rulmasi gerekecektir: Isa’ya inanan herkes kurtulacaktir. Fakat Isa’ya Tanr1 olarak
mi1 peygamber olarak mi1 inanacagiz? Ayrica kurtulusu kiliseden alip Isa'yr élcii
olarak koymak dislayicilik olmayacak midir? Neticede Rahner ve Kiing, dislayici-
larin kiliseye mensup olmak 6lgiitiinii [sa’y1 kabul etmek 6lgiitii olarak degistirerek
kurtulus cergevesini genislettiklerini diisiinseler de hakikat ve kurtulus i¢in kesin
bir ilke ortaya koymalari yoniiyle diglayici bir kimlik kazanmuislardir.

Kurtulus dairesinin genisletilmesi gerektigini savunan diger bir disiiniir
Clark H. Pinnock, Rahner’in isimsiz Hiristiyan kavramini elestirerek gortsle-
rini temellendirir. Buna gore diger dinlerde aziz kimseler bulunsa da bunlarin,
Rahner’in isimsiz Hiristiyan kavramiyla ifade edilemeyecegini belirtir.* Bununla
birlikte o, Rahner ve diger kapsayicilar gibi Isa merkezinde teorisini kurmaktadir.
Pinnockun Rahnerden farki sevgi ve merhamet Tanrisi inancina vurgu yapmasi-

dir.

Pinnock, II. Vatikan Konsilinde kapsayiciligin kabul edildigini belirterek bu
modelin dislayiciligin yerine gectigini ileri siirer. Ona gore bu konsil, Hiristiyan
teolojisinin yeni bakis agisinin kapayicilik oldugunu kamitlamistir.® Kapsayici
model Pinnocka gore digerleriyle daha ilimli iligki kurmanin yoludur. Fakat ona
gore her ne kadar tstiinlik iddialarini dillendirmemek gerekse de misyonerlik
faaliyetini diyalog vasitasiyla daha etkili kullanmak zorunluluk halini almigtir.
Digerlerini degistirmenin en kolay yolu budur. Bu degisimin meydana gelmesine
yardimcr olacak sey, kutsal ruhun biitiin dinlerde ortaya ¢ikan islevidir.* Bu dii-
stince temelinde o, Kutsal ruhun her yerde islev halinde olduguna inanmanin ve
Tanrisal merhametin téim insanlara yonelik oldugu inancinin kapsayict modele
isaret ettigini ileri stirerek, sevgi ve merhamet Tanrisinin engin bagislayici irade-
sinin sadece Hiristiyanlar tizerinde degil Misliman, Hindu ve digerleri tizerinde

62 Clark H. Pinnock, “An Inclusivist View”, Four Views on Salvation in Pluralistic World, edts. D. L. Okholm, & T.
R. Phillips, Michigan: Zondervan Publishing House, 1996, s. 118.

63 Pinnock, a.g.m., s. 108.

64 Pinnock, a.g.m., s. 112.
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de tecelli edecegini savunur. Yani kapsayict modelde bu dinlerin kendi baslarina
kurtulusu saglayacaginin kabul edilmedigi goriiliir. Tanrisal liituf ya ahlaki boyut-
ta ya da her hangi bagka kutsal degerlerinde diger din mensuplarinin kurtulusuna
imkén hazirlamaktadir. Hiristiyanlar, Isa Mesihe Tanrinin oglu, lituf ve hakikatin
kendisi olarak inandiklar1 i¢in her zaman i¢in 6ncelik sahibidir.®®

Ona gore diger dinleri tam olarak yanlig ve dogru nitelendirmek hatali bir
tavir olacaktir. Diger dinlerin belli yanlhghklar tasidigi malumdur. Diger dinler-
de dogrular olmakla birlikte yanlislar da vardir ya da erdemli davranislar tegvik
edilirken kotii amele yol agacak tegvikler de bulunmaktadir. Buradan yola ¢ikarak
Pinnock, diger dinlerde Kutsal ruhun isleviyle birlikte Seytann da etkili oldu-
gunu diistiniir. Tarihin, dinlerin ve tanrilarin ¢atigma alani oldugunu vurgulayan
Pinnock, hakikatin her dinde esit derecede bulundugu iddiasini kabul edilemez
oldugunu diistinmektedir. Bu sekilde cogulcu modeli elestiren Pinnock, hakikatin
tamamen bir dinde oldugunu savunan dislayiciligin da kabul edilemez oldugunun
altin1 ¢izmektedir. Yukarida bahsedildigi tizere dinler hakikati barindirdiklar: gibi
yanlis unsurlar da icermektedirler. Dinlerin iyi ve kotii nitelikleri bir arada bulun-
maktadir.®

Pinnock’a gore temel hakikat dlgiitii Isa Mesih'tir. Cogulcu model bu hakikati
gorecelilestirmekte ve ¢okertmektedir. Pinnock, hakikatin gorecelilestirilmesinin
aslinda ¢ogulcularin kendi hipotezlerini ¢okertmelerine sebep oldugunu ileri sii-
rer. Bu durumda s6yle bir soru ¢ogulculara yoneltilmedir: Hakikat goreceli ise bii-
tiin dinlerin ayni kaynaktan geldigini ve ayn1 amaca yoneldiklerini nerden bilebi-
liriz? Bu soru cevapsiz kalmaya mahkéimdur. Clinkii ¢ogulcularin elinde her hangi
bir hakikat kriteri bulunmamaktadir. Pinnock, bilinmeyen bir Mutlak Gergeklik
diistincesinin her hangi bir dogruluk veya yanlishk 6l¢iitiiniin olmamasina yol
acacagini belirtir.”” Bu diisiincelerden hareketle o, diger dinleri degerlendirirken,
dinlerin insan yagaminin merkezinde yer almasi yontiyle degerli oldugunu ¢iinka
dinlerin bir sekilde Tanrrnin varligini insanlara hatirlattigini séyler. Dinler yanlis
ve aldatici da olsa, Tanrisal ruh onlarda gizemli sekilde bulunmaktadir. Bu sebeple
onlar1 tamamen diglamak hatali bir tutum olacaktir.®®

McGrath, Pinnockun diger dinlerin dogru ve yanlis elementlerinin oldugunu
iddia ederken bunu nasil bildigini sorar. O, diger dinlerdeki dogru ve yanlis unsur-

65 Pinnock, a.g.m., s. 102-103., Kutsal Ruhun diger dinlerdeki islevine deginerek, kapsayici teorisini olusturan
bagka teologlar da vardir. Bunlardan birisi Gavin D’Costadir. Ona gére Tanri sevgisi Kutsal Ruh araciligiyla di-
ger dinlerin igerisinde mevcuttur. Bu nedenle diinyadaki zuliim ve adaletsizlikler digerleriyle diyalog igerisin-
de daha rahat engellenebilir. Teslisteki Kutsal Ruh inanc1 D’Costa i¢in diger dinlere nasil bakilacagi noktasinda
bizi yénlendirecek temel aragtir. Bundan dolay1 Kutsal Ruh sadece teist olarak nitelenen dinlerde degil Budizm
ve Hinduizm gibi teist inanca sahip olmayan dinlerde de aktif haldedir. Genis agiklama igin bkz. D'Costa,
“Christ, the Trinity and Religious Plurality”, s. 18 vd.

66 Pinnock, “An Inclusivist View”, s. 113-114.

67 Pinnock, a.g.m., s. 114.

68 Pinnock, a.g.m., s. 116.
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larin nasil belirlenecegi noktasinda belirsizligin olduguna dikkat ¢cekerek bu belir-
lemede kriter sorunu yasanacagini diistiniir. Hiristiyan vahyi disindaki her hangi
bir kriter meseleyi daha sorunlu hale getirecektir.” Ayrica McGrath, Pinnockun
goriisiine gore diger dinlere Isa’nin Incil'ine hazirlik agamasi olarak bakildigini ka-
bul eder. Bu nedenle ona gére Pinnock’un yaklasiminin Rahner’inkinden pek fark
yoktur. Aralarindaki tek fark Pinnock’un “isimsiz Hiristiyan” nitelendirmesinden
kaginmasidir. McGrath, diger dinlerde Hiristiyanlikta s6z konusu oldugu gibi bir
kurtulusun imkéansiz oldugunu belirterek Pinnock’'un hangi anlamda diger dinle-
rin kurtulussal yontint kabul ettigini sorgulamaktadir. Ve Pinnock’'un bu soruya
net bir cevap veremedigini ileri siirmektedir.”

Dislayicilig savunan iki diger diistiniir Geivett ve Phillips, Kutsal Ruh tim
diinyada mevcuttur ifadesinin PinnocKun kapsayici anlayisinin gerekcelerinden
birisi oldugunu fakat aslinda bu ifadenin onun pozisyonunu zayiflattigini ileri
stirmektedirler. Onlar, Tanrinin her yerde mevcut olmasinin, her dini inang ve
bireysel diisiincede kendisinin kavramsal ifadesinin dogru olacagini géstermedi-
gini diigiinmektedir. Bu nedenle farkli kavramsal ifadelerin Tanrisal hakikati de-
gistirdigi 6ne siiriilebilir. Onlara gore putperest olarak nitelenen Hiristiyanlk dis1
dinler ayiplanacak hakikat anlayisina sahiptir. Onlar ilahi hakikatin yanls alter-
natifleridir. Geivett ve Phillips, Isa Mesih'i yanlig konumlandiran tiim inanglarin
bu statiide degerlendirmesi gerektigini savunmaktadir.”* Onlara gore bu sebeplerle
Pinnock'un kendi modelinin Incile en uygun model oldugu ve Incil’in ifadelerin-
den sadece kapsayict modelin ¢ikabilecegi iddiasi temelsizdir. Clinkii Pinnock'un
bu iddiasini temellendirdigi genis bir agiklama mevcut degildir. Yani Incilden yola
cikarak kapsayici1 modele nasil ulagtigini ikna edici sekilde agiklayamamistir.”

3. Gogulcu itiraz: Hakikat ve Kurtulus Agisindan Biitiin Dinler Esittir

Buraya kadar dislayici ve kapsayici olarak nitelendirilen tutumlarda diger din-
lerin ya da dindar bireylerin nasil konumlandirildigini hatta Hiristiyan diglayici ve
kapsayicilarin dini ¢esitlilik karsisinda kendilerini nerede gordiiklerini belirttik.
Bu noktada iki tutumdan daha sonra ortaya ¢iktig1 ifade edilen ¢ogulculugun te-
mel ilkelerini gérmek gerekmektedir. Diger tutumlara nazaran ¢ogulculuk, biitiin
dinlerin hakikat ve kurtulus a¢isindan esit oldugunu iddia eder. Bat1 Hiristiyan
diinyas: icinde bu modele bakildiginda farkli cogulcu kisilerin vurguladiklar: or-
tak noktalar olmakla birlikte farkli hipotezler mevcuttur. Hick, kendi hipotezinin
felsefi bir yaklasim oldugunu savunmus,” ilk etapta Hick gibi diisiinen Knitter

69 A.E. McGrath, “An Inclusivist View (Response)”, edts. D. L. Okholm, & T. R. Phillips, Four Views on Salvation
in a Pluralistic World i¢inde, Michigan: Zondervan Publishing House, 1996, s. 131.

70 McGrath, a.g.m., s. 130-132.

71 W.G. Phillips, & R. D. Geivett, “An Inclusivist View (Response)”, Four Views on Salvation in a Pluralistic World,
edts. D. L. Okholm, & T. R. Phillips, Michigan: Zondervan Publishing House, s. 134.

72 Phillips & Geivett, s. 139.

73 HicKin bu iddiasinin ayrintili incelenmesi igin bkz. John Hick, Inanglarin Gokkusagt, gev. M. Aydin, Ankara:
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Tanr1 merkezli hipotezden karsilikli kiiresel sorumluluk teorisine gecis yaparak
dinler aras1 diyalog tizerinden teorisini temellendirmistir. Orthopraxis (dogru ey-
lem) terimiyle dini ¢ogulculuktaki pratik yone dikkat ¢ekmistir.”* Smith ise din-
lerin teolojilerini bir potada eritme yani biitiin dini teolojileri kapsayacak iman
teolojisi kurma gabasi icerisindedir. Bu noktada ¢ogulcu itirazi islerken ortak nok-
talardan hareket etmeye ve ¢ogulculugun temel ilkelerini farkli ¢ogulcu sahislarin
diigtinceleri cergevesinde gostermeye calisacagiz.

Bat1 Hiristiyan diinyasindaki ¢ogulcular, kendi diistincelerini ele alirken 6n-
celikle diglayicilikla hesaplasmaktadirlar. Ciinkii mevcut Hiristiyan dislayict dii-
stinceden kurtulmadan kendi hipotezlerine hakli bir gerek¢e ve hatta uygun bir
ortam bulamayacaklar1 herkes tarafindan anlasilabilir bir olgudur. Bu nedenle dini
cesitlilik vakiasinda temel problemler olan hakikat ve kurtulus konularinda ¢ogul-
cu safta yer alanlar giiniimiizde dini dislayiciligin siirdiiriilmesinin yikici etkisine
dikkat ¢eker. Onlara gore Hiristiyanlar kendi dinlerinin hakikati ve kurtulusu ba-
rindiran tek din oldugunu ifade edip diger dinlerle ve onlarin inanglariyla baglant:
kurmazsa yalnizliga siiriikklenecek ve bilgi bakimindan gittikee fakirlesecektir. Me-
sela Kaufman, digerlerine kars: siirdiiriilen diiymanca tavrin belli noktadan sonra
insan hayatini tehlikeye atacak ve toplumsal ¢okiintiileri tetikleyecek boyuta ge-
lecegini diisiinmektedir. Ona gore Hiristiyanlar diger inanglara kap1 agtiginda ve
onlar1 kabul ettiginde diger inang sahipleri de kendi inanglarini yeniden elestirel
olarak diisiineceklerdir. O, Hiristiyanliktaki dislayici séylemin kendine tapmaya
ya da putperestlige dogru bir yola girdigini savunur. Bu nedenle Hiristiyanligin
modern tarihsel yontemlerden faydalanarak dislayic1 tutumdan vazge¢mesi gere-
kir. Ayn1 zamanda tarihsel ve karsilastirmali ¢alismalar yaparak dinler birbirleri-
ni daha iyi anlayabilecek konuma geleceklerdir. Kisaca Kaufman modern tarihsel
bilincin dinlere en iyi sekilde uygulanmasiyla dislayici tavrin sokiiliip atilacagini
distiinmektedir.”

Hakikatin goreceli oldugu diistincesinin biitiin dini hakikat iddialarinin esit
konumda oldugunu gésterdigi iddias: cogulcularin temel ¢ikis noktasidir. Bu nok-
tada Ernst Troeltsch'in “cok sekilli hakikat” diisiincesi 6rnek verilebilir. Troeltscha
gore ustinlik iddialar tarihsel ve kiiltirel sinirlarca belirlenmektedir. Yani bu
iddialarin temelinde bagli bulunulan kiiltiiriin ve tarihsel ortamin etkisi belirle-
yicidir.”® Ciinkii insan, sosyal ve akilli bir varlik oldugu kadar tarihsel bir varliktir.
Insan, tarihsel zamanla ve kosullarla sinirli oldugu igin tarihsel baglam degistikce
insan ve anlayis1 da degismeye mahkiimdur. Bu nedenle Troeltsch’a gore insani

Ankara Okulu Yayinlari, 2002, s. 108.

74  Knitter'in bu konudaki goriileri igin bkz. Knitter, P. E “Toward a Liberation Theology of Religion”, The Myth of
Christian Uniqueness, edts. J. Hick, & P. F. Knitter, London: SCM Press, s. 192.

75 Gordon D. Kaufman, “Religious Diversity, Historical Consciousness and Christian Theology”, edts. J. Hick, &
P. E. Knitter, The Myth of Christian Uniqieness iginde, London: SCM Press, 1988, s. 4-5.

76  Knitter, No Other Name? A Critical Survey of Christian Attitudes Toward the World Religions, s. 29.
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alanda her hangi bir mutlaklik iddiasinin 6ne siiriilmesi imkansizdir. Insanin ta-
rihsel varlik olmasi, yasadig: tecriibelerin ve sahip oldugu anlayisin tarihsel bag-
lama gore yenilenmesi veya farkli ifade edilmesi anlamina gelmektedir. Ciinkil
dinler, Tanr1 ve insan iliskisinin tarih igerisinde somut hale gelmesine yarayan
araglardir. Ayni zamanda dinler evrensel, Tanrisal vahyin degisen, birbirinden ba-
gimsiz, somut tezahiirleridir. Dinler olmaksizin dini fiilin somutlagmasi miimkiin
degildir. Bu nedenle farkli zaman ve yerde farkli bireysel tecriibelerle ifade edilen
dinler, Tanr1 insan iliskisinde 6nemli bir yere sahiptir. Troeltsch, her dinin mutlak
varligin farkinda olma amacini tasidigini séylemekle birlikte hi¢bir dinin tarihsel
sinirlar 6tesine gidemeyecegini sylemekle dinlerin sinirhiligini ve ayni zamanda
hakikatin ¢ok sekilli oldugunu belirtmistir.””

Cogulcu hipotezin sistemlestiricisi olan Hick de hakikatin goreceli oldugu
diistincesinden hareketle, biitiin dinlerin esit hakikate sahip oldugunu ifade et-
mektedir. Hick, ilk olarak biitiin dinlerdeki ilah anlayislarinin mutlak gergekligin
sadece kismi agiklamasi oldugunu ve higbirinin tam anlamiyla dogru olmadigini
soylemekle birlikte Kendinde Gergek’™ diisiincesini ortaya atarak yeni bir mutlak
anlayis1 insa etmeye calismaktadir. Ayrica o, ¢atisan hakikat iddialarinin mitolo-
jik okunmasi, dinler arasi uzlaginin saglanmasinin éniinde engel olabilecek bazi
inanglardan vazgegilmesi ve inang 6nermelerinin dinlerde kabul edildigi anlamda
anlagilmamasi gerektigini ileri siirmektedir.”

Cogulcu hipotezde en dnemli goriis dinlerin kurtulus agisindan esit oldugu
diistincesidir. Burada diglayici ve kapsayici tutumlara temel elestiri, kurtulus ile
Tanrr'nin evrensel kurtarici iradesi inanglarinin bagdagsmayacag dolayisiyla kur-
tulugun sinirlanamayacagidir. Hick'in kurtulus hakkindaki agiklamalar: bu gorii-
slin en agik tezahiir ettigi diisiincelerdir.’® Kurtulus planlar1 arasindaki iliskideki
problem farkli inang sistemlerinden kaynaklanmaktadir. Bu inang sistemleri ara-
sinda genis ve radikal farkliliklar bulunmaktadir. Hick bu rakip iddialar proble-
minin sadece dini ¢ogulculuk anlayisiyla ¢oziilebilecegini savunur.® Ciinki Hick,
kapsayiciligin icinde degerlendirilen diisiincelerin her ne kadar dislayiciligin biraz
yumusamis sekli olsa da yetersiz ve sonugta ¢okmeye mahkéim oldugunu diisii-
niir.*? Farkl dini geleneklerde kurtulus farkl: sekillerde tanimlanir. Hiristiyanlikta

77 Kanitter, a.g.e., s. 24-30.

78 HicKin kendinde gergek diistincesinin igerigi i¢in bkz. Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to
the Transcendent, s. 75-78, 239 vd.

79 Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent, s. 363. Zachner de dinlerin kendi-
lerine sikint1 yaratacak inanglardan armmasi ve digerlerini kabule devam etmesi gerektigini séylemektedir.
Hick ile benzer distinceler i¢in bkz. R. C. Zaehner, “Religious Truth”, Truth and Dialogue, ed. J. Hick, London:
Sheldon Press, 1974, s. 1-20.

80 HicKin dini gogulculuk hipotezinin kapsamli degerlendirmesi ve elestirisi i¢in bkz. Rahim Acar, Dini Cogucu-
luk Idealler ve Gergekler, Istanbul: Elis Yaynlari, 2007.

81 John Hick, The Metaphor of God Incarnate, London: SCM Press, 1993, s. 134.

82 John Hick, Inan¢larn Gokkusagi, gev. M. Aydin, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2002, s. 56.
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[sa’nin kefareti ile tanimlanan kurtulus Budizmde manevi aydinlanma olarak ka-
bul edilir. Diger dini gelenekler de ayni sekilde kendi tanimlamalariyla kurtulus
semalarini ¢izmiglerdir. Fakat HicKe gore biitiin kurtulug anlayislarinin esit oldu-
gu, dinlerdeki ahlaki olguya bakarak anlasilabilir. Biitiin bilyiik dini geleneklerde
ahlaki déniisiim vardir. Bu doniisim Hiritiyanlik’ta Tanr sevgisine kalbin agilma-
siyla, Islamida Allah’a mutlak teslimiyetle, Hinduizmde ilahi figiirlere teslimiyetle,
Budizmde nefsin ruhani olmasimin farkina varilarak vb. sekillerde gerceklesir.®
Hick her hangi bir dini gelenegin ahlaki olarak digerinden tstiin oldugunu kanit-
layacak veri ve 6l¢iit bulamayacagimizi 6ne siirerek dini geleneklerin her birinin
ben-merkezlilikten gergek-merkezlilige dogru dontisiimii igerdigini ve bu donii-
stim her dini gelenekte ayni 6l¢iide vuku buldugunu iddia etmektedir. Bu sebeple
biitiin dini gelenekler, esit sekilde kurtulusa erdirici yollar olarak kabul edilmeli-
dirler.** Kisaca Hick, tim farkliliklarina ragmen dinlerin bireysel dontisiimii sag-
layan insani olusumlar oldugunu ima etmektedir.

Dini ¢ogulcu hipotezde koklii teolojik degisimler 6n goriilmektedir. Cantwell
Smith, Hick ve Knitterde oldugu gibi ¢ogulculugu savunan Ninian Smart da bu
tarz bir degisimin olmasinin zorunluluguna dikkat ¢eker. O, giiniimiiz diinyasin-
daki teolojik degisimin sadece Hiristiyanlik igerisinde sinirli kalmayacagini diger
dinlerde de yeni bir teolojik bakis getirilerek ¢atisan hakikat iddialar: konusunda
yeni bir ¢oziime ulasilacagini vurgular. Yeni teolojiler sayesinde dinler arasindaki
diinya goriisii farklilig1 en az seviyeye inecektir. Kisaca Hiristiyan olmayan teolo-
jiler kabul edilebilecek ve cogulculuk miimkiin olacaktir. Smart, dinler arasindaki
catisan iddialar1 teolojik ve pratik olmak {izere iki gruba ayirmaktadir. Ona gére
teolojik ve pratik acidan ¢atisan bu iddialar farkli ¢6ztim sekillerine maruz kalabi-
lirler. Kendisi Hindu Tanrisinin gayri sahsi tanimlanmasinda, Isanin egsiz kabul
edilmesinde ve sadece ona ibadet edilmesi gerektigi dogmasi gibi goriislerde yeni
gelistirilecek teolojilerin ¢6ziim olabilecegini isaret eder.*®

Smith’in iman teolojisi fikri dini ¢ogulculukta 6n goriilen teolojik devrimin
doruk noktasidir. $6yle ki, Smith din denen yapilarin aslinda mevcut anlagildi-
&1 sekliyle var olmadiklarini, iman kavraminin kiiltiirel etkiler neticesinde farkli
zaman ve mekanlarda yani birikimsel gelenek dedigi unsur ile birlikte din olarak
nitelendirildigini iddia etmektedir.*® Yani ona gore agkin tecriibesi olan bireysel
iman tecriibesi farkl birikimsel geleneklerde ayri sembollerle ifade edilmistir. Ne-
tice itibariyle daha énce vurguladigimiz gibi Smith bu iddialardan yola ¢ikarak
biitiin imanlarin tek bir iman kavraminda toplanmasi gerektigini diisiinmektedir.

83 Hick, a.ge., s.139-140.

84 Hick, Dialogues in the Philosophy of Religion, s. 127.

85 Ninian Smart, “Truth and Religion”, ed. J. Hick, Truth and Dialogue iginde, London: Sheldon Press, 1974, s. 49
vd.

86 Smith’in din kavramu elestiri ve iman-birikimsel gelenek ayrimi i¢in bkz. W. Cantwell Smith, The Meaning and
End of Religion, Minneapolis: Fortress Press, 1991.
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Buna gore Islami ve Hiristiyan iman teolojileri gibi Budist ya da Hindu teolojiler
de ayn1 kavram iginde eritilecektir. Onun amaci biitiin insanlig1 ayni ¢at1 altinda
toplayacak bir teoloji inga etmektir.*”

Cogulcularin 6n gordiigii teolojik degisimlerin Hiristiyanliktaki yansimasi
mevcut kristolojinin degismesi seklinde olacaktir. Her cogulcu, ozellikle dislayic
ve kapsayici olarak nitelenen hipotezlerde sahiplenilen mevcut kristolojinin de-
gismesi gerektigini disiiniir. Yeni bir kristolojinin gerekliligini kapsaml sekilde
isleyen ¢ogulcularin basinda Hick ve Knitter gelir. Hick, bilimsel gelismelerin,
modern Incil aragtirmalarinin ve Donald Baillie, Geoffery Lampe ve Rudolf Bult-
mann gibi teologlarin farkl teolojik anlayislarina dayanarak modern akla uygun
yeni bir kristolojiye isaret eder. O, modern kristolojilerin dini ¢ogulculugu kabul
ettirmek i¢in ortaya ¢itkmadiklarini, eski kristolojiye alternatif olarak sunuldukla-
rint belirtir. Ona gére modern kristolojiler, eski kristolojiden 6zellikle Isanin iki
dogasi gibi diigiincelerinden dogan problemlere yol agmamaktadirlar.®® Knitter de
geleneksel Isa merkezli anlayistan Tanri merkezli anlayisa dogru ilerleyerek Isaya
Tanrr'nin evrensel mesajini ileten bir araci olarak bakmaktadir. Isanin essizliginin
Tanr1 ya da Tanr1 oglu olarak nitelendirilmesinin Hiristiyan geleneginin yanlisi
olduguna inanan Knitter, ona peygamber vari bir misyon yiikleyerek bu essizligi
farkli bir boyuta tagimus, geleneksel Isa anlayiglarinin Hiristiyan imanu i¢in tehlike
arz ettigi dolayisiyla klasik kristolojilerin terk edilmesi gerektigini 6nermistir.%

Biitiin dinlerin ayni hakikati farkli sembollerle ifade ettigi fikri pek makul ve
yeterli goriinmemektedir. Dinlerin bir kisim sembolik hakikat ifadeleri tasidiklar:
ve kiiltiirel izler tasidiklar: anlagilabilir bir methumdur. Fakat dinlerin bu 6zelligi
nedeniyle teolojik ya da felsefi agidan dini ¢ogulculugu savunmak miimkiin degil-
dir. Velhasil dini hakikatin tamaminin sembolik oldugunu sdylemek, dini sembol-
lere indirgemek olacaktir. Dinlere baktigimizda, farkli dinlerde sembolik oldugu
soylenemeyecek bir¢ok catisan hakikat iddiasiyla karsilasmaktayiz. Aksi durum
s0z konusu oldugunu farz etsek bile biitiin sembolik ifadelerden ayn1 anlamin na-
sil ¢ikarilabildigi muhal nokta olarak karsimizda duracaktir. Bu sebepten dolay:
dinlerin sembolik hakikat ifadelerini felsefi yolla rasyonalize edip biitiin dinlerin
ayn1 gerceklikten bahsettigini s6ylemek abartili bir iddia olacaktir. Ayrica felsefi
olarak ifade edilen her hakikatin de mutlak hakikatin bir ifadesi oldugu siiphelidir.

Kurtulus konusunda, dinlere indirgemeci yaklasim da kabul edilemez. Ciinkii

87 W. Cantwell Smith, Towards a World Theology: Faith and the Comparative History of Religion, London: The
Macmillan Press, 1989, s. 132. Smith’in bu diisiincelerinin temelleri igin bkz. W. Cantwell Smith, The Faith of
Other Men, New York: Harper Toechbooks, 1972., Ayrica Smith'in kiiresel teoloji hipotezi hakkinda iilkemizde
yapilan ¢alisma da vardir. bkz. Mahmut Aydin, “Kiiresel Bir Teolojiye Dogru: Wilfred Cantwell Smithde Dinsel
Cogulculuk’, Hiristiyan, Yahudi ve Miisliiman Perspektifinden Dinsel Cogulculuk ve Mutlaklik Iddialar:, der. M.
Aydin, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2005.

88 John Hick, Problems of Religious Pluralism, New York: St. Martin’s Press, 1985, s. 35-36.

89  Knitter, No Other Name? A Critical Survey of Christian Attitudes Toward the World Religions, s. 172.
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her dinin kendi agisindan hakikat iddialar1 ile baglantili olan kurtulus tasavvuru-
nu sadece ahlaki alanla degerlendirip bireysel doniisiime indirgemek higbir din-
dar tarafindan kolaylikla kabul edilemez nitelik tagir. Hakikat iddialar1 baglamin-
da degerlendirildiginde her neye inanilirsa inanilsin zaten sembolik anlam ifade
edecegi diisiincesinden hareketle, dinleri sadece ahlak alaninda degerli kilmak
dinlerin degerini dindarlar goziinde diisiirecektir. Kisaca hakikat iddialarinda ol-
dugu gibi kurtulus agisindan da biitiin dinlerin esit oldugunu kanitlayacak makul
bir gerek¢e sunulamamastir.

4. Tipoloji Problemi

Buraya kadar dini ¢esitlilik vakias: karsisinda takinilacak tavri ya da tutumu
belirlerken dislayicilik, kapsayicilik ve ¢ogulculuk kavramsallastirmas: araciligry-
la Giglit bir tipoloji olusturuldugunu, bu tipolojinin mevcut ortamda sahiplenilip,
teolog ya da diistintirlerin kendilerini her hangi bir tutum igerisine yerlestirdi-
gini gordiik. Calisma boyunca bahsedilen diisiiniirlerin kendi diisiincelerini bu
tutumlar igerisinde sunmalarindan bagka diger tutumu ve bu tutum igindeki diger
diistinceleri elestirdiklerine sahit olduk. Hatta ayni tutumu sahiplenen disiiniir-
lerin kendi aralarinda anlagsmazliklarin bulunmasina kars: farkli tutumla benzer
noktalarin bulunabilecegi anlagildi. Bu noktada yapmamiz gereken, olusturulan
tipolojideki mevcut tutumlarin gercekten keskin bir ayrima tabi tutulup tutulama-
yacagini sorgulamaktir. Bu sorgulama sonunda mevcut tipolojinin dini gesitlilik
mevzusunda iddia edildigi gibi aydinlatici bir kavramsallastirma olup olmadigina
151k tutabiliriz. Oncelikle belirtilmesi gereken husus bu tipolojinin Hiristiyanlhk
odakli oldugudur. Tipolojideki sinirlarin Bati teolojik ve felsefi anlayisinca ¢izil-
mesi yapilacak degerlendirmelerin bu minvalde sekillenmesini gerektirmektedir.

Bu tipoloji kurtulus ve hakikat tanimlamalarinin her ikisi esas alinarak ya-
pilmustir. Fakat biz kurtulus ve hakikat unsurlarini ayr1 degerlendirerek séyle bir
tablo ¢izebiliriz: kurtulus esas alinarak yapilan tanimda diglayicilik, Hiristiyan ba-
kis agisina gore kiliseye bagli olup Isa’ya iman edenlerle sinirhidir. Kapsayicilikta
ise Isanin tiim insanlarin giinahlarina kefareti ile kurtulug miimkiindiir ve diger
dinlerin bireyleri isimsiz Hiristiyan olarak adlandirilir. Cogulculukta ise, biitiin
dinler birer kurtulus vasitalaridirlar. Hakikat baglamindan hareketle yapilan sinif-
landirmada dislayicilik, sadece tek bir dinin mitkemmel hakikate sahip oldugunu
kapsayicilik ise tek bir dinin miikemmel hakikate sahip oldugunu belirtmekle bir-
likte diger dinlerin de az da olsa bu hakikatten bir par¢a tagidiklarini gostermekte-
dir. Cogulcular ise hakikati gorecelilestirmekte ve neticede kurtulus acisindan esit
dinler goriisiine ulasmaktadir.

Dislayicilig ti¢ gruba ayirirsak bazi yonlerden dislayici olup diger bazi yonler-
den nasil kapsayici olabilecegimizi netlestirerek 6nerdigimiz ayrimin saglamasini
yapmis oluruz. Diglayiciligi 6gretisel, soteriolojik ve experiental olarak ti¢ gruba
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ayrrabiliriz. Ogretisel dislayicilikta sadece bir dinin 6gretileri dogru digerlerinin
yanlis olduguna inanilir. Soteriolojik dislayicilik ise sadece bir dinin kurtulusu
sagladigini ifade eder. Tecriibi diglayicilikta ise tek bir dinin dini tecriibesi dogru
kabul edilir.”® Mesela Hiristiyan dislayiciligina bakacak olursak evanjelik Hiristi-
yan dislayicilar, hakikat ve kurtulus bakimindan digerlerini dislarken Protestanlar
kurtulus bakimindan dislayicidirlar. Evanjelikler diger dinlerde vahiy ve hakikatin
olmadigini diistiniirken Protestanlar Tanrisal vahyin diger dinlerde bulunmasinin
onlarin kurtulus imkanini icerdigi anlamina gelmeyecegini sdylemektedirler. S6z
konusu farklilik kapsayicilik ve diglayicilik agisindan karigikliga yol agmaktadir.

Bu agiklamadan sonra belirtilmesi gereken 6énemli husus bazi Hiristiyan te-
ologlarin var olan tipolojinin yetersizligi noktasinda gériis belirttikleridir. Onlara
gore lic modelin belli bir kurtulus recetesi sundugu goz oniine alindiginda, dini
cesitlilik meselesini anlama ve yorumlamada her ne kadar faydali da olsa kesin bir
siniflandirma olmadig: belirtilmelidir. Mesela Mark Heim, bu dogrultuda elestiri-
ler yonelterek bu tipolojinin bazi amaglar i¢in kullanigh olsa da nihai siniflandir-
ma olmadigin ileri siirer.” Bu goriisiinii destekler mahiyetteki goriislerini Hick ve
Smith elestirisinden ¢ikarabiliriz. O, Hick ve Smith’in dini ¢ogulcu hipotezlerinin
aslinda kapsayict oldugunu iddia eder. Clinkii Hick biitiin dinleri agkin bir kurtu-
lus ilkesi 6ne siirmekle kurtulus acisindan biitiin dinleri bu ilke kapsamina sok-
mus, Smith ise iman kavrami ve kozmik kurtulus goriisleriyle ayn1 seyi yapmistur.
Boylece ona gore cogulcular dinlerin bu farkli anlayiglarini kendi anlayislar: igeri-
sine yerlestirmektedir.”* Kisaca ¢ogulcu olarak nitelendirilen iki diistiniir, Heim’a
gore aslinda kapsayicidir. Bu da tipolojinin eksikligine isarettir.

Tipoloji meselesi tizerinde ayrintili degerlendirmede bulunan D’Costa dini
cesitlilik meselesinde Hiristiyan teologlarin farkli cevaplari oldugunu dile getirir.
Ona gore bu konudaki ¢ogulculuk, kapsayicilik ve dislayicilik olarak sekillenen
tipoloji meseleyi tam olarak kapsamamakla birlikte meselenin tartisilmasi icin
gereklidir. Dislayicilik, kapsayicilik ve g¢ogulculuk tipolojisine karsilagtirmali te-
oloji ve postmodern postliberalizmi ekleyen D’Costa bu besli siniflandirmanin
bile yetersiz olup olmadigini tartisir. D’Costa, bu besli siniflandirma igerisinde her
gurubun kendi i¢inde béliindtigiine dikkat ceker. O, ¢ogulcularin tige bolindugi-
nii belirtir. Bunlardan birinci kisimdaki tiniter (birimsel, birlik¢i) ¢ogulcular, her
dinin ayni ilahi gerceklige yonelen esit ve gecerli yollar oldugunu kabul ederler.
Ikinci kisimdaki ¢ok formlu ¢ogulcular ise dinlerin farkli ilahi gergeklige yonelen
farkli yollar oldugunu iddia ederler. Son kisimdaki ahlaki ¢cogulcular ise dinlerin
ahlaki kural ve pratikler icerdikleri miiddetge ilahi gergeklikle iliskili oldugunu
soyleyip dinlerin kavramsal degerlendirmesinin yapilamayacagini diisiiniirler.

90 Mevliit Albayrak, “Cogulculuga Yonelik Sertiven”, Tabula Rasa, 2003, s. 20.
91 S. Mark Heim, Salvations: Truth and Difference in Religion, New York: Orbis Books, 1999. s. 4.
92 Heim, s. 30, 138-139.
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D’Costa kapsayicilarin da iki farkli tutuma sahip olduklarini 6ne stirer. Yapisal
kapsayicilar olarak nitelendirdigi birinci grup Isa’nin egsizligini kabul etmekle bir-
likte diger dinlerin de bizatihi kurtulus imkan: icerdigini tasdik ederler. Sinirlayici
kapsayicilar olarak nitelendirdigi ikinci grup ise Isanin essizligine vurgu yaparak
dinlerin kendilerinin degil sadece bireylerin kurtulus dairesi igerisine girebilecegi
imkanin1 kabul ederler. Ayn1 sekilde dislayicilar da iki gruba ayrilmaktadir. Ilk
gruptaki sinirli erisim dislayicilari, Hiristiyan olmayanlarin gerekce ne olursa ol-
sun cezalandirilmasini 6n goriirken, evrensel erisim dislayicilari, hakikat ve kur-
tulusun yegine merciinin Hiristiyanlik oldugunu kabul etmekle birlikte vahiyden
haberdar olmayanlarin kurtulabilecegine hatta Hiristiyan vahyini 6lim sonrasi
tasdik imkaninin var olduguna isaret ederek daha ilimli tutum sergilemektedirler.”
D’Costanin burada ifade etmeye calistigi, var olan tipolojinin daha da genisletil-
mesi ve sinirlarin daha net ¢izilmesidir. Buna gore ¢ogulcu, kapsayici ve dislayici
anlayislar tek diize anlayiglar degildir. Kendi iglerinde gesitlenmektedirler. Bu hal-
de bile dini ¢esitlilik mevzusunu agiklamak yetersiz kalmaktadir. Ve o, kargilagtir-
mal1 teoloji ve postliberalizm tutumlarini @iglii tipolojiye eklemektedir.

D’Costa tiglii tipolojinin yetersiz oldugunu séylemenin yaninda Barth, Rah-
ner ve HicK'in sirasiyla dislayici, kapsayici ve cogulcu olarak nitelendirildigini fa-
kat ti¢tintin de tek bir kurtulus anlayisini savunmalari bakimindan aslinda dislayi-
c1 temelde bulustuklarini iddia eder. Mesela o, HicK’i gercek merkezli, Knitter’i de
ayni1 kategoriye ekleyerek etik merkezli dislayic1 olarak nitelendirir. Ayni durumun
kapsayicilikta da gegerli oldugunu ileri sitirerek kapsayiciligin bazi yorumlariin
dislayic1 hakikat olgiisiine sahip oldugunu belirtir. Rahner’in diger dinlere gecici
kurtulus imkani tanisa da Isa Mesih'i nihai hakikat olarak kabul ederek diglayici-
liga kaydigini ileri siirer.”*

Heim ve D’Costanin elestirileri tipoloji meselesini degerlendirmede bize yol
gosterici mahiyettedir. Goriildigi gibi Heim, ¢ogulcular: kapsayicilikla, D’Costa
ise diglayicilikla itham etmektedir. D’Costanin tipoloji elestirisine hak vermek-
le birlikte bu elestiriden yola ¢ikarak tipolojinin genislemesi gibi daraltilmasinin
da miimkiin oldugunu diisiinebiliriz. $6yle ki; D’Costa’nin ¢ogulculugun aslinda
dislayici oldugu, kapsayicilik icerisindeki bazi goriislerin de diglayiciliga yakin ol-
dugu yoniindeki goriislerini gordiik. Biz de buradan yola ¢ikarak kapsayiciligin
cogulculuga yaklastigi durumlarda onunla ayni kaderi paylasacagi, dislayiciliga
yaklastig1 durumda ise dislayici olacagini soyleyebiliriz. Boylece tipolojiyi dislay1-
c1 ve ¢cogulcu olarak iki yonlii ele alabiliriz. Bu ihtimal tizerinden yeni bakis acisi

93 D’Costa, Christianity and World Religions: Disputed Questions in the Theology of Religions, s. 6-7., Karsilagtir-
mali teoloji ve postmodern postliberalizm tutumlari igin bkz a.g.e., s. 7-8, D’Costanin hangi hipotezi hangi
sinifa koydugunun ayrintili incelenmesi igin bkz. a.g.e., s. 9-34 Mesela o, HicK'in hipotezini tiniter ¢ogulcu
hipotez olarak kabul ederken Rahner’in hipotezini yapisal kapsayici gruba dahil etmektedir.

94 D'Costa, Christianity and World Religions: Disputed Questions in the Theology of Religions, s. 34-35.
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gelistirmek an itibari ile pek de sorun teskil etmeyecektir. Ciinkii D’Costanin dii-
stincesinden yola ¢ikildiginda tipoloji iginde pek ¢ok hipotezi bir ilkede toplaya-
bilecegimiz gibi tipolojiyi Oniinil alamayacagimiz sekilde genisletebiliriz. Velhasil
yukarida dislayici, kapsayici ve cogulcu kisilerin hipotezlerine bakildiginda ayni
modelin iginde farkli modelleri ¢agristiran hatta bir diisiiniiriin, ayn1 modeli sa-
hiplenen diger diisiiniir tarafindan farkli modele ait olarak degerlendirildigi go-
risleri isledik.

Kapsayicilik iizerinde durursak yukaridaki yorumumuz hem asama kayde-
decek hem de netlik kazanacaktir. Kapsayiciligin bir yontiyle dislayict diger yo-
niiyle ¢ogulcu olarak nitelenen unsurlar tasidig: iddiasindan bahsettik. Bu durum
kanaatimce kapsayici tutumun digerlerine nazaran daha fazla sorun igerdigini
gostermektedir. Kapsayicilik agisindan bakildiginda kurtulus her ne kadar di-
ger dinlerde mevcut olursa olsun sonugta Isa Mesih ya da Kutsal Ruh sayesinde
olacaktir. Clinkii o, Tanrrnin essiz vahyidir. Bu demektir ki diger dinler Huristi-
yanliktan bagimsiz olarak tek baglarina kurtaricilik vasiflarina sahip degildir. Bu
sebeple kapsayicilik olarak nitelenen hipotezlerin aslinda ¢ogulculuktan daha faz-
la diglayiciliga yakin oldugunu diisiinityorum. Ciinkii Rahner, Kiing, Pinnock ve
D’Costanin diisiincelerine bakacak olursak, hepsinin diger dinleri ya da dindarlari
kurtulus dairesi i¢ine sokma gayretleri oldugunu fakat nihayetinde belli bir ilke ya
da inangtan yola ¢ikarak dislayiciliga ulastiklarini gorebiliriz.*

Bu noktadaki temel iddiamiz kapsayicilik s6z konusu oldugunda hakikat
ve kurtulus acisindan kesin sinirlarin gizilemeyecegidir. Hiristiyanlik agisindan
meseleye bakildiginda Tanrisal merhametin evrenselligine vurgu yapilmakta ve
kurtulusun gergevesi genisletilmeye ¢calisilmaktadir. Fakat dikkatten kagan 6nemli
nokta dislayici olarak nitelenen anlayista da ayni yorumun yapilabilecegidir. Ha-
kikat ve kurtulusun yegane kaynagi tek olmakla birlikte Tanrisal merhametin nasil
gerceklesecegi insanlar tarafindan tam olarak belirlenemez. Ayni sey din agisin-
dan da gegerlidir. Bir dinin tek dogru oldugunu séylemekle Tanrisal merhametin
kapsayiciligr sinirlandirilmamaktadir. Nihai kurtulusun bireysel alandaki duru-
munun nasil olacagi nihai olarak Tanrisal iradeye baglidir.

Bu noktada farkli sorular giindemimize gelebilir. Mesela bir dinde bir yéonden
dislayic1 olunurken diger yonden kapsayici olunabilir mi? Yani hakikat agisindan,
hakikatin tek olmasi veghesiyle dislayici olan bir din soteriolojik olarak kapsayici
tavr1 benimseyebilir mi? Hakikat agisindan bu soru incelendiginde, kanaatimce
asil kabul edilmesi gereken mesele dini agidan savunulan hakikatin tek bir ¢izgide

95  Ulkemizde Islam dininin dislayic ya da kapsayict olup olmadig: noktasindaki tartigmaya verilecek giizel bir
6rnek Stileyman Ates ve Talat Kogyigit arasindaki tartigmadir. Disiintrlerin bu konudaki fikirlerini incelemek
i¢in bkz. Ates, S., “Cennet Kimsenin Tekelinde Degildir”, Islami Arastirmalar Dergisi, 1989, C. 3,S. 1, 5. 7-25.,
“Cennet Tekelcisi Mi?”, Journal Of Islamic Reseach, 1990, C. 4, S. 1, s. 28-38., T. Kogyigit, “Cennet Mirminlerin
Tekelindedir”, Islami Arastirmalar Dergisi, 1989, C. 3, S. 3, s. 85-95.
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ilerlemekte oldugudur. Bu da iman mevzusu olduguna gore belli dini 6nermeleri
kabul etmemek hakikatin biitiinliigiinii bozmak ve bagka bir seye inanmak an-
lamina gelecektir. Bu noktada bir dinin bir yandan kendisini mutlak din olarak
kabul ederken diger yandan da diger dinleri dogru olarak kabul etmesi imkani
ortadan kalkmaktadir. Boylece isledigimiz kapsayici teorilerde gordiigiimiiz gibi
hakikatin bir dinde var oldugunu séyleyip diger dindarlar: farkli goriisler 6ne
stirerek kurtarma ¢abasi, dini agidan ¢ok da makul hatta samimi gériitnmemek-
tedir. Hasili hicbir kapsayici teori diger dinler tarafindan kabul gérmeyecektir.
Kapsayici diistinceye sahip dindarlarin kargilikli oturumunda birbirine “ben seni
kapsiyorum” iddiasiyla yaklastiginda ortaya ¢ikan goriiniim diglayiciliktan farkly
olmayacaktir. Ciinkii karsilikli kapsayici iddialar birbiriyle gelisecek ve dislayici
bir mahiyete biiriinecektir. Bu durumun gergekligini isimsiz Hiristiyan teorisinde
gorebiliriz.

Tek dogru din olmakla birlikte farkli inanglarin bir takim inan¢ 6nermele-
rinin de dogru olabilecegi goriisiinii 6ne siirelim. Bu goriis bize bir gikis noktas:
verebilir mi? Tek bir dinin dogru oldugunu yani hakikati dogru sekilde sadece bir
dinin i¢erdigini sdylemekle birlikte ¢esitli inanglarin hakikat olarak var olabilece-
gini diistintirsek ayrica bu gesitli inanglardan bazilarimin tek dogru dindeki haki-
katten yansimalar tasidigini varsayarsak kapsayici olmak durumunda m1 kalryo-
ruz? Diger dinlerin bazi hakikatleri icerdigini iddia edip bu hakikatlere uyanlarin
kurtuluga erecegini mi soyleyecegiz? Ya da kurtulusun bir yoniiyle teolojik diger
yontiyle bireysel bir sey oldugunu ileri stiriip dogru dine sahip olanlarin dogru-
dan, o dine sahip olmayanlarin da ahlaki iyiyi gerceklestirdikleri oranda bireysel
olarak kurtulacaklarini mi iddia edecegiz? Vahiy kékenli dinlerle digerleri arasin-
da ayrim yapacak miy1z? Yoksa biitlin dinlerin vahiy kokenli olduklarini mui ileri
siirecegiz? “Diger dinlerin Islam dinine yaklagtigi lgiide kurtulus icermesi” gibi
kapsayici bir ifade hangi temelde ve hangi 6l¢iiyle degerlendirilecek? Buradan yola
cikarak digerlerine isimsiz Miisliiman mi dememiz gerekmektedir? Biitiin vahiy
kokenli dinlere Islam demekle kapsayici mi oluyoruz yoksa dislayict mi? gibi soru-
lar cevaplanmasi zor sorulardir.

Kapsayicilikta birey, ontolojik olarak zorunlu olan kurtulus yolunu epistemo-
lojik anlamda bilmese de kurtulusa erigebilme imkanina sahiptir. Bu anlayis kana-
atimizce kurtulusu bir din i¢in biitiinciil diger dinler icin ise sadece ahlaki agidan
kabul etmenin adidir. Yani zorunlu kurtulus yolu olarak bir din tiim 6greti ve pra-
tikleriyle bir kenarda durmakta fakat diger dinlerden baz1 bireyler baz1 eylemleri
ile ahlaki olarak diger dinin pratiklerine yaklastig1 6l¢iide kurtulusa erisebilmek-
tedir. Bu goriisiin dislayiciligi hangi acidan astig1 tartigmalidir. Bagka bir kimse
evrensel ahlak ilkelerinin oldugunu ve bu ilkelere ortalama uyan herkesin kurtulusg
imkén1 oldugunu hatta higbir dine inanilmasa da bu ilkelerin kurtarici planda yer
almaya yettigini kabul edebilir. Dinlerin hakikati igermesi ve kurtulusa gétiirmesi
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meselesiyle (temel doktrin ve prensipler acisindan), hangi dinden olursa olsun ki-
sisel kurtulus yani ahlaki olarak erdem sahibi olmak farkli seyler gibi goriiniiyor.

Dislayicilik ve kapsayicilik bazen birbirinin yerine bariz sekilde gegebilmek-
tedir. Kapsayici olup diger dinlerin kurtulus imkéani icerdigini kabul etmek ¢ogul-
culuga, belli sartlara bagli olmak iizere bireylerin kurtulusunu 6n gérmek dislayi-
ciliga yakin olmak anlamina gelecektir. Neticede kanaatimizce kapsayiciliga sinir
gizilemeyeceginden bir inanan ya diglayic1 olmak ya da gogulcu olmak durumun-
da kalacaktir. Kapsayiciigin ¢ogulculuga yakin olan bazi noktalarini ele alarak
bu yaklagimin ¢ogulculuga daha yakin oldugunu ima eden goriisler olabilir. Fakat
kapsayicilik anlayisinin igerisinde her zaman dislayici bazi 6gelerin olacag: gercegi
bu yaklasimin dislayiciliktan bagimsiz degerlendirmesinin olamayacag: kanaatini
gliclendirmektedir.

Mevcut tipoloji igerisinde isledigimiz disiiniirlerin ya da teologlarin dii-
stincelerine bakildiginda kapsayict ve dislayici tutumlar arasinda kurdugumuz
baglant1 giiclenecektir. Mesela Barth'in kristomonizm teorisinde Isanin ilahlig:
tizerinde temellendirdigi essizlik iddialariyla, Karl Rahner’in sundugu dort tezin
temeli olan ilk maddesinde Isanin egsizliginden taviz vermemesindeki benzerlik
ortadadir. Ozellikle hakikat baglaminda dislayic1 denen gériislerden farki olmayan
bu teoride kurtulus, isimsiz Hiristiyan kavramiyla temellendirilse de bu kavram-
daki belirsizlik ve kurtulusun nihai anlamda Isa’ya baglanmas ilk etapta Rahner’in
Barth’in diigiincesinden uzaklasmis goriintiisiiniin kaybolduguna isarettir. Goriil-
mektedir ki isimsiz Hiristiyan kavraminin i¢i doldurulamamus, hatta en basta ken-
dini kapsayici olarak nitelendirenler tarafindan elestirilmistir.

Barth ve Rahner arasindaki baglantinin benzerini Kraemer ve Kiing’tin dii-
stinceleri arasinda bulabiliriz. Kraemer, Barth’in diisiincesinden az da olsa ayrila-
rak diger dinlerin mitkemmel ve egsiz vahyi, giinahkér olmalar1 sebebiyle yanlis
yasadiklarini iddia etmektedir. Yani Hiristiyanlik mitkemmel din digerleri ise vah-
yin yanlis anlasildig1 ve yasandigi, bunun sebebinin de giinahkarlik oldugu bozuk
ya da siradan dinlerdir. Kiing i¢in de Hiristiyanlik Tanrinin mitkemmel vahyi olan
[sa’ya sahip olmakla 6zel ve egsizdir fakat genel vahiy diger dinlerde vardir. Ona
gore Tanriin biitiin insanlara genel vahiy olarak adlandirdig: seyle hitap etmesi,
onlarin Isa’y1 tanimadan mitkemmellik seviyesine ¢ikmasini saglamaz. Yani nihai
planda Isa’y1 tanimak Kraemer ve Kiing igin benzer sekilde temel ilkedir. Diger
dinlerin delalet iginde oldugunu diisiiniilmesinin, giinahkar olan diger dindarla-
rin vahyi yanlis yasamasi diisiincesiyle ¢ok da farkli olmadig: pekéla séylenebilir.
Neticede Rahner ve Kiing diger dinlerin Isadan bagimsiz olarak kurtulusu saglaya-
mayacaklarini ifade etmis dolayisiyla diger dindarlarin kendi dinleri biinyesinde
ya da mevcut durumlarinda Hiristiyanlik tarafindan nasil kurtulusa ulastirilacak-
larini1 Barth ve Kraemer’in diisiincelerini asacak sekilde agiklayamamaiglardir. Ben-
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zer durumu Pinnock elestirilerinde de gordiigiimiiz i¢in bu agiklamayla yetiniyo-
rum. Sonug olarak kapsayic1 ve diglayict oldugunu iddia edenlerin sahiplendikleri
model i¢cinde olusturduklar: hipotezlerin ¢ok farkli oldugunu séyleyemeyiz.

Cogulculuk, diger iki tutuma gore daha radikal iddialara yer vermis olsa da
farkli ¢ogulcu hipotezlere baktigimizda, tipoloji agisindan problemin devam et-
tigini fark ederiz. Sayet ¢ogulculuk biitiin dinlerin kurtulus ve hakikat a¢isindan
esit oldugunu savunacaksa, bu iddiasin1 her hangi bir dinden yola gikarak yapma-
malidir. Ayrica bu iddiay biitiin dinleri a¢iklayacak ikinci dereceden bir yorumla
temellendirmelidir. Fakat yukarida bahsedildigi gibi cogulcular hipotezlerini olus-
tururken peygamber gibi davranarak kendi hipotezleri digindaki her inang ya da
diisiinceyi dislamaktadir. Mesela Smith dinlerin kurtulus ve hakikat bakimindan
esit oldugunun felsefi agiklamasini yapmak bir yana dinlerin varligini bile kabul
etmemekte ve yeni bir dini yap: ortaya koyarak bu yap: disinda kalanlar: disla-
maktadir.

John HicKin dini ¢ogulcu hipotezi de Smith'in hipotezi gibi dislayic1 olarak
nitelendirilebilir. Ciinkii Hick biitiin dinlerdeki kurtulus anlayislarinin esit oldu-
gunu iddia eder. Bu iddiasini dinlerin ahlaki oldugu yoniindeki diisiincelerine da-
yandirir. Onun igin biitiin dinler, bireyleri kendi ego seviyesinden mutlak varliga
yonelmeye sevk etmektedir. Bunun adi da ben-merkezlilikten Ger¢ek-merkezlili-
ge dontisiimdiir. Hick i¢in bu doniisiim kesin ve vazgecilmez ilkedir ve bu ilkeye
ters her hangi bir séylem kabul edilmeyecektir. Anlasilan o ki Hick, mutlak ola-
nin ne oldugunu belirlemekle birlikte kurtulusun mahiyetini de belirledigi icin
bir peygamber gibi davranmustir. Sonug itibariyle Smith ve Hick dinlerin hakikat
ve kurtulus agisindan esit oldugunu dini ve felsefi bakis agisindan yola ¢ikarak
gosterememislerdir. Aksine diger inang ve imanlar1 dislayacak yeni bir dini yap:
kurmuslardir.

Kisaca ¢ogulcular her ne kadar dinlerin kendi ilke ve doktrinlerinden hare-
ketle digerlerini digladigini iddia etseler de ayn1 hataya kendileri de dismiislerdir.
Yani teolojik devrimlerin 6n gortlmesi, dinlere varolan rollerinden farkli roller
bicilmesi ya da bir dinin din kimligi elde edebilmesi i¢in belli bir ilke belirleme,
bir bakima peygamber gibi hareket etmek ve 6n goriilen diisiince disinda kalanlar:
dislamak anlamina gelecektir. Goriildiigii tizere HicK'in ben-merkezlilikten Ger-
¢ek-merkezlilige doniigiim ilkesi, Smith’in iman teolojisi kurma fikri bu paralelde
degerlendirilebilir. Bu nedenle ¢ogulculara dislayici veya kapsayici olduklar: yo-
niinde elestiri de yoneltilebilir.

Hakikat ve kurtulus problemleri cercevesinde dislayicilik, kapsayicilik ve ¢o-
gulculuk tipolojisi i¢in Demircinin degerlendirmesi gelinen noktada énem arz
etmektedir. Demirci, kapsayicilik ve ¢ogulculugun kendi konumlarini anlamlan-
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dirmada bazi ¢ikmazlar icerisinde oldugunu belirtmektedir.*® O, dislayiciliktan ¢1-
kisin imkéan déhilinde oldugunu iddia etmekte ve bunun mistisizm ve rasyonalizm
olarak iki sekilde olabilecegini 6ne siirmektedir. Mistisizm sahip oldugu sembolik
tist dille biitlin dinlerdeki farkliliklar1 sembolik olarak degerlendirip ayni nokta-
da toplayabilir. Bu sekilde hareket edilerek biitiin dinlerin esit seviyede kurtulusu
icerdigi yorumu yapilabilir. Ikinci yol olarak rasyonalizmde ise dini inanglarin yo-
rumlanmasiyla belli bir noktaya kadar farkliliklar agiklanabilir. Bu metot kutsal
kitap elestirilerini de icermektedir. Demirci bu noktanin agir1 dislayiciligr yumu-
satma noktasinda onemli oldugunu fakat entelektiiel bir yorumun da kisith bir
yorum olacag: fikrini 6ne siirmektedir. Sonug olarak Demirci, imkan dahilinde
olsa da diglayiciliktan kapsayiciliga ya da ¢ogulculuga gegisin goriindiigiinden ¢ok
daha zor oldugunu itiraf etmektedir.”

5. Sonug

Mevcut tipolojide diger dinlere ve dindarlara yonelik farkli tutumlar saptanir
fakat bu tutumlarin keskin ayrimlara dayanamayaca81 gercegi, tipolojinin kesin
bir siniflandirma olmadigini gosterir. Ciinkii tipoloji igerisinde kendini diglayici,
kapsayici ve ¢ogulcu olarak niteleyenlerin diigiinceleri ya da teorileri bu diistin-
ceye kap1 aralamaktadir. Mesela Barth ve diger dislayici teorilerde bu durum fark
edilir. Hatta kat1 diglayic1 Barth bile kapsayicilik olarak nitelenen tutumda kabul
edildigi sekliyle, diger dinlerde ahlaki degerler ve samimi inananlar bulundugunu
kabul etmektedir. Ayrica kapsayici oldugunu iddia eden kisilerin teorilerinin ¢ikis
noktalar1 farkli olmakla birlikte vardiklar: sonug dislayic1 diigiinceyle benzerdir.
Rahner, Kiing ya da PinnocK'un teorileri “Kilise disinda kurtulus” yoktur dogma-
sin1 sadece yumusatmis, Isa’y1 6l¢ii almakla hakikat ve kurtulus agisindan Huristi-
yanlik haricinde her hangi bir dini kapsamamustir. Ayrica kimin, nasil kapsanacagt
meselesi kolayca ¢6zlime kavusamayacak bir problemdir. Rahner’in isimsiz Hiris-
tiyan teorisi bunun en bariz 6rnegidir. Sonugta ister kilise ister Isa olsun, temel
hakikat ve kurtulus ilkesinin oldugu her yerde kati ya da ilimli sekilde diglayic
bir taraf vardir. Benzeri durum ¢ogulculukta da goriilmektedir. Cogulcu hipotez-
ler felsefi agiklama olmalar1 yoniiyle diger modellerden farkli gibi dursa da dini
hakikati ya da dinlerin kendilerini yok saymak, dinlere indirgemeci yaklagmak ve
hipotezi olusturanlarca diger inanglar1 diglayacak kesin ilkeler vazetmek suretiy-
le diglayici mantikla hareket etmislerdir. Gelinen noktada ya biitiin modellerdeki
tek tek biitiin hipotez ya da teorileri birer tutum olarak ele almak ya da mevcut

96 Eger onlarin kabul ettigi gibi diger dinlerde kurtulusa gotiirityorsa her hangi bir dine mensup olmanin bir
anlami kalacak midir? Ya da biitiin dinler kurtulusu igeriyorsa sahte dinlerin durumu nasil agiklanacaktir? En
6nemlisi hakikat konusundaki belirsizliktir ve hakikatin bir nemi olup olmayacag: temel tartisma noktas ola-
caktir. Farkli algilayis tarzlarmim ayni kurtulusa gétiirecegi meselesi agikliga kavusturulmasi zor bir meseledir.
Kiirsat Demirci, Yahudilik ve Dini Cogulculuk,Istanbul: Ayisig1 Kitaplari, 2005, s. 13

97 Demirci, s. 14.
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tipolojide hakikat ve kurtulus 6l¢iilerinin keskin oldugunun belirtildigi fakat dyle
olmadigini diistindiigiimiiz dislayicilikta birlesmek gerekmektedir. Yaptigimiz de-
gerlendirme sadece Hiristiyan bakis acisiyla sekillenmigtir. Diger dini bakis aila-
rin1 meseleye dahil ettigimizde, tartigma alan1 genisleyecek ve mevcut tipolojinin
kesin siniflama olmadig: daha net fark edilecektir.
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