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Oz

Diinya yerel ve bolgeselden baslayip kiiresel boyutlara ulagan bir ekonomik savas ile kars1
karsiyadir. Bu baglamda ekonomik politikalarin1 dogru sekillendirip rekabet giiciinii
yiikselten bolge ve tilkeler biiyiimelerini ilerletirken, ekonomik reformlar1 yapamayanlar
ise ekonomik ve sosyal krizler, geri kalmislik, yoksulluk ve siyasal sorunlar ile miicadele
etmektedirler. M. Porter’mn belirttigi gibi faktor ve talep kosullari, ilgili ve destekleyici
kuruluslarin varligi, firma stratejisi ve yapisi ile rekabet boyutu, kamu ve paydas
desteklerinin diizeyi yiiksek olan bolge ve ilkelerin gelismislik diizeyi yiiksekken,
digerlerinin diisilk kalmaktadir. Politika tiretenler gelismislik seviyesini ve rekabet
edilebilirligini arttirmak i¢in bir¢ok calismalar yapip tesvik tedbirleri almaktadirlar.
Rekabet edilebilirlik olgusu firma diizeyinde baslamis olsa da sonrasinda ulusal, bolgesel
ve iller arasinda bile bir¢ok ¢alismaya konu olmustur. Bu ¢alismada Bati Karadeniz
Bolgesi illeri tiim sektorler bazinda rekabet edilebilirlik giicii bakimindan incelenmis ve
bolge illerinin kendi aralarinda kiyaslamasi yapilarak her ii¢ ilimizin rekabet giicii
siralamast yapilmistir. Kendilerine has o6zellikleri olan bu illerin kigi basina diisen
GSYIH’sindan baglayan bu kiyaslamada illerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degerlerini
de icine alarak rekabet edilebilirlik agisindan siralamasi yapilmistir. Caligma sonucunda
Ug Yildiz Analizi ile Bartin ilinde 8, Karabiik ilinde 5 ve Zonguldak ilinde 20 sektdriin
rekabet avantajina sahip oldugu tespit edilmistir. Ardindan yapilan saha caligmasi ve
Elmas Modeli analiz sonuglarma goére rekabetcilik agisindan yiiksekten diisiige
Zonguldak, Bartin ve Karabiik seklinde siralanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bolgesel Kalkinma, Rekabet Edilebilirlik Analizi, Filyos,
Biitiinlesik Bolge Uygulamalari, Bat1 Karadeniz Bolgesi, TR81 Bolgesi

JEL Simflandirmasi: R11, R12

1 Bu galisma Bartin Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisinde Dog. Dr. Said CEYHAN danismanliginda
Furkan BULBUL tarafindan yapilmakta olan yiiksek lisans tezinden ¢ikarilmis olup, Bartin Universitesi Etik
Kurulundan 14.03.2024 tarihli 3 numarali toplantida 2024-SBB-0266 numaral1 etik kurul onay1 almmustir.

APA: Ceyhan, S. & Biilbiil, F. (2024). TR81 Bolgesi Illerinin Bélgesel Rekabet Edilebilirlik Agisindan Analizi
ve Karsilastirmast. Bartin Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Faliiltesi Dergisi, 15(30), 72-100.


http://dergipark.gov.tr/bartiniibf

Analysis and Comparison of TR81 Region Provinces
CEYHAN & BULBUL in Terms of Regional Competitiveness

Analysis and Comparison of TR81 Region Provinces in Terms
of Regional Competitiveness

Abstract

The world is facing an economic war that starts from local and regional and reaches global
dimensions. In this context, regions and countries that shape their economic policies
correctly and increase their competitiveness advance their growth, while those who fail
to make economic reforms struggle with economic and social crises, underdevelopment,
poverty and political problems. As stated by M. Porter, regions and countries with high
levels of factor and demand conditions, presence of relevant and supportive organisations,
firm strategy and structure, competition dimension, public and stakeholder support have
high levels of development, while others have low levels. Policy makers carry out many
studies and take incentive measures to increase the level of development and
competitiveness. Although the competitiveness phenomenon started at the firm level, it
has been the subject of many studies at national, regional and provincial levels. In this
study, the provinces of the Western Black Sea Region have been analysed in terms of
competitiveness power on the basis of all sectors and the competitiveness power ranking
of our three provinces has been made by comparing the provinces of the region among
themselves. In this comparison starting from the GDP per capita of these provinces, which
have their own characteristics, the provinces were ranked in terms of competitiveness by
including their economic, social and cultural values. As a result of the study, it was
determined that 8 sectors in Bartin province, 5 sectors in Karabiik province and 20 sectors
in Zonguldak province have competitive advantage with Three Star Analysis. Then,
according to the results of the field study and Diamond Model analysis, Zonguldak, Bartin
and Karabiik are ranked from high to low in terms of competitiveness.

Keywords: Regional Development, Competitiveness Analysis, Filyos, Integrated
Regional Applications, Western Black Sea Region, TR81 Region

JEL Classification: R11, R12
Giris

Sanayi Devrimi, 1929 Diinya Ekonomik Buhrani ve II. Diinya savasi ile baslayan
stireg bolgeler aras1 meydana gelen sosyoekonomik farklar neticesinde bdlgesel kalkinma
kavramin iktisat literatiiriine dahil etmis ve alanda ¢aligmalar yapilmaya baglanmistir
(Ozcan ve Ceyhan, 2018). Birgok akademisyen ve bilim adaminin alanda yaptigi
caligmalar sonucunda bolgeler arasi farklarin ortadan kaldirilmasina yonelik ¢aligmalar
devletler tarafindan da desteklenmis ve “Bolgesel Kalkinma Politikalar1”
olusturulmustur. Bolgeler arasi farklardan dolay1 ortaya ¢ikan sosyal ve ekonomik
sonuglarin giderilmesi, bolgelerin gelisiminin desteklenmesi bunlarin da devlet eli ile
yapilmasi kalkinmanin tetikleyici unsuru olmustur.

Kiiresellesen diinya iizerinde ekonomik kalkinma ve biiyiime biitiin ulus
devletlerinin birincil amacidir. Bolgeler arasi gelismislik farklarinin ortadan kaldirilmasi
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“bolge” ve “kalkinma” kavramlarinin bir biitiin olarak ele alinarak politika tiretme
cabasina neden olmustur (Arslan, 2005). Iktisat politikalarmin amaglarindan biri de
bolgeler arasi gelismislik farklarinin azaltilarak belirli kentlere go¢iin oniine gegilmesidir.
Gilintimiizde tlklerin bazi1 bolgelerinden diger bolgelerini ekonomik faktor akisi ve talep
kaymas1 olugtugundan bir taraftan mega kentler olusmakta diger tarfta bazi bolgeler
gerilemekte ve fakirlesmektedir. Bu baglamda uygulanacak olan politikalar sayesinde
gelismig bolgelerde ortaya gikabilecek olan ekonomik, kentsel ve sosyal sorunlarin 6niine
gecilmesi ile geri kalmis bolgelere saglanacak olan yatirimlar bolgenin refah diizeyini
yiikselteceginden gelismislik farklarini da minimize edecektir.

Celebi ve dig,, (2019)  Kiiresellesme siireci kapsaminda degisim gosteren
ekonomiler ve devlet yonetim bicimleri kapitalizm kapsaminda iilkeler aras1 bir rekabete
sebep olmustur. Bu rekabet icinde iilkelerin bazi bolgeleri gelismis bdlge olarak
adlandirilirken bazi bolgeleri ise geri kalmis bolge olarak adlandirilmiglardir. Hatta bir
bolgedeki yan yana olan iki ilden biri gelisirken diger il gerilemektedir. Bu iilkeler
acisindan ¢oziilmesi gereken 6nemli sorun teskil etmektedir. Bolgesel kalkinma seriiveni
ile baglayan bu siiregte bolgelerin ve hatta illerin rekabet giiclinii arttiric1 politikalarda
devreye alinmistir. Bolgelerin rekabet edilebilirligini etkileyen faktorler belirlendikten
sonra art1 ve eksi yonleri belirlenerek sorun giderici yontemler belirlenmis, bolgelerin
rekabet edilebilirligini arttirici politikalar uygulanmistir. Ancak bolgesel rekabet
edilebilirligin 6l¢iimii lizerine tam bir uzlasma olamamakla beraber yapilan ¢alismalarda
farklt veriler farkli yontemler ile kullanilarak bir sonuca ulagmay1 hedeflemektedir.
Literatiire bakildiginda is imkan1 yiiksek ve yiiksek reel gelire sahip olan bdlgelerin
rekabet edilebilirlik agisindan avantajli bolgeler oldugu goriilmektedir (Ekinci Hamamect,
2019).

Rekabet edilebilirligin Slgiilmesi amaciyla yapilan ampirik ¢alismalarda ise
rekabet diizeyini 6lgmeye ve Olgiilen diizey kapsaminda bolgelerin veya illerin rekabet
gliciinii arttrmaya yonelik politikalarin - belirlenmeye ¢alisilmis  olup, yapilan
¢aligmalarda amag bdlgenin ya da ilin rekabet derecesini belirlemek, bir veri grubunu
analiz ederek bir deger ortaya ¢ikarmak ve ortaya ¢ikan deger ile bolgelerin ya da illerin
birbiri arasindaki kiyaslamasinin yapilmasii saglamak olmustur. Ornegin Yaprakli ve
Aslan (2023), yaptiklar1 ¢aliymada TRA1 bolgesi illerinin rekabet giiciinii 6lgmeye
yonelik yaptiklari ¢alismada Erzurum ilinin diger illere kiyasla daha yiiksek rekabet
giicline sahip oldugunu ortaya koymuslardir. Bir diger 6érnek olarak Marsh ve Tokarick
(1994) yaptiklar1 ¢alismada G7 iilkelerinin rekabetgiligini 6lgmek amaciyla talep, fiyat,
ihracat ve isgiicli maliyetleri ile yaptiklar1 ampirik ¢alisma sonucunda yapilan analizin
tam anlami ile sonu¢ vermedigi ve lilkeler arasinda ayni sekilde caligmadig1 sonucuna
ulagmislardir.

Literatiirde yapilan ¢aliyma sonucu Bati Karadeniz illeri olan Bartin, Zonguldak
ve Karabiik {izerinde rekabet edilebilirligin 6l¢iilmesi lizerine bir analize rastlanmamustir.
Bolgede bulunan Filyos beldesinde yapilmakta olan Liman projesi ve Karadeniz de
bulanan dogalgazin Filyos’dan dagitilacak olmasi bolgedeki rekabet edilebilirlik
unsurlart iizerinde yapilacak olan ¢aligsmay1 6nemli kilmaktadir. Caligma 6ncelikle TR81

Bartin Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, BUIIBFD, 2024, Cilt 15, Say1 30

74



Analysis and Comparison of TR81 Region Provinces
CEYHAN & BULBUL in Terms of Regional Competitiveness

bolgesi illerindeki Nace Rev. 2 kodlu sektorlerde faaliyet gosteren firma ve istihdam
sayilari ile yapilan ti¢ y1ldiz analizi ile rekabet avantaji bulunan sektérleri belirlenmis olup
akabinde Bartin, Karabiik ve Zonguldak illerinde yapilan saha ¢alismasi1 yapilmistir. Saha
calismasindan elde edilen bulgular Elmas Modeli yontemine uygun olarak analiz edilmis
olup, sonugta hem ii¢ y1ldiz analizinde hem de elmas modeli analizinde tam uyum oldugu
tespit edilmistir.

1. Literatiir Taramasi

Literatiir incelendiginde ilgili konuda yapilan ¢alisma ve arastirmalarin kisith
oldugu goriilmektedir.

Devlet Planlama Teskilat:1 (DPT)(1996) tarafindan yapilmis olan “Illerin Sosyo-
Ekonomik Gelismisglik Siralamasi” adli ¢alismada Temel Bilesenler Analizi (TBA)
teknigi ile 58 degisken kullanilarak 76 ilin sosyo-ekonomik diizeylerini belirlemek ve
illerde yapilacak olan ¢aligmalara fayda saglayabilmek amaciyla yapilmistir. Caligmanin
sonucunda en gelismis iller Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa ve Kocaeli olarak
belirlenmistir.

Aydemir (2002) “Bélgesel Rekabet Edebilirlik Kapsaminda illerin Kaynak
Kullanim Goérece Verimlilikleri: Veri Zarflama Analiz Uygulamasi” adli tezinde illerin
rekabet edilebilirlik kapsaminda girdi sarfiyatini ele almak ve ¢iktt verimliligini
incelemek amactyla ¢aligma yapmigtir. Veri Zarflama Analizini (VZA) kullanarak 8 girdi
ve 1 ¢ikt1 esas alinacak sekilde yapilan analizde 77 ilin verileri ile galisilmistir. CCR
model tahmin sonuglarinda 37 il, BCC model tahmin sonuglarinda ise 56 ilin ¢ikti
verimliliginin ideal seviyede oldugu tespit edilmistir.

DPT (2003) tarafindan yapilmis olan “Illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik
Siralamas1” adli calismada TBA yontemi kullanilarak 58 degisken ile 81 il iizerinde analiz
yapilmistir. Analizler sonucu 1996 yilindaki analize kiyasla 25 ilin konumlarinda gelisme
oldugu fark edilmistir.

Ozdemir ve Altiparmak (2005) “Sosyo-Ekonomik Gostergeler Agisindan Illerin
Gelismislik Diizeyinin Karsilastirmali Analizi” adli calismalarinda TBA yo6ntemini
kullanarak 81 il iizerinde 38 degisken ile yaptiklar1 analizde saglik acisindan en gelismis
il Ankara, Egitim acisindan en gelismis il Bilecik, Iktisadi agidan en gelismis il Istanbul,
Imalat Sanayi acisindan en gelismis il Kocaeli olarak agiklanmislardr.

Kara (2008) “Bolgesel Rekabet Edebilirlik Kavrami ve Bolgesel Kalkinma
Politikalarina Yansimalar” adli uzmanlik tezinde bolgeler arasi rekabet edilebilirlik
farklari belirlemek amaciyla yaptig1 calismada TBA yontemi ile 81 il ve 26 alt bolge
iizerinde 30 degiskenli analiz yapmus, iktisadi agidan en gelismis bolgeler TR10, TR51,
TR31; yenilik¢ilik acisindan en geligsmis bolgeler TR10, TR41, TR51; Beseri sermaye
acisindan en gelismis bolgeler TR10, TR51, TR31 olarak bulunmustur.
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Kalkinma Bakanlig1 (2014) “Illerin ve Bolgelerin Sosyoekonomik Gelismislik
Siralamasi Arastirmast” adli ¢alismasinda illerin gelismisglik diizeylerini belirlemek ve
illerde yapilacak olan ¢aligmalara katki saglamak amaciyla calisilmigtir. TBA yontemi
kullanilan analizde 81 il {izerinde 61 degisken ile birinci kademe illerin Istanbul, Ankara,
Izmir, Kocaeli, Bursa, Eskisehir; altinc1 kademe illerin ise Do gu Anadolu ve Giiney Dogu
Anadolu bolgesindeki 15 il oldugunu bulmustur.

Kitson, Martin ve Tyler (2004) bolgesel rekabet edilebilirlik kavramini “bir bolge
ya da kentin ulusal veya uluslararasi boyutta diger bolgeler/kentler ile girdigi miicadele”
olarak tanimlamiglardir. Bolgesel rekabet edilebilirligin arttirilmast bolgesel kalkinma
politikalarmin temel amacini olusturmaktadir. Bu kapsamda bolgesel rekabet edilebilirlik
kavramina dair olan teorik ¢aligmalara bakildiginda aragtirmacilarin ikiye ayrildig: fark
edilmektedir. Rekabetin firma diizeyinde oldugunu savunan arastirmacilar, rekabet
giiclinlin diigiik oldugu firmalarin sektorden silinecegi fakat bu durumun bdlgeye bir
etkisi olmayacagini savunmuslardir. (Krugman, 1996). Bu goriise karsi olarak ise rekabet
giicli diisiik olan firmalar piyasadan ¢ikarken yenilik¢i firmalara yol agmakta ve kaynak
kullanim1 siirecinde optimizasyon saglamis olmaktadir. Kaynak kullanimindaki
optimizasyon sayesinde ekonomik kalkinmaya bolge ve iilke genelinde katki
saglanmaktadir (Beath, 2002).

Lipschitz, L. ve McDonald (1991), iki farkli rekabet edebilirlik degiskenini ayni
para birimine dayanan mal piyasasinda i gilici maliyetine ve fiyat endeksine
dayandirarak incelemislerdir. Sonug olarak da biiyiimesi hizli ilerleyen iilkelerde gelismis
rekabet giictiniin biiylimeyi tetikledigine, yavas biiyliyen iilkelerde ise rekabet giiciiniin
bozulmadan arttirilmasi gerektigi sonucuna ulagmislardir.

Marsh ve Tokarick (1994) yaptiklar1 calismada G7 ilkelerinin rekabetgiligini
6lemek amaciyla talep, fiyat, ihracat ve iggiicii maliyetleri ile yaptiklar: ampirik ¢alisma
sonucunda yapilan analizin tam anlami ile sonu¢ vermedigi ve iilkeler arasinda ayni
sekilde ¢aligmadigi sonucuna ulagmslardir.

Carlin (2001) yaptiklar1 ¢aligmada 14 OECD iilkesinin belirledikleri 12 imalat
sektoriinde is¢i maliyetleri ile pazar paylarinin arasindaki iliskiyi bulmak i¢cin maliyetlerin
ve teknolojinin etkisinin 6nemli oldugu ancak sonuca ulasmada yeterli olmadigim
anlamiglardir. Ayrica rekabetin arttig1 piyasalarda sanayinin esnekligi artmigtir.
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Tablo 1: Tiirkiye’de yapilan Rekabet Edilebilirligin 6l¢iilmesine yonelik analizler.

YAZAR AMAC YONTEM SONUC
Sehirlerin geligmislik En gelismis illerin Bursa,
DPT (1996) seviyelerini &grenmek ve TBA, 76 Sehir, 58  Kocaeli, {zmir, Ankara
uygulanacak olan politikalar1  Degisken ve Istanbul  oldugu
belirlemek belirlenmigtir.
Sehirlerin optimal kaynak CCR ve BBC tahmin
Aydemir kullanimin1 ele almak ve VZA, 77 Sehir, sonuglarinda, CCR’a
(2002) verimliliklerinin rekabet 8 Girdi ve 1 Cikti.  gére 37 sehir, BBC’ye
edilebilirligini 6lgmek gbre 56 sehir verimli
amaglanmigtir. bulunmustur.
Bir onceki c¢alismadan
Sehirlerin gelismislik TBA, 81 sehir, 58 farkli olarak yirmi bes
DPT (2003) seviyelerini 6grenmek ve  degisken ilde ilerleme tespit
uygulanacak olan politikalari edilmigtir.
belirlemek
Ozdemir Kategorize edilmis
ve Sehirlerin gelismislik TBA, 81 sehir, 38  sekilde en gelismis iller
Altiparmak  diizeyini tespit etmek. degisken tespit edilmistir.
(2005)
Kaynak kullanim1
Gilingdr ve  Bolgelerin kaynak Bulanik kapsamimnda Bolu ve
Demirgil kullanimini rekabet VZA, 24 sehir, Isparta’nin verimli,
(2005) edilebilirlik acisindan 8 girdi— 1 Kiitahya ve Yozgat'in
incelemek. Cikt. verimsiz oldugu kesin
olarak ortaya
konulmustur.
Istatistiki yontemlerin Illerin gelismislik
Orkecii ve mukayese edilebilmesi icin CDIY, siralamasinda CCR ve
Kardiyen sehirlerin gelismislik  VZA, 81 sehir, BBC ile TBA modelleri
(2006) diizeylerini belirlemek. 14 degisken. arasinda esdeger iligki
vardir.
Alkn, Bulu  Sehirlerin rekabet  Endeks, Rekabet edilebilirligi en
ve Kaya edilebilirlik analizini yaparak 81  sehir, 36  kotii sehir Ardahan, en iyi
(2007) karsilagtirmada bulunmak. degisken. il Istanbul.
Bolgelerin rekabet TBA, 81 sehir Kategorize edilerek en iyi
Kara edilebilirligi belirleyerek ve 26 alt bolgeler belirlenmistir.
(2008) politika tiretmek. bolge, 30
degisken
Sehirlerin gelismislik 6 kademe olmak iizere
Kalk. Bak. seviyelerini 06grenmek ve TBA, 81 sehir, gelismisliklerine ~ gore
(2014) uygulanacak olan politikalar1 61 degisken iller kategorize
belirlemek edilmistir.

Kaynak: Tiirk¢e kaynaklarda yapilan literatiir taramasinda elde edilen bulgulara gore

hazirlanmistir.
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Tabloda goriilecegi iizere calismalardan elde edilen bulgularin ¢ogunlugunda
rekabetgilik olgusunun rekabet giicii diizeyini etkiledigi/etkileyecegi yoniinde genel goriis
birligi olusmustur. Ancak caligmalar, rekabetcilik potansiyeli degeri, sektorler, yerel
ozellikler, 6rneklem, analiz yontemi vb. gibi agilardan birbirinden farklilagsmakta ve bu
durum rekabet edilebilirligin yonii ve biiyiikliigii konusunda farkli bulgulara ulagilmasina
neden olmaktadir.

Bu caligmay: literatiirdeki diger calismalardan ayiran temel o6zellik, TR81
bolgesinde bu boyutta yapilmis bir saha ¢alismasinin bulunmasi ile sonucunda Elmas
Modeli analizi ile her bir ilin sektorler bazinda ve genel rekabetci yapisini ortaya
konulmasidir.

2. Uygulama
2.1, Arastirmanin Amaci ve Onemi

Rekabet avantajina sahip sektorlerin bu avantaji kullanarak rekabet iistlinliigi
saglayan illerin rekabetc¢i yapisini anlayabilmek ve 6l¢ebilmek amaciyla dncelikle TR81
Bolgesi illeri lizerinde istihdam ve is yeri sayilari ile rekabet avantaji bulunan sektorleri
belirlemek igin {i¢ y1ldiz analizi yapilmis olup daha sonra bir saha ¢aligmasi yapilmasina
karar verilmistir. Yapilacak olan saha calismasi literatiirde rekabetgilik kavraminin
bicimlendirilmesinde sdz sahibi olan M. Porter’m, gelistirdigi Elmas modelinin
degiskenleri kullanilarak anket formu olusturup sahada uygulanmstir.

Rekabet olgusunu ve olusumundaki sebepleri agiga ¢ikarmak, rekabet yapisini
kontrol altinda tutmaya, bir sektoriin karliliginin nereden geldigini anlamaya ve daha
etkin kalkinma modellerini gelistirmeye yardimci olacaktir. Politika yapicilari ile firma
yoneticilerinin, kalkinma kutuplarmin ve sirketlerin konumlarini belirleyebilmek ve
avantaj saglamak i¢in rekabet olgusuna 6nem vermeleri gerekmektedir. (Porter, 2010)
Sektordeki rekabet yapisinin firmalarin rekabet giicii {izerinde etkisini ortaya ¢ikaracak
olan bes kuvvetin baskisi, firmalar1 bu baskiya karsi hamle iiretecek ve hiicum amagh
tedbirler almasi gerektigini savunmaktadir. (Porter, 1980) Porter’in bu goriisiinden yola
¢ikarak, bu aragtirma siirecinde TR81 bolgesi illeri olan Bartin, Karabiik ve Zonguldak
illerinde sektorel rekabet olgusunun ne kadar yaygin oldugu, sehirlerin hangi sektorlerde
birbirleri arasinda iistiinliik sagladigini, TR81 bdlgesinin iilke genelinde hangi sektorlerde
rekabet avantaji bulundugunu, hangi sektorlerde kiimelenme potansiyeli bulundugunu
ortaya koymak ve bolgesel kalkinma agisindan basat role sahip sektorlerin iller bazinda
entegre edilmesi i¢cin model gelistirmek iizere arastirma yapilmistir.

2.2. Arastirma Hakkinda Genel Bilgiler

Rekabet giiciiniin belirlenmesine yonelik yaptigimiz ¢aligmanin analiz kisminda
kullanilacak olan model ve degiskenler igin literatiir taramasi yapilmis ancak herkesce
kabul gormiis genel bir modelin olmadig: tespit edilmistir. Calismanin literatiir taramasi
kisminda da belirtildigi tizere bolgesel rekabet giiciiniin ulusal kalkinmaya pozitif bir
etkisi oldugu yoniinde bulgulara ulasilmistir. Yaptigimiz calismada iki agamali analiz
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yapilmistir. Birinci agamada her ii¢ ilin Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’nin veri
tabanindan alinan Nace Rev. 2 kodu imalat sanayinde faaliyet gésteren firma verileri
tedarik edilerek M.Porter’in {i¢ yildiz analizi yapilmistir. Analiz sonucunda Bartin,
Zonguldak ve Karabiik Illerinin imalat sanayilerinin biiyiikliik, baskinlik ve uzmanlik
diizeyleri tespit edilerek illerin rekabet giicleri ve kiimelenme potansiyelleri bulunarak
iller siralanmustir.

2.3. Arastirmanin Yontemi (Metodolojisi)

Bu calisma igin Bartin Universitesi etik kurulundan 14.03.2024 tarihli 3 numarali
toplantida 2024-SBB-0266 numarali bagvuru ile onay alinmistir. Calismanmn saha
aragtirmasina yonelik kullanilan anket formu, ulusal literatiirde konuyla dogrudan/dolayli
ilgili aragtirma yapilan calismalardan [Yaprakli, S., & Aslan, O. F. (2023), Ceyhan, M.
S., & Ozcan, S. O. (2018)] yararlanilmistir. S6z konusu ¢alismalardan yararlanilarak
hazirlanan anket formu 6 boliimden ve 60 sorudan olugmaktadir. Birinci boliimde
katilimc1 bilgileri ve firma yapilan ile ilgili 13 soru bulunmaktadir. Ikinci boliimde
rekabet olgusunun firmalar ve kalkinma tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla, EImas
Modelinin degiskenlerinden biri olan faktor kosullart bagligi altinda 9 soru, {igiincii
boliimde yine Elmas Modeli degiskenlerinden biri olan talep kosullar: baghig: altinda 8
soru, dordiincii bolimde Elmas Modeli degiskenlerinden biri olan ilgili ve destekleyici
kuruluslar boyutu bagligi altinda 8 soru, besinci bolimde yine Elmas Modeli
degiskenlerinden firma stratejisi, yapisi ve boyutu basligi altinda 13 soru ve son olarak
altinct boliimde yine Elmas Modeli degiskenlerinden kamu ve paydas destekleri boyutu
adi altinda 9 soru sorularak rekabet olgusunun etkileri olgiilmeye calisilmistir.
Katilimcilarin rekabet edilebilirligin kalkinmaya olan etkisinin tespitine iligskin sorularda
1-Kesinlikle Hayir, 2-Hayir, 3-Kararsiz, 4-Evet ve 5-Kesinlikle Evet seceneklerince
derecelendirilmis olup katilimcilarin sorulara cevap vermesi istenmistir. Boylece hem
rekabet giiciiniin kalkinma iizerindeki etkilerine iligkin goriisler ortaya konulmaya hem
de rekabet giicii- bolgesel kalkinma iligkisine yonelik regresyon analizlerinde
kullanilacak bagimli/bagimsiz degiskenler belirlenmeye ¢aligilmistir.

Aragtirma kapsaminda anket sorularinin giivenilirliginin Olglilmesi igin
giivenilirlik analizi yapilmustir. Ik olarak anket uygulamasinda kullanilmasi amaglanan
60 adet sorunun giivenilirlik analizinin yapilmas1 amaciyla Bartin, Karabiik ve Zonguldak
illerinde toplamda 100 anket yapilmistir. Elde edilen veriler SPSS vasitasiyla Cronbach
Alpha degerine bakilmigtir.

Cronbach Alpha degeri,
T,
S (1_ = 1"'3:)
E-1 o3,

formiilii ile hesaplanmaktadir. (Elma, 2019)
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K= FEle aliman madde sayisi, ox2=Testte elde edilen toplam skorun varyansi ve
oYi2= n. maddenin orneklemdeki varyansidir. Cronbach Alpha degeri almis oldugu
degere gore su sekilde yorumlanmaktadir;

0.00<0<0,40-giivenilir olmayan 6l¢egi, 0,41< 0<0,60-diisiik seviyede giivenilir
olan dlgegi, 0,61<a<0,80-orta seviyede giivenilir olan dlgegi ve 0,81<a<1,00-yiiksek
seviyede giivenilir olan 6l¢egi gostermektedir.

Ankete iliskin Cronbach Alpha degerleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Anket Sorularinin Giivenilirlik Analizi

Reliability Statistics
Cronbach's Alpha Based on
Cronbach's Alpha Standardized Items N of Items
,958 ,958 47
Kaynak: IBM, (E.T.: 14.05.2023)

Anket uygulamasinda kiime belirleyicisi olarak ele alian faktdr kosullar1 basligi
altinda 9 soru, talep kosullar1 baglig1 altinda 8 soru, ilgili ve destekleyici kuruluslar boyutu
baslig1 altinda 8 soru firma stratejisi, yapisi ve boyutu bashgi altinda 13 soru ve kamu ve
paydas destekleri 9 sorunun Cronbach Alpha degerine bakilmistir. Cronbach Alpha
degeri olarak 0,958 yiiksek seviyede giivenilir 6l¢ek olarak tespit edilmistir.

2.4, Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi

Bu boliimde rekabet avantajini belirlemek {izere yapilan {i¢ yildiz analizini ve
elmas modeli yontemi tizerine yapilan analizlerin sonuglart yer almaktadir.

2.4.1. Uc Yildiz Analizine iliskin Bulgular

Yapilan il bazli analizler sonucunda Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’nin veri
tabanindan alman Nace Rev. 2 kodu imalat sanayinde faaliyet gosteren firma verileri
neticesinde, 292 sektdr iginden aktif faaliyetin oldugu Bartin ilinde 239 firma ve 26.474
istihdam, Zonguldak ilinde 550 firma 100.350 istihdam, Karabiik ilinde 506 firma ve
49.354 istihdam mevcuttur. Yapilan analizde kullanilan formiiller su sekildedir;

1l (Bartin, Karabiik, Zonguldak) diizeyinde;
Biiyiiklik =eilEi:
Baskinlik = eilen

Uzmanlagma = (ei/en)/(Ei/En)
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ei: Ildeki i sektdriine ait istihdam sayisi, Ei: TR81 Bélgesi’nin i sektoriindeki
istihdam sayisi, en: TR81 Bolgesi’nin toplam istihdam sayis1 ve En: Tiirkiye Genelindeki
toplam istihdam sayisidir.

Ug yildiz analizi kapsaminda tespit edilen biiyiikliik, baskinlik ve uzmanlasma
degerlerinin esik degerler ile kiyaslanmasi ile Bartin’da bir yildiz (aday) alan 45 sektor,
iki y1ldiz (potansiyel) alan 29, ii¢ y1ldiz (olgun) alan 18 sekt6r bulunmaktadir. Zonguldak
ilinde bir yildiz (aday) alan 99, iki yildiz (potansiyel) alan 7, {i¢ yildiz (olgun) alan 41
sektor bulunmaktadir. Karabiik ilinde bir yildiz (aday) alan 72, iki y1ildiz (potansiyel) alan
17, t¢ yildiz (olgun) alan 19 sektor bulunmaktadir.

il bazl analizimizde yapilan aranjman sonucu ¢alismaya konu olan illerin olgun
sektorlerinde, birbiri arasinda kiyaslanacak olan illeri ile arasinda ortak paydasi olamayan
(iki ya da ¢ ilde ti¢ yildiz almayan) sektorler belirlenmis olup bu sektdrler ¢alismaya
konu olmustur. Bu baglamda Bartin ilinde 8 olgun sektdr, Zonguldak ilinde 20 olgun
sektor ve Karabiik ilinde 5 olgun sektor belirlenmistir. Bu sektorlerin iiretim yapilari,
tiretim faaliyetleri ve kiimelenme potansiyelleri incelenmistir.

Tablo 2: TR81 bolgesinde sadece Bartin ilinde ii¢ yildiz alan sektorler

Sektor Bartin TR81 Biiyiikliik Baskinhk Uzmanlasm
istihdam Istihdam Bartin Bartin  a Bartin

Ayakkabi, Bot, Terlik Vb. 895 1180 0,0169 0,7584 5,6797

Imalati

Birincil Formda Plastik 651 651 0,0150 1 5,0286

Hammaddelerin Imalat:

Cimento fmalat: 248 340 0,0175 0,7294 5,8626

Diger Kauguk Uriinleri 950 1257 0,0147 0,7557 4,9384

Imalati

Firmlanmis Kilden Tugla, 329 402 0,0205 0,8184 6,8754

Karo ve Insaat Malzemeleri

Imalati

Ic ve Dis Lastik Imalati; 350 371 0,0170  0,9433 5,6929

Lastige Sirt Gegirilmesi ve

Yeniden Islenmesi

Motorlu Kara Tagitlari igin 594 594 0,0141 1 4,7541
Elektrik ve Elektronik

Donanimlarin imalati

Plastik Tabaka, Levha, Tiip 1960 1998 0,0159 0,9809 5,3438
ve Profil imalati

Bartin ilinde istihdam verileri iizerine yapilan analiz neticesinde, 19 sektorde {i¢
yildiz aldig1 tespit edilmistir. Bu baglamda Bartin ilinde diger illerde bulunmayan, farkli
olarak rekabet avantaji bulunan 8 sektdr belirlenmis olup, bolge igerisinde farkindalik
yaratan ve yatirima agik sektdrler, Bartin ¢ergevesinde degerlendirilerek gelistirilebilecek
olan sektorler Tablo 2’de belirtilmistir.
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Tablo 3: TR81 bolgesinde sadece Karabiik ilinde {i¢ y1ldiz alan sektorler

Sektor Karabiik TR81 Biiyiikliik Baskinhik Uzmanlasma
istihdam istihdam Karabiik Karabiik Karabiik

Barlarin Soguk 860 878 0,1706 0,979 46,2182

Cekilmesi

Celik Dokiimii 248 306 0,0181 0,8104 4,9093

Demir Yolu 3976 3976 0,1443 1 39,0784

Lokomotifleri ve
Vagonlarmin Imalati

Deri Giyim Esyast 131 131 0,0130 1 3,5295
Imalatt
Diger Demir Dist 248 248 0,0474 1 12,8462

Metallerin Dokiimii

Karabiik ilinde istihdam verileri {izerine yapilan analiz neticesinde, 17 sektorde ii¢
yildiz aldig1 tespit edilmistir. Bu baglamda Karabiik ilinde diger illerde bulunmayan,
farkli olarak rekabet avantaji bulunan 5 sektoér belirlenmis olup, bdlge igerisinde
farkindalik yaratan ve yatirima agik sektorler, Karabiik ili cer¢evesinde degerlendirilerek
gelistirilebilecek olan sektorler Tablo 3°te belirtilmistir.

Tablo 4: TR81 bolgesinde sadece Karabiik ilinde {i¢ y1ldiz alan sektorler

Sektor Istihdam Tr81 Biiyiiklik Baskinhk Uzmanlagsma
istihdam
Agag, agag Uriinleri ve mantar 13036 14665 0,073 0,889 8,001

tirtinleri imalatt (mobilya harig);
saz, saman ve benzeri
malzemelerden Oriilerek yapilan
esyalarin imalati

Ahsap kaplama paneli ve agac 6242 6721 0,14 0,929 15,299
esasli panel imalati

Ahsap konteyner imalati 6236 6320 0,159 0,987 17,417
Bagka yerde siniflandirilmamis 6149 6149 0,179 1 19,592
diger madencilik ve tas

ocakeiligi

Beton, al¢1 ve ¢imentodan 185 215 0,014 0,86 1,539
yapilmig diger {irlinlerin imalati

Diger metalik olmayan mineral 4099 5852 0,013 0,7 1,384
tirtinlerin imalati

Elektrik dagitim ve kontrol 1112 1307 0,015 0,851 1,681
cihazlar1 imalati

Elektrik enerjisi {iretimi 3683 3950 0,029 0,932 3,197
Elektrik motorlarinin, 941 1013 0,013 0,929 1,442

jeneratorlerin ve

transformatorlerin imalati

Elektrik, gaz, buhar ve 3683 3950 0,024 0,932 2,64
havalandirma sistemi liretim ve

dagitim1
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Gemilerin ve ylizen yapilarin 670 670 0,031 1 3,348
ingast

Ham petrol ve dogal gaz gikarimi 342 342 0,244 1 26,701
Kablolamada kullanilan 525 543 0,016 0,967 1,743
gereglerin imalati

Kireg ve al¢1 imalati 1938 1984 0,181 0,977 19,851
Madenler ve maden cevherlerinin 1158 1158 0,06 1 6,515
toptan ticareti

Metallerin islenmesi ve 1404 1685 0,025 0,833 2,711
kaplanmasi

Plastik ingaat malzemesi imalati 796 880 0,014 0,905 1,575
Seramik yalitkanlarin 23 23 0,024 1 2,65

(izolatdrlerin) ve yalitkan

baglant1 pargalarinin imalati

Suni veya sentetik elyaf imalati 967 967 0,041 1 4,497
Toptan ticaret (Motorlu kara 1169 1169 0,052 1 5,643
tagitlar1 ve motosikletler haric)

Zonguldak ili istihdam verileri {izerine yapilan {i¢ yildiz analizi sonucu 41
sektoriin i yildiz aldigi tespit edilmistir. Mukayeseli {istiinliigiinii tespit etmeye
calistigimiz sektorlerde bolge illerinin cografi kosullar1 ve sektorel benzerlikleri
neticesinde sadece Zonguldak ili 6zelinde ii¢ yildiz alan 20 sektor belirlenmis, akabinde
Tablo 4’te belirtilmistir. Sonug olarak Zonguldak ilinde 20 sektorde, Bartin ilinde 8
sektorde ve Karabiik ilinde 5 sektdrde rekabet avantajina sahip olduklari goriilmiistiir.

24.2. Elmas Modeline iliskin Analiz Sonuclar

Porter’in Elmas Modeli’ne gore belirlenen bes boyut (faktdr kosullari, talep
kosullari, ilgili ve destekleyici kuruluslar, firma stratejisi, yapist ve rekabet ve kamu ve
paydas destekleri boyutu) agisindan firmalarin rekabet istiinliikleri ortaya konulmaya
¢alistlmistir. Bu amagla oncelikle modelde kullanilan 6lgeklerin uyum ve giivenilirlik
testleri yapilmis ve olasi hata ya da sahteliklerin giderilmeye yonelik ¢alisilmistir. Elmas
Modeli’ne iligkin dlgekler/faktorler i¢in yapilan testlerin sonuglar1 Tablo 5’teki gibidir.

Tablo 5: Olgeklerin uyumuna ve giivenilirligine iliskin test sonuglar

Olcek/Faktor KMO Bartletty2 ;)  Cronbach's (o)
Faktor Kosullari (9 soru) 0,781  366,543(0,000) 0,784
Talep Kosullar (8 soru) 0,718  406,2440,000) 0,772
Tgili ve Destekleyici Kuruluslar (8 soru) 0,872 565,605(0,000) 0,871
Firma Stratejisi, Yapis1 ve Rekabet (13 soru) 0,875 1420,403(0,000) 0,913
Kamu ve Paydag Destekleri (9 soru) 0,916  1342,128(0,000) 0,947
Toplam 0,882 5486,203(0,000) 0,954

Tablo 5’te goriilecegi tizere hem her 6lgek bazinda hem de tiim Slgekler bazinda
KMO, Bartlett ¥2 ve Cronbach’s (a) degerleri anlamlidir. Tabloya gére KMO degerleri
0,7’den biiyliktiir, Bartlett’s Sphericity testi ¥2 degeri istatistik agidan anlamlidir (p
degeri, 0,005 kiigiik veya esit) ve Cronbach a katsayisi 0,7’ den biiyiiktiir/1’e yakindir. Bu
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durumda sirastyla dlgekteki degiskenlerin agiklayicilik gii¢lerinin yiiksek olduklarma,
normal dagilim sergilediklerini ve degiskenlerin i¢ tutarlilik/giivenirlik diizeylerinin
yiiksek olduklarini sdylemek miimkiindiir.

24.21. Elmas Modeli Faktor Kosulu Boyutu

Rekabet avantajlarin1 ortaya koymak amaciyla yaptigimiz anket calismasi
sonucunda elde edilen bulgular Elmas Modeli boyutlarina gore her il icin ayr1 ayr1 agagida
tablolar halinde verilmistir.

Tablo 6: Elmas modeli faktor kosullart boyutu: Bartin

OLCEK DEGERI 1 2 3 4 5
FAKTOR KOSULLARI n % n % n % n % n %
L-Etkin ve verimli mal 30 63 120 250 60 125 130 2701 140 292

iretimi yapiyorum.
2-Diisiik maliyetli girdi
sagliyorum.

3-Teknolojik yenilikleri
takip edebiliyorum.
4-AR-GE harcamasi
yaplyorum.

5-Profesyonel danigmanlik
hizmeti satin alimi 80 16,7 16,0 333 20 42 150 31,3 7,0 146
yapiyorum

6-Calisan egitimini
minimum maliyetle
kargilanmas1 imkanimiz
vardir.

7-Nitelikli eleman
ihtiyacinin il/bdlgeden
kargilanmas1 imkanimiz
vardir.

8-Bu sektorde tedarik edilen
girdiler kolay bulunur.

9-Bu sektoriin
tedarikgilerinin giicii, bu
sektor igin bir tehdit
olusturmaz.

ORTALAMA 5 100 11 225 9 190 14 301 9 185
*: Olgek degerleri Cok Diisiik (= 1), Diisiik (= 2), Orta (= 3), Yiiksek (= 4) ve Cok Yiiksek
(= 5) seklindedir.

50 104 140 292 80 16,7 160 333 50 104

00 00 30 63 90 188 220 458 140 292

80 16,7 100 20,8 100 20,8 120 250 8,0 16,7

30 63 140 292 110 229 130 271 7,0 146

30 63 130 271 130 271 140 292 50 104

50 104 7,0 146 120 250 150 313 9,0 188

80 16,7 8,0 16,7 110 229 100 208 11,0 229

Tablo 6’ya gore Bartin ili igin faktér kosullari boyutunda yer alan dokuz
secenekten yedi tanesi yliksek (4) ve en yiiksek (5) dlgek degeri diizeyindedir. Faktor
kosullar1 sorularina verilen cevaplarin genel ortalamalar1 bakimindan rekabet giicti %61
oraninda yiiksek ¢ikmigtir. Bu baglamda katilimer firmalarin faktor kosullarma iliskin
tablodaki 1. ,2., 3., 4., 7., 8. ve 9. sorulara verdikleri cevaplarda rekabet giiciiniin %60
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oraninda yiiksek, tablodaki 5. ve 6. sorulara verdikleri cevaplarda ise rekabet giicii
%50’ye yakin ¢ikmistir.

Tablo 7: Elmas Modeli faktor kosullart boyutu: Zonguldak
OLCEK DEGERI 1 2 3 4 5

FAKTOB%ES_?_ELLARI n % n % n % n % n %
1-Etkin ve verimli mal Giretimi 55 gg 70 123 70 123 160 281 22,0 386
yaplyorum.
2-Disik maliyetli girdi 100 175 140 246 60 105 180 316 9,0 158
sagliyorum.
3-Teknolojik yenilikleri takip
ebiliyorum. 30 53 70 123 7,0 123 22,0 386 180 316

4-AR-GE harcamasi yapiyorum. 6,0 10,5 16,0 28,1 6,0 105 14,0 246 150 26,3

5-Profesyonel danigmanlik
hizmeti satin alim1 yapiyorum
6-Calisan egitimini minimum
maliyetle karsilanmasi 40 70 210 368 90 158 12,0 21,1 11,0 19,3
imkanimiz vardir.

7-Nitelikli eleman ihtiyacinin

il/bolgeden kargilanmasi 7,0 123 17,0 29,8 11,0 19,3 16,0 28,1 6,0 105
imkanimiz vardir.

8-Bu sektorde tedarik edilen
girdiler kolay bulunur.

9-Bu sektoriin tedarikgilerinin
giicii, bu sektor igin bir tehdit 40 70 200 351 9,0 158 130 228 11,0 19,3
olusturmaz.

ORTALAMA 58 10,1 158 27,7 7,7 135 150 26,3 128 224
*: Olgek degerleri Cok Diisiik (= 1), Diisiik (= 2), Orta (= 3), Yiiksek (= 4) ve Cok Yiiksek
(=5) seklindedir.

80 14,0 220 386 60 105 7,0 123 14,0 246

50 88 180 316 80 140 170 298 9,0 158

Tablo 7°ye gore Zonguldak ili i¢in faktor kosullari boyutunda yer alan dokuz
secenekten {i¢ tanesi yiiksek (4) ve en yiiksek (5) Olgek degeri diizeyindedir. Faktor
kosullar1 sorularma verilen cevaplarin genel ortalamalar1 bakimindan rekabet giicti %56
oraninda yiiksek ¢ikmigtir. Bu baglamda katilimer firmalarin faktor kosullarina iliskin
tablodaki 1., 2. ve 3. sorulara verdikleri cevaplarda rekabet giicliniin %69,5 oraninda
yliksek, tablodaki 4., 5., 6., 7., 8.ve 9. sorulara verdikleri cevaplarda ise rekabet giicii
%49,5’e yakin ¢ikmustir.

Tablo 8: Elmas Modeli faktor kogullar1 boyutu: Karabiik
OLCEK DEGERI 1 2 3 4 5
FAKTOR KOSULLARI % n % n % n % n %

BOYUTU
1-Etkin ve verimli mal tiretimi
9.0 145 160 258 80 129 140 226 150 242
yapiyorum.
2-Disitk maliyetli girdi 140 226 150 242 90 145 190 30,6 50 8.1
sagliyorum.
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8-Teknolojik yenilikleritakip g5 g0 97 70 113 240 387 21,0 33.9
edebiliyorum.

4-AR-GE harcamasi yapiyorum. 11,0 17,7 180 290 4,0 65 140 22,6 150 24,2

5-Profesyonel danigmanlik
hizmeti satin alimi yapiyorum
6-Caligan egitimini minimum
maliyetle karsilanmasi 13,0 21,0 20,0 323 90 145 150 242 50 81
imkanimiz vardir.

7-Nitelikli eleman ihtiyacinin

il/bolgeden karsilanmasi 12,0 19,4 230 37,1 100 16,1 110 17,7 6,0 9,7
imkanimiz vardir.

8-Bu sektorde tedarik edilen
girdiler kolay bulunur.

9-Bu sektoriin tedarik¢ilerinin
giicii, bu sektdr i¢in bir tehdit 40 65 210 339 11,0 17,7 170 274 9,0 145
olusturmaz.

ORTALAMA 10,3 16,7 178 28,7 7,7 124 158 254 104 16,8
*: Olgek degerleri Cok Diisiik (= 1), Diisiik (= 2), Orta (= 3), Yiiksek (= 4) ve Cok Yiiksek
(= 5) seklindedir.

17,0 27,4 280 452 20 32 30 48 120 194

9,0 145 130 210 90 145 250 403 60 97

Tablo 8’¢ gore Karabiik ili i¢in faktér kosullart boyutunda yer alan dokuz
secenekten ii¢ tanesi yiiksek (4) ve en yiiksek (5) olgek degeri diizeyindedir. Faktor
kosullar1 sorularia verilen cevaplarin genel ortalamalar1 bakimindan rekabet giicii %48
oraninda yiiksek ¢ikmigtir. Bu baglamda katilimer firmalarin faktor kosullarma iliskin
tablodaki 2. ,3. ve 8. sorulara verdikleri cevaplarda rekabet giiciiniin %62 oraninda
yiiksek, tablodaki 1., 4., 5., 6., 7. ve 9. sorulara verdikleri cevaplarda ise rekabet giicii
%41,45’e yakin ¢ikmuistir.

2.4.2.2. FElmas Modeli Talep Kosulu Boyutu

Tablo 9’a gore Bartin ili talep kosullar1 boyutunda yer alan sekiz adet sorunun bes
tanesi yiiksek (4) ve en yiiksek (5) 6l¢ek degeri diizeyindedir. Talep kosullart sorularina
verilen cevaplarin genel ortalamalari bakimindan rekabet giicii %60 oraninda yliksek
¢ikmistir. Bu baglamda katilimer firmalarin talep kosullarina iligkin tablodaki 2., 3., 4.,
5., 6., 7. ve 8. sorulara verdikleri cevaplarda rekabet giiciiniin %63,35 oraninda yiiksek,
tablodaki 1., 3. ve 4. sorulara verdikleri cevaplarda ise rekabet giicii %41,96’ya yakin
ctkmustir.

Tablo 9: Elmas Modeli talep kosullar1 boyutu: Bartin
OLCEK DEGERI 1 2 3 4 5

TALEP KOSULLARI n % n % n % n % n %
111 igi iiretim ve satis diizeyi
yiiksektir.
2-Tiiketicilerin  teknoloji
diizeyleri yiiksektir.

8,0 16,7 16,0 33,3 140 292 70 146 30 63

@kip 50 104 130 271 60 125 200 417 40 83
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3-Yabanct talep yiiksektir. 9,0 188 12,0 250 11,0 229 120 250 40 83
4-Yabaner yatmmeiyt gekeeek 70 146 130 271 70 146 130 271 80 167
potansiyel talep mevcuttur.

5-Ucuz ve kaliteli mal talep ;4 146 99 188 80 167 200 417 40 83
durumu yiiksektir.

6-Yerel ve uluslararast talep g 194 100 208 90 188 190 396 50 104
benzerligi vardir.

7-Miisterilerimizden yogun talep

gelirse, urin/hizmet 30 6,3 50 104 9,0 188 150 31,3 16,0 33,3
standartlarimizi1 degistirebiliriz.

8-Fiyat dizeyinin hedef kitlemiz 54 g5 54 45 50 104 200 41,7 180 37,5
icin ¢ok 6nemlidir.

ORTALAMA 59 12,2 100 208 86 18,0 158 328 7,8 16,1

*: Olgek degerleri Cok Diisiik (= 1), Diisiik (= 2), Orta (= 3), Yiiksek (= 4) ve Cok Yiiksek

(= 5) seklindedir.

Tablo 10’a gore Zonguldak ili talep kosullari boyutunda yer alan sekiz adet
sorunun bes tanesi yiiksek (4) ve en yiiksek (5) 6l¢ek degeri diizeyindedir. Talep kosullari
sorularina verilen cevaplarin genel ortalamalar1 bakimindan rekabet giicii %64 oraninda
yiiksek ¢ikmigtir. Bu baglamda katilimer firmalarin talep kosullarina iliskin tablodaki 2.,
5., 6., 7. ve 8. sorulara verdikleri cevaplarda rekabet giiciiniin %72,61 oraninda yiiksek,
tablodaki 1., 3. ve 4. sorulara verdikleri cevaplarda ise rekabet giicii %48,2’ye yakin

¢ikmugtir.
Tablo 10: Elmas Modeli talep kosullari boyutu: Zonguldak
OLCEK DEGERI 1
TALEP KOSULLARI . . 0 . 0

BOYUTU n % n % n % n % n %
1-Iigi tiretim ve satiy diizeyi 40 70 180 316 90 158 14,0 246 12,0 21,1
yiiksektir.
2-Tiiketicilerin teknoloji takip 55 g8 190 211 120 211 190 333 90 158
diizeyleri yiiksektir.
3-Yabanci talep yiiksektir. 9,0 158 16,0 28,1 140 246 9,0 158 90 158
4-Yabanci yatinmetyi gekecek g 158 179 298 70 123 130 228 11,0 193
potansiyel talep mevcuttur.
5-Ucuz ve kaliteli mal talep 50 88 110 193 80 140 180 316 150 26,3
durumu yiiksektir.
6-Yerel ve uluslararasi talep 40 70 13,0 228 11,0 193 17,0 29,8 12,0 21,1
benzerligi vardir.
7-Miisterilerimizden yogun talep
gelirse, {iriin/hizmet 50 88 60 105 9,0 158 16,0 281 21,0 36,8
standartlarimizi degistirebiliriz.
8-Fiyat diizeyinin hedefkitlemiz o 55 534 53 40 70 210 368 270 474
icin ¢ok 6nemlidir.
ORTALAMA 54 94 120 211 93 162 159 279 145 254
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*: Olgek degerleri Cok Diisiik (= 1), Diisiik (= 2), Orta (= 3), Yiiksek (= 4) ve Cok Yiiksek
(=5) seklindedir.

Tablo 11°e gore Karabiik ili talep kosullar1 boyutunda yer alan sekiz adet sorunun
dort tanesi yiiksek (4) ve en yiiksek (5) dlgek degeri diizeyindedir. Talep kosullari
sorularina verilen cevaplarin genel ortalamalar1 bakimindan rekabet giicii %57 oraninda
yiiksek ¢ikmigtir. Bu baglamda katilimer firmalarin talep kosullarina iligkin tablodaki
2.,5.,7. ve 8. sorulara verdikleri cevaplarda rekabet giiciiniin %72 oraninda yiiksek,
tablodaki 1., 3. ve 4 sorulara verdikleri cevaplarda ise rekabet giicii %36,6’ya yakin
cikmustir.

Tablo 11: Elmas Modeli talep kosullar1 boyutu: Karabiik
OLCEK DEGERI 1 2 3 4 5

TALEE&?S}J&LARI n % n % n % n % n %
LIligi tretim ve satig diizeyl 265 413 200 323 80 129 190 306 80 129
yiiksektir.
2-Tiketicilerin teknolojitakip 7 173 17 177 120 194 270 435 50 81
diizeyleri yiiksektir.
3-Yabanci talep yiiksektir. 140 22,6 20,0 32,3 13,0 21,0 11,0 17,7 40 6,5

4-Yabanci yatirimery1 gekecek
potansiyel talep mevcuttur.
5-Ucuz ve kaliteli mal talep
durumu yiiksektir.

6-Yerel ve uluslararasi talep
benzerligi vardir.
7-Miisterilerimizden yogun talep
gelirse, tirtin/hizmet 50 81 70 11,3 9,0 145 23,0 37,1 18,0 29,0
standartlarimizi degistirebiliriz.
8-Fiyat diizeyinin hedef kitlemiz
icin ¢ok 6nemlidir.

ORTALAMA 89 143 131 212 110 17,7 194 313 96 155
*: Olgek degerleri Cok Diisiik (= 1), Diisiik (= 2), Orta (= 3), Yiiksek (= 4) ve Cok Yiiksek
(=5) seklindedir

17,0 27,4 19,0 306 12,0 194 120 194 20 3,2

90 145 13,0 21,0 12,0 194 18,0 29,0 10,0 16,1

70 11,3 130 21,0 180 290 170 274 70 113

50 81 20 32 40 65 280 452 230 371

2.4.23. Elmas Modeli ilgili ve Destekleyici Kuruluslar Boyutu

Tablo 12’ye gore Bartin ili ilgili ve destekleyici kuruluglar boyutunda yer alan
sekiz adet sorunun bes tanesi yiiksek (4) ve en yiiksek (5) 6lgek degeri diizeyindedir. lgili
ve destekleyici kuruluslar boyutu sorularina verilen cevaplarin genel ortalamalari
bakimindan rekabet giicii %51 oraninda yiiksek ¢ikmistir. Bu baglamda katilimer
firmalarin ilgili ve destekleyici kuruluslar boyutuna iliskin tablodaki 1., 4., 5. ,6. ve 8.
sorulara verdikleri cevaplarda rekabet giiciiniin %58,1 oraninda yiiksek, tablodaki 2., 3.,
6. ve 7. sorulara verdikleri cevaplarda ise rekabet giicii %39,9’a yakin ¢ikmuistir.

Bartin Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, BUIIBFD, 2024, Cilt 15, Say1 30

88



Analysis and Comparison of TR81 Region Provinces

CEYHAN & BULBUL in Terms of Regional Competitiveness
Tablo 12: Elmas Modeli ilgili ve destekleyici kuruluslar boyutu: Bartin
OLCEK DEGERI 1 2 3 4 5
ILGILI VE DESTEKLEYICI 0 0 o 0 o
KURULUSLAR BOYUTTU 6 on % n % n % no %

1-Ambalaj ve depolama
imkanim vardir.

2-Ilde iiretim alaninda arastirma
merkezi mevcuttur.

3-lde iiretim yapilan alanda
ilgili boliim mevcuttur.

4-1lde ve gevresinde iiretim
yerine yakin finans kurulusu 6,0 125 9,0 188 10,0 208 170 354 6,0 125
vardir.

5-11i¢i girdi tedarik¢i durumu
yeterlidir.

6-Egitim kurumlari ve
STK’lardan faydalanma diizeyi 9,0 188 130 271 8,0 16,7 13,0 27,1 50 104
yiiksektir.

7-11 i¢i bakim ve onarim
firmalar1 bulunmaktadir.
8-Uretim merkezine yakin
lojistik firmalar1 bulunmaktadir.

ORTALAMA 79 164 123 255 73 151 131 273 75 156
*: Olgek degerleri Cok Diisiik (= 1), Diisiik (= 2), Orta (= 3), Yiiksek (= 4) ve Cok Yiiksek
(= 5) seklindedir.

6,0 125 60 125 40 83 17,0 354 150 313

140 29,2 180 375 40 83 7,0 146 50 104

10,0 20,8 14,0 292 7,0 146 110 229 6,0 125

11,0 229 12,0 250 7,0 146 140 292 40 383

40 83 160 333 10,0 208 12,0 250 6,0 125

30 63 100 208 80 16,7 140 29,2 13,0 271

Tablo 13’e gore Zonguldak ili ilgili ve destekleyici kuruluslar boyutunda yer alan
sekiz adet sorunun alt1 tanesi yiiksek (4) ve en yiiksek (5) 6lgek degeri diizeyindedir. Tlgili
ve destekleyici kuruluglar boyutu sorularina verilen cevaplarin genel ortalamalari
bakimindan rekabet giicii %59 oraninda yiiksek ¢ikmistir. Bu baglamda katilimer
firmalarm ilgili ve destekleyici kuruluglar boyutuna iliskin tablodaki 1., 4., 5., 6., 7. ve 8.
sorulara verdikleri cevaplarda rekabet giiciiniin %63,2 oraninda yliksek, tablodaki 2. ve
3. sorulara verdikleri cevaplarda ise rekabet giicli %43,3 e yakin ¢ikmustir.

Tablo 13: Elmas Modeli ilgili ve destekleyici kuruluslar boyutu: Zonguldak

OLCEK DEGERI 1 2 3 4 5
TEDSEIT s 0 % 0 % n % 0 o
1-Ambalaj ve depolama
imkanim vardir.
2-Ilde iiretim alaninda arastirma
merkezi mevcuttur.
3-lde iiretim yapilan alanda
ilgili boliim mevcuttur.
4-flde ve gevresinde iiretim
yerine yakin finans kurulusu 6,0 105 80 140 8,0 140 23,0 404 120 211
vardir.

80 140 110 193 00 00 20,0 351 18,0 316

80 14,0 190 333 100 175 120 21,1 8,0 14,0

8,0 140 16,0 281 14,0 246 120 211 7,0 123
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5-ligi girdi tedarik¢i durumu

L Z 6,0 105 12,0 21,1 10,0 175 13,0 22,8 16,0 28,1
yeterlidir.
6-Egitim kurumlari ve
STK’lardan faydalanma diizeyi 6,0 105 14,0 246 8,0 140 16,0 28,1 13,0 228
yiiksektir.
71l igi bakim ve onarim 100 175 100 175 130 228 170 208 70 123
firmalar1 bulunmaktadir.
8-Uretim merkezine yakin
lojistik firmalar1 bulunmaktadir. 80 140 110 193 40 70 160 281 180 316
ORTALAMA 75 132 126 22,1 84 14,7 16,1 28,3 124 217

*: Olcek degerleri Cok Diisiik (= 1), Diisiik (= 2), Orta (= 3), Yiiksek (= 4) ve Cok Yiiksek

(= 5) seklindedir.

Tablo 14’e gore Karabiik ili ilgili ve destekleyici kurulusglar boyutunda yer alan
sekiz adet sorunun i¢ tanesi yiiksek (4) ve en yiiksek (5) 6lgek degeri diizeyindedir. Tlgili
ve destekleyici kuruluslar boyutu sorularma verilen cevaplarin genel ortalamalari
bakimindan rekabet gilici %43 oraninda yiiksek ¢ikmisgtir. Bu baglamda katilimer
firmalarimn ilgili ve destekleyici kuruluslar boyutuna iliskin tablodaki 1., 4. ve 8. sorulara
verdikleri cevaplarda rekabet giiciiniin %56,95 oraninda yiiksek, tablodaki 2., 3., 5. ve 6.
sorulara verdikleri cevaplarda ise rekabet giicii %32,65’¢ yakin ¢ikmustir.

Tablo 14: Elmas Modeli ilgili ve destekleyici kuruluglar boyutu: Karabiik

OLCEK DEGERI 1

ILGILI VE DESTEKLEYICI o o o o o

KURULUSLAR BOYUTU o on % n % n % n %
i;ﬁ;ﬁbalaj ve depolama imkamim 5 65 180 290 100 161 190 306 110 177
2-llde liretim alaninda arastirma g 145 280 452 130 21,0 90 145 30 48
merkezi mevcuttur.
3-llde tretim yapilan alanda ilgili 7519 3 550 355 170 274 110 177 50 8.1
boliim mevcuttur.
4-1lde ve gevresinde {iretim yerine 40 65 150 242 150 242 230 371 50 81
yakin finans kurulugu vardir.
S-Ilici girdi tedarikei durumu 7,0 11,3 23,0 37,1 12,0 194 12,0 194 80 129
yeterlidir.
6-Egitim kurumlari ve
STK’lardan faydalanma diizeyi 90 145 230 371 16,0 258 80 129 60 97
yiiksektir.
7-11i¢i bakim ve onarim firmalar

7,0 11,3 16,0 258 24,0 387 10,0 161 50 8,1

bulunmaktadir.
8-Uretim merkezine yakin lojistik g v 159 139 210 170 274 180 290 60 97
firmalar1 bulunmaktadir.
ORTALAMA 69 111 198 319 155 250 138 222 61 99

*: Olgek degerleri Cok Diisiik (= 1), Diisiik (= 2), Orta (= 3), Yiiksek (= 4) ve Cok Yiiksek

(=5) seklindedir.
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2.4.2.4. Elmas Modeli Firma Stratejisi Yapisi ve Rekabet Boyutu

Tablo 15’e gore Bartin ili firma stratejisi, yapisi ve rekabet boyutunda yer alan on
iic adet sorunun on ii¢ tanesi yiiksek (4) ve en yiiksek (5) 6l¢ek degeri diizeyindedir. Firma
stratejisi, yapist ve rekabet boyutu sorularma verilen cevaplarin genel ortalamalari
bakimindan rekabet giicii %81 oraninda yiiksek ¢tkmuistir.

Tablo 15: Elmas Modeli firma stratejisi, yapist ve rekabet boyutu: Bartin
OLCEK DEGERI 1 2 3 4 5

FIRMA STRATEJISI, YAPISI o o o o o
VE REKABET BOYUTU » n % n % n % 0 %

1-Firmalar arasi rekabetin varligi 10 21 10 21 30 6,3 200 41,7 23,0 479

2-Firmanin fiyat rekabeti diizeyi 00 00 10 21 8,0 16,7 18,0 37,5 21,0 438

3-Firma gelirinin yatirima 10 21 20 42 90 188 180 375 180 375
doniisme diizeyi

4-Firmanin yerel piyasa pay1 10 21 40 83 50 104 210 438 17,0 354

5-Firmanin ulusal piyasa pay1 80 16,7 7,0 146 7,0 146 120 250 14,0 29,2

S;?lf;mumSaymmﬁsmndeKOBI 20 42 100 208 80 167 120 250 160 33.3

7-Piyasadaki tescil edilmis marka

Lo 40 83 110 229 80 16,7 100 20,8 150 313
diizeyi

8-Rakip firmalar aras iletisim

< < 20 42 110 229 6,0 125 130 27,1 16,0 333
aginin varlii

9-Uretim destekleme

~ 50 104 11,0 229 10,0 20,8 9,0 188 130 271
programlarmnin varlig

10-Rakip igletmelere kars rekabet

giiciimiiz yitksektir 50 104 30 63 9,0 188 140 292 17,0 354

11-Miisterilerimizden yogun talep
gelirse, iirlin/hizmet 20 42 10 21 60 125 180 375 21,0 438
standartlarimizi degistirebiliriz.

12-Sirketimiz tiim i
faaliyetlerinde maliyet azaltmaya 0,0 00 40 83 30 63 230 479 180 375
Onem verir.

13-Firmamiz patent, faydalimodel 5 )¢5 15 51 30 63 100 396 220 458
ve markaya onem Vverir.

ORTALAMA 26 54 52 10,7 65 136 159 332 178 370

*: Olgek degerleri Cok Diisiik (= 1), Diisiik (= 2), Orta (= 3), Yiiksek (= 4) ve Cok Yiiksek
(=5) seklindedir.

Tablo 16’ya gore Zonguldak ili firma stratejisi, yapisi ve rekabet boyutunda yer
alan on {i¢ adet sorunun on ii¢ tanesi yiiksek (4) ve en yiiksek (5) olgek degeri
diizeyindedir. Firma stratejisi, yapisi ve rekabet boyutu sorularina verilen cevaplarin
genel ortalamalart bakimindan rekabet giicli %74 oraninda yiiksek ¢ikmuistir.
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Tablo 16. Elmas Modeli firma stratejisi, yapisi ve rekabet boyutu: Zonguldak

OLCEK DEGERI 1 2 3 4 5

N REKABET BOYUTU % n % n % n % n %
ijl‘lrgalaram““’kabetm 70 123 20 35 20 35 150 263 310 544
2-Firmann fiyat rekabeti diizeyi 40 70 40 70 40 70 210 36,8 240 421
3-Firma gelirinin yatirima 70 123 60 105 100 175 130 228 210 368
doniisme diizeyi
4-Firmanin yerel piyasa pay1 70 123 40 70 8,0 140 140 246 240 421
5-Firmanin ulusal piyasa pay1 140 246 100 175 7,0 12,3 6,0 10,5 20,0 351
6-Optimum saymin istiinde 80 140 90 158 80 140 120 211 200 35,1
KOBI varligi
7-Piyasadaki tescil edilmis
marka diizeyi
8-Rakip firmalar arasi iletisim
agmin varlig
9-Uretim destekleme
programlarmin varligi
10-Rakip isletmelere karst
rekabet giiclimiiz yiiksektir.
11-Misterilerimizden yogun
talep gelirse, tiriin/hizmet 40 70 50 88 50 88 18,0 316 250 439
standartlarimizi degistirebiliriz.
12-Sirketimiz tiim is
faaliyetlerinde maliyet 40 70 60 105 40 70 250 439 18,0 31,6
azaltmaya Onem verir.
13-Firmamiz patent, faydah. 5 35 55 g8 30 53 220 386 250 439
model ve markaya 6nem verir.
ORTALAMA 66 116 6,7 117 65 115 14,7 258 225 394
*: Olgek degerleri Cok Diisiik (= 1), Diisiik (= 2), Orta (= 3), Yiiksek (= 4) ve Cok Yiiksek
(= 5) seklindedir.

50 88 120 21,1 13,0 228 9,0 158 18,0 316

9,0 158 100 175 6,0 105 10,0 17,5 22,0 38,6

100 175 70 123 9,0 158 120 21,1 19,0 333

50 88 70 123 6,0 105 14,0 246 250 439

Tablo 17’ye gore Karabiik ili firma stratejisi, yapisi ve rekabet boyutunda yer alan
on {i¢ adet sorunun on iki tanesi yiiksek (4) ve en yiiksek (5) 6lgek degeri diizeyindedir.
Firma stratejisi, yapis1 ve rekabet boyutu sorularina verilen cevaplarin genel ortalamalari
bakimindan rekabet gilicii %69 oraninda yiiksek ¢ikmistir. Bu baglamda katilimci
firmalarin firma stratejisi, yapisi ve rekabet boyutuna iligkin tablodaki 1., 2., 3., 4., 6., 7.,
8.,9.,10., 11., 12. ve 13. sorulara verdikleri cevaplarda rekabet giiciiniin %76,3 oraninda
yiiksek, tablodaki 5. soruya verdikleri cevaplarda ise rekabet giicii %51,99’e yakin
ctkmustir.
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Tablo 17: Elmas Modeli firma stratejisi, yapist ve rekabet boyutu: Karabiik
OLCEK DEGERI 1 2 3 4 5

FiIRMA STR., YAPISI VE

REKABET BOYUTU n % n % n % n % n %
1-Firmalar arasi rekabetinvarligs 50 81 40 65 60 97 300 484 17,0 274
2-Firmanmn fiyat rekabeti diizeyi 50 81 30 48 70 11,3 31,0 50,0 16,0 25,8
$Firma  gelirinin - yatnima 5 g5 100 161 150 242 240 387 90 145
doniisme diizeyi
4-Firmanin yerel piyasa pay1 20 32 130 210 7,0 11,3 31,0 50,0 9,0 145
5-Firmanin ulusal piyasa pay1 90 145 170 274 16,0 258 140 226 6,0 9,7
6-Optimum —saymn istinde -, 65 140 226 210 339 170 274 60 97
KOBI varlig1
7-Piyasadaki  tescil edilmis
marka diizeyi
8-Rakip firmalar arasi iletisim
aginin varligi
9-Uretim destekleme
programlarmin varligi
10-Rakip  isletmelere  karsi
rekabet giiclimiiz yiiksektir.
11-Misterilerimizden yogun
talep  gelirse,  Uriin/hizmet 2,0 3,2 20 32 80 129 36,0 581 14,0 22,6
standartlarimizi degistirebiliriz.
12-Sirketimiz tim is
faaliyetlerinde maliyet 3,0 48 40 65 70 11,3 320 516 16,0 258
azaltmaya Onem verir.
13-Firmamiz patent, faydali
model ve markaya 6nem verir.
ORTALAMA 56 91 98 159 114 184 247 398 105 16,9
*: Olgek degerleri Cok Diisiik (= 1), Diisiik (= 2), Orta (= 3), Yiiksek (= 4) ve Cok Yiiksek (= 5)
seklindedir.

70 11,3 150 242 140 22,6 200 323 6,0 97

10,0 16,1 150 242 140 22,6 18,0 29,0 50 8.1

80 129 16,0 258 150 242 16,0 258 7,0 113

100 16,1 10,0 16,1 10,0 16,1 230 37,1 90 145

40 65 50 81 80 129 29,0 46,8 16,0 258

24.25. Elmas Modeli Kamu ve Paydas Destekleri Boyutu

Tablo 18’e gore Bartin ili kamu ve paydas destekleri boyutunda yer alan dokuz
adet sorunun bir tanesi yliksek (4) degeri diizeyindedir. Kamu ve paydas destekleri boyutu
sorularina verilen cevaplarin genel ortalamalar1 bakimindan rekabet giicli %44 oraninda
yiiksek ¢ikmistir. Bu baglamda katilimei firmalarin kamu ve paydas destekleri boyutuna
iliskin tablodaki 1. soruya verdikleri cevaplarda rekabet giiciiniin %56 oraninda ytiksek,
tablodaki 2., 3., 4.,5., 6., 7., 8. ve 9. sorulara verdikleri cevaplarda ise rekabet giicii %40°a
yakin ¢ikmustir.

Tablo 18: Elmas Modeli kamu ve paydas destekleri boyutu: Bartin
OLCEK DEGERI 1 2 3 4 5

KAMU VE PAYDAS

. 0 0 0 0 0
DESTEKLERi BOYUTU n % n % n % n % n %
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1-Maliyet iistiinliigii saglayan

: 80 16,7 10,0 20,8 7.0 14,6 14,0 292 9,0 188
tegvikler vardir.
2-Nitelikli isglicli temini imkant 7 1,6 150 313 70 146 11,0 229 80 167
bulunmaktadir.
3-Vergi muafiyetleri vardir ve 11,0 22,9 130 27,1 11,0 22,9 80 16,7 50 104
yeterlidir.
4-Ihracat destekleri 100 208 120 250 120 250 90 188 50 104
bulunmaktadir.
5-Dis ticaret engelleri 11,0 229 80 16,7 11,0 229 130 27.1 50 104
azaltilmaktadir.
6-Uretim ve ticaret kolaylastinier ¢ v 155 100 208 160 333 110 229 50 104
hukuki diizenlemeler vardir.
7-Mal ve piyasa gesitlendirmesi ¢, 155 110 229 150 313 80 167 80 167
tesvikleri bulunmaktadir.
8-Hibelere erisim diizeyi 130 271 100 208 80 167 110 229 60 125
yiiksektir.
9-11 disina emek ve sermaye
gdetinii engelleyen tedbirler 140 29,2 12,0 250 110 229 5,0 104 6,0 125
bulunmaktadir.
ORTALAMA 96 199 112 234 109 22,7 10,0 208 63 1372

*: Olgek degerleri Cok Diisiik (= 1), Diisiik (= 2), Orta (= 3), Yiiksek (= 4) ve Cok Yiiksek

(= 5) seklindedir.

Tablo 19’a gore Zonguldak ili kamu ve paydas destekleri boyutunda yer alan
dokuz adet sorunun alt1 tanesi yiiksek (4) ve ¢ok yiiksek (5) degeri diizeyindedir. Kamu
ve paydas destekleri boyutu sorularina verilen cevaplarin genel ortalamalart bakimimdan
rekabet giicii %48 oraninda yiiksek ¢ikmistir. Bu baglamda katilimer firmalarin kamu ve
paydas destekleri boyutuna iliskin tablodaki 1., 3., 4., 5., 7. ve 9. sorulara verdikleri
cevaplarda rekabet giiciiniin %51,4 oraninda yiiksek, tablodaki 2. ve 8. sorulara verdikleri
cevaplarda ise rekabet giicii %37,5’e yakin ¢ikmigtir.

Tablo 19: Elmas Modeli kamu ve paydas destekleri boyutu: Zonguldak

OLCEK DEGERI 1 2 3 4 5
KAMU VE PAYDAS . . . . .
DESTEKLERi BOYUTU o n % n % n % n %
1-Maliyet tstiinligii saglayan 134 598 150 263 40 7.0 170 298 80 140
tegvikler vardir.
2-Nitelikli isgiicii temini imkani ) 59 1 190 333 100 175 110 193 50 88
bulunmaktadir.
3-Vergi muafiyetleri vardirve 15 519 940 246 11,0 193 140 246 60 105
yeterlidir.
4-Ihracat destekleri 11,0 19,3 11,0 19,3 11,0 19,3 13,0 22,8 11,0 193
bulunmaktadir.
5-Dis ticaret engelleri 10,0 17,5 10,0 17,5 90 158 18,0 316 100 17,5
azaltilmaktadir.
6-Uretim ve ticaret kolaylastirict 14 175 g0 140 180 31,6 100 175 11,0 193

hukuki diizenlemeler vardir.
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7-Mal ve piyasa gesitlendirmesi 4 175 170 193 80 140 190 333 90 158
tegvikleri bulunmaktadir.

8-Hibelere erisim diizeyi

16,0 28,1 130 228 80 140 140 246 6,0 105

yiiksektir.

9-1 disina emek ve sermaye

gociinil engelleyen tedbirler 13,0 228 9,0 158 13,0 22,8 140 246 80 140
bulunmaktadir.

ORTALAMA 119 209 122 214 10,2 179 144 253 82 144

*: Olgek degerleri Cok Diisiik (= 1), Diisiik (= 2), Orta (= 3), Yiiksek (= 4) ve Cok Yiiksek
(= 5) seklindedir.

Tablo 20’ye gore Karabiik ili kamu ve paydas destekleri boyutunda yer alan dokuz
adet sorunun higbirinde yiiksek (4) ve gok yiiksek (5) degeri diizeyinde iistiinliik saglamis
secenek bulunmamaktadir. Kamu ve paydas destekleri boyutu sorularma verilen
cevaplarin genel ortalamalari bakimindan rekabet giicii %27,5 oraninda yiiksek ¢ikmaistir.

Tablo 20: Elmas Modeli kamu ve paydas destekleri boyutu: Karabiik

OLCEK DEGERI 1 2 3 4 5

O n s v % n % w n
1-Maliyet iistiinliigii saglayan
tesvikler vardir.
2-Nitelikli iggiicii temini imkan1
bulunmaktadir.
3-Vergi muafiyetleri vardir ve
yeterlidir.
4-ihracat destekleri
bulunmaktadir.
5-Dis ticaret engelleri
azaltilmaktadir.
6-Uretim ve ticaret kolaylastirici
hukuki diizenlemeler vardir.
7-Mal ve piyasa ¢esitlendirmesi
tesvikleri bulunmaktadir.
8-Hibelere erisim diizeyi

17,0 27,4 230 371 50 81 90 145 80 129

16,0 25,8 24,0 38,7 100 16,1 90 145 30 48

17,0 27,4 240 387 80 129 80 129 50 81

14,0 22,6 19,0 30,6 140 226 110 17,7 40 6,5

12,0 194 20,0 32,3 150 242 10,0 161 50 81

13,0 21,0 25,0 40,3 10,0 161 9,0 145 50 81

13,0 21,0 20,0 323 150 242 7,0 113 7,0 113

210 339 190 30,6 10,0 16,1 90 145 3,0 48

yiiksektir.

9-11 disina emek ve sermaye

gb¢linii engelleyen tedbirler 13,0 21,0 21,0 339 150 242 6,0 9,7 7,0 11,3
bulunmaktadir.

ORTALAMA 15 244 22 349 11 183 9 140 5 84

*: Olgek degerleri Cok Diisiik (= 1), Diisiik (= 2), Orta (= 3), Yiiksek (= 4) ve Cok Yiiksek
(=5) seklindedir.

Elmas Modeli degiskenlerine bagli kalinarak yapilan saha caligmasi neticesinde
elde edilen veriler analiz edilmis olup, ¢iktilar1 yukarida paylasilmistir. Tablo 21°de elde
edilen c¢iktilarin ozeti seklinde sunulan rekabet avantajina sahiplik yiizdeleri
bulunmaktadir. Bu baglamda elde edilen sonuglara gore yiizdesel olarak en yiiksekten en
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diisiige rekabet avantajina sahip olan iller sirasiyla Zonguldak, Bartin ve Karabiik
seklindedir.

Tablo 21: Elmas Modeli Rekabet Ustiinliikleri

FAKTOR /iL BARTIN ZONGULDAK KARABUK
FAKTOR KOSULLARI 60,00% 56,00% 48,00%
TALEP KOSULLARI 60,00% 64,00% 57,00%
ILGILi VE DESTEKLEYiCi KURULUSLAR  51,00% 59,00% 43,00%
FiRMA STRATEJISI, YAPISI VE REKABET  81,00% 74,00% 69,00%
KAMU VE PAYDAS DESTEKLERI 44,00% 48,00% 28,00%
ORTALAMA 59,20% 60,20% 49,00%

Kaynak: Yazar tarafindan analiz ¢iktilar1 sonucu hazirlanmustir.
Sonuc¢

Bolgesel Kalkinma politikasinin amaci Oncelikle bolgeler arasi gelismislik
farklarimi ortadan kaldirmak iken nihai hedefi de ulusal kalkinmaya hizmet etmektir. Bu
kavram bir yoniiyle insan, bireyden, yore, bolge ve iilkeye kadar biitiin insanlar1 da i¢ine
alan bir gekilde ekonomik ve sosyal kalkinmay1 ve gelismeyi de amaglayan bir sistemi
ifade etmektedir. Bu sistemin ¢arklilar1 genelde devlet kontrolii ile saglandig diisiiniilse
de aslinda temelde bireyden baglayan bir ¢aba ile harekete gegmekte veya ge¢melidir.
Bolge insanlarinin rasyonel davranmasi ve oncelikle bolge kalkinmasi i¢in maksimum
karlilig1 hedefledikleri diizenin igerisinde, yerel ve ulusal rakipleri ile rekabet ortamin
olusturmalari, gerektiginde ortak kiimelenme ye giderek dis rakiplerine karst
verimliliklerini yiikselterek st diizeyde gelismeleri gerektiginin bilincinde olmalidirlar.
Bu baglamda bolgedeki iiretim aktor ve paydaslarinin rekabet olgusu igerisinde yaptiklari
her tiirlii tiretimin rakiplerinden daha diigiik maliyetle gerceklestirmesi ve karliliklarini
artirmasi, baslangicta yerel akabinde ise ulusal kalkinmaya da katki sagladigi bir
gercektir. Firmalarm birbirleri ile baglayan rekabeti, firmalarin bulundugu sektor ile
yogunlastig1 sehirlerin rekabetine, rekabet listiinliigii saglayan sektorler ile sehirlerin ise
cevre il ve ilgelere sagladigi katki neticesinde bdlgelerin rekabet seviyesine etkisi ortaya
¢ikacaktir. Bolgesel rekabet iistiinliigiiniin olusmas: halinde ise ulusal kalkinma ve
biiyiime, hatta uluslararasi rekabet giicliniin armasina neden olacagi kagmilmaz bir
sonugtur.

Rekabet giicii, taniminin net ciimleler ile ifadesi miimkiin olmayan ancak isleyis
manti@inin iretilen ekonomik degere sahip c¢iktinin, ayni {iiretimi yapan farkli
bolgelerdeki iireticilerden daha diisitk maliyetle ancak daha kaliteli bir sekilde iiretip,
daha karli bir sekilde satma becerisidir. Bunun sonucunda da ekonomik yogunlasma
teknolojik gelisme ortay ¢ikar.. Ancak rekabet giicii firma bazli incelendiginde
tanimlanmasinin pek miimkiin olmadig1 goriilmektedir ¢iinkii kimi firma igin rekabet
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giicii irettigi lirlin miktar1 ile dogru orantiliyken, diger bir firma igin ise tirettigi iiriine
sagladig1 katma deger ile dogru orantilidir. Nitekim bundan sebep rekabet giiciiniin
6lglimil tizerine de kesin kurallara sahip formiil ya da yontemler bulunmamaktadir. Ancak
literatiir incelendiginde M. Porter (1990), gelistirdigi elmas modeli ile rekabetciligi firma
ve sektdr bazinda dlgme amaciyla calismalar yapmis oldugu goriilecektir. Bu model,
tilkenin nitelikli isgiicii, tilkedeki endiistriyel tiriinlere olan talep, iilkede kiiresel piyasada
rekabet eden endiistriyi destekleyen yan endiistrilerin olusumu, firmalar arasi rekabet ve
devlet destegini igermektedir.

Sonug olarak yapilan ¢aligma kapsaminda, Zonguldak Bartin ve Karabiik Illerinin
bulundugu Bati Karadeniz Bolgesindeki rekabet giicii mukayesesi yapilirken 6ncelikle ii¢
yildiz analizi yapilmis olup, analiz sonucuna gore toplamda Zonguldak ilinde 20, Bartin
ilinde 8 ve Karabiik ilinde 5 sektor biiyiiklilk, yogunluk ve uzmanlagsma boyutlari
itibariyle iic yildiz alarak tam anlamiyla rekabet avantajina sahip olduklari ortaya
cikmistir. Dolayisiyla buna gore M.Porter’in elmas modeli temel alinarak yapilan analiz
ve incelemeler sonucunda Zonguldak ili en yiiksek yildizla en yiiksek rekabet giiciine
sahip il olarak bulunurken Karabiik en diisiik {i¢ yildiza sahip olarak Bartin ilinin de
arkasinda son sirada rekabet giiciine saf bulunmustur. Daha sonra M.Porter’in elmas
modeli temel alinmis ve analiz ve incelemeler bu baglamda gergeklestirilmistir. Rekabet
olgusuna firmalarin yaklagimlarini ve goreceli rekabet giicii yiizdelerini belirlemek iizere
yine M. Porter’n elmas modeli temelli rekabeti etkileyen faktorler konusundaki goriis
diisiince ve kanaatlerini 6l¢gmek amaciyla Bartin, Karabiik, Zonguldak illerinde ampirik
aragtirma yapilmis ve anket sonucunda ve elde edilen veriler modele uygun bir sekilde
yapilan analiz sonucunda, elmas modeli analizi bulgularinin tipki {i¢ yildiz analizinin
bulgularina benzer sonuglar elde edilmis olup bu her iki analiz sonucu da birbirini teyit
ve tasdik etmistir. Yapilan iki analiz sonucunda da ortaya ¢ikan sonucglar neticesinde
rekabetgilik yiizdesine bagli olarak iller rekabet giicli yiiksek olandan diisiige olacak
sekilde siralanmistir. Buna gore rekabet giicii itibariyle iller Zonguldak, Bartin ve
Karabiik seklinde siralanmugtir.

Bu sonuca bagli olarak politika 6neri baglaminda “arastirma ve bulgulardan ¢ikan
sonuglarma gore her ii¢ ilin ti¢ yildiz alan sektorleri bazinda kiimelenmeye giderek
uzmanlagmak suretiyle bolgesel rekabet istiinliigiinii saglayacak tesvik stratejileri
gelistirilmesinde fayda bulunmaktadir. Ayrica her ¢ ilin sektorlerin kalkinmalarinda
hedef kitle ve pazar olarak i¢ piyasalar yerine Filyos Projesi baglaminda dis piyasalarin
tercih edilmesi hem bdlgesel hem de ulusal kalkinma agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Etik Beyam: Cahsma icin Bartin Universitesi Etik Kurulundan 14.03.2024
tarihli 3 numarah toplanti ile 2024-SBB-0266 numaral etik kurul onayr alimmstir.

Katki Oram Beyani: Calismada her iki yazarin katkisi esittir.

Cikar Catismasi Beyani: Makalenin yazar/yazarlarinin, calisma kapsaminda
herhangi bir Kkisisel ve finansal cikar catismasi yoktur.
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