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Bu arasgtirmanin amaci, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin bilimsellik degeri algilar1 ile bu
degere yonelik goriislerini belirlemektir. Arastirma, nitel bir yaklagim olan durum
calismasi yontemi ile gergeklestirilmistir. Calisma grubunu 2019-2020 egitim-6gretim
doneminde Rize ili ve ilgelerindeki ortaokullarda gérev yapan 68 sosyal bilgiler 6gretmeni
olusturmustur. Arastirma grubu seckisiz Ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Veri
toplama araci olarak kisisel bilgi formu, Metafor Olusturma Formu ve yar1 yapilandirilmis
goriisme formu kullamilmigtir. Veriler betimsel analiz ve igerik analizi yontemleri ile
incelenmistir. Arastirma bulgularina gore sosyal bilgiler 6gretmenlerinin bilimsellik
degerine yonelik goriisleri, "kanitlanmis,” "yol gosteren," ve "gelisme" olmak tizere ii¢ ana
kategoriye ayrilmaktadir. En ¢ok vurgulanan ifadeler, "deney ve gozlemle bilgi
gelistirilmesi" ve "bilgi elde etmede bilimsel yolun kullamilmasi” olmustur. Ayrica

"o

Ogretmenler bilimsellik degerini 6grencilere kazandirirken gesitli yontem, teknik ve
etkinlikler kullanmakta ancak 6gretim siirecinde bazi zorluklarla karsilasmaktadir. Sonug
olarak sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda ve igeriklerde bilimsellik degerine daha
fazla yer verilmesi ve 6gretmenlerin bilimsellik kavramini gelistirme ve bilimsellik degerini
kazandirmalarina destek olmak icin egitimler diizenlenmesi 6nerilmektedir.
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The aim of this study is to determine social studies teachers' perceptions of scientific value
and their views on this value. The research was carried out using a qualitative approach,
the case study method. The research study group consisted of 68 social studies teachers
working in middle schools in Rize province and its districts during the 2019-2020 school
academic year. The study research group was randomly selected. The data determined
collection tools included a personal information form, a metaphor formation creation form,
and a semi-structured interview form. The data were examined using descriptive analysis
and content analysis methods. According to the research findings, social studies teachers'
views on the value of scientific knowledge were divided into three main categories:
"proven," "guiding," and "developing." The most emphasized expressions were "developing
knowledge through experimentation and observation" and "using the scientific method in
obtaining knowledge". In addition, teachers used various methods, techniques and
activities while imparting the value of scientificity to students. However, they encounter
some difficulties in the teaching process. As a result, more space can be given to the value
of science in the social studies course curriculum and content. It is recommended that
trainings be organized to develop teachers' scientific values and support them in teaching
students the value of science.

*Bu ¢aligma, ikinci yazar damsmanlhiginda birinci yazar tarafindan yiiriitiilen yiiksek lisans tezinden tiretilmistir.
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Giris
Bilim, herhangi bir arastirma alaninda bilimsel yontem kullanilarak elde edilen sistematik ve
organize bir bilgi biitiiniinii ifade etmektedir. Bilimsel yontem, gecerli gdzlemlerin nasil yapilacagi,
sonuglarin nasil yorumlanacag: ve bu sonuglarin nasil genellestirilecegi gibi bilimsel bilgi olusturmaya
yonelik standartlagtirilmig bir dizi teknigi kapsamaktadir. Ayn1 zamanda arastirmacilarin mevcut
teorileri ve bulgular1 bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde test etmelerine ve tartismalarla gelistirmelerine
olanak tanimaktadir. Sosyal bilimlerde ise bilimsel yontem, nitel ve nicel verilerin toplanmasi ve

analizinde ¢esitli yaklasimlarin ve tekniklerin kullanilmasin icermektedir (Bhattacherjee, 2012, s. 5).

Bilim, teknolojinin ortaya g¢ikmasimi saglamis ve teknoloji de insan yasamini degistirerek
endiistrinin gelismesini saglamistir (Kog, 2013). Bilimsel yontemin tek gecerli yaklasim olarak
goriilmesi, insan1 ve toplumsal sorunlar1 yalnizca bilimsel-teknolojik gercevede ele alma egilimini
dogurmustur. Bu durum, insami makine modeline indirgeme ve sorunlari sadece nesnel olarak
¢Oziilebilecek teknik problemler seklinde degerlendirme riskini beraberinde getirmistir. Bu nedenle,
bilim ve teknolojinin insanlik yararimna etkin bi¢cimde kullanilabilmesi, sadece bilgi tiretimiyle degil, bu
bilgiyi toplumun faydasma sunabilecek, bilimselligi ve etik sorumlulugu benimsemis bireylerin
varligryla saglanabilir (Kog, 2013). Saban (2009) tarafindan belirtildigi gibi bilim ve bilimsel diisiinceye
sahip bireylerin yetistirilmesi gliniimiizde giderek daha kritik bir hal almaktadir. Toplumun ilerlemesi
ve gelismesi, bilim temelli egitimle miimkiin olmaktadir. Bilimsel ¢alismalarin artisi, toplumun
gelisimini olumlu yonde etkilemesi nedeniyle gelismis bir toplum igin bilime ve aragtirmaya 6nem
verilmelidir (Kéroglu ve Kéroglu, 2016). Iginde bulunulan gagin geregi olarak dgrencilere bilimsellik
degerini kazandirmak biiyiik 6nem tasimaktadir (Balci, 2008, s. 15). Bu nedenle egitim kurumlarinda
ogrencilere bilimsel diisiinme becerileri kazandirilmahdir. Egitim sistemleri, ¢cagin gereksinimlerine

uygun olarak bilim odakl ¢alismalara yonelmelidir (Osmanoglu, 2019, s. 34).

Egitim calismalarinda bilimsellik ve bilimin dogas: 6zellikle fen bilimleri egitiminde arastirma
konusu olurken sosyal bilimlerde bilimsellikle ilgili aragtirmalara yeterince O6nem verilmedigi
vurgulanmaktadir (Durmaz, 2019, s. 2). Oysa bilimsellik, yalnizca fen bilimleriyle smurli olmayip
sosyal bilimlerin de temel yap: taglarindan biridir. Sosyal bilgiler dersi, sosyal bilimlere ait
disiplinlerden olusur. Sosyal bilgileri olusturan her disiplin bir bilimdir ve bu disiplinlerle ilgilenen
kisiler, bilim insanlar1 olarak nitelendirilmektedir (Ozbaran, 2004). Sosyal bilgiler, etkili yurttaglar
yetistirmek igin kanita dayali ve bilimsel yontemlerle elde edilen gegerli bilgileri kullanir. Bu bilgileri
elde etmek, kullanmak ve 6grencilere kazandirmak igin de bilimsel yontemler uygulanir. Her bir bilim
daly, insanla ilgili arastirmalar yaparken kendine 6zgii yontem ve bakis agisiyla hareket eder (Barr vd.,

1978; Barth ve Demirtas, 1997; Doganay, 2005). Sosyal bilgiler dersi alan 6grenciler, bu disiplinlerin
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kapsaml bilgi birikimini edinir, yontem ve tekniklerini 6grenir ve bilim insani gibi diisiinme ve
hareket etme becerisi kazanirlar (Akkus, 2015, s. 450).

Aragtirmalar, bilim ve bilimsellik kavramlarinin ¢ocuklara erken yaslardan itibaren
ogretilmesinin  6nemini vurgulamaktadir (Kilig, 2010). Ogrencilere bilimsellik degerinin
kazandirilmasi, 6gretmenlerin bu konudaki bilgileri, diisiinme yetenekleri ve deger kazandirma
yeterlilikleriyle dogrudan iliskilidir (Sozcii, 2015). Alanyazinda ogrencilerin bilimsellik degerini
yeterince kazanamadigi, bu degerle ilgili kazanimlarin, igerigin ve 6grenme deneyimlerinin sirurl
kaldig1 belirtilmektedir. Ogretmenler, dgrencilerin sadece kiigiikk bir kisminin bu degere sahip
oldugunu ve bunun nedeninin ise smnav odakli 6gretim programlari ve velilerin bilimsellige yeterince
onem vermemesi oldugunu ifade etmektedir (Ozdemir vd., 2017; Zimriitkal ve Arslantas, 2021). Bu
durum, Ogretim programlarinda bilimsellik degerine yonelik kazanimlarin niteligi ve
uygulanabilirligi konusunda bazi sorunlari giindeme getirmektedir. Nitekim sosyal bilgiler dersi
Ogretim programinda bilimsellik degerine iliskin kazanimlarin yetersiz oldugu, bu degeri
kazandirmaya yonelik etkinliklerin eksik kaldig: ve igerigin cogunlukla bilgi ve tutum kazandirmaya
odaklanan sinif igi etkinliklerle sinirlandig: belirtilmektedir (S6nmez, 2013). Buna karsin sosyal bilgiler
dersinde bilimsellik degeriyle ilgili arastirmalar oldukga siurli kalmis ve o6zellikle sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin bu konudaki alg1 ve goriiglerine yonelik kapsaml bir ¢alisma yapilmamustir. Oysa
bilimsellik degerinin 6grencilere kazandirilmasi, 6gretmenlerin bilimsel bilgi ve {iretim siireclerindeki
bilgi ve deneyimlerine baghdir. Bu nedenle 6gretmenlerin bilimsellik degerine iligkin alg1 ve
goriiglerinin incelenmesi alanyazina 6nemli bir katki saglayacaktir. Arastirmanin temel amaci, sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin bilimsellik degerine iligkin algilarini ve bu degerin 6grencilere kazandirilmasi
konusunda sahip olduklar1 goriis ve onerileri ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki

sorular yanitlanmistir.

1. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin bilimsellik degerine iliskin algilar1 nasildir?

N

Sosyal bilgiler 6gretmenleri bilimsellik kavramini nasil tanimlamaktadir?

3. Sosyal bilgiler 6gretmenlerine gore bilimsellik degerinin sosyal bilgiler 6gretimindeki

yeri nasildir?

4. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin bilimsellik degerinin Ogrencilere kazandirilmasinin

faydalar1 hakkindaki goriigleri nelerdir?

5. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin bilimsellik degerini 6gretme deneyimleri nasildir?
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Yontem
Arastirmanin Deseni

Arastirma nitel arastirma desenlerinden durum calismas: ile gerceklestirilmistir. Nitel
yaklagim, insan davraniglarini ve sosyal fenomenleri derinlemesine anlamay1 hedefleyerek bu tiir
calismalara zenginlik katar (Baltaci, 2019). Durum ¢alismasi, incelenen konunun detaylarina, sebep ve
sonug iliskilerine yogun bir sekilde odaklanmay1 miimkiin kilar. Ayrica bu yontem “nasil" ve "nigin"
sorularina odaklanarak belirli bir olay1 veya fenomeni detayli bir bigimde analiz etmeyi saglar (Yin,

2018).
Calisma Grubu

Caligma grubunu 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Rize merkez ve gevre ilgelerinde bulunan
ortaokullarda gorev yapmakta olan 68 sosyal bilgiler 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma, il
merkezindeki 14 okul ve 9 farkh ilgedeki 22 okulda gerceklestirilmistir. Orneklem secimi icin olasiliga
dayali bir yontem olan rastgele ornekleme teknigi tercih edilmistir. Bu yontem, her bir bireyin
arastirmaya dahil olma sansimin esit oldugu bir yaklasimi temsil eder. Boylece evrendeki tiim 6gelerin
orneklem icinde temsil edilme olasilig1 esitlenir. Bu rastgele se¢im siireci, evrenin her birimine
ornekleme dahil olma sansi vererek arastirmanin dogrulugunu artirir (Yildirim ve Simsek, 2018, s.
115). Arastirma kapsaminda toplam 68 Ogretmen yer almustir; bunlarin 251 kadin, 43’1 erkektir.
Katilmailarin  egitim diizeyine bakildiginda 64’1 lisans, 41 ise yiiksek lisans mezunudur.
Ogretmenlerin mesleki deneyimleri incelendiginde 10 &gretmenin deneyim siiresi 0-5 yil arasinda
iken, geri kalanlar 5 yil ve {izerindedir. Ayrica 6gretmenlerin 23'ii bilimsellikle ilgili hizmet ici egitime

katilmis, 45’1 ise bu egitime katilmamustir.
Veri Toplama Araglan

Veri toplama araglar1 olarak kisisel bilgi formu, Metafor Olusturma Formu ve acik uglu soru
formu kullanilmis olup bu araglar kapsamli bir alanyazin taramasmin ardindan arastirmacilar
tarafindan gelistirilmistir. Kisisel bilgi formu, arastirmanin ¢alisma gurubunu olusturan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin kisisel 6zelliklerini belirlemek amaciyla tasarlanmistir. Metafor olusturma yontemiyle
ogretmenlerin bilimsellik degerine yonelik algilari, soyut kavramlarin somut 6rneklerle ifade edilmesi
yoluyla elde edilmistir. Metafor, soyut kavramlarin iyi kavranabilen somut 6rneklerle aciklanmasidir
(Yildirim ve Simsek, 2018). Saban (2004), mecazi, insanin anlasilmasi gii¢, soyut olan bir kavrami,
durumu anlagsilabilir kilmak icin kullandigr diisiince tirtinleri olarak tanimlamistir. Acik uglu soru
formu ile 6gretmenlerin bilimsellik degerini 6gretme deneyimleri ve diiglinceleri alinmustir. Bu
sorular, katilmcilarin goriislerini serbestce ifade etmelerine olanak tarurken farkli veri toplama
yontemlerinin birbirini desteklemesi sayesinde aragtirmanin gecerlilik ve gilivenilirligi artirilmistir

(Yildirim ve Simgek, 2018). Her bir aracin pilot uygulamas1 yapilmistir. Metafor olusturma ve agik
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uglu soru formu dort uzmanin (bir sosyal bilgiler egitimcisi, bir 6lgme ve degerlendirme uzman, bir
dil bilgisi uzman ve bir sosyal bilgiler 6gretmeni) goriisleri dogrultusunda yeniden diizenlenmistir.

Bu siire¢ sonucunda agik uglu soru formundaki soru sayis1 13’ten 7’ye diistiriilmiistiir.
Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanma siirecinde oncelikle arastirma i¢in uygulama izni alinmistir. Uygulama
stirecini degerlendirmek ve veri toplama formunun kontroliinii saglamak amaciyla il merkezinde
bulunan bir devlet ortaokulunda calisan {i¢ O0gretmen ile pilot uygulama yapilmistir. Bu pilot
uygulama sonucunda veri toplama formlarinin uygulanabilirli§i ve 6gretmenlerin formlar1 doldurma

stireleri hakkinda bilgi edinilmisgtir.

Pilot uygulamanin ardindan g¢alisma grubunda yer alan Ogretmenlerin bulundugu okul
yonetimi ile goriisiilmiis ve ardindan sosyal bilgiler 6gretmenlerinden randevu alinmistir. Belirlenen
glin ve saatlerde esas uygulama icin 6gretmenlere {i¢ asamadan olusan veri toplama araclari iletilmis
ve formlar1 doldurmalari istenmistir. Oncelikle katilim formunu dolduran Ogretmenler, daha sonra

arastirma formlarini aragtirmacinin nezaretinde tamamlamaiglardir.
Verilerin Analizi

Arastirmada betimsel analiz ile igerik analizi kullanilmigtir. Betimsel analiz, verilerin
belirlenen temalara gore siniflandirilmasini ve yorumlanmasidir. Icerik analizi ise, arastirma sorulari
dogrultusunda verilerin kodlanmasi, temalarin olusturulmasi ve verilerin bu temalar altinda
diizenlenerek sonuglarin ¢ikarilmasidir. Bu yontem, benzer verilerin belirlenen kavram ve temalar
altinda gruplandirilmasini saglayarak verilerin daha kolay anlasilmasina olanak tanir (Cepni, 2012, s.
173). Igerik analizi 6zellikle goriisme ve gozlem verilerinin analizinde yaygin olarak kullanilmaktadir.
Bu kapsamda, acik uclu soru formundan elde edilen veriler, arastirmac: tarafindan icerik analizine
tabi tutularak kodlar ve temalar belirlenmistir. Ardindan bu tema ve kodlar, bir uzman tarafindan
yapilan analizle karsilastirilmis ve aralarindaki benzerlikler ile farkliliklar ortaya konmustur. Bu stireg
sonunda nihai kodlar ve temalar sekillendirilmistir. Arastirmada, agik uglu soru formundan elde
edilen verilerin desteklenmesi amaciyla katiimalarmn dogrudan ifadelerine de yer verilmistir
(Creswell, 2017). Metafor formu analizinin kategorilendirme siirecinde Celikkaya ve Seyhan (2017),
Kilcan (2013) ve Seyhan'in (2020) ¢alismalar1 temel alinmistir. Calismanin giivenirligini saglamak igin,
Miles ve Huberman'in (1994) formiilii uygulanmistir. Tki ayr1 kodlayicinin uyusum oram %87 olarak

hesaplanmistir. Ogretmen alintilarinda kadinlar K, erkekler E harfi ile kodlanmugtir.
Bulgular

Katillmcilarin veri toplama araglarina verdikleri yanitlar, arastirmanin alt problemleri
dogrultusunda bu boéliimde sunulmustur. Bu sunum, tablolarla desteklenmis ve katilimcilarin

dogrudan alintilarina yer verilmistir.
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Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Bilimsellik Degeri Algilarina iliskin Bulgular

Sosyal bilgiler Ogretmenlerinin bilimsellik degeri algilarma iligkin bulgular Tablo 1'de

gosterilmistir.
Tablo 1. Bilimsellik Degeri Metaforlarinin Kategorilere Gore Dagilimi

Kategori Metafor f
Hayat (2), Su damlas1 (1), Teknoloji (1), Dogru oldugu varsayilan bilgiler {izerine

Gelisme calisma (1), Gorecelilik (1), yagh boya tablosu (1), Yeni kitap kokusu (1), Insan (1), 15
Kus kanadi (1), Seher vakti (1), Birikim (1), Canlinin biiyiimesi (1), Su (1), Giibre (1)
Dogrulama (1), Inci tanelerini arama (1), Dogrulugunu ispatlamak zorunda

Kanitlanmus olmadigin bilgiler (1), Beton binalarin arasindaki yesil park (1), Nesnellik (1), 14
Dogrulanmus bilgi (1), Su (1), Dogru bilgiye ulasma (1), Kan tahlili (1), Mantiklilik
(1), Ispatlama (1), Gozlemlemenin somut sonucu (1), Sistemli agiklama (1), 2*2=4 (1)

Yol Gésteren Isik (2), Suya atilan tasin yaydigr halkalar (1), Elmas (1), Merdiven (1), Giines (1), 1
Uzay iissii (1), Isik aramak (1), Tiinelde yiiriimek (1), Agac (1), Hayat (1)

Gercekei Olan Ayna (3), Yapilardaki kilit tas1 (1), Gergek (1), Giines (1), Goz (1), Gergek olan 8
dogrunun peginden gitme (1)

Caba Gosteren Dikenli yol (1), Okyanus ¢ukuru (1), Merdiven (1) 3
Toplam 51

Tablo 1’e gore bilimsellik degeri hakkindaki metaforlar, bes farkli kavramsal kategori altinda
smiflandirilmistir. Bu metaforlar, katilimc ifadelerine gore, metaforun temelinde yatan diisiinceyi
belirli bir cercevede gruplamaktadir. “Gelisme" kategorisinde 15 katilimci, toplamda 14 farkli metafor
tanimlamistir. Bu kategoride, "Hayat" metaforu iki kez, diger metaforlar ise birer kez kullanilmistir.
Kanitlanmis" kategorisinde 14 katilimci, toplamda 14 farkli metafor belirtmistir. Bu metaforlar, her biri
bir kez olmak tiizere tiim katiimcilar tarafindan ifade edilmistir. "Yol Gosteren" kategorisinde 11
katilimci, toplamda 10 farkli metafor tanimlamistir. Bu kategoride, “Isik” metaforu iki kez, diger
metaforlar ise birer kez kullanilmistir. "Gergek¢i Olan" kategorisinde sekiz katilimci, toplamda alt1
farkli metafor belirtmistir. Bu kategoride, "Ayna" metaforu li¢ kez, diger metaforlar ise birer kez
kullanilmistir. “Caba Gosteren" kategorisinde ii¢ katilimci, toplamda ii¢ farklh metafor kullanmustir.
Bu kategoride, "Dikenli yol", "Okyanus" ve "Merdiven" metaforlar1 birer kez belirtilmistir. Kategorilere
yonelik 6gretmen goriisleri su sekildedir: Gelisme: “Bilimsellik teknoloji gibidir, ¢iinkii zamanla yeni bulgu
ve verilerle degisime ugrar.” (E4), “Bilimsellik birikim gibidir, ciinkii siirekli ilerleme halindedir. Birikim
sonucunda kendini siirekli yeniler.” (K54), Kanutlanmus: “Bilimsellik kan tahlili sonuclar: gibidir, ciinkii bir
degerlendirme yaparken saglam bir dayanak olmalidir.” (E 24), Yol Gosteren: “Bilimsellik 151tk gibidir, ¢iinkii
hakikate ulasmak icin bize yollar gosterir. Calismalar yaptirr ve hakikate ulagmamizi saglar.” (K62), Gergekei
Olan: “Bilimsellik yapilardaki kilit tag: gibidir, ciinkii bilimsellige dayanmayan arastirmalar hipotezler ¢oker.
Objektif olmayan degerlendirmeler yasayamaz.” (K16), Caba Gosteren: “Bilimsellik dikenli yol gibidir, ¢iinkii

ulagmak icin ¢caba gerekir ve size karsi bircok kargit goriis ve onyargilarla ugrasmaniz gerekir.” (K67).
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Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Bilimsellik Degeri Tanimlarina iliskin Bulgular
Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin bilimsellik degeri tanimlarina iliskin bulgular Tablo 2’'de
verilmistir.

Tablo 2. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Bilimsellik Degeri Tanimlar1

Kategori Kod f
Deney ve gozleme dayali bilgi {iretme 38
Bilginin genellenmesi 7
Kamutlanmus Yanliglanabilir dogrular olmasi 7
Bilginin objektif olarak agiklanmasi 6
Bilginin somut olmasi 2
Tekrar tekrar ayni sonug alinmasi 1
Bilgi {iretmede bilimsel yolun kullanmas1 21
Problemlerin akil ve mantikla ¢oziilmesi 9
Yol gosteren Deney ve gozlemle bilgi iiretmenin yolu olmas1 8
Hayat1 ve diinyay1 anlamlandirmay1 saglamasi 5
Birinci el kaynak kullanilmasi 1
Bilginin siirekli olarak gelistirilmesi 5
. Siireklilik arz etmesi 4
Gelisme . . I . .
Ihtiyacin gidermeye yonelik ¢abalar icermesi 2
Bilginin yeniden kesfedilmesi 1
Toplam 117

Tablo 2’ye gore, katilimcilarin bilimsellik tanimlary; "Kanitlanmis” (f=61), "Yol Gosteren" (f=44),
"Gelisme" (f=12) olmak {iizere ii¢ kategori altinda gruplandirilmistir. Cgretmenler tarafindan en ¢ok
"Kanitlanmug" kategorisinde kod kullanilirken, en az "Gelisme" kategorisinde kodlama yapilmustir.
Kategorilere yonelik 6gretmen goriisleri su sekildedir: Kanitlanmus: “Deney ve gozlem yontemi ile ortaya
konulan bilgidir. Akilcilik esas alimir. Kanitlanms ispatlanmug bilgidir.” (E1), “Bilginin yasallagmig hélidir.”
(K35), Yol Gosteren: “Bilimsellik hayatin her alaminda problemle karsilagan insanlarin bagnazliktan batildan
ve hayalden uzak gercekleri rehber edinmesidir.” (E9), “Dogay: ve evreni belirli bir sistem dahilinde aciklama
sanatidir.” (E56).

Bilimsellik Degerinin Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programindaki Yerine iligkin Bulgular

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin bilimsellik degerinin sosyal bilgiler dersindeki yerine iligskin
goriislerinin analizi ile elde edilen bulgular Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3'te goriildiigii tizere 6gretmenlerin cogunun (f=92) bilimsellik degerinin sosyal bilgiler
dersi 6gretim programindaki yerine iliskin olumlu goriise sahip oldugu anlasilmaktadir. Buna karsin
12 6gretmen bu konuda olumsuz goriis belirtmistir. Olumlu kategorisine yonelik 6gretmen goriisleri
su sekildedir: “Sosyal bilgiler dersi d3retim programinda 5. 6. ve 7. sunif diizeylerinde bilimsellik degerini
kazandirmaya yonelik 6grenme alanlart mevcuttur. Sosyal bilgiler dersi insani merkeze alan bir ders
oldugundan ogrencilerin bilimsellik degerini kazanmalar: noktasinda ¢ok onemli bir misyon iistlenmistir...”
(E10), ”5 ve 6. simiflarda bilimsel arastirma basamaklar: olarak bu deger verilmektedir. Yeni miifredatta 6.
sinifta biraz daha derinlemesine incelenmistir.” (E27). Olumsuz kategorisine yonelik 6gretmen goriisleri

su sekildedir: “Sosyal bilimlerde tarihte kesin bilgiler ya da ispatlanmig bilgiler olmadi§indan kisiye gore
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degistiginden bilimsellik yoktur. Fakat cografya dersinde ozellikle diinyamin sekli ve ozellikleri konusunda
bilimsellik vardiwr.” (E32).

Tablo 3. Ogretmenlere Gore Bilimsellik Degerinin Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programindaki Yeri

Kategori Kod f
igerigin bilimsel yontemlerle aciklanabilir olmasi 16

Sosyal bilimlerin disiplinler arasi bir ders olmas1 11
Sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin bilimsel ilkeler icermesi

—
o

Sosyal bilgiler 6gretiminde bilimsel adimlarin uygulamasmin gerekli
olmast

Sosyal bilgiler konularinin hayatla iligkili olmasi

Dersin bilimsellik kazanimlarinin olmasi

Ogrencilerin birer sosyal bilimci gibi yetismelerini hedeflemesi

Dersin soyut bilgiler icermesi
Olumlu yut ore ¢

Gériisler Nesnel 6gretimin gerekli olmas1

Kaynak gostermeyi gerektirmesi

Bireyi topluma hazirlamasi

Olaylar1 dogru ve objektif degerlendirmenin 6gretilmesi
Kanitlanmus bilgilerin 6grenciye kazandirilmasi

Kavram 6grenmenin énemli olmasi

Ulkenin gelismesi ve kalkinmas icin gerekli olmasi

Olgu ve olaylar1 ayirt etmede kullanilabilecek bilgilerin yer almasi
Dogayla ilgili konular1 igermesi

Sosyal bilgilerin giincel konularla iligkili olmasi

Olumsiiz Sosyal bilgiler dersinde ispatlama olmadig1 i¢in bilimsellik yoktur.

Goriigler

UG (P P P PP WWWwu o] o @

Sosyal  bilgiler = programinda  bilimsellife  yeterince deger
verilmemektedir.
Toplam 104

Bilimsellik Degerinin Ogrencilere Kazandirilmasinin Faydalarina Yonelik Bulgular

Sosyal bilgiler Ogretmenlerinin, bilimsellik degerinin 06grencilere kazandirilmasinin
faydalarma iliskin goriisleri, bu degeri benimseyen Ogrencilerin tutum ve davranislarina
odaklanmuistir. Bu goriislerin analizine dair bulgular Tablo 4’te ifade edilmistir.

Tablo 4. Bilimsellik Degerini Kazanan Ogrencﬂerin Tutum ve Davranuglarma iliskin Goriisler

Kategori Kod
Aragtirma basamaklarin bilme

Arastirmaci kimlige sahip olma
Aragtirmanin 6neminin farkinda olma
Sorunlara bilimsel ¢éztimler arama

Deney ve gozleme deger verme

Olaylar arasi neden sonug iligkisi kurma
Planli ¢alisma

Bilimsel bakis agisina sahip olma
Arastirmact Kisilik I'?ti}imin ‘birik.in.ﬂi ilerlediginin farkinda olma
Ogrendiklerini gercek hayata yansitma
Kendine giivenme

Bilimsel gelismelere katki saglama
Tiimevarimsal diisiinceye sahip olma
Gorev bilinci ile hareket etme
Sorumluluk sahibi olma

Yorum becerisine sahip olma
Haklarmi bilme ve kullanma

HHHHHHHNNQ»Q)Q)»P»PG\QOO;\

Caligkan olma
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—_
N

Sorgulama

—_
—_

Bilgiyi dogrudan kabul etmeme

Elestirel bakis agisina sahip olma
Elestirel Yaklasim Farkli kaynaklar: karsilagtirma

Olaylari tarafsiz (objektif) degerlendirme

Siiphe duyma

Analiz, sentez, degerlendirme yapabilme

Olgu ve diisiinceyi ayirt edebilme

= W ks 0O

On yargisiz olma

—
'S

Kaynak gosterme
Etik Etik davranma
Farkl goriislere saygili olma

Goriislerini kanita dayandirma
Kanit Kullanma Kanit kullanma
Tutarli davranma

Farkli bakis agilarina sahip olma
Yaraticilik Kesfetme istegi olma
Yaratici olma

Uriin ve fikir iiretmekten keyif alma

Merak Merakli olma
Toplam

IO} TN U T KT LIS =N IS

Ozgiir Diigiince Ozgiir diisiinceye sahip olma
Toplam 167

Tablo 4'te bilimsellik degerini kazanan 6grenci 6zellikleri “Arastirmaci Kisilik” (f=61), “Elestirel
Yaklagim” (f=57), “Etik” (f=19), “Kanit Kullanma” (f=16), “Yaraticilik” (f=9), “Merak” (f=4) ve “Ozgiir
diisiince” (f=2) olmak iizere yedi kategoride gruplanmistir. Ogretmenler en fazla “Arastirmaci Kisilik”
en az “Ozgiir Diisiince” kategorisinde kod belirtmistir. Kategorilere yonelik dgretmen goriigleri
sunlardir: Arastirmaci Kisilik: “Karsilaria cikan bilgiyi oldugu gibi kabul etmez. Arastirir ve siipheyle
yaklasir. Calismalarinda kullandi$ bilgilerin kime ait oldugunu bildirir.” (K3), Elestirel Yaklasim: “Bilgiye
elestirel bakip, direk kabul etmemeli. Bilgi 63retmen, aile ve yakin arkadastan gelse bile” (E11), Etik: “Ozellikle
bilimsel etik ve intihal kavramlarimin 6ziimsenmesi ile birlikte emege saygrya dzen gostermesi” (E53), Kanit
Kullanma: “Bilimsellik degerini kazanan 6grenci cesitli kaynaklardan bilgi toplayip bunlari ¢cesitli kaynaklarla
karsilastirmas: kesin bilgiler elde eder. Kaynaklar: belirtir. Bilimsel bilginin gelisim agamalarin gosterir.” (E13),
Yaraticihik: “Arastirmact olmak, elestirel olmak, tutarli bilgilere sahip olabilmek, kaynakcalar konusunda etik
davranma, objektif olmak, yaratict olmak” (K30), Merak: “Sorgulayict olmast beklenir. Merak duygusunun ve
arastirma isteginin yiiksek olmast gerekir.” (K6), Ozgiir Diisiince: “Her bilgiyi kabul etmeden sorqulayan,

elestiren, dzgiir diisiinen bireyler olmasina katk: saglamg olmalidir.” (K58).
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Bilimsellik Degerini Ogretme Deneyimlerine Yonelik Bulgular

Sosyal bilgiler Ogretmenlerinin bilimsellik degerini 6grencilere kazandirma siirecindeki
deneyimleri bilimselligi kazandirirken kullandiklar1 yontem, teknik ve etkinlikler; kullandiklar1 arag,
gere¢ ve materyaller; 6lcme degerlendirme siiregleri, karsilastiklar: sorunlar ve oneriler baglaminda
incelenmistir. Bu soruya iliskin bulgular Tablo 5, 6, 7, 8 ve 9’da yer almaktadur.

Ogretmenlerin bilimsellik degerini kazandirirken kullandiklar: strateji, yontem, teknik ve

etkinliklere yonelik bulgular Tablo 5'te verilmistir.
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Tablo 5. Bilimsellik Degerinin Kazandirildig Strateji Yontem/Teknik/Etkinlere fliskin Goriisler

Kategori Kod f Kod f
.. Bulus yoluyla 6gretim 12 e .
Strateji Ara@tu}r’ma Ze infe leme 9 Sunus yoluyla dgretim 5
Deney ve gozlem 19  Problem ¢6zme 7
» Tartisma 17 Miinazara 4
Yontem - P
Ornek olay 13 Gosterip yaptirma 3
Anlatim 7 Proje hazirlama 2
Beyin firtinas1 14 Balik kilgig1 3
Soru cevap 10 Performans 6devleri 3
Drama 5 Gozlem 3
Teknik Kavram haritas: 5 Mikro 6gretim programlari 1
Alt1 sapka 4 Tereyag ekmek 1
Canlandirma 4 5N 1K 1
Gezi 3
Aragtirma yaptirma 50  Katalog olusturma
Kaynakga hazirlatma Kargilagtirma
Hayattan drnek verme Bilimle ilgili kavramlarin 6gretimi
Grupla gevre sorunu ¢dzme Ogrencinin kavram ve ilke bulmasi
Kaynak taramasi Konuyla ilgili ¢ikarimda bulunma
Elestirel diistinme etkinlikleri Kitap inceleme
Anket yaptirma Internet sitesi kullanma
Harita okuma Lego etkinligi
Sorgulama Merdiven etkinligi
Etkinlik sonuglarini paylasma Modelleme
Veri toplama Poster hazirlama
Video izleme Problem ¢6zme oyunlari
Maket tasarlama Roportaj yaptirma
Materyal tasarlama Sorumluluk verme
Etkinlik Kanut kullanma Siireli yayinlar: takip etme

Tiyatro

Arsiv aragtirmasi

EBA videolar: izleme
Kiitiiphane

Acik uglu soru cevaplatma
Istatiksel verileri kullanma
Aragtirmalar1 inceleme
Arkeolojik kaz1

Bilgi kart1

Bilim insan1 hayatini inceleme
Cizime dayal etkinlikler

Ders dis1 ortamlar1 kullanma
Farkli kaynaklar: kargilagtirma

=R R R R R R R NN DNDNDNDDNDOQOWWWWWWHs & o g\

Uzman kisileri sinifa davet etmek
Uriin portfolyosu hazirlama
Yapilan arastirmalar: sergileme
Argiimantasyon

Betimleme

Bilgi yarismasi

Bilginin kaynagina ulasma

Ev 6devi

Bilim insanlari kitab1 hazirlatma
Tarih aragtirmasi

Sen olsaydin etkinligi

Rapor hazirlama

Resmi kurum sayfalarini inceleme

e e e T e T R e e e N N R e e e e el e e T = T S N S S SR

Toplam

~
S
N

Tablo 5’e gore bilimsellik degeri “Strateji” (£=26), “Yontem” (£=72), “Teknik” (£=57) ve

“Etkinlik” (f=157) seklinde dort kategoride kazandirilmaktadir. Bu kategoriler arasinda 6gretmenler

en cok “Etkinlik” kategorisine yonelik kodlar iiretirken en az kod ise “Strateji” kategorisine ait

olmustur. Kategorilere yonelik Ogretmen goriisleri su sekildedir: Strateji: “Bilimsellik degerini

kazandirmak igin bulus sunus aragtirma inceleme stratejileri...” (E10), Yontem ve Teknik: “Diiz anlatim, soru

cevap, arastirma, gosterip yaptirma...” (K16), “Arastirma, inceleme, beyin firtinas:, alti sapkalr diigiinme...”

(K28), “Soru cevap, gezi gozlem, gorsel isitsel materyaller, yapisalct yaklagim bulus yoluyla yaklagim...” (E1),

Etkinlik: “Bilimsel arastirma yaptirarak, deney ve gozlem ile bilimin dogrulugunu kamtlayarak...” (E5).
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Ogretmenlerin bilimsellik degerini kazandirirken kullandiklar1 ara¢ gere¢ ve materyallere

yonelik bulgular Tablo 6’da verilmektedir.

Tablo 6. Bilimsellik Degeri Kazandirilirken Kullanilan Arag, Gereg ve Materyaller Tliskin Goriisler

Kategori Kod f Kod f
Kitaplar 25 Anket sonuglari 2
Akilli tahta 18 Yardima kaynaklar 2
Haritalar 14 Bilim-¢ocuk dergisi 1
Video 11 Tarihsel birinci el kaynaklar 1
Slayt 8 Calisma kagidi 1
Ders kitab1 7 Diyagramlar 1
Grafik 6 Hikaye kitaplar1 1
Gorsel ve Isitsel Araclar Film 5 Katalog taramasi 1
Bilimsel dergiler 4 Sunum dosyas1 kullanma 1
Makale 3 Anilar 1
Bilgisayar 3 Karsilagtirmali metin inceleme 1
Ansiklopediler 2 Bilgileri kayit altina alma 1
Gorsel materyaller 2 Fisler 1
Resim 2 Sema 1
Siireli yayinlar 2 Tablo 1
Kiire 3 Karton bardaklarla soru cevap 1
Okul kiitiiphanesi 3 Laboratuvar 1
Cevre ve doga gezileri 2 Pano hazirlama 1
e Gergek hayattan 6rnekler 2 Pergel 1
U Boyutlu Materyaller Projeksiyo}; 2 Pusila 1
Cetvel 2 Saha ¢alismasi 1
Gezi-gozlem yerleri 1 Teknolojik aletler 1
Deneysel yontemler 1 Derece 1
Genel ag 10 fletisim kaynaklari 1
Resmi kurum siteleri 2 Sanal kiire 1
Dijital Materyaller Dijital harita 1 Sanal miize gezisi 1
Egitim siteleri 1 Sosyal medya 1
Haber siteler 1
Toplam 172

Tablo 6'ya gore ogretmenlerin bilimsellik degerini kazandirmak i¢in kullandiklar1 arag-gereg

ve materyallere yonelik ifadeleri “Gorsel ve isitsel araclar” (f=129), “Ug boyutlu materyaller” (f=24) ve

“Dijital materyaller” (f=19) olmak {izere ii¢ ana kategoride smflandirilmistir. Ogretmenlerin

cogunlukla “Gorsel ve isitsel araclar tercih ettigi goriiliirken, en az tercih edilen kategori ise “Dijital

materyaller” olmustur. Kategorilere yonelik 6gretmen gortisleri sunlardir: Gorsel ve Isitsel Araclar:

“Harita, diinya kiiresi, kitap, cetvel, akill: tahta, bilgisayar, projeksiyon” (E25), “Veriler, haritalar, resim ve

video goriintiileri” (E2), Ug¢ Boyutlu Materyaller: “Harita, kiire ve karton bardaklarla soru cevap vb.” (E9),

Dijital Materyaller: “Genel a§ iizerinden arastirma yapma, sunum dosyast kullanma, bilgileri kaynak

gostererek kayit altina alma” (E7), * Akilli tahtadan resm? kurumlarin sitesini kullantyorum.” (K10).

Ogretmenlerin grencilerin bilimsellik degerini kazamp kazanmadiklari veya ne diizeyde

kazandiklarin1 6lgmek ve degerlendirmek icin kullandiklar1 yontem ve tekniklere yonelik bulgular

Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7. Bilimsellik Degerinin Olcme Degerlendirme Siireclerine fliskin Goriisler

Kategori Kod
Kullanilan kaynak say1 ve gesitlerini inceleme

Bilimsel aragtirma basamaklariin kullanilmasini inceleme
Arastirma sorgulama becerilerini inceleme

Olaylara bakis agisini gézlemleme

Tartisma tekniklerini uygulama

Analiz ve sentez diizeyinde sorulara verilen cevaplar1 inceleme
Ogrenci iiriinlerini degerlendirme

Bilgiyi sorgulama diizeylerini inceleme

Arastirma siirecinde elestirel yaklagimlari inceleme

Beyin firtinas1 yapma

Bilgi yarismasi diizenleme

Bir olay1 nasil degerlendirdiklerini inceleme

" Ogrenci calisma kagitlarini inceleme
Alternatif Olgme ve & sans &

D ozlemle
Degerlendirme Yontemleri avranig gozemieme

Hayal giiciinii kullanimina bakma

Ogrenmeye olan ilgilerini inceleme

Lego etkinligi yapma

Mantik ve tutarhilik diizeylerini inceleme

Materyal tasarlama diizeylerini inceleme

Ornek olay yontemi uygulama

C)zgiirliik, merak, elestirme, bilimsel etik kavramlarini inceleme
Performans gorevleri yaptirma

Probleme y6nelik duygu, diisiinceleri ve davranislarini inceleme
Smif ici gézlem yapma

Siireli yayinlar: takip etme durumlarina bakma

Siipheci yaklasimlarini inceleme

Zihin haritas: etkinligi yapma

Coktan se¢meli sinav yapma
Agik uglu sorular sorma

. Bosluk doldurma sorular:
Geleneksel Olgme ve

. . .. . Konu sonu testleri
Degerlendirme Yontemleri

Eslestirme sorulari
Ogrenciyi konusturma

»-\»-\»-\NN»»\Q»—\»—\»—\»—\»-\»-\»-\»-\»-\»-\»-\»-\»-\»-\»-\»-\»-\»—\»—\ww»»»\oxo:\

Sozlii snav yapma

o)
Q

Toplam

Tablo 7’de goriildiigii tlizere Ogretmenler Ogrencilerin bilimsellik degerini kazanip
kazanmadiklarini veya ne diizeyde kazandiklarim “Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yontemleri”
(f=67) ile “Geleneksel Olcme ve Degerlendirme Yontemleri” (f=20) kullanarak belirlemektedir.
Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri arasinda ogrencilerin kullandiklar1 kaynaklari ve
gesitlerini inceleme, bilimsel arastirma basamaklarini kullanmalarin1 degerlendirme ve arastirma
sorgulama becerilerini gozlemleme en c¢ok tercih edilen yontemlerdir. Geleneksel olgme ve
degerlendirme ara¢ ve yontemleri ise genellikle ¢oktan se¢meli smavlar, testler ve agik uclu sorular
olarak kullanmaktadir. Kategorilere yonelik 6gretmen goriigleri su sekildedir: Alternatif Olgme ve
Degerlendirme Yontemleri: “Dogrudan bu konuda degerlendirme yaptigim bir calisma yok. Proje ddevlerinde
kaynak¢a kullanmalarim istiyorum. O da donemlik ddev oldugu icin yilda iki kere oluyor.” (K3), Geleneksel
Olgme ve Degerlendirme Yontemleri: “Soru cevap yontemi ile ve yaptiklart calismalar: inceleyerek” (E15),
“Konu sonu testlerin, konu sonu aligtirma etkinlikleri ... saglanarak ve “Ogrencilerin agiklama ve yorumlama

yetenegini inceleme, miinazara yapmak” (E20).
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Ogretmenlerin 6grencilere bilimsellik degerini kazandirirken karsilagtiklari sorunlara yonelik

bulgular Tablo 8'de verilmektedir.

Tablo 8. Bilimsellik Degeri Kazandirilirken Karsilasilan Sorunlara Mliskin Goriisler

Kategori Kod

Ogrencilerin hazirci olmasi

Ogrencilerin arastirma merak ve isteklerinin olmamasi

Ogrencilerin bilimsel aragtirmay1 ve arastirma basamaklarini bilmemeleri

Ogrencilerin internetten aldiklar bilgiyi sorgulamamalari

Ogrencilere aragtirma ve sorgulamanin zor gelmesi

Ogrencilerin tarafsizlik ilkesinden sapmalari, &n yargili davranmalart

Ogrencilerin somut islemler déneminde olmalar1

Bazi 6grencilerin biligsel diizeylerinin bilgi basamaginda kalmas:

Ogrencilerin tek kaynaktan yararlanmalari

Ogrencilerin etik vb. bilimsel kavram bilgisi eksikliginin olmast
Ogrenci Ozellikleri Ogrencilerin bilimsel bilgi icin internet ve sosyal medyay1 kullanmalar1

Ogrencilerin ge¢misi kosullari i¢inde diisiinmelerinin zor olmast

Ogrencilerin soyuttan somuta gegmelerinin zor olmasi

Ogrencilerin biligsel olarak hazir bulunusluklarinin yetersiz olmasi

Ogrencilerin olaylar arasinda iligki kuramamalar1

Ogrencilerin aragtirmalarini bilgisayar ciktisi olarak getirmesi

Ogrencilerin aragtirmada dipnot ve kaynakga yazamamalar1

Ogrencilerin ders kitab1 digindaki kaynaklari yeterli kullanmamalart

Ogrencilerin sosyal bilimlerle ilgili kitap okuma oranlarinin diisiik olmast

Ogrencilerin giivenilir kaynak ve siteleri tespit edememeleri

Ogrencilerin hipotezleri test etmeyi ve uygulamada zorlanmalar

Bazi konu ve kavramlarin soyut olmasi ve algilamasinin zor olmasi
Soyut kavramlar ve olgularin anlasilmasinin zor olmasi
Sosyal bilgiler konularinin bilimsellik degerine uygun olmamast
Sosyal bilgiler konularinin deney ve gdzleme dayanmamasi
e, Bilimsellik degerine y&nelik yeterli kazanimin olmamasi

Dersin Igerigi o o
Dini bilgilerin genel geger tarih bilimiyle kiyaslanmas:

Sosyal bilgilerin fen bilimleri kadar kolay olmamas1

Tarihi olaylarin bircogunun 6n kabulle kabullenilmesi

Gegmiste yasanan olaylarin aktif olarak gozlemlenememesi

Sosyal bilgilerde bilimsellik konusunda kavram yanilgis1 yasanmasi

Materyal tasarlamanin zor olmasi

Internet digindaki bilgi kaynaklarma ulagmanin zor olmast

Arag, Gereg ve Materyaller K'a.vram 6gre‘timine yonelik materyallerin yetersiz olmasi
Bilimsel bilgiye ulasmada zorluk yasanmasi

Kiitiiphanede arastirmalarimin zaman alict olmasi

Internetten alinan bazi bilgilerin yanls olmasi

Tiim 6grencilerin ¢aligmalara katilmamasi
Farkl fikirlere sayg1 gosterilmemesinin sinif yonetimini etkilemesi
Tiim 6grencilere hitap edilememesi

Egitim-Ogretim Siireci Ogrencilerin giindelik bilgi disina ¢ikmaya zorlanmast
Ders siiresinin yaparak yasayarak 6grenmeye yeterli olmamasi
Uygulamaya 6nem verilmemesi
Opretmenlerin eski sayginligmin olmamast

Toplumda 6n yarg, kaliplasmis yargilarin olmast

Okul dis1 gevreden 6grenilen bilgilerin bilimsellikten uzak olmasi
Ceore Iletisim ve sosyal medya bilgilerin bilimsel olmamast

Toplumun merak ve ilgi yetersizliginin olmasi
Toplumun sorgulama yeteneginin olmamasi

Doga olaylarinin inang kavrami i¢inde agiklanmaya ¢aligilmasi

Deney ve gozlem yapma imkanlarinin kisith olmasi

e Kitiphanenin yeterli olmamasi

Fiziki Imkdnlar b Y .
Kiitiiphanedeki arastirmalarin uzun siire almasi
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Teknolojik ¢aligmalarin sinif ortamina taginamamast

Toplam 100
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Tablo 8'e gore Ogrencilerin bilimsellik degerini kazandirma siirecinde karsilasilan sorunlar
“Ogrenci 6zellikleri” (f=54), “Dersin igerigi” (f=19), “Arag, Gereg ve Materyaller” (f=11), “Cevre” (f=6)
ve “Fiziki Imkanlar” (f=4) olmak {izere alt1 kategori altinda belirtilmistir. Oretmen goriislerine gore
Ogrenciye yonelik sorunlar arasinda Ogrencilerin hazirci olmalari, arastirma merak ve isteklerinin
olmamasi, yer almaktadir. Dersin igerigiyle ilgili sorunlar bazi konu ve kavramlarm soyut olmas: ve
algilamasmin zor olmasi olarak belirtilmistir. Arag-gere¢ ve materyallerle ilgili sorunlar arasinda
materyal tasarlamanin zor olmasi ve internet disindaki bilgi kaynaklarina ulasmanin giicliigii yer
almaktadir. Egitim stireci ile ilgili olarak tiim Ogrencilerin ¢alismalara katilmamasi da belirtilmistir.
Cevre ile ilgili sorunlar arasmnda on yargilar ve kaliplagmis yargilar 6n plana ¢ikmaktadir. Fiziki
imkanlar kategorisinde ise deney ve gozlem yapma imkanlarimn kisith olmas: ve kiitiiphanenin

yetersizligi gibi sorunlar siralamigtir. Kategorilere yonelik 6gretmen goriisleri su sekildedir:

Ogrenci Ozellikleri: “Ogrencilerin bir kismi arastirma yaparken sadece interneti daha dogrusu
aradiginda oniine cikan ilk bilgiyi kullanip yaziyor. Farkli sitelerden bakmaya bile iiseniyorlar, bilginin
dogrulugunu aragtirmuyorlar” (K3), Bilimsel arastirma basamaklarini kullanmadiklar:...” (E17), Dersin
fcerigi: “Soyut kavramlar ve olgularin anlasilamamasi” (E2), “Fen bilimleri kadar kolay olmadig: tarihi
olaylarm bircogunun on kabulle ve kabul edildigi degisiminin zor olmas:” (E8), Arag, Gere¢ ve Materyaller:
“Kaynak ulasma noktasinda internet disindaki bilgi kaynagina ulasmada sikinti yasanabiliyor. Koy okulu
olmasindan, uygulamaya onem vermemesi gibi sorunlar” (E13), Egitim-Ogretim Siireci: “Deger
kazandirmada tiim o6grencilere hitap edememek veya dgrencilerin ¢alismalara tiimiinii kapatamamak” (E37),
Cevre: “Ozellikle toplumda ailelerdeki 6nyargili olan bazi kaliplagmis yargilar degistirmek cok zor olabiliyor”
(E1), “Giiniimiiz toplumu daha az sorgulamaktadir, merak ve ilgi konusunda sikinti yaswyorum.” (K6),
“lletisim araglarmin ve ozellikle sosyal medya araclarimn yaydig: bilimsel ilkelerden uzak bilgiler ciddi sorunlar

“

yaratryor.” (E19), Fiziki Imkanlar: “...uyqun arag gerecin olmay: ve deney ve gizlem yapma imkanlarinin
kisitly olmast” (K39). Ogretmenlerin dgrencilere bilimsellik degerini etkili bir sekilde kazandirmak igin

onerilerine iliskin bulgular Tablo 9’da verilmektedir.

Tablo 9. Bilimsellik Degerinin Etkili Bir Sekilde Kazandirilmasina Yonelik Oneriler

Kategori Kod

Bilimsel bilgi ile bilimsel olmayan bilginin farkinin kavratilmasi
Okul dis1 6grenmenin uygulanmasi
Ogrencilere gergek hayat problemlerinin ¢ozdiiriilmesi
Derste canlandirma, harita kullanma, proje etkinliklerine agirlik verilmesi
Ogrencilerin deney ve gdzlem yapabilecekleri etkinlikler hazirlanmasi
Ders saatinin artirilmasi
Egitim- Bilimsel festival/calistay diizenlenmesi

Ogretim Siireci  Derste becerileri gelistirecek yéntemlerin kullamlmas:
Farkli bakis agilarini gelistirecek drneklerin ¢ogaltilmasi
Arastirma anketlerinin grenciyle hazirlanmasi ve degerlendirilmesi
Alalcilik ve bilimsellik yolunun takip edilmesi
Ogrencilerin yaparak yagayarak aktif dgrenmelerinin saglanmast
Olaylar ve olgular arasinda bag kurma becerisinin kazandirilmasi

RN R NNN W R RO DN~

Fen bilimleri disindaki derslerde de bilimselligin 6nemsenmesi
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Ders kitabinin bilimselligi kavratacak 6zellikle hazirlanmasi
Ogrenme alanlarinda bilimsellige daha fazla yer verilmesi
Kitaptaki her konunun sonunda kaynakg¢a yazilmasi
Bilimsellikle eglenceli etkinliklerin ayni anda verilmesi
. Dersin igeriginin sadelestirilerek arastirmaya daha ¢ok énem verilmesi
Dersin Igerigi . .. .
Kitaplarda gergek gorsellerin kullanilmasi
Patent, telif haklar1 konularinin &nceki siniflarda verilmeye baglanmasi
Ogretim programlarin esnek hazirlanmast
Somut delil ve kaynaklara dayanan verilerin metinlerde yer almasi
Bilimsellik degerinin daha iist sinif diizeylerine alinmasi

Okulun fiziksel ve donanim y&niinden desteklenmesi

Okul iginde ve disinda bilimsel ¢alisma yapilacak ortam hazirlanmasi
Fiziki Kosullar Ifeizamrhnla‘ra uygur? ortarTllar.da egitim Xerilmesi

Ogrencilerin gevre ile etkilesime girecegi ortam hazirlanmasi
Sosyal bilgiler laboratuvarinin olusturulmasi

Ders kitaplarini destekleyecek kaynak kitap ve site sayisinin artirilmasi

Ogretmenlerin egitilmesi

Ogretmenlerin kitaplar ve belgelere dayanarak anlatim yapilmast

Ogretmenlerin 6grencilere bilgiyi kullanma ve yorumlama firsat vermesi

Ogretmen g);:;retmenler%n ?grenc%lere kavramlarin iyi 6gre‘tr.n.esi .
Ogretmenlerin 6grencilere kazandirdiklar bilgiyi ispat etmesi

Oglencilere aragtirma ve bilgiye ulagma siireg ve basamaklarini gretmesi

Ogretmenlerin 6grencilere soru sorma firsat1 vermeleri

Opretmenlerin 6grencilerin iirettikleri her seyi 5Snemseyip desteklemeleri

Okulun hayatla iligkisinin kurulmasi

Sosyal medyada bilimsellik degerine daha fazla yer verilmesi
Cevre Faktérii T?Plumtfrlbili.msel bakis agisinin basin yay.m y(‘)luyla ge~li§tirihlmesi
Bilimselligin ailede baslayip yasam felsefesi haline getirilmesi

Toplumun sorumluluk bilincinin gelistirilmesi

[ N N el L e e e I S T R e e R I € S e e e e e I SO

Miize sayisinin artirilmasi
Toplam

©
~=

Tablo 9'a gore oneriler “Egitim-Ogretim Siireci” (f=50), “Dersin Igerigi” (f=17), “Fiziki
Kosullar” (£=10), ”Ogretmen” (£=9) ve “Cevre Faktorii” (f=5) olmak tizere bes kategoride sunulmustur.
En fazla oneri “Egitim-Ogretim Siireci” kategorisinde en az ise “Cevre Faktdrii” kategorisinde
belirtilmistir. Egitim-Ogretim Siireci ile ilgili dneriler arasmda bilimsel bilgi ile bilimsel olmayan
bilginin farkinin kavratilmasi, dersin igerigi acisindan ders kitabinin bilimselligi vurgulayacak sekilde
hazirlanmasi ve 6grenme alaru ile iligkili bilimsellige daha fazla yer verilmesi yer almaktadir. Fiziki
kosullara yonelik olarak okulun fiziksel ve donanim yoOniinden desteklenmesi Onerilmistir.
Ogretmenlere yonelik egitim verilmesi dnerisi de bulunmaktadir. Cevre ile ilgili ise okulun hayatla

iliskisinin kurulmasi 6nerilmistir. Kategorilere yonelik 6gretmen goriisleri su sekildedir:

Egitim-Ogretim Siireci: “Bilimsel diisiince arastirma sorgulama ve inceleme yontem teknoloji ile
kazanilir. Sosyal bilgiler dersinin programi ve haftalik ders saati 6grencilere bir ya da birkag konu proje
iizerinden bu degeri kazandiracak zamami vermemekte.” (E4), “Ozellikle bilimsellik degerinin cocuklarda
kaliciigini artirmak igin aktif sekilde arastirma yapaca atélyeler, calisma ortamlar: ve miizeler artirilmalr. ..
bilim festivalleri diizenlenmeli.”, “Deney ve gozlem etkinliklerine firsat verilmeli.” (E13), Dersin Icerigi:
“Icerigin sadelestirilerck daha cok aragtirmaya onem verilmeli” (E17), “Ders kitaplarindaki metinler yazilirken

dzen gosterilmeli. Somut delillere ve kaynaklara dayanan verilen metinlerde yer almalidir.” (E23), Fiziki

2171



Ergin & Seyhan TEBD, 2025, 23(2), 2157-2181

Kosullar: “Ogrencilerin cevre ile daha cok etkilesime girebilecekleri ortamlar hazirlanabilir.” (E7), ”Okullarda
fen laboratuvarlart gibi sosyal bilgiler laboratuvarlarda olusturulmali bu alanda bircok uygulama canlandirilan
bilmeli. Bir heyelan erozyon canlandirilan bilmeli.” (E40), Ogretmenler: “Bilimsellik degerinin énce bana
anlatilmasi lazim. Yani programda yer alan deger ve beceriler ile ilgili bunlar nedir nasil kazandirilir konusunda
ogretmenlerin bilgilendirilme ihtiyac: var.” (K3), Cevre Faktorii: “Gerek sosyal medya gerek yazilt ve gorsel
iletisim araglarinda bilimsellik degerinin daha fazla yer almas: gerektigini diisiiniiyorum.” (E21), “Toplumun

bu bakig acisina sahip olmast icin bazi ¢calismalar basin yayin yoluyla yapilmas: gerekir.” (E66).
Tartisma ve Sonug

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin bilimsellik degerine iliskin algilari, "Gelisme", "Kanitlanmis",
"Yol Gosteren", "Gergek¢i Olan" ve "Caba Gosteren" olmak iizere bes kategori ve 51 metaforla ifade
edilmistir. En sik kullanilan metaforlar "Ayna", "Hayat", "Isik", "Su", "Merdiven" ve "Glines’tir. Ayni
metaforun farkli kategorilerde yer almasi, 6gretmenlerin bu kavramlara farkli anlamlar yiikledigini
gostermektedir. Celikkaya ve Seyhan’in (2017) calismasiyla bu kategoriler kismen ortiisse de en sik
kullanilan metaforlar farklilik gostermektedir. Demirkaya ve Cal'm (2018) arastirmasi, gretmenlerin
bilimsellik kavramin tam olarak karsilayamadigini ve 6grencilere bu degeri kazandirmada yetersiz
olduklarmi gostermistir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin bilimsellik degerine yonelik goriisleri {i¢ ana
kategoriye ayrilmistir: "Kanitlanmis", "Yol Gosteren" ve "Gelisme". En ¢ok vurgulanan ifadeler, "deney
ve gozlemle bilgi gelistirilmesi" ve "bilgi elde etmede bilimsel yolun kullanilmasi1" olmustur, bu da
dgretmenlerin bilimselligi fen bilimleriyle iliskilendirdigini gostermektedir. Ogretmenlerin bilimsellik

algilari, Katilmis (2010) ve Akbas’in (2004) ¢alismalariyla rtiismemektedir ve bilimselligi genellikle

miispet bilimlerle sinirlandirdiklar1 diisiiniilmektedir.

Ogretmenler, bilimsellik degerinin sosyal bilgiler dersi igin dnemli oldugunu ve 6gretim
programinda bu degere yeterince 6nem verildigini belirtmektedir. Olumlu gortisler (f=92) olumsuz
goriiglerden (f=12) daha fazladir. Gomleksiz ve Ciiro (2011), sosyal bilgiler programmin bilimsel
tutumu olumlu etkiledigini ifade etmistir. Ancak Sonmez (2013) sosyal bilgiler programinda
bilimsellik degerine yeterince vurgu yapilmadigini ve 6grencilerin daha ¢ok siava yonlendirildigini
belirtmistir. Oztiirk-Demirbas ve Celikkaya (2012) ise sosyal bilgiler gretmen adaylarmin &gretim
programindaki degerleri benzer sekilde siraladigimi gostermistir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
ogrencilerinden bekledigi bilimsellik degerine yonelik tutum ve davranislar, arastirmact kisilik,
elestirel yaklasim, etik, kanit kullanma, yaraticilik, merak ve 6zgiir diisiince gibi kavramlardir. En ¢ok
vurgulan unsurlar arasinda kaynak gosterme, sorgulama, arastirma basamaklarini bilme ve bilgiyi
dogrudan kabul etmeme yer almaktadir. Ancak mevcut arastirmalar, 6gretmenlerin bu konularla ilgili
yeterli bilgiye sahip olmadigin1 gostermektedir. Bu durum, 6gretmenlerin bilimsellik degerinin alt

boyutlaria dair yetersiz goriis belirtmelerine neden olabilir (Akbas 2004; Katilmis, 2010; Kunduroglu,
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2010; Mindivanh vd., 2012). Ayrica 6grencilerin bilimsellik degeriyle iliskilendirdikleri kavramlarmn
¢ogunlukla bilim, bulus, kesif, degisim ve teknoloji gibi temalar1 icerdigi belirtilmektedir (S6zctii, 2015,
s. 288). Bununla birlikte caliskanlik, sorumluluk ve estetik gibi degerler de bilimsellik degeriyle
iligkilendirilmektedir (Bacanlh vd., 2017).

Sosyal bilgiler 6gretmenleri, 6grencilere bilimsellik degerini kazandirmak igin gesitli strateji,
yontem ve teknikler kullanmaktadir. En ¢ok tercih edilen yontem ve teknikler arasinda deney ve
gozlem, tartigma, beyin firtinas1 ve 6rnek olay yer almaktadir. Bu yontemlerle birlikte proje, problem
¢ozme ve karnut kullanma gibi yontem ve tekniklerin bilimsel diisiince kazandirmada etkili oldugu
bilinmektedir (Ezer vd., 2018; Selanik-Ay, 2016, s. 24). Ancak anlatim ve soru cevap gibi geleneksel
yontemlerde siklikla kullanilmaktadir (Saglam ve Geng, 2015). Bilimsel diisiincenin kazandirilmasimda
bilim insanlarmin hayatin inceleme, bilimsel projelere katilma, bilim sanat merkezlerini ziyaret etme
ve fuar, proje, arastirma ve yarisma gibi okul etkinliklerinin énemi vurgulanmaktadir (Sozcii ve
Aydinozii, 2018). Ayrica miizeler, bilim merkezleri, planetaryumlar ve gesitli okul dis1 etkinliklerin de
bilimsellik degerine katkis: ifade edilmektedir (Ay vd., 2015; Aydogdu vd., 2023; Bayram ve Celik,
2022; Er-Tuna ve Kaya, 2022). Bu arastirma, Ogretmenlerin yapilandirmaci anlayis cergevesinde
yontem, teknik ve etkinlikler kullandiini gosterirken aynm zamanda soru-cevap, anlatim ve sunus gibi
geleneksel yontemlerin de hala yaygin oldugunu ortaya koymustur. Bu durum, egitim-6gretim
siirecinde Ogretmenlerin tam anlamiyla yapilandirmaci anlayisi benimsemediklerine isaret

etmektedir.

Ogretmenler, bilimsellik degeri kazandirmak amaciyla en ¢ok gorsel ve isitsel araclar
kullandiklarin1 belirtmislerdir. En sik kullarulan araglar arasinda kitaplar, akilli tahtalar, haritalar,
videolar, internet kaynaklari, slaytlar, ders kitaplari, grafikler ve filmler yer almaktadir. Bu araclar,
ogrencilerin dikkatini ¢ekmekte, motivasyonlarim1 artirmakta, 6grenmeyi kolaylastirmakta ve
cesitlendirmekte ayrica elestirel diisiinme, problem ¢dzme ve yaraticilik becerilerini gelistirmekte
etkili olmaktadir (Karan, 2014; Seferoglu, 2014; Yesilyurt, 2007). Ancak 6gretmenlerin {i¢ boyutlu ve
dijital materyalleri yeterince kullanilmadigi belirlenmistir. Bu durum O6gretmenlerin bilimsellik
degerini 6gretme konusunda yeterli caba gostermedigi ve genellikle mevcut araglarla yetindiklerini

disiundirmektedir.

Ogrencilerin bilimsellik degerini kazanma diizeylerini &lgerken Ogretmenler genellikle
alternatif olgme ve degerlendirme araglarmi tercih etmektedir. Ancak Saglam ve Geng (2015)
Ogretmenlerin daha ¢ok yazili ve sozlii anlatim, soru-cevap ve gozlem yontemlerini kullandigim
belirtmektedir. En sik kullanilan degerlendirme yontemleri, 6grencilerin kaynaklar: etkin kullanma
becerileri, bilimsel arastirma basamaklarini uygulama diizeyleri ve olusturduklar: sorularin niteliginin

degerlendirilmesine yoneliktir. Geleneksel yontemler, 6zellikle coktan se¢meli siavlar, testler ve acik
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uglu sorular da sik¢a kullanilmaktadir. Coklu zeka teorisine dayanan formlar ile portfolyo, proje ve
kompozisyonlar gibi alternatif 6lgme ve degerlendirme arag¢ ve yontemlerinin 6grencilerin 6grenme
performansini belirlemede daha etkili oldugu ifade edilmektedir (Bell ve Bell, 2003; Engel vd., 2003).
Bununla birlikte 6gretmenlerin ¢oktan se¢meli sinavlar ile klasik sorulari hala sikca tercih etmesinde

bu araclarin kolay hazirlanabilir olmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin bilimsellik degerini kazandirirken karsilastiklari sorunlar,
ogrenci Ozellikleri, ders icerigi, arag, gere¢ ve materyaller, egitim-6gretim stireci ile ¢evresel ve fiziki
imkanlardan kaynaklanmaktadir. En ¢ok o6grencilerle ilgili sorunlar belirtilmistir; bunlar arasinda
ogrencilerin hazirci olmasi, isteksizlik, internetten alman bilgiyi sorgulamamalar1 ve bilimin yalnizca
fen bilimleriyle ilgili oldugunu diistinmeleri yer almaktadir. Alanyazmn bu bulguyu desteklemektedir.
Ogrencilerin bilimsellik degerini kazanmalarinda sinav odakli &gretim yaklagimini kullanma
zorunlulugu, 6gretim programinda bu degere yonelik kazanimlarin yetersizligi, zaman kisitlamalari,
soyut kavramlarin somutlastirilmasindaki giicliikler, materyal gelistirme zorluklar: ve 6gretmenlerin
bilimsellige yeterince yer vermemesi baslica sorunlar olarak ifade edilmektedir (S6nmez, 2013). Ayrica
Ogretmenlerin  geleneksel yaklasimlar1 kullanmalari, okul disi  6grenmeden yeterince
faydalanmamalari, toplumun bilime yeterince onem vermemesi ve toplum egitiminin yeterince
desteklememesi, medyanin olumsuz etkisi gibi noktalar da vurgulanmaktadir (Bacanh vd., 2017).
Ogretmenler, velilerin yetersiz ilgisini ve Ogrencilerin internetten hazir &dev indirmelerini
karsilastiklar1 sorunlar arasinda ifade etmislerdir. Ancak kendileriyle ilgili herhangi bir soruna
deginmemislerdir. Oysa alanyazin, 6gretmen kaynakli sorunlarin da énemli bir yer tuttugunu ortaya
koymaktadir. Sorunlarin yalmizca 6grenci ve veli temelli goriilmesi, Ogretmenlerin 6z elestiri

yapmaktan kagindiklarini ve mesleki gelisime yeterince agik olmadiklarini diistindiirmektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin bilimsellik degerinin kazandirilmasma yonelik goriis ve
oOnerileri; egitim-6gretim stireci, dersin igerigi, fiziki kosullar, 6gretmen ve ¢evre olmak tizere bes ana
tema altinda toplanmistir. Ogretmenler en ok, egitim-Ogretim siirecine iliskin onerilerde
bulunmuglardir. Bu oneriler arasinda 6grencilere bilimsel bilgi ile bilimsel olmayan bilgiyi ayirt
edebilme becerisinin kazandirilmas1 ve okul disi 6grenme ortamlarinin (6rnegin tarihi alanlar,
miizeler, doga, gevre ve cesitli kurumlar) etkin bicimde kullanilmasi 6ne ¢ikmaktadir. Bilimsel
diisiincenin gelistirilmesine yonelik arastirmalar, erken ¢ocukluk déneminde merakin artirilmas: ve
bilimsel olaylarin giinliik yasamda anlagilmasmin tesvik edilmesine vurgu yaparak ogrencilerin
bilimsel pratik yontemlerle bu diisiinceyi gelistirebilecegini gostermektedir (Jirout, 2020; Kuhn, 2010;
Morabito, 2017).

Ogretmenlerin kendileriyle ilgili sorunlari belirtmemesine ragmen 6neride bulunmalar1 bir

tutarsizlik olarak degerlendirilebilir. En ¢ok 6grencilerle ilgili sorunlarin dile getirilmesine karsin bu
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konuda 6neri sunulmamasi dikkat gekicidir. Ayrica arag-gereg eksiklikleri belirtilmis ancak bu konuda
da herhangi bir Oneri gelistirilmemistir. Deger egitimi siirecinde kullanilmayan yontem ve teknikler
de ne sorunlar ne de Oneriler arasinda yer almamustir. Bu durumun 6gretmenlerin bilimsellik degeri
ve egitimi konusunda yeterli donanima sahip olmamalarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
Nitekim arastirmaya katilan 68 6gretmenden 45'inin bu konuda hizmet ici egitim almadig: tespit
edilmistir. Sosyal bilgiler 6gretmenleri, bilimsellik degerini 6grencilere kazandirma siirecinde belirli
kavramlara ve degerlere odaklanmakla birlikte bu siireci uygulamada cesitli zorluklar yasamaktadir.
Aragtirmada bilimsel etik, diiriistliik, deney ve gozlem gibi kavramlar 6n plana gikmakla birlikte bu
kavramlarmn ders konusu ve kazanimlarla yeterince iligkilendirilmedigi goriilmektedir. Deney ve
gozlem, tartisma, beyin firtmasi ve 6rnek olay incelemesi gibi yontemler tercih edilirken geleneksel
anlatim ve soru-cevap yontemlerinin daha yaygin kullanildig: tespit edilmistir. Bilimsellik degerinin
kazandirilmasinda gorsel ve isitsel araglar en ¢ok tercih edilen materyaller arasinda yer almakla
birlikte, 6grencilerin hazircl yaklasimi, isteksizligi, internetten alman bilgiyi sorgulamama egilimleri

ve bilimselligin genellikle fen bilimleriyle simirh goriilmesi gibi sorunlar da yasanmaktadir.
Oneriler
Aragtirma bulgular1 1s1§1inda asagidaki oneriler gelistirilebilir:
o Ogretmenlerin bilimsellik degerini gelistirmek icin egitimler diizenlenebilir.
. Ogretmenlerin bilimsellik degerini kazandirmalarimi tesvik etmek icin etkilesimli ve
uygulamali materyaller gelistirilebilir.
e Sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda bilimsellik degerine daha fazla yer verilebilir.
e Sosyal bilgiler Ogretmenligi programlarinda bilimsellik degerine yonelik ders ve
iceriklerin sayis: artirilabilir.
e Ogretmenler strateji, yontem, teknik ve etkinliklerini bilimsellik degerini kazandiracak
sekilde cesitlendirebilir.
e Sosyal bilgiler egitiminde bilimselligi gelistirmek igin ogretmenler, 6grenciler ve ilgili
gruplarin katilimiyla nicel ve nitel arastirmalar yapilabilir.
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Extended Summary

The need for individuals who have acquired scientific values for the use of science and
technology for the benefit of humanity is increasing. The use of scientific knowledge for the benefit of
society is an indicator of development. The increase in scientific studies positively affects the level of
development of society. Therefore, students should be provided with scientific thinking in educational
institutions (Kéroglu and Koroglu, 2016). Education systems should focus on science-oriented studies
in accordance with the needs of the age (Osmanoglu, 2019, p. 34). However, sufficient research on is
not conducted in social sciences (Durmaz, 2019, p. 2). The value of science is not given sufficient place
in social studies course outcomes. The content of the course is generally limited to in-class activities
aimed at gaining knowledge and attitude (Sonmez, 2013). The purpose of the study is to determine the
perceptions of social studies teachers scientificity regarding the value of scientific knowledge and their

views on imparting this value to students. For this purpose, the following questions were answered.
1. What are the perceptions of social studies teachers regarding the value of scientificity?
2. How do social studies teachers define the concept of scientificity?

3. According to social studies teachers, what is the place of scientific value in social studies

teaching?

4. What are the views of social studies teachers on the benefits of imparting scientific value

to students?
5. What are the experiences of social studies teachers in teaching scientific value?

The research was conducted with a case study from qualitative research designs. The study
group consisted of 68 social studies teachers working in secondary schools in the center and districts
of Rize in the 2019-2020 academic year. The sample was selected with a random sampling technique.
Data were collected with a personal information form, a metaphor form and an open-ended question
form. The data were evaluated with content analysis and descriptive analysis. When presenting the

data directly, female teachers were coded as “F” and male teachers as “M”.

Teachers used scientific metaphors in 5 different conceptual categories. In the “Development”
category, 15 participants defined 14 different metaphors, and the “Life” metaphor was used twice. In
the “Proven” category, 14 participants defined 14 different metaphors, and in the “Guiding” category,
11 participants defined 10 different metaphors, and the “Light” metaphor was stated twice. In the
“Realistic” category, 8 participants defined 6 different metaphors, and the “Mirror” metaphor was

used three times. In the “Effortful” category, 3 participants used the metaphors “Thorny Road”,
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“Ocean” and “Staircase”. Examples of the participants” views are; E4: “Scientificity is like technology; it
changes with new findings and data over time”, E24: “Scientificity is like blood test results; there must be a solid
basis for evaluation” and K62: “Scientificity is like light; it guides and directs us to reach the truth”. E1: "It is
knowledge obtained through experimentation and observation. Rationality is taken as the basis and it is proven
and proven knowledge” can be given as an example of the teachers’ definitions of “scientificity”. Most of
the teachers expressed a positive view on the place of scientific value in the social studies curriculum.
However, 12 teachers expressed a negative view. Among the teachers who expressed a positive view,
E10 said: “There are areas in the social studies curriculum aimed at teaching scientific value in the 5th, 6th and
7th grades,” while E32, who expressed a negative view, said: “There is no definite or proven information in
social sciences, therefore scientificity is lacking; however, there is scientificity in geography.”

The characteristics of students who gained scientific value were stated in 7 categories as
"Investigative Personality” (61), "Critical Approach" (57), "Ethics" (19), "Using Evidence" (16),
"Creativity" (9), "Curiosity" (4) and "Free Thought" (2). Teachers expressed their views the most in the
"Investigative Personality” and the least in the "Free Thought" category. An opinion about the
inquisitive personality is E3: “Students question and investigate the information they encounter and indicate

7

the source of the information,” while regarding the critical approach, E11: “They should look at the
information critically and not accept it directly. Even if the information comes from the teacher, family or close
friends,” is used. Teachers use “Strategy” (26), “Method” (72), “Technique” (57) and “Activity” (157)
while imparting scientific value. The most codes were given to the “Activity” category, while the least
codes were given to the “Strategy” category. Examples of strategy are E10: “Strategies such as invention,

presentation, research are used to impart scientific value”; and K16: “explanation, question-answer, research

and demonstration methods are applied” for method and technique.

The tools and materials used to impart scientific value were divided into three main
categories: “Visual and auditory tools” (129), “Three-dimensional materials” (24) and “Digital
materials” (19). While the majority of teachers prefered visual and auditory tools, they used digital
materials the least. Teachers generally used “Alternative Measurement and Evaluation Methods” (67)
to determine the level of students” acquisition of scientific value. While these methods were aimed at
examining students’ resource use and research skills, “Traditional Measurement and Evaluation Tools
and Methods” (20) were generally limited to multiple choice exams. For example, K3 stated the
following: “I want them to use references in projects, but this only happens twice a year.” The problems
encountered in the process of acquiring scientific value are classified as “Student characteristics” (54),
“Course content” (19), “Tools, equipment and materials” (11), “Environment” (6) and “Physical
facilities” (4). Teachers pointed out that students wanted to receive ready-made information and were

not interested in research; and stated that abstract concepts were difficult to understand. For example,
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the views of K3: “Students only get the first information from the internet, they do not search for the correct

information,” and E2: “Lack of understanding of abstract concepts and facts” were expressed.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani

Bu aragtirmanin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve yazili hale getirilmesinde arastirmacilar esit
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