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Ozet

Aragtirmanin amaci ilkokul égrencilerinin akran zorbaligina ugrama ve zorbalik yapma durumlarini tespit
etmek, zorbalik davranisinin kurban olma davranigini yordama durumunu belirlemektir. Betimsel tarama
modelinde yiiriitiilen ¢alismanin verileri ilkokul ii¢ ve doérdiincii simifa kayith olan 415 6grenciden
toplanmigtir. Veriler bilgi formu ve Akran Zorbahig: Belirleme Olgegi [AZBO] Cocuk Formu kullanilarak
toplanmistir. Olgegin on alt boyutuna iliskin mevcut uygulamada hesaplanan i¢ tutarhilik katsayilar 72 ile
86 arasinda degismektedir. Ogrenciler arasinda en sik rastlanan kurban tipi Sézel Kurban (SZK) ve
Dislanma Kurban (DK), en az rastlanan ise Esyaya Zarar Kurban (EZK) tipidir. Ogrencilerin en stk
rastlanan zorbalik tiirleri ise Sozel Zorba (SZZ), Fiziksel Zorba (FZ) ve Dislama Zorba (DZ) tipidir. Soylenti
Zorba (SYZ) ve Esyaya Zarar (EZ) zorba davranigt en az rastlanan zorbalik tipleridir. Ogrencilerin zorba
alt boyut puanlari kurban alt boyut puanlarimin anlamli yordayicisidir. Cinsiyet kurban puanlarinda dnemli
bir degisken degildir. Erkek &grenciler FZ ve SZZ boyutlarinda kiz 6grencilerden daha fazla zorbalik
yapmaktadir. Okulun fiziksel imkanlarindan memnun, sinif 6gretmeni ile etkilesimi iyi, karne notu ¢ok iyi
olan égrencilerin bazi zorba ve kurban alt boyutlarina iliskin puanlar diger égrencilerin puanindan daha
diigiiktiir. Anne égrenim durumu bazi kurban ve zorba alt boyutlarinda onemli iken, baba 6grenim durumu
zorba ve kurban puanlarinda etkili bir degisken degildir.

Anahtar kelimeler: Akran zorbaligi, zorba-kurban, ilkokulda akran zorbalig, ilkokulda zorba ve kurban.

Investigation of Peer Bullying in Primary School in Terms of Some Variables

Abstract

The aim of this study is to determine the situations of primary school students being subjected to peer bullying
and committing bullying, and to determine whether bullying behavior predicts victimization behavior. It is
also to determine whether the status of bully and victim varies according to gender, perception of satisfaction
with the physical facilities of the school, the quality of the relationship with the classroom teacher success
and parental education status. Data were collected from 415 students enrolled in the third and fourth grades
of primary school. An information form and the Peer Bullying Determination Scale [PBDS] Child Form
were used as data collection tools. The internal consistency coefficients calculated in the current application
for the ten sub-dimensions of the scale range from .72 to .86. The most common victim types among students
are Verbal Victim (VV) and Exclusion Victim (DV), while the least common is Property Damage Victim
(PDV). The most common types of bullying among students are Verbal Bully (VB), Physical Bully (PB) and
Exclusion Bully (EB). It has been determined that students' bully sub-dimension scores are significant
predictors of victim sub-dimension scores. Male students bully more than female students in the PB and VB
dimensions. Students who are satisfied with the physical facilities of the school, have good interaction with
the classroom teacher, and have very good report card grades have lower scores than other students in some
bully and victim sub-dimensions. While the mother's education status is important in some victim and bully
sub-dimensions, the father's education status is not an effective variable in bully and victim scores.

Keywords: Peer bullying, bully-victim, peer bullying in primary school, bully and victim in primary school.
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GIRIS

Zorbalik ¢ok sayida ¢aligsmaya konu oldugu gibi, farkli tanimlar1 yapilan bir kavram olarak
da karsimiza ¢ikmaktadir (Alikasifoglu, 2011; Camodeca ve Goossens, 2005; Mellor, 1997,
Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2008; Olweus, 1993; Saribeyoglu, 2007). Giiglii olan bir kiginin
kendisinden fiziksel ve sosyal olarak gii¢siiz olan birine kars1 psikolojik ve fiziksel tacizi olarak
tanimlanan zorbaligin (MEB, 2008), birey tarafindan yapilabilecegi gibi grup tarafindan da
yapilabilecegi ifade edilmektedir (Saribeyoglu, 2007). Akran zorbaligi, bireye dogrudan zarar
vermek i¢in yapilan ve ¢esitli asamalarda tekrarlanarak siirdiiriilen bir davranistir (Rigby, 1998).
Akran zorbalig1 bir veya bir grup 6grencinin, bagka bir veya bir grup 6grenciye yonelik olarak
gosterdigi olumsuz davranislar olarak da goriilebilir. Akran zorbaliginda saldirgan olan
davraniglarin yani sira, zorbalik yapan kisinin kurban kisiye yonelik sézel ve fiziksel olarak
siddet uygulama egiliminde olabilecegi ifade edilmektedir (Wang, 2011). Akran zorbaliginda
herhangi bir kiskirtma olmaksizin giiclii olanin gii¢siiz olana bilingli olarak zarar verme egilimi
s06z konusudur. Giigsiiz olan kisiye ac1 verme, sozel, psikolojik ve fiziksel saldirganlik s6z
konusu olabilmektedir (Arslan ve Savaser, 2009). Akran zorbalig1 ilgili baz1 kaynaklarda akran
istismar1 olarak da ifade edilmektedir (Giivenir, 2004; Sengiil, Cantiirk, Cantiirk ve Dagalp,
2012). Akran zorbaliginin ¢esitli uygulama bicimleri oldugu gibi, zorbalikla ilgili farkl
uygulamalar olabilmektedir. D6vme, vurma, itme, tekme atma gibi fiziksel zorbaligin yant1 sira
(Gokler, 2009), alay veya hakaret etme, lakap takma, dedikodu yayma, utandirma, dislama gibi
davraniglar da zorbalik kapsaminda degerlendirilmektedir (Dogan ve Keles, 2023). Piskin (2002)
zorba ve kurban tiirlerini bes baslik altinda ele almistir. Bunlar fiziksel zorba ve kurban, s6zel
zorba ve kurban, yalnizlagtirma ve dislama (izolasyon) zorba ve kurban, sdylenti ¢ikarma yayma
zorba ve kurban, egyalara zarar verme zorba ve kurbandir. Cinsel zorbalik da zorbalik ¢esitleri
arasinda ifade edilmektedir (Ayas ve Piskin, 2007; Rigby, 2003). Daha sonraki yillarda sanal
zorbalik kavramindan da bahsedilmektedir (Aricak, 2009). Akran zorbalifinda genel olarak ii¢
farkli rol karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar zorbaliga maruz kalanlar, zorbalik yapanlar ve zorbalig1
izleyenlerdir (Gokkaya, 2015). Zorbalik yapanlar zorba, zorbaliga maruz kalanlar ise kurban
olarak tanimlanmaktadir.

Akran zorbalig1 okullarda oncelikli ¢oziim gerektiren bir sorun olarak goriiliirken, zorbaligin
farkli sosyo-kiiltiirel diizeye sahip aile ve yasantilarda ortaya ¢iktigi ifade edilmektedir (Giir,
Eray, Makinecioglu, Sigirli ve Vural, 2020; Dogan ve Keles, 2023). Akran zorbalig ile ilgili
ogretmen ve yoneticilerle yapilan bir calismada (Ozdemir, Yelmen, Kaplan, Bodukcu ve Nakas,
2023) aile tutumu, arkadas etkisi, bireysel, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel ¢evrenin yani sira
iletisim eksikligi, medya etkisi ve degerler egitiminin yetersizligi akran zorbaligina etki eden
faktorler olarak belirtilmistir. 15 yas grubundaki gengler arasinda, OECD tiyesi 79 iilkede, akran
zorbaligina ugrama olasiligi PISA 2018 (OECD, 2019) verilerine gore %24, Tiirkiye’de ise %25
olarak ifade edilmistir. Bu bilgi, her dort c¢ocuktan birisinin zorbalida maruz kaldigini
gostermektedir. Diger taraftan, zorbaliga maruz kalan birisi bagkasina zorbalik yapabilecegi gibi,
zorbalik yapan birisi birden fazla kisiye zorbalik yapabilir. [lkdgretim 6grencileri ile ilgili olarak
yapilan bir ¢alismada (Piskin, 2010), kurban statiisiinde olan 6grencilerin oran1 %35, zorba
statiisiinde olan Ogrencilerin oram1 %30,2 ve hem zorba hem de kurban statiisiinde olan
ogrencilerin oran1 %6,2 bulunmustur. Kurban grubunda kiz, zorba ve zorba-kurban grubunda
erkek dgrencilerin oranmin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ilkdgretim dért ve besinci sinif
ogrencilerini kapsayan bir ¢calismada (Bilgi¢ ve Yurtal, 2009), 6grencilerin %23,6’sinin zorbalik
yapma egiliminin oldugu, %57’sinin ise kurban oldugu belirtilmistir. Ortaokul alt1 ve yedinci
siif Ogrencilerini kapsayan bir ¢alismada (Tipirdamaz Sipahi, 2008), Ogrenciler arasinda
zorbalik oranmin %20,3, kurban oraninin %42,5, zorba-kurban oranmin ise %13,8 oldugu
bulunmustur. Bu ¢alismalarin disinda, ilkogretim 6grencileri ile ilgili diger bazi ¢aligmalarin da
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yapildigr goriilmiistiir (Atik, 2006; Kapei, 2004; Kepenek¢i ve Cinkir, 2006; Satan, 20006).
Calismalarda genellikle kurban oranlarinin yiiksek olmas1 dikkat ¢ekmektedir.

Ilkokul dénemi egitim siirecindeki degerler dgrencileri yakindan ilgilendirmekte, 6grencilerin
yasam siireclerini olumlu veya olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Cankaya, 2011). Akran
zorbaligi ile ilgili davranis ve egilimlerin gelismesi siirecinde ilkokul dénemi 6nemlidir. {lkokul
doneminde sekillenen davranis ve egilimlerin &grencilerin sonraki yillardaki davranig ve
egilimlerini de sekillendirdigi sdylenebilir. Ilkokul seviyesinde yer alan 6grencilerin okula kars1
ilgi duymalar1 temel bir siireci yansitmakta, olumlu bir sekilde saglanmasi dahilinde 6grenciye
gelecekteki okul yasaminda da basarilar elde etmesine katkida bulunmaktadir (Ceylan ve
Ozgenel, 2022; ikiz ve Saglam, 2017). Ilgili literatiirde akran zorbalig: ile ilgili ¢cok sayida
calismanin yapilmis oldugu goriilmektedir. Ancak mevcut ¢alismanin yapildigi sosyo-Kkiiltiirel
¢evrede bu tiir bir calismanin yapilmadigi goriilmiistiir. Bu baglamda yapilan bu ¢alisma sonraki
calismalar i¢in kaynak teskil edebilir. Ayrica c¢aligmadan elde edilen sonuclar ebeveyn,
Ogretmen, yoOnetici, rehber Ogretmen gibi Ogretim siireci ile baglantili olan ilgililere ve
arastirmacilara siiregle ilgili bilgi saglayabilir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci ilkokul 6grencilerinin akran zorbaligi ile ilgili durumlarini belirlemek,
akran zorbaligi durumunun cinsiyet, okulun fiziksel olanaklarindan memnuniyet algisi, sinif
Ogretmeni ile olan iligkinin niteligi, basar1 durumu ve ebeveyn d6grenim durumuna gore anlamli
bir farkin olup olmadigini tespit etmektir. Bu amag ¢ergevesinde su sorulara yanit aranmistir:
Ilkokul ii¢ ve dérdiincii sinif dgrencilerinin;

1. Kurban olma ve zorbalik yapma durumlari nasildir?

2. Zorbalik boyutlarina iligkin puanlar kurban olma boyutlarina iliskin puanlarin anlaml
bir yordayicis1t midir?

3. Cinsiyete gore kurban ve zorba olma puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4. Okulun fiziksel imkanlarindan memnuniyet algisina gore kurban ve zorba olma
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5. Smif G6gretmeniyle etkilesimine ilisin algi durumuna goére kurban ve zorba olma
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

6. Siif gegme durumuna gore kurban ve zorba olma puanlari arasinda anlamli bir farklilik
var midir?

7. Anne 6grenim durumuna gore kurban ve zorba olma puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

8. Baba 6grenim durumuna gore kurban ve zorba olma puanlart arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

YONTEM
Arastirma Modeli

Yapilan bu arastirmada nicel arastirma modellerinden birisi olan tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modeli gecmiste var olan veya halen devam eden bir durumu oldugu
sekilde ortaya ¢ikarmay1 amaglayan bir arastirma yaklasimidir (Kose, 2013). Yordama ile ilgili
boyutta ise iliskisel model esas alinmistir.

Evren ve Orneklem

Veriler Glimiishane iline bagli Kelkit ilge merkezindeki bes ilkokula kayitli olan {i¢ ve
dordiincii stmif 6grencilerinden elde edilmistir. Calismanin yapildig: tarihte s6z konusu ilge
merkezinde bes ilkokul bulunmakta olup, okullarin li¢ ve dordiincii sinifina kayith tim
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Ogrencilere ulagilmasi planlanmistir. Ancak ¢aligmanin izin ve gontilliiliik esasina dayali olmasi

sebebiyle veriler 415 oOgrenciden elde edilmistir. Yaklagik 100 civarinda &grenciye

ulagilmamustir. Ogrencilerin 211°1 kiz, 204’1 erkek, 306’s1 iigilincii, 209°u dordiincii sinif

Ogrencisidir.

Veri Toplama Araglari

Veri toplamak amaci ile kisisel bilgi formu ve Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi Cocuk
Formu [AZBO] (Piskin ve Ayas, 2011) kullanilmistir. Kisisel bilgi formunda cinsiyet ve basar1
durumuna iligkin bilgiler bulunmaktadir. Piskin ve Ayas (2011) tarafindan gelistirilen AZBO’de
37 madde bulunmaktadir. AZBO’de kurban ve zorbay1 belirlemek i¢in iki bdliim ve her bdliimde
beser olmak lizere toplam 10 alt faktor bulunmaktadir. Bunlar Fiziksel Zorba (FZ), Fiziksel
Kurban (FK), S6zel Zorba (SZZ), Sozel Kurban (SZK), Dislama Zorba (DZ), Dislama Kurban
(DK), Soylenti Yayma Zorba (SYZ), Soylenti Yayma Kurban (SYK), Esyalara Zarar Verme
Zorba (EZZ) ve Esyalara Zarar Verme Kurban (EZK) olarak adlandirilan faktérlerdir. Olgekte
biri zorba digeri kurban olarak isimlendirilen ve ayn1 maddenin farkli bigimde sorulmasindan
olusan paralel iki 6l¢ek vardir.

Tablo 1. Akran Zorbalig1 Belirleme Olgeginin I¢ Tutarlilik Katsayilar

Boyutlar Madde Orijinal Olgek (N = 425) Mevcut Uygulama
sayist Cronbach’s Alpla Cronbach’s Alpla (N = 415)
Fiziksel Kurban (FK) 10 74 79
S6zel Kurban (SZK) 6 ,66 75
Dislama Kurban (DK) 5 ,68 72
Soylenti Kurban (SYK) 7 79 ,86
Esyaya Zarar Kurban (EZK) 9 76 ,83
Fiziksel Zorba (FZ) 10 71 ,81
S6zel Zorba (SZZ) 6 ,68 A7
Dislama Zorba (DZ) 5 ,60 A7
Soylenti Zorba (SYZ) 7 ,64 ,84
Esyaya Zarar Zorba (EZZ) 9 ,70 ,85

Uygulanan 6l¢egin alt boyutlarina iliskin i¢ tutarlilik katsayilar1 Tablo 2’de verilmistir.
Olgegin bu c¢alisma igin hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilarinin orijinal dlgegin i¢ tutarlilik
katsayilarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. I¢ tutarhilik ile ilgili olarak elde edilen
bulgulara gére AZBO alt boyutlarinin giivenirlik kriterlerini karsiladig1 ve arastirma sorularini
cevaplamak i¢in kullanilabilecegi goriilmiistiir.

Olgegin alt boyutlarinda, yapilan davranislarin yapilma siklig1 zorba ve kurban olma agisindan
sorulmaktadir. Davranislarin yapilma siklig1 bes grupta toplanmistir. Bunlar hemen her giin (4),
haftada en az bir defa (3), ayda bir defa (2), donem boyunca bir defa (1) ve higbir zaman (0)
seklindedir. Cevaplayan 6grencinin her bir alt boyutta puaninin yiiksek olmasi zorba veya kurban
olma diizeyinin yiiksekligini gosterirken diisiik puanlar da zorbalik ve kurban olma diizeyinin
azligin1 isaret etmektedir.

Verilerin Analizi

Arastirma sorularini cevaplamak i¢in betimsel istatistiklerin yani sira, korelasyon ve
regresyon analizi, bagimsiz grup t-testi, tek yonli ANOVA testleri yapilmistir. Tek yonlii
ANOVA testi sonuglarina gore anlamli farkin kaynagii bulmak i¢in Tukey testi yapilmistir.
Parametrik test kosullarinin saglanamamasit durumunda Kruskal Wallis H testi yapilmistir.
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Kruskal Wallis H testi sonuglarina gore anlamli farkin kaynagini tespit etmek i¢in Mann Whitney
U testi yapilmistir.

BULGULAR

Tablo 2 ve Tablo 3’te 6grencilerin kurban olma ve zorbalik yapma puanlarma iligkin
betimleyici istatistikler verilmistir. Kurban olma ve zorbalik yapma boyutlar ile ilgili soru
sayilar1 farkli oldugundan alinabilecek azami puanlar da birbirinden farklidir. Ogrencilerin farkls
boyutlardan almis olduklar1 puanlari birbiri ile kiyaslayabilmek i¢in her bir boyuta iliskin puan
ortalamasi yiizliik sisteme doniistiirilmiis (Basol, 2008) ve her iki tablonun sag siitununda
gosterilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Kurban Olma Puanlarina iliskin Betimleyici istatistikler

Boyutlar N Endiisik  En yiiksek X Ss 100’liik sisteme gore
Fiziksel Kurban (FK) 415 ,00 33,00 6,96 6,78 17,40
S6zel Kurban (SZK) 415 ,00 24,00 6,38 5,71 26,58
Dislama Kurban (DK) 415 ,00 20,00 4,87 4,80 24,35
Soylenti Kurban (SYK) 415 ,00 28,00 5,43 6,55 19,39
Esyaya Zarar Kurban (EZK) 415 ,00 36,00 4,69 6,22 13,03

Ogrencilerin Akran Zorbaligina Ugrama puanlarina iliskin betimleyici istatistikler Tablo
2’de gosterilmistir. Fiziksel kurban puan ortalamasi 6,96, sézel kurban puan ortalamasi 6,38,
dislama kurban puan ortalamasi 4,87, sdylenti kurban puan ortalamasi 5,43, esyaya zarar kurban
puan ortalamas1 4,69°dur. Yiizlik sisteme doniistiiriilen puanlara bakildiginda 6grencilerin
kendilerini en ¢ok SZK (26,58) olarak algiladiklari, onu DK (24,35), SYK (19,39), FK (17,40)
ve EZK (13,03) boyutlarinin takip ettigi goriilmektedir.

Tablo 3. Ogrencilerin Zorbalik Yapma Puanlarina Iliskin Betimleyici Istatistikler

Boyutlar N En diistik En yiiksek X Ss 100°liik sisteme gore
Fiziksel Zorba (FZ) 415 ,00 37,00 409 571 10,23
Sozel Zorba (SZZ) 415 ,00 23,00 2,90 4,36 12,08
Dislama Zorba (DZ) 415 ,00 20,00 2,02 3,47 10,10
Soylenti Zorba (SYZ) 415 ,00 25,00 1,75 3,72 6,25
Esyaya Zarar Zorba (EZZ) 415 ,00 32,00 1,92 4,40 5,33

Ogrencilerin Zorbalik Yapma puanlarma iliskin betimleyici istatistikler Tablo 3’te
gosterilmistir. Zorbalik yapma puan ortalamalarinin kurban olma puanlarina gore daha diistik
oldugu goriilmektedir. Hesaplanan puan ortalamalar1 FZ i¢in 4,09, SZ i¢in 2,90, DZ i¢in 2,02,
SYZ icin 1,75 ve EZZ i¢in 1,92°dir. Yiizlik sisteme doniistiiriilen puan ortalamalarina gore
zorbalik puanlarinin en yiiksek oldugu boyut SZZ’dir (12,08). FZ (10,23) ve DZ (10,10) puanlari
birbirine yakin iken SYZ (6,25) ve EZZ (5,33) puan ortalamalar1 daha diistiktir.
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Tablo 4. Ogrencilerin Zorba ve Kurban Puanlar1 Arasindaki Korelasyon Katsayilari

FK SZK DK SYK  EZK Fz Sz7 Dz SYzZ

Sozel Kurban (SZK) 669"

Dislama Kurban (DK) ,513™  563™

Soylenti Kurban (SYK) 528 570 711"

Esyaya Zarar Kurban (EZK)  540™ 507 621" ,691™

Fiziksel Zorba (FZ) 625 ATT™ 4257 296™ 412

Sézel Zorba (SZZ) 468 5T2™ 428 304 362" 773"

Dislama Zorba (DZ) 407 375 b09™ 342 403" 589" 598"

Soylenti Zorba (SYZ) ,395™ 399" 451" 487" 469 594 578" 616

Esyaya Zarar Zorba (EZZ) 357,329 376 ,359™ 539" 571" 506 560 721"
p <.01, Fiziksel Kurban (FK)

Ogrencilerin zorba ve kurban boyutlarina iliskin puanlar1 arasindaki korelasyon katsayilart
Tablo 4’te verilmistir. Zorba ve kurban boyutlarindaki puanlarin tamami arasinda pozitif yonlii
korelasyonlarin oldugu goriilmektedir. Alt boyut puanlari arasinda tespit edilen en diisiik
korelasyon ,296 (SYK-FZ, p < ,01), en yiiksek korelasyon ise ,721 (EZZ-FZZ, p < ,01)
bulunmustur. Zorbalik veya kurban olma alt boyutlarina iliskin puanlarin tamaminda birlikte
artma veya birlikte azalma egiliminin oldugu bulunmustur.

Tablo 5. Ogrepcilerin Zorbalik Boyutlarma iliskin Puanlarmin Kurban Olma Boyutlarma iliskin Puanlar
Yordamasina lligkin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar

Standardize Standardize
Edilmemis Edilmis
B S.Hata Beta t p R R?
1. FZ-FK Sabit 3,922 ,320 12,267 ,000™" ,625 ,391
Fz 742 ,046 ,625 16,290 ,000™"
2.8727-SZK Sabit 4,203 277 15,192 ,000™" 572 327
SZK 749 ,053 572 14,165 ,000™"
3.DZ-DK Sabit 3,446 ,235 14,665 ,000™" ,509 ,259
DK ,705 ,059 ,509 12,029 ,000™"
4.SYZ-SYK Sabit 3,930 311 12,652 ,000™" ,487 ,237
SYK ,858 ,076 487 11,335 ,000™"
5.EZZ - EZK Sabit 3,229 ,281 11,481 ,000™" ,539 ,290
EZZ ,761 ,059 ,539 12,989 ,000™
1. Fiziksel Zorba (FZ) — Fiziksel Kurban (FK): F(1-413) = 265,372, p <,001 "p <,001

2. Sozel Zorba (SZZ) — S6zel Kurban (SK): F(1-413) = 200,640, p < ,001

3. Dislama Zorba (DZ) — Dislama Kurban (DK): F(1-413) = 144,708, p <,001

4. Soylenti Zorba (SYZ) — Soylenti Kurban (SYK): F(1-413) = 128,477, p < ,001

5. Egyaya Zarar Zorba (EZZ) — Esyaya Zarar Kurban (EZK) : F(1-413) = 168,717, p <,001

Ogrencilerin kurban ve zorba puanlarina iliskin basit dogrusal regresyon analizi sonuglar
Tablo 5’te verilmistir. Zorba boyutuna iliskin puanlarin ayni boyuttaki kurban puanlarinin
anlamli birer yordayicist oldugu anlasilmistir. FZ puani FK puaninin % 39,1’in1, SZZ puam SZK
puaninin % 32,7’sini, DZ puani1 DK puanimin % 25,9’unu, SYZ puan1 SYK puaninin % 23,5’ini,
EZZ puan1 EZK puaninin % 29’unu yordamaktadir. Bes ayr1 analiz i¢in hesaplanan tek yonlii
ANOVA testi sonuglarinin manidar oldugu (p < ,001), bu sebeple kurulan regresyon
modellerinin anlamli oldugu tespit edilmistir.

107



Mutlu Yilmaz & Bahar TUJPED, 2024, 9(2) Ilkokulda Akran Zorbaliginin Bazi
Degiskenler Acisindan Incelenmesi

Cinsiyet ile Ilgili Bulgular

Tablo 6. Ogrencilerin Cinsiyete Gére Kurban ve Zorba Olma Puanlarma iliskin Bagimsiz Grup t-Testi
Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N X Ss Sd t p

Fiziksel Kurban (FK) Kiz 211 6,33 6,43 413 -1,931 ,054
Erkek 204 7,61 7,08

Sozel Kurban (SZK) Kiz 211 6,18 5,57 413 -, 710 478
Erkek 204 6,58 5,86

Diglama Kurban (DK) Kiz 211 4,73 4,72 413 -,573 ,567
Erkek 204 5,00 4,89

Soylenti Kurban (SYK) Kiz 211 5,49 6,60 413 ,187 ,852
Erkek 204 5,37 6,51

Esyaya Zarar Kurban (EZK) Kiz 211 4,85 6,12 413 ,537 ,591
Erkek 204 4,52 6,34

Fiziksel Zorba (FZ) Kiz 211 3,21 4,81 413 -3,230 ,001™
Erkek 204 5,00 6,40

Sozel Zorba (SZZ) Kiz 211 2,41 3,63 413 -2,336 ,020"
Erkek 204 3,41 4,96

Dislama Zorba (DZ) Kiz 211 1,74 3,17 413 -1,631 ,104
Erkek 204 2,30 3,75

Soylenti Zorba (SYZ) Kiz 211 1,70 3,51 413 -,280 779
Erkek 204 1,80 3,93

Esyaya Zarar Zorba (EZZ) Kiz 211 1,77 4,05 413 -, 718 473
Erkek 204 2,08 4,74

"p<,05, "™p<,01

Tablo 6’da 6grencilerin cinsiyete gore zorba ve kurban olma puanlarina iliskin bagimsiz
grup t-testi sonuclar1 verilmistir. Kurban olma puanlar1 arasinda cinsiyete gore anlamli bir
farklilik bulunmamistir. FZ ve SZZ puanlarinda erkek 6grencilerin puanlarinin kiz 6grencilerin
puanlarindan anlamli Slgiide yiiksek oldugu tespit edilmistir. Diger kurban alt boyutlarinda
cinsiyete gore anlaml1 bir farklilik tespit edilmemistir.

Okulun Fiziksel Imkinlarindan Memnuniyet Algisina Iliskin Bulgular

Tablo 7. Ogrencilerin Okulun Fiziksel imkanlarindan Memnuniyet Algisina Gére Kurban ve Zorba Olma
Puanlarina {liskin Bagimsiz Grup t-Testi Sonuglari

Boyutlar  Memnuniyet Algist N X Ss Sd t p

FK Memnun 353 6,54 6,72 410 -2,440 ,015"
Memnun degil 59 8,83 6,32

SZK Memnun 353 6,05 5,72 410 -2,721 ,007™
Memnun degil 59 8,22 5,39

DK Memnun 353 4,54 4,84 410 -3,081 ,002"™
Memnun degil 59 6,59 4,07

SYK Memnun 353 5,26 6,53 410 -1,074 ,284
Memnun degil 59 6,25 6,73
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EZK Memnun 353 4,45 6,31 410 -1,437 ,152
Memnun degil 59 5,69 5,13

Fz Memnun 353 3,67 5,34 410 -2,878 ,004™
Memnun degil 59 5,92 6,60

Szz Memnun 353 2,56 4,09 410 -3,543 ,000™
Memnun degil 59 4,69 5,32

Dz Memnun 353 1,78 3,33 410 -2,919 ,004™
Memnun degil 59 3,17 3,68

SYyz Memnun 353 1,61 3,39 410 -1,280 ,201
Memnun degil 59 2,27 5,00

EZzZ Memnun 353 1,81 4,30 410 -, 784 434
Memnun degil 59 2,29 472

*p <,05, "p<,01

Ogrencilerin kayith olduklar1 okulun fiziksel imkanlarindan memnuniyet algisima gore
kurban ve zorba olma puanlarma iliskin bagimsiz grup t-testi sonuglar1 Tablo 7’de verilmistir.
Okulun fiziksel imkanlarindan memnun olmayan 6grencilerin FK, SZK ve DK puanlart memnun
olan Ggrencilerin puan ortalamasindan anlamli 6lgiide yiiksektir. Memnuniyet algisina gore
zorbalik grubuna iliskin puanlarda FZ, SZZ ve DZ grubuna iligkin puanlar arasindaki fark
anlamli bulunmustur. Kurban olma puanlarinda oldugu gibi, okulun fiziksel olanaklarindan
memnun olmayan 6grencilerin FZ, SZZ ve DZ puan ortalamalar1 memnun olan dgrencilerin
ortalamalarindan anlamli 6l¢iide yiiksek bulunmustur.

Sinif Ogretmeni ile Olan Iliskinin Niteligine Iliskin Bulgular

Tablo 8. Ogrencilerin Simif Ogretmeniyle Etkilesimine Iliskin Algi Durumuna Gore Kurban ve Zorba
Olma Puanlarma Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

Ogretmenle Sira Mann-
Boyutlar Etfliilesim Ortalamasi Xt P Whitney U
Fiziksel Kurban (FK) 1. Koti 6 332,25 2 9,535 ,009™ 1>2,1>3,
2. Orta 55 226,89
3. 1yi 349 199,95
So6zel Kurban (SZK) 1. Kotii 6 275,08 2 5,252 ,072
2.Orta 55 230,56
3. Iyi 349 200,35
Dislama Kurban (DK) 1. Koti 6 328,00 2 17,780  ,000™ 1>3,2>3
2.Orta 55 252,87
3. 1yi 349 195,93
Soylenti Kurban (SYK) 1. Koti 6 308,33 2 10,714  ,005™ 1>3,2>3
2.Orta 55 239,76
3. lyi 349 198,33
Esyaya Zarar Kurban (EZK) 1. Kotii 6 264,00 2 4,944 ,084
2. Orta 55 231,21
3. lyi 349 200,44
Fiziksel Zorba (FZ) 1. Kotii 6 356,33 2 13,490 ,001™ 1>2, 153,
2. Orta 55 228,20
3. Iyi 349 199,33
Sozel Zorba (SZZ7) 1. Kéti 6 341,83 2 18,206  ,000™ 1>2,1>3, 2>3
2. Orta 55 245,88
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3. 1yi 349 196,79
Diglama Zorba (DZ) 1. Koti 6 296,58 2 10,716 ,005™ 1>3,2>3
2. Orta 55 238,68
3. fyi 349 198,70
Soylenti Zorba (SYZ) 1. Kot 6 324,92 2 17,377  ,000™ 1>2,1>3, 2>3
2. Orta 55 243,23
3. 1yi 349 197,50
Esyaya Zarar Zorba (EZZ) 1. Koti 6 325,83 2 13,786 ,001™  1>2,1>3,2>3
2. Orta 55 233,60
3. 1yi 349 199,00

“p<,01

Ogrencilerin sinif égretmeni ile etkilesim durumuna gore zorba ve kurban puanlarma
iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir. Ogrencilerin siif 6gretmenleri
ile etkilesimi kotii, orta ve iyi olmak iizer ii¢ grupta siniflandirilmistir. Ogrencilerin simf
Ogretmeni ile etkilesim durumuna gore FK, DK ve SYK puan sira ortalamalari arasindaki farklar
anlamli bulunmustur. FK boyutunda sinif 6gretmeni ile etkilesimini kotii algilayanlarin puan sira
ortalamalar1 orta ve iyi algilayanlarin puan sira ortalamalarindan anlamli Slgiide yiiksek
bulunmustur. DK ve SYK grubunda ise smif 6gretmeni ile etkilesimini kotii ve orta olarak
tanimlayan 6grencilerin puan sira ortalamalar1 iyi olarak tanimlayan &grencilerin puan sira
ortalamalarindan anlamli 6lgiide yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin  sinif dgretmeniyle
etkilesimine iligkin alg1 durumuna gore tiim zorbalik alt boyutlarina iligkin puan sira ortalamalari
arasinda anlamli farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. FZ boyutunda 6gretmenle etkilesimini
kotii olarak algilayanlarin puan sira ortalamasi orta ve iyi olarak algilayanlarin puan sira
ortalamalarindan anlaml 6l¢iide yiiksektir. SZZ, SYZ ve EZZ boyutlarinda sinif 6gretmeni ile
etkilesimini kotii olarak algilayanlarin puan sira ortalamalar: orta ve 1yi olarak algilayanlarin,
orta olarak algilayanlarin puan sira ortalamalar1 iyi olarak algilayanlarin puan sira
ortalamalarindan anlamh 6lgiide yiiksek bulunmustur. DZ boyutunda sinif 6gretmeni ile olan
iligkisini kotii ve orta olarak algilayanlarin puan sira ortalamasi iyi olarak algilayanlarin puan
sira ortalamasindan anlaml 6l¢tide ytiksektir.

Basar: Durumuna Iliskin Bulgular

Tablo 9. Ogrencilerin Sinif Ge¢gme Durumuna Gore Kurban ve Zorba Olma Puanlarina iliskin Kruskal
Wallis H Testi Sonuglart

Boyutlar Smif Sira N 0 Mann-
Gegme Durumu Ortalamasi Whitney U
Fiziksel Kurban (FK) 1. Gelistirmeli 14 224,61 2 2,815 ,245 -
2. 1yi 91 221,09
3. Cok iyi 304 199,28
S6zel Kurban (SZK) 1. Gelistirmeli 14 204,29 2 6,360 ,042" 2>3
2. 1yi 91 232,28
3. Cok iyi 304 196,87
Dislama Kurban (DK) 1. Gelistirmeli 14 249,07 2 5,928 ,052 -
2. 1yi 91 224,68
3. Cok iyi 304 197,08
Soylenti Kurban (SYK) 1. Gelistirmeli 14 254,71 2 8,868 012" 2>3
2. 1yi 91 229,95
3. Cok iyi 304 195,24
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Esyaya  Zarar - Kurban o pimeli 14 22679 2 690 708 i

(EZK)
2. 1yi 91 208,59
3. Cok iyi 304 202,92

Fiziksel Zorba (FZ) 1. Gelistirmeli 14 235,82 2 10,921 ,004™ 2>3
2. 1yi 91 237,04
3. Cok iyi 304 193,99

Sozel Zorba (SZZ) 1. Gelistirmeli 14 242,64 2 11,227 ,004™ 2>3
2. 1yi 91 235,40
3. Cok iyi 304 194,17

Dislama Zorba (DZ) 1. Geligtirmeli 14 231,04 2 8,747 013" 2>3
2. 1yi 91 232,16
3. Cok iyi 304 195,67

Séylenti Zorba (SYZ) 1. Gelistirmeli 14 215,71 2 12,940 002" 2>3
2. 1yi 91 238,53
3. Cok iyi 304 194,47

Esyaya Zarar Zorba (EZZ) 1. Gelistirmeli 14 206,43 2 7,236 027" 2>3
2. 1yi 91 230,18
3. Cok iyi 304 197,40

"p<,05, "p<,01

Ogrencilerin bir onceki dénem karne not ortalamalarina gore kurban ve zorba olma
puanlarina iligskin Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 9’da gdsterilmistir. Bir 6nceki donem
karne notu iyi olan 6grencilerin SZK, SYK, FZ, SZZ, DZ, SYZ ve EZZ puan sira ortalamalar1
bir dnceki karne notu ¢ok 1yi olan dgrencilerin puan sira ortalamasindan anlamli 6l¢iide ytiksek
bulunmustur. FK, DK ve EZK boyutlarmna iligkin puan sira ortalamalar1 arasindaki farklar
anlamli bulunmamustir. Bir Onceki donem karne notu “gelistirilmeli” diizeyinde olan
ogrencilerin puan sira ortalamalart ile karne notu “iyi” ve “cok iyi” olan dgrencilerin puan sira
ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olmadig: tespit edilmistir.

Ebeveyn Ogrenim Durumuna Iliskin Bulgular

Tablo 10. Ogrencilerin Anne Ogrenim Durumuna Gore Kurban Olma Puanlarina iliskin Tek Yonlii
ANOVA Testi Sonuglari

Boyutlar Anne Ogrenim Durumu N X Ss F p Tukey
Fiziksel Kurban (FK) 1. Ilkokul veya daha az 97 833 765 3220 023" 1>2,
2. Ortaokul 155 595 591
3. Lise veya dengi okul 85 789 7,08
S6zel Kurban (SZK) 4. Universite 75 6,40 6,67
1. flkokul veya daha az 97 6,58 5,72 2,876 ,036" 3>2
2. Ortaokul 155 552 5,46
3. Lise veya dengi okul 85 7,74 597
4. Universite 75 6,51 5,71
Dislama Kurban (DK) 1. Ilkokul veya daha az 97 521 468 1,230 ,299 -
2. Ortaokul 155 457 4,88
3. Lise veya dengi okul 85 555 525
4. Universite 75 435 427
Soylenti Kurban (SYK) 1. Ilkokul veya daha az 97 5,13 6,14 1,293 ,276 -
2. Ortaokul 155 5,06 6,38
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3. Lise veya dengi okul 85 6,69 7,12

4. Universite 75 531 6,75
Esyaya Zarar Kurban (EZK) 1. ilkokul veya daha az 97 509 657 2815 039" 3>2
2. Ortaokul 155 3,79 5,23
3. Lise veya dengi okul 85 6,13 7,30
4. Universite 75 441 6,17

"p<,05

[lkokul dgrencilerinin anne dgrenim durumuna gore kurban olma puanlarmna iliskin tek
yonliit ANOVA testi sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir. Ogrencilerin FK, SZK ve EZK puanlar
arasindaki farklarin istatistiksel olarak manidar oldugu goriilmistiir. FK boyutunda, annesi
ilkokul veya daha az diizeyde egitim alanlarin puani annesi ortaokul diizeyinde egitim alanlarin
puanindan anlaml 6l¢iide daha ytiksektir. SZK ve EZK boyutlarinda annesi lise veya dengi okul
diizeyinde egitim alanlarin puanlar1 annesi ortaokul diizeyinde egitim alanlarin puanindan
anlaml1 6lglide daha ytiksektir.

Tablo 11. Ogrencilerin Anne Ogrenim Durumuna Gére Zorba Olma Puanlarina Iliskin Tek Yonlii
ANOVA Testi Sonuglari

Boyutlar Anne Ogrenim Durumu N X Ss F p Tukey
Fiziksel Zorba (FZ) 1. ilkokul veya daha az 97 498 595 3,368 019" 3>4
2. Ortaokul 155 3,37 5,10
3. Lise veya dengi okul 85 514 6,79
Sézel Zorba (S22) 4. Universite 75 3,12 472
1. ilkokul veya daha az 97 3,48 4,28 3,467 ,016” 3>2
2. Ortaokul 155 2,36 3,88
3. Lise veya dengi okul 85 3,85 545
4. Universite 75 2,17 3,75
Dislama Zorba (DZ) 1. Ilkokul veya daha az 97 236 3,33 2,453 ,063
2. Ortaokul 155 187 371
3. Lise veya dengi okul 85 2,62 4,02
4. Universite 75 127 2,16
Soylenti Zorba (SYZ) 1. flkokul veya daha az 97 1,85 3,17 2,785 041" 3>4
2. Ortaokul 155 155 3,29
3. Lise veya dengi okul 85 2,61 528
4. Universite 75 099 278
Esyaya Zarar Zorba (EZZ) 1. Tlkokul veya daha az 97 220 4,06 2,292 ,078
2. Ortaokul 155 143 3,67
3. Lise veya dengi okul 85 2,76 5,73
4. Universite 75 1,40 3,73

"p<,05

Ogrencilerin anne égrenim durumuna gore zorba olma puanlarina iliskin analiz sonuglar
Tablo 11°de verilmistir. FZ, SZZ ve SYZ boyutlarina iligskin puan ortalamalar1 arasindaki farkin
anlaml oldugu, DZ ve EZZ puan ortalamalarinin anne 6grenim durumuna gore degismedigi
tespit edilmistir. FZ ve SYZ boyutlarinda annesi lise veya dengi okul mezunu olanlarin zorba
puan ortalamalarinin annesi iiniversite mezunlarina gore anlamli 6l¢iide yiiksek oldugu
bulunmustur. SZZ boyutunda ise annesi lise veya dengi okul mezunu olanlarin zorba puan
ortalamasinin annesi ortaokul mezunu olanlardan anlaml 6l¢giide yiiksek oldugu bulunmustur.
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Tablo 12. Ogrencilerin Baba Ogrenim Durumuna Gore Kurban Olma Puanlarina Iliskin Tek Yénlii
ANOVA Testi Sonuglari

Boyutlar Anne Ogrenim Durumu N X Ss F p
Fiziksel Kurban (FK) 1. Tlkokul veya daha az 55 8,11 7,88 2,411 ,066
2. Ortaokul 115 5,53 5,59
3. Lise veya dengi okul 109 7,29 7,30
So6zel Kurban (SZK) 4. Universite 132 7,17 6,46
1. Ilkokul veya daha az 55 6,78 6,56 2,596 ,052
2. Ortaokul 115 5,12 5,16
3. Lise veya dengi okul 109 6,47 5,61
4. Universite 132 7,05 5,74
Dislama Kurban (DK) 1. Tlkokul veya daha az 55 5,18 5,49 ,462 , 709
2. Ortaokul 115 4,99 5,17
3. Lise veya dengi okul 109 4,93 4,63
4. Universite 132 4,43 4,21
Soylenti Kurban (SYK) 1. Tlkokul veya daha az 55 5,44 7,03 , 135 ,939
2. Ortaokul 115 5,36 6,83
3. Lise veya dengi okul 109 5,61 6,76
4. Universite 132 5,09 5,56
Esyaya Zarar Kurban (EZK) 1. Tlkokul veya daha az 55 4,44 6,82 ,201 ,895
2. Ortaokul 115 4,42 6,63
3. Lise veya dengi okul 109 5,02 6,14
4. Universite 132 4,64 5,70

Ogrencilerin baba dgrenim durumuna gore kurban puanlarina iliskin analiz sonuglari Tablo
12’de verilmistir. Baba 6grenim durumuna gore 6grencilerin kurban alt boyutu puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farliligin olmadig tespit edilmistir.

Tablo 13. Ogrencilerin Baba Ogrenim Durumuna Gore Zorba Olma Puanlarina iliskin Tek Yénlii
ANOVA Testi Sonuglari

Boyutlar Anne Ogrenim Durumu N X Ss F p
Fiziksel Zorba (FZ) 1. ilkokul veya daha az 55 5,02 6,24 1,112 344
2. Ortaokul 115 3,38 5,07
3. Lise veya dengi okul 109 4,23 5,49
Sozel Zorba (SZZ7) 4. Universite 132 3,96 6,01
1. Ilkokul veya daha az 55 3,85 5,26 1,641 ,179
2. Ortaokul 115 2,29 3,94
3. Lise veya dengi okul 109 2,93 4,31
4. Universite 132 2,87 4,28
Diglama Zorba (DZ) 1. flkokul veya daha az 55 2,47 3,94 773 ,509
2. Ortaokul 115 2,13 3,65
3. Lise veya dengi okul 109 2,08 3,68
4. Universite 132 1,68 2,93
Soylenti Zorba (SYZ) 1. Tlkokul veya daha az 55 1,42 3,11 ,501 ,682
2. Ortaokul 115 1,71 3,55
3. Lise veya dengi okul 109 2,05 4,22
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4. Universite 132 1,55 3,58
Esyaya Zarar Zorba (EZZ) 1. Tlkokul veya daha az 55 2,27 4,09 ,483 ,694
2. Ortaokul 115 2,08 5,00
3. Lise veya dengi okul 109 1,75 4,05
4. Universite 132 1,58 3,90

Ogrencilerin baba 6grenim durumuna gore zorbalik puanlarina iliskin analiz sonuglar
Tablo 13’te gosterilmistir. Baba 6grenim durumuna gore 6grencilerin zorba alt boyutu puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farliligin olmadig1 gorilmistiir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Yapilan aragtirmada 6grenciler arasinda en sik rastlanan kurban tipi SZK ve DK’dir. Bu
iki boyutu SYK ve FK takip etmektedir. En az rastlanan kurban tipinin ise EZK oldugu
anlasilmistir. Ogrencilerin zorbalik puanlarina bakildiginda en sik rastlanan zorbalik tiirlerinin
sirastyla SZZ, FZ ve DZ oldugu anlasilmistir. SYZ ve EZ boyutlarindaki zorbaligin diger
boyutlara gore nispeten az oldugu sdylenebilir. Yapilan bazi ¢alismalarda (Gékler, 2007; Ozkan
ve Cifci, 2010; Piskin, 2010; Cankaya, 2011; Akyol, Yildiz ve Akman, 2018; Polat ve Sohbet,
2019; Hamurcu, 2020; Dogan ve Keles, 2023) sozel zorbaligin yogun olarak yasandigi tespit
edilmistir. Ortadgretim dgrencileri ile ilgili olarak yapilan bir ¢alismada (Celenk ve Yildizlar,
2019), FZ ve SZZ ile FK ve SZK’nin en sik rastlanan zorbalik zorbalik ve kurban tiirleri oldugu
tespit edilmistir.

Ogrencilerin kurban olma ve zorbalik boyutlarina iliskin puanlari kiyaslandiginda, zorbaliga
maruz kalma algisinin daha yiiksek oldugu, zorbalik yapma algisinin ise daha diisiik diizeyde
oldugu sdylenebilir. Ogrenci kendisini daha ¢ok zorbaliga maruz kalan, ancak daha az zorbalik
yapan birisi olarak gérmektedir. Bu durum gergekte, 6grencinin kendi davraniglarini daha az
zorbalik olarak algilayip, baskalarinin davraniglarini daha ¢ok zorbalik olarak algilamasindan
kaynaklanmig olabilir. Ortaokul &grencileri ile ilgili olarak yapilan bir ¢alismada (Topgu ve
Doénmez, 2015), 6grencilerin zorba ve zorbayi destekleyici egilimlerini oldugundan daha diisiik,
savunucu ve izleyici olarak davranma egilimlerini ise daha yiiksek degerlendirdikleri tespit
edilmistir. Ilgili baz1 calismalarda (Giir ve ark., 2020; Oztiirk, Tezel ve Oztiirk, 2019) zorbalik
yapma oraninin daha diistik, kurban oraninin ise yiiksek oldugu bulunmustur. Mevcut ¢aligsmanin
bulgular1 bu bulgularla benzerlik gdstermektedir. Ancak zorbalik yapanlarin oraninin daha
yiiksek oldugu ¢alisma da bulunmaktadir (Topgu ve Dénmez, 2015).

[lkokul 6grencilerinin kurban olma ve zorbalik yapma boyutlarina iliskin puanlar arasinda pozitif
yonlii dogrusal iligkiler tespit edilmistir. Bu bulgu, zorbaliga maruz kaldigini belirten 6grencinin
zorbalik da yaptig1, zorbalifa maruz kalma diizeyi ile zorbalik yapma diizeyinin benzerlik
gosterdigi, zorbaliga maruz kalmayan O68rencinin zorbalik yapmadig1 veya daha az zorbalik
yaptig1 seklinde yorumlanabilir. Yapilan arastirmada tiim zorbalik tiirlerinin kendi tiiriindeki
kurbanlik puanlarinin anlamli birer yordayicis1 oldugu anlagilmistir. En yiiksek yordama orani
FZ-FK boyutlarindadir (% 39,1). SZZ-SZK boyutunda yordama oran1 % 32,7, EZZ-EZK
boyutunda % 29, DZ-DK boyutunda % 25,9, SYZ-SYK boyutunda ise % 23°tiir. Bulgular benzer
bazi arastirma sonuglari ile paralellik gostermektedir. Yapilan bazi ¢alismalarda (Aypay,
Durmus ve Aybek, 2016; A¢ikgdz, 2017), 6grencilerin kurban olma puanlarina paralel olarak
zorbalik puanlarinin da arttig1 tespit edilmistir. Diger taraftan, kurban olanlarin ayn1 zamanda
zorba olma egiliminde oldugu diger bazi ¢alismalarda da dogrulanmistir (Seixas, Coelho ve
Nicolas-Fischer, 2013; Aypay, Durmus ve Aybek, 2016).
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Cinsiyet kurban olma puanlarinda énemli bir degisken degildir. Ogrencilerin kurban olma
puanlar1 erkek veya kiz olmalarma gore anlamli Ol¢lide degismez. Bu bulgu ortadgretim
Ogrencileri ile ilgili olarak yapilan bir ¢alismanin (Celenk ve Yildizlar, 2019) bulgular ile
benzerdir. Ancak erkek 6grenciler FZ ve SZZ boyutlarinda kiz 6grencilerden daha fazla zorbalik
yapmaktadir. Diger zorbalik boyutlarinda ise cinsiyet 6nemli bir degisken degildir. Yapilan bazi
calismalarda (Piskin, 2010; Ozkan ve Cifci, 2010; Sal1, 2014; Topgu ve Dénmez, 2015; Oztiirk,
Tezel ve Oztiirk, 2019) zorbalig1 daha ¢ok erkek &grencilerin yaptigina iliskin bulgular vardir.
Diger baz1 ¢alismalarda (Seixas, Coelho and Nicolas-Fischer, 2013; Hamurcu, 2020), fiziksel
zorbaligt hem yapan hem de maruz kalan 6grencilerin daha c¢ok erkek ogrenciler oldugu
belirlenmistir. Yapilan diger bir ¢alismada (Pekel ve Ucanok, 2005), ortaokul &grencilerinin
akran zorbaligina hedef olma agisindan cinsiyete gore bir farkliligin olmadigi, ancak akran
zorbalig1 gosterme konusunda erkek Ogrenciler lehine anlamli farkliligin bulundugu tespit
edilmistir. Bu ¢alismada, FZ ve SZZ boyutlarina iliskin bulgular bu calismalarin bulgular: ile
benzerlik gosterirken diger boyutlara iliskin bulgularin farkli oldugu séylenebilir.

Okulun fiziksel imkanlarindan memnuniyet algist hem kurban hem de zorbaligin bazi
boyutlarinda etkilidir. FK, SZK ve DK boyutlarinda okulun fiziksel imkanlarindan memnun
olmayanlarin puanlar1 daha yiiksektir. Ayrica memnun olmayan 6grencilerin FZ, SZZ ve DZ
boyutlarindaki zorbalik puanlarinin da yiiksek oldugu goriilmiistiir. Okulun fiziki imkanlarina
yonelik memnuniyetsizlik zorbalik yapma davranisi ile kKurban boyutuna iligskin algilardan
etkilenmis olabilir. Okula yonelik memnuniyetsizlik saldirganligi destekleyebilecegi gibi,
okulda yasanan magduriyet de okula yonelik memnuniyet algisini1 olumsuz yonde etkileyebilir.
Yapilan bir calismada (Oztiirk, Tezel ve Oztiirk, 2019), okulu sevmeyen dgrencilerin zorbalik
puanlar1 okulu seven dgrencilerin puanlarindan anlamli 6lgiide yiiksek bulunmustur. ilkokul
ogrencilerinin akran zorbalig1 ve okul iklimini konu alan bir ¢alismada (Dagli ve Uzundal, 2020),
okuldan hoslanma ile olumlu davranislar arasinda pozitif, olumsuz davranislar ile negatif yonlii
korelasyonlarin oldugu tespit edilmistir. Ancak yine de okul ile ilgili memnuniyetsizligin
zorbalik davranisini, zorbaliktan kaynaklanan magduriyetin de okula yonelik memnuniyet
algisii etkileyip etkilemediginin arastirilmasi ayri bir ¢alisma konusu yapilabilir.

Ogrencilerin sinif 6gretmeni ile etkilesimlerine iliskin algi kurban olma ve zorbaligin bazi
boyutlarinda énemli bir degiskendir. Ogretmen ile etkilesimi iyi olarak algilayan dgrencilerin
FK, DK ve SYK boyutlarindaki puanlar1 daha diisiiktiir. Zorbalik puanlarinda da benzer bir
sonug s0z konusudur. Sinif 6gretmeni ile etkilesimini kotii olarak algilayan 6grencilerin zorbalik
boyutlarina iliskin puan ortalamalar yiiksektir. Bu sonuca dayali olarak, sinif dgretmeninin
ogrencileri ile olumlu iligkiler gelistirmesinin bazi1 boyutlardaki akran zorbaligini azaltic1 yonde
etki yapabilecegi sdylenebilir. Ogretmen ile etkilesimin kotii algilanmasi, zorbaliga ugrama
algisina ve 6grencinin zorbalik yapma davranigi baglatmasina sebep olmus olabilir. Yine de bu
hususlarin ayrica aragtiritlmasi onerilmektedir.

Ogrencinin basar1 durumu SZK ve SYK boyutlarinda etkilidir. Basar1 durumu ¢ok iyi olan
ogrencilerin bu iki boyuttaki puanlari da diisiiktiir. Zorbaligin tiim alt boyutlarinda da karne notu
cok 1yi olan 6grencilerin puani diisiiktiir. Diger bir ifadeyle, karne notu ¢ok iyi olan 6grencilerin
digerlerine gore daha az zorbalik yaptig1 soylenebilir. Yapilan bir caligmada (Pekel ve Uganok,
2005), kurban ve zorba ¢ocuklarin akademik basarilarinin digerlerine gore diisiik olmadig: tespit
edilirken, diger bir calismada (Celen ve ark. 2020) zorba 6grencilerin akademik basarisinin daha
diisiik oldugu tespit edilmistir.

Yapilan bu calismada, anne 6grenim durumu FK ve SZK boyutlar ile EZK boyutlarinda

etkilidir. FK boyutunda, annesi ilkokul mezunu olan veya daha az egitim alanlar annesi ortaokul

mezunu olanlara gore daha fazla magduriyet yasamaktadir. SZK ve EZK boyutlarinda ise annesi

ortadgretim mezunu olan 6grencilerin puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica FK,
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SZK ve SYK boyutlarinda da anne 6grenim durumu onemlidir. Her ii¢ grupta da annesi
ortadgretim mezunu olan dgrencilerin puan ortalamalar1 digerlerinden yiiksektir. Yapilan bir
calismada (Mercan ve Sari, 2018), anne 6grenim durumu akran zorbaliginin bazi boyutlarinda
onemli bir degisken iken, diger baz1 boyutlarda 6nemsiz oldugu tespit edilmistir. Bu ¢caligmada
annesi ortaggretim veya iiniversite mezunu olanlarin sézel kurban puanlarinin annesi ortaokul
mezunu olanlarin puanlarindan yiiksek bulunmustur (Mercan ve Sari, 2018). Ortaokul
Ogrencileri ile ilgili olarak yapilan bir calismada (Acikgdéz, 2017), akran zorbaligi ve
magduriyetinde anne 6grenim durumunun anlamli bir degisken olmadig tespit edilmistir.

Baba 6grenim durumu hem kurban hem de zorba boyutlarinda etkili bir degisken degildir. Bu
bulgu ortadgretim (Mercan ve Sar1, 2018) ve ortaokul (A¢ikgoz, 2017) 6grencileri ile ilgili olarak
yapilan ¢aligmalarin bulgulari ile benzerlik gostermektedir. Diger taraftan, yapilan bir caligmada
(Celen ve ark. 2020), babanin ilkogretim diizeyinde egitim almig olmasinin 6grencinin magdur
olma riskini artirdig1 tespit edilmistir.

Zorbaligin azalmasi, magduriyetlerin de azalmasi anlamina gelmektedir. Bu sebeple zorbaligi
azaltacak ©Onlemlerin almmasi 6nemli goriilmektedir. ilkokul 6grencilerinin okula iliskin
memnuniyetlerinin artmasi okulda yasanan akran zorbaligini azaltmaya katki saglayabilir. Smif
Ogretmeni ile 6grenci arasindaki olumlu etkilesimin de zorbalig1 azaltmaya katk: saglayabilecegi
anlasilmaktadir. Ayrica, 6grenci basarisini artiracak onlemler, zorbalik davranisinin azalmasina
da dolayl etki yapabilir.

Mevcut ¢alismanin bazi sinirliliklart bulunmaktadir. Yapilan bu c¢alisma bir ilge merkezindeki
caligmaya katilan ilkokul ti¢ ve dordiincii sinif 6grencilerinden toplanan verilere dayali olarak
hazirlanmistir. Ayrica bu c¢alisma var olan bir durumu ortaya ¢ikarmaya yonelik olup, bunun
sebeplerine yonelik bir bilgi icermemektedir. Konu ile ilgili olarak yapilacak nitel ¢aligmalarda,
ilgili sebep sonug iliskilerine yonelik derinlemesine bilgiler saglanabilir.
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Cikar Catismasi: Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
Yazar Katki Beyani: Yazarlar (yazar sirasina gore) ¢aligmaya %60 - %40 katkida bulunmustur.

Arastirma Yaymn Etigi: Bu calismanin hazirlanma ve yazim siirecinde “Yiiksekdgretim
Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Yonergesi” kapsaminda bilimsel, etik ve alinti
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kurallarina uyulmus; toplanan veriler iizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve ¢alisma
herhangi bagka bir akademik yayin ortamina degerlendirme i¢in gonderilmemistir.
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EXTENDED ABSTRACT

INVESTIGATION OF PEER BULLYING IN PRIMARY SCHOOL IN TERMS OF
SOME VARIABLES

Introduction

While peer bullying is seen as a problem that requires a priority solution in schools, it is
stated that bullying occurs in families and contexts with different socio-cultural levels (Gir,
Eray, Makinecioglu, Sigirlt and Vural, 2020; Dogan and Keles, 2023). The values in the primary
school education process closely concern students and can affect their life processes positively
or negatively (Cankaya, 2011). The primary school period is important in the development of
behaviors and tendencies related to peer bullying. The purpose of this study on peer bullying in
primary school is to determine the experiences of primary school students being subjected to
peer bullying and performing bullying, and to determine whether bullying behavior predicts
victim behavior. In addition, it is to determine whether the status of bully and victim varies
according to gender, perception of satisfaction with the physical facilities of the school, the
quality of the relationship with the classroom teacher, success and parental educational status.

Method

The data of the study conducted with the descriptive survey model were collected from
415 students enrolled in the third and fourth grades of primary schools in the district center of
Kelkit (Turkey). In addition to the demographic form, the Peer Bullying Determination Scale
[PBDS] Child Form was used as the data collection tool. The scale has ten sub-dimensions. Five
of these dimensions are related to victim and five are related to bully behavior. Those related to
the victim dimension are physical victim (PV), verbal victim (VV), exclusion victim (EV), rumor
victim (RV) and property damage victim (PDV). Those related to bullying behavior are physical
bully (PB), verbal bully (VB), exclusion bully (EB), rumor bully (RB) and property damage
bully (PDB). The internal consistency coefficients calculated in the current application for the
bully and victim dimensions vary between .72 and .86.

Findings

It was found that primary school students perceived themselves mostly as VV in the victim
dimension, then as EV, RV, PV and PDV, respectively. They perceived themselves as VB in the
bully dimension, followed by PB, EB, RB and PDB, respectively. When the scores of the
students regarding the victimization and bullying dimensions were compared, it was seen that
the perception of being subjected to bullying was higher, while the perception of doing bullying
was lower. Positive linear relationships were found between the scores of the primary school
students regarding the victimization and bullying dimensions. Gender was not a significant
variable in the scores of the primary school students regarding the victim dimension. In the
bullying dimension, the PB and VB scores of the male students were found to be significantly
higher than the female students, and no significant difference was found in the other dimensions.
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Successful students have lower scores on VV and RV dimensions and all sub-dimensions of
bullying than others.

Conclusion, Discussion and Suggestions

The fact that the most common victim types among students are VV and PV, and the type
of bullying is VB, PB and EB is similar to some related research findings. The students sees
themselves as someone who is exposed to bullying more but does less bullying. This situation
may actually be due to the students perceiving their own behaviors as less bullying and
perceiving the behaviors of others as more bullying. The finding that gender is not important in
students' victimization scores is similar to the findings of a study conducted on secondary school
students (Celenk & Yildizlar, 2019). Male students bully more than female students in the PB
and VB dimensions. In some studies (Piskin, 2010; Ozkan and Cifci, 2010; Sali, 2014; Topgu
and Dénmez, 2015; Oztiirk, Tezel and Oztiirk, 2019), there are findings that male students are
more likely to bully. While mother's education status is effective in PV, VV, PDV dimensions,
it is not effective in bullying and other victim dimensions. Father's education status is not
effective in bully and victim scores. In one study (Mercan & Sari, 2018), it was found that
mother's education status is an important variable in some dimensions of peer bullying, while it
is insignificant in other dimensions. There is also a study indicating that a mother's education
status is not important in peer bullying and victim scores (Ag¢ikgdz, 2017). The findings
regarding the father's education status not being effective in bully and victim scores are similar
to the findings of some related studies (Mercan and Sar1, 2018, A¢ikgdz, 2017). A decrease in
bullying means a reduction in victimization. For this reason, it is considered important to take
measures to reduce bullying.
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