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Ingiliz kokenli Marksist tarihcilerden biri olan Christopher Hill, en énemli calismalarini II.
Diinya Savasi’ndan sonra Oxford Universitesi’ne déniince yapmistir. 1946’da Ingiliz Marksist
tarihgilerle birlikte Komiinist Parti Tarihcileri Grubu'nu kurmus, 1965te Balliol Koleji'nin
yoneticisi olmus ve bu gorevi emekli olacag1 1978’e kadar slirdiirmiistiir. Hill'in ¢alismalarinin
cogu 17. yiizyll ingiliz tarihine odaklanmistir. Yirmiyi agkin kitabi olan Hill'in degerlendirecegimiz
eseri Turkceye cevrilen yedinci eseridir. Bu eser onun yazmis oldugu ve farkh dergilerde 1948-
1955 yillan arasinda yayinlanmis olan alti makalesinden olusmaktadir. Makaleler Marksizm'in
genel tarih yaklasimini, ingiltere’de okullarda okutulan tarih miifredatinin SSCB’deki tarih
miifredatiyla mukayesesini, edebiyat eserlerinin ve sarkilarin tarihgiler agisindan énemini, Ingiliz
kapitalizminin ortaya cikisini, 1640-1660 yillarindaki ingiliz devrimi hakkinda Karl Marx ve
Friedrich Engels’in degerlendirmelerini, Josef Stalin’in tarih alanina katkilarini icermektedir.
Makalelerin ortak yani tarihle ilgili farkli konularin bir sekilde Marx veya Marksizm'’le iliskisini
icermesidir.

Uzmanlik alani ingiliz Devrimleri olan Christopher Hill, diger tarihcilerden farkl olarak
Ingiliz I¢ Savasim Ingiltere’de kapitalizmin gelisimini hizlandiran bir sosyal, burjuva devrimi
seklinde degerlendirmistir. Konuyu ortaya koyarken sinif miicadelesi ve deneyimin 6nemini diger
Marksist diislinceyi benimseyenlerden farkli olarak sadece ekonomik ve siyasal alana degil sosyal
alandaki yansimalariyla ele almistir. Tarihsel olaylar Marksist bir bakis a¢isiyla degerlendirilebilir
fakat bu ideolojik bir tarih okumasi anlamina gelir. Olayin cikis sebebi, gelisimi ve sonuglari
yapilan yorumu desteklemeyebilir. Dolayisiyla farkli bakis acisi insanlara farkli gériintiileri sunsa
da tarihsel anlamda olayin gelisme ve sonuglarinin sundugu verilerin 6n planda tutulmasi gerekir.
Eseri yayina hazirlayan A. Toraman’in degerlendirmesine gore Hill, “tarihsel olaylarin 6zgiinliik
ve dinamiklerini yakalayip gercek¢i sonuglara varabilmek icin bugiinden bakarak degil,
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gerceklestigi kosullar1 goéz 6niinde bulundurarak ele almay: gerektirir’ diisiincesine sahiptir (s.
12). Fakat eserdeki makalelere bakinca Hill, belirtildigi gibi 6zgiin ve gergekgi bir sekilde olaylar:
ele almamakta, ideolojik bir bakis acisiyla konular1 Marksizm’i olumlayacak bir tislupla ifade
etmeye calismakta gibidir.

Hill'in 1948 yilinda yazdig1 ve The Modern Quarterly’de yayinlanan “Marksizm ve Tarih”
(s. 13-29) adiyla Tiirkceye cevrilen makalesindeki degerlendirmesine gore materyalist olan Marx
ve Engels benimsedikleri materyalist tarih anlayislarini ortaya koymamiglar, teori ve pratigin
birligine inanarak, tarih teorilerini tarih yazarak agiklamislardir. Bundan dolay: tarihe Marksist
yaklasim Marksizm yorumcularindan degil, Marx ve Engels’'in yazdiklarindan hareketle
incelenebilir. Marksizm’in tarihe uygulanmasi bir dogma degil bir analiz teknigi, bir yaklasim
yontemidir. Marksizm'’in asil sinavi tarihi yazarken ya da yaparken girisilen eylemdedir. Bundan
dolay1 Marksizm determinist bir anlayis degildir (s. 13). Hill'in retorige basvurarak ifade ettigi bu
aciklamalar bize bilgi acisindan bir sey vermemektedir.

Hill'e gore genel olarak bakildiginda Marx ve Engels’in tarih calismalar1 tlizerinde
déniistiiriicii alt1 etkisinden bahsedilebilir: 1. Iktisat tarihinin kritik 6neminin anlasilmasiyla
toplumun tliretim ve paylasim bigiminin toplumun yapisi ve yasaminin biitiin yoniiyle etkiledigini
tarihgiler fark etmeye basladilar. Tarihin bilim olma yolundaki en gézle goriliir gelismesi budur
ve esas olarak Marx ve Engels’'ten kaynaklanir. 2. iktisadl simflarin tarihi gelisim icerisindeki
roliinlin giderek daha anlasilir olmasi. 3. Tarihgiler insan diislincesinin, ideolojinin toplumsal
kokenlerinin farkina varmaya basladilar. Dolayisiyla Marx hakli olarak modern sosyolojinin
babasi seklinde adlandirilir. 4. Tarih yaklasiminda yeni bir gorecelilik olusmustur. Daha énceki
tarihgiler tarihe ahlaki degerlerle yaklastilar. 5. Kaynaklar degisti. Her tiirlii veri kullanilmaya
basland1 ve bu, Marx’tan kaynaklanmasa da onun yaklasimina uygundur. 6. insanoglunun tiim
politik ve kiiltiirel faaliyetlerinin nihayetinde iktisadi gerceklere dayandigini tespit ettiginden,
modern anlamda tarih birligi i¢cin déniip bakmamiz gereken Marx'tir (s. 13-20). Bu diisiinceler
Marx’'ta bulunabilir fakat bugiin Hill'in kendi yasadigi dénemi degerlendirmesinin disinda
soyledikleri olduk¢a eskimis ve gecerlilik konusunda problemli bir hale gelmistir. Tipki 1948’de
yazilan bu makalenin icerdigi degerlendirmelerin bugiin eskidigi gibi.

Hill'in aynm1 makaledeki degerlendirmesine goére tarihin Marksist yorumu bilimseldir.
Fakat saf bir eklektizme diismemek i¢in kisilerin toplumsal siireclerle iliskisi sorununu, 6zgtirliik
ve zorunluluk arasindaki iliskinin ¢oziilmesi gerekir. Birgok modern filozof ve tarihgi, 19. ve 20.
ylizyil baslarindaki liberalizm karsisinda umutsuz bir kétiimserlige kapilmis ve insanlik, herhangi
bir ilerleme kaydetmek bir yana, giderek daha kotiiye dogru evrilmis, doga tlizerinde artan
hakimiyeti, atom bombasini ve tabloid bir medeniyeti liretmistir. Buna gére hiimanizm, insanin
yeteneklerine olan inang, temelsiz bir sanri seklinde goriilmiis; umutsuzlugun rasyonel bir durum
oldugu diistiniilmiis ve Tanr1 intiharin tek alternatifi olarak sunulmustur. Fakat insanlar sadece
seyirci degil, hareketin bizzat pargasi oldugundan Marksizm, iyinin ve kotiiniin insanin ilkel
halinden kopusuyla ortaya ciktigini ifade etmis ve boylece iyimserlik ve kotiimserlik arasinda
denge kurulmustur. Ayrica cagdas tarihgilerin toplumsal giiclerle onlarin 6znesi ve nesnesi olan
insanlar arasinda, istatistik ile siir arasinda, zorunluluk ile 6zgiirliik arasinda oranti hissini
korumalarint da Marksizm saglayabilir. Marksistler ne tarihin biiyilik insanlar tarafindan
yapildigina ne de iktisadi degisimlerin otomatik olarak siyasi sonuglar doguracagina inanir.
Insanlarda fikirler cevrelerinin etkisiyle olusur. Insanhgin tarihi, ahlaki yargi ézgiirliigiiniin
genislemesinin tarihidir. “Bugilin bir Marksist, Tanr1’y1 bertaraf ederek 6zgiirliik ve zorunluluk
arasinda kurdugu iliski, keyfi bir unsuru ve kac¢inilmasi giic dogmalarin baskisini bertaraf etmistir.
Bu ylizden bugiin bir Marksist, tam 6zgtrliige engel olan seyin ne oldugunu daha iyi goriir. Tarih
lizerine yaptig1 calisma, toplum ve kendisini nasil daha 6zgiir kilabilecegini 6grenmesine yardim
eder.” (s. 23-28). Biitiin sorunlarin ¢éziimiiniin Marksizm’e baglanmas1 gerceklik ve rasyonel
temelden ayrilip inandiricilign kaybetmesi anlamina gelmektedir. Ayrica Hill'in Tanr1 inancini
ozgurliigiin oniindeki bir engel, baskici kurallarin kaynagi olarak gormesi de haksiz bir
degerlendirmedir.
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Hill'in 1953 yilinda Modern Quarterly dergisinde yayinlanan Tiirkceye “Stalin ve Tarih
Bilimi” olarak cevrilen makalesinde tarihgi, romanci ve yayinci H. G. Wells (1866-1946) ile Joseph
Stalin (1878-1953) ingiliz tarihi hakkinda 1934 yilinda bir gériisme yaptilar. Yazara gore
giincelligini kaybetmis goriisler ortaya koyan Ingiliz tarih¢i Wells, Stalin kadar konuya hakim
degildi. Devaminda Stalin’in 6zgiir tartisma konusunu savundugunu ciinkii fikirler catismadan,
elestiri 6zgiirliigli olmadan hicbir bilimin gelisemeyecegi goriisiinde oldugunu ifade etmistir (s.
38). Gulag kamplarina gonderilen veya iilkeden kagan bilim insanlarindan veya oldiiriilen
kisilerden Hill'in haberinin olmamasi imkansizdir. Dolayisiyla Hill, burada hangi Stalin’den
bahsetmektedir? Ciinkii 6zgiirliikkeii Stalin tanimlamasi kullanildiginda insan ister istemez bu
“0zgiirliik¢t Stalin”in kim oldugunu merak ediyor.

Hill, ayrica Stalin’in tarih konusundaki hiikmiiniin SSCB’de en kayda deger hiikiim olarak
goriildiiglinii belirtmektedir. Ciinkii ona gore ilkin Stalin, hangi konuda olursa olsun, akademik
argiimanlarin aglarindan siyrilip olayin esasina inmeyi basaran biiyiik ve etkili bir diistinlirdi;
ikincisi, herhangi bir fikri, iyice 6l¢lip bictikten, o konu hakkindaki uzmanlarin goértslerini
tarttiktan sonra ortaya koyan, biiylik sorumluluk sahibi bir liderdi. Bu nedenledir ki, onun
aciklamalari, SSCB’deki kolektif diistincenin en yiiksek bilgeliginin ifadesidir. Tarihsel degisimi
gerceklestirenin halk oldugu Stalin’in eserlerinde tekrar tekrar vurgulandigini belirten ve bir siire
SSCB’de yasayan Hill, insanlarin Lenin zamaninda Lenin’in, Stalin zamaninda Stalin’in gériisiiniin
aksine bir sey sdyleme durumlarinin/ézgiirliklerinin olup olmadigini gézlemlemedi mi? Varsa
bunun aksi 6rnegi verilebilir mi? Devrimin gerceklestiricilerinden birgogu Stalin’in baski
politikasindan kendi payina diiseni siirgiin ve oldiiriilme olarak almistir. Stalin’in akademik
argiimanlarla konusmadig1 dogrudur ¢linkii akademik bir egitimi ve yonii yoktur. Ayrica Hill’e
gore bir eylem adami oldugu kadar bir disiintir de olan Stalin, 1945’ten itibaren tarih yapicilari
olarak tiim kadin ve erkeklerin, bunu gerceklestirme 6zgiirliiklerinin bilinciyle kendi kaderlerini
kendi ellerine almalarina, mesai saatinin bes saate indirilmesine, boylece toplumun tim
liyelerinin genis kapsamli bir egitimle kendi mesleklerini secebilecekleri serbest zamana sahip
olmasina dikkat cekmisti. “Stalin’in 6ngordiigii boylesi bir toplumda sadece ekonomik bolluk
olmayacak, tiim kadinlar ve erkekler insanligin biitiin kiiltiirel mirasina, kendi kaderlerinin 6zgir
ve bilincli denetime dahil olacaktir. Komiinist toplumun yaratilmasi icin gereken pratik adimlar
konusunda saygin bir kilavuz olan Stalin’in, tarih yapan Marksist bir disiintir olarak halkina
biraktigi son miras budur”. Hill’e gére yalnizca SSCB’de degil biitiin iilkelerde insanlik ona daima
derin bir minnet duyacaktir (s. 48-49). Fakat Stalin’in 6liimiinden sonra SSCB’de dahil olmak
lizere kag kisi onu minnetle anmaktadir. Tarihsel siirece ve giiniimiize baktigimizda buna olumlu
cevap vermemiz mimkiin degil gibidir. 1949’da niikleer silah gelistirip, suni sekilde c¢ikarilan
kitlikta masum insanlari cezalandirmak halki diistinmek olarak adlandirilamaz (bk. P. Solomon,
Soviet Criminal Justice under Stalin, Cambridge: Cambridge University Press, 1996; David
Holloway, Stalin and the Bomb: The Soviet Union and Atomic Energy, 1939-1956, New Haven: Yale
University Press, 1994). Stalin’i bu sekilde giizellemeye ¢alismak sadece ideolojik bir itkiyle,
tarafgir bir korliikle aciklanabilir. Dolayisiyla Stalinizm'’in getirdigi yozlasmalari Hill'in gormemesi
miimkiin olmamasina ragmen, bunlari belirtmesi de miimkiin olmamaistir.

Hill, 1950’de Science&Society adl1 dergide yazdig: “Tarihgiler, ingiliz Kapitalizminin Ortaya
Cikisini Nasil Yorumluyor?” (s. 63-80) adli makalesinde Ingiltere tarihi ile ilgili olarak yazilmis en
onemli calismanin ingiliz Marksist ekonomist Maurice Herbert Dobb’un (1900-1976) 1946
yilinda yayimladig1 Kapitalizmin Gelisimi Uzerine Incelemeler adl eser oldugunu belirtmistir.
Eser Ingiliz devrimini, Avrupa ¢apinda kapitalizmin gelismesine bagh bir perspektife oturtmus,
devrimin temel nedenlerinin ekonomik ve sosyal oldugunu ve bu nedenleri kapitalizmin
ylikselisinde aramak gerektigini géstermis ayrica tiiccarlarin mevcut ekonomik ve siyasal diizene
kars1 c¢ikmak zorunda kalmadan feodal toplumun icinde varliklarini koruyabileceklerini
belirterek karsi koyusun yeni bir iiretim tarzinin dogmasiyla, tarimda ve sanayide kapitalist
tiretim ile s6z konusu olacagini ifade etmistir (s. 73). Bir tarihgi degil ekonomistin yazdigi1 ekonomi
tarihi eseri nasil Ingiliz tarihi icerisinde yazilmis en énemli eser olabilir? Onemi belirleyen sey
kapitalist etkiye yapilan vurgu mudur? Fakat tarihe kapitalist temelde yapilan bu vurgu Hill'in
belirttigine gére daha 6nce Marx ve Engels tarafindan yapilmisti. Yoksa yazarin Hill ile olan iliskisi
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mi bunda etkili olmustur? Ciinkii Ingiltere’de Hill'in de aralarinda yer aldig1 Sosyalist diisiinceye
bagh ozellikle akademisyenlerin kurduklar1 birlikte birbirlerini koruma faaliyetleri de
yuritiilmekteydi (bk. Harvey ]. Kaye, The British Marxist Historians: An Introductory Analysis,
Cambridge: Polity Press, 1984, s. i-xii).

Hill, 1640 yilindaki ingiliz i¢ savasinin ingilizler icin hicbir seyi ifade etmedigini, Ingiliz
halkindan koparilan bu tarihi miras1 Marksist yaklasimin onlara yeniden kazandirabilecegini
¢linkll burjuvazinin kendi devrimci ge¢misini unutmak isterken Marksistlerin halki gecmisine
kavusturdugunu belirtmistir. Ayrica Marksizm tarihte yeniden birligi de saglayacaktir. Bunun
temelindeki asil sebep de, kadini erkegiyle, ¢alisan, ac1 ¢eken, gercek ve canli insani olayin
merkezine koymasi, sadece onlarin soyut fikirleri ve ussallastirmalari ile ugrasmamasidir (s. 78-
79). Fakat Hill'in belirttigi bu durum din veya milliyetcilik ile de saglanabilir. Bunun tek yolu
Marksizm degildir.

Hill, Science&Society adl dergide 1949’da yazdig1 “Marx ve Engels’in Yorumuyla Ingiliz i¢
Savas1” adli makalesinde neredeyse her ekonomik kriz déneminde Marksist yazarlarin yaptigi bir
yorumu yaparak 1929 bunalimiyla Marx ve Engels’in eserlerinin yeniden énem kazandigini bu
eserlerin 6zellikle tarihgilerin dogru yone kanalize edilmesine yardimci olabilecegini belirtmistir.
Fakat Marx ve Engels, Ingiliz Devrimi dénemini tarihsel bir siralamaya bagh olarak kaleme
almadiklarindan titiz bir inceleme, onlarin eserlerindeki bazi tutarsizliklar1 ortaya ¢ikarabilir.
Bundan dolay1 yapilmasi gereken Marx ve Engels’in yorumunun degerini ortaya koymak olmalidir
(s.85-6).

Sonucta kitapta bir araya getirilen ve gilinimiizde gecerliligi sorgulanacak
degerlendirmeler iceren makalelerde yazar Marksist bir bakis acisiyla konular1 ele almistir.
Tarihsel konular ideolojik olarak ele alindiginda zaman icerisinde kolayca yanlislanabilirler.
Hill'in kitaplarin siire¢ icerisinde revize ederken makalelerini revize etmemesi, yanli okumalari,
yanlis degerlendirmeleri arttirmis ve giincelliklerini kaybetmelerine sebep olmustur. Anglofon
Marksist tarih yazimi ile bunun entelektiiel tarihi arasindaki iliski sikintihdir. Ashinda ingiliz
Marksist tarihinin doktriner ve dolayisiyla ekonomik acidan deterministik olmayan bir olgu
olarak gorilmesi s6z konusudur. Ancak bu, Hill tarafindan bir arastirma alanindan daha fazla
onemli bir unsur olarak goriildii ve yazilarinin temelinde yer aldi. Marksist bakis acis1 nedeniyle
Marksizm ve onun temsilcileri kutsal ve hatasiz varliklarmis gibi degerlendirildi. Fakat Hill,
1950’lerden sonra yeni sosyalist hlimanizm olarak adlandirilan goriisii benimsemeye baslamistir.
Yani bireylere 6znel failler olarak odaklanan insancil bir sosyalizm 6n plana cikarilmistir. Halkta
yani asagidan hareketle olusturulan tarih anlayisi bunun bir yonii olmustur. Tarihi adeta egemen
smiflardan alip halka geri vermeye calisan Hill'in Ingiliz devrimleri hakkindaki yorumlar: bugiin
icin eskimis olsa da biitiinsel tarih anlayis1 degerini korumaktadir. Tarihcilerin entelektiiel bir
tavra sahip olarak fikirleri ciddiye almasi, fikirlerin gergekligini ve 6nemini hatirlatmasini
eserlerinde gostermesi acisindan da énemli olan Hill'in calismalar1 Batida ve 6zellikle Ingiltere’de
Marksist tarih yazimina ilham vermistir. Ozellikle Ingiltere’de sinif miicadelesinin Marksist
anlamda tarihin konusu olarak ortaya cikmasi onun ve tarihc¢i arkadaslarinin calismalariyla
olmustur. Fakat Hill bir amaca bagh olarak okuma yapar ve ingiliz devrimler ¢agin1 Marksist
unsurlarla aciklamaya ¢alisir. Bu sekilde indirgeyici okumalar yaptig1 degerlendirmeler yanhlhigi
ve yanlisligl da beraberinde getirmistir. Marksizm ve Tarih adl eser giiniimiiz insanlarina soguk
savagin devam ettigi 1950’li yillarda Ingiliz Marksist bir tarih¢inin Marksizm’i ve onun
temsilcilerini nasil savundugunu géstermektedir. Bunun disinda, Ttlirkiye’de Marx ve Marksizm’le
ilgili bilgi alanina yeni konular1 ekleme, dolayisiyla alana katki saglama gibi bir islevi
bulunmamaktadir.
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