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Bu arastirma, ana fikir sorularina verilen cevaplarmn okur tepkileri baglaminda
degerlendirilmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Arastirmada durum c¢alismas: yontemi
kullanilmis, ¢alisma yedinci sif Ogrencileri ve Tiirkge Ogretmenleri ile yfiiriitiilmiistiir.
Arastirmada veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu, &ykiileyici ve bilgilendirici
metinler, gozlem ve goriisme formu kullamilmuis; verilerin analizinde igerik analizi ve
betimsel analizden yararlanilmistir. Elde edilen bulgular 6grencilerin ana fikir sorularina
verdikleri cevaplarin kendi yasant1 ve deneyimleriyle uyumlu oldugunu gostermistir. Bu
bulgu, 6grencilerin metinlerle iliskilendirdikleri kisisel yasantilarmin, ana fikri bulma ve
ifade etme siireglerini etkiledigini gostermektedir. Ana fikir sorularina verilen cevaplarin
Ogrenciler ve Ogretmenler igin degiskenlik gosterdigi, her iki katihmc grubunun da
metinlere verdikleri cevaplarla ayni ana fikir etrafinda toplanamadiklar1 goriilmiistiir.
Ayrica arastirma bulgulari incelendiginde ogrencilerin ana fikir sorularmna verdikleri
cevaplarin metin tiirlinden bagimsiz olarak farklilastigi ve hem oOykiileyici hem de
bilgilendirici metinlerde ana fikir bulurken ayristiklar1 goriilmiistiir. Ogretmen
goriislerinden de yola ¢ikilarak metin tiiriiniin ana fikir bulmaya tek basina bir etkisinin
olmadigr ve dgrencilerin okuduklar: her iki metin tiiriinde de tek bir ana fikir etrafinda
toplanamadig1 sonucuna ulagilmstir.
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This study was conducted to evaluate the answers given to the main idea questions in the
context of reader reactions. The case study method was used in the research, and the study
was conducted with seventh-grade students and Turkish teachers. Narrative and
informative texts, observation and interview forms were used as data collection tools.
Content analysis and descriptive analysis were used to analyze the data. The findings
showed that the students' answers to the main idea questions were compatible with their
own life and experiences. It was concluded that the experiences of the students associated
with the texts had an effect on their finding and expressing the main idea. It was observed
that the answers given to the main idea questions varied for students and teachers and that
both groups of participants could not gather around the same main idea with their answers
to the texts. In addition, when the research findings were analyzed, it was seen that the
differentiation in the answers given to the main idea questions of the narrative and
informative texts was independent of the text type. Based on the teachers' opinions, it was
concluded that the text type alone did not have an effect on finding the main idea and that
students could not gather around a single main idea in both text types they read.

Makale Tiirit

Arastirma

Onerilen At:f

Giiltekin-Pala, S. & Kanik-Uysal, P. (2024). Ana fikir sorularma verilen cevaplarin Okur-Tepki Teorisi

baglaminda degerlendirilmesi. TEBD, 22(3), 2097-2122. https://doi.org/10.37217/tebd.1528981



https://doi.org/10.37217/tebd.1528981
https://orcid.org/0000-0003-3655-6951
mailto:sibelgpala@gmail.com
https://orcid.org/0000-0003-1208-9535
mailto:pinaruysal32@gmail.com

Giiltekin-Pala & Kanik-Uysal TEBD, 2024, 22(3), 2097-2122

Giris

Ogrencilerin okudugunu anlamasini etkileyen bircok degisken bulunmaktadir. Ogrencinin
akic1 okuma becerileri, kelime hazinesi, 6n bilgileri, okudugu metnin 6zellikleri ve duyussal faktorler
okudugunu anlama {iizerinde yadsmmamaz etkilere sahiptir. Okuyucunun anlam c¢ikardiktan sonra o
anlami1 yorumlamasini etkileyen faktorlerin basinda ise on bilgileri gelmektedir. Okuyucunun bir
metinden anlam c¢ikarabilmesi i¢in 6n bilgilerini kullanmas1 ve okuduklari ile kendi yasami arasinda
bag kurarak metni yorumlamas: gerekmektedir (May ve Malitzky, 1998; Willenberg, 1999). Okuma,
metni tahlil etmenin yaninda yorumlamay: da gerektirdigi icin okuyucu kendi yasam
deneyimlerinden yola ¢ikarak metni yorumlar (Benzer ve Bozkurt, 2021). Dolayisi ile anlama, bireyin
okuma siirecinde aktif olmas1 ve metni 6n bilgileri 1s151nda yorumlamasi ile gerceklesir. Bu etkin ve
bilingli okuma stirecinin sonunda okur, okudugu metinde yazarin acik ya da ortiik sekilde verdigi

mesajlar1 kavrayarak metnin ana fikrine ulasir.

Okuyucunun okudugu metinde kendince en 6nemli olarak goriip odaklandig: yer, yazar ya
da diger okuyucularla ayni olmayabilir. Cesitli ¢calismalar, okuyucularin metinlerle kurduklar kisisel
baglarin okuma siirecinde onemli rol oynadigimi ortaya koymustur. Holland (1975), iiniversite
ogrencilerinin bireysel farkliliklarinin okuma deneyimlerine nasil yansidigini gostermek amaciyla
yaptig1 calismada, ogrencilerin edebi eserlerden edindikleri ayni deneyimleri bireysel farkliliklarinm
yansitmak i¢in kullandiklari sonucuna ulasmistir. Many ve Wiseman (1992) yaptiklar1 arastirmada,
Ogrencilerin yasantilarina dayali tepkiler ve karakterler ile gercek kisiler arasinda benzerlikler
kurdugunu ve okumay1 estetik bir deneyim olarak ele aldigini gosteren yarutlar verdiklerini ortaya
koymustur. Yapilan diger ¢alismalar da okur tepkilerinin kisisel deneyimler, yas, cinsiyet ve sosyal
cevre gibi cesitli faktorlerden etkilendigini gostermektedir (Cubukgu, 2017; Tiizel ve Kurudayioglu,
2013; Ulusoy, 2016). Ozellikle gocuk ve geng okurlar iizerinde yapilan aragtirmalar, bu gruplarin
metinlerle nasil etkilesim kurduklarini ve kendi yasamlariyla nasil bagdastirdiklarini incelemistir
(Kanik-Uysal ve Ates, 2020; Serin, 2023). Bu arastirmalarin sonuglari, okuma siirecinin yalnizca bilgi
edinme degil, ayn1 zamanda duygusal ve estetik bir deneyim oldugunu ve bu siirecin bireysel

farkliliklar temelinde sekillendigini ortaya koymustur.

Okuyucularin metinleri nasil algiladiklari, anladiklar1 ve yorumladiklari, cesitli faktorlerden
etkilenir ve bu faktorlerin etkisi bircok edebiyat teorisi tarafindan da ele alinmigtir. Okuyucularin
edebi eserlerle etkilesim kurarken duygusal tepkiler verdigi ve bu tepkilerin eserin anlamini ve
degerini belirledigi fikrini savunan Duygusal Etki Kurami, William K. Wimsatt ve Monroe Beardsley
tarafindan ortaya atilmistir. Arastirmacilarin “The Intentional Fallacy” (Wimsatt ve Beardsley, 1946)
ve “The Affective Fallac” (Wimsatt ve Beardsley, 1949) adli makaleleri bu kuramin temellerini

olusturur. Bu makalelerde, sanat eserlerinin anlaminin yalnizca yazarin niyetiyle belirlenemeyecegi ve
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eserden ¢ikarilacak anlamin iizerinde okurun duygusal tepkilerinin 6nemli bir rol oynadif:
vurgulanir. Bu kurama gore okuma sadece bilissel bir siire¢ degildir. Okuma ayni zamanda duygusal
bir deneyimdir. Okuyucular metinleri okurken duygusal baglar kurabilir, metindeki olaylarla
kendilerini 6zdeslestirebilirler. Edebi eserlerin anlaminin sadece eserin igeriginden degil, aym
zamanda okurun metinle kurdugu iliski ve deneyimlerden de meydana geldigini ileri siiren Alimlama
Estetigi Kuraminda da Hans Robert Jauss (1976), Wolfgang Iser (1975), Stanley Fish (1980) ve Umberto
Eco (2001) gibi 6nemli elestirmenlerin calismalar: bulunmaktadir. Bu elestirmenler, eserlerin degerinin
ve etkisinin, okuyucunun alg1 ve yorumlarina bagh olarak degisebilecegini ve edebi eserlerin
anlaminin ve potansiyelinin nihai olarak okuyucunun yorumuna ve ¢ikarimlarina bagh oldugunu
savunur. Iser'e (1975) gore, edebi eserlerin anlami, yazarin metinle olusturdugu yap1 ile okurun
metinle kurdugu etkilesimin sonucunda ortaya cikar. Bu etkilesim, yazarin biraktigi bosluklar ve
okurun bu bosluklar1 doldurmasiyla gercgeklesir. Postmodern elestiri ve edebiyat teorisinin temel
taslarindan biri olarak kabul edilen ve Rosenblatt (1978) tarafindan kavramsallastirilan Okur-Tepki
Teorisi de edebi eserlerin anlaminin sabit ve nesnel olmadigini, aksine okuyucunun deneyimi ve
yorumuyla belirlendigini savunmaktadir. Rosenblatt (1983), bir edebiyat eserinin okunmasinn,

okuyucunun aklini ve duygularini igeren bireysel ve benzersiz bir olusum oldugunu belirtir.

Okur-Tepki Teorisi'nde iki tiir okumadan so6z edilmektedir. Bunlar, estetik okuma ve bilgi
edinme amacgli okumadir (Rosenblatt, 1982). Estetik okumada okuyucunun deneyimleri 6n plana
cikarken, bilgi edinme amacli okumada okurun 6n bilgileri 15181nda okudugu metinden bilgi edinme
amaci 6n plana ¢tkmaktadir. Bu noktadan hareketle Lee’nin (2013) de belirtmis oldugu gibi 6zellikle
estetik okumada; okumanin biligsel, yonlendirici, olgusal, analitik yonii degil duygusal, etkileyici
yonii daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir. Kanik-Uysal ve Ates (2020) metinlerin yazarin ve okuyucunun
yasam deneyimlerinin ve diinya gortislerinin bulustugu bir alan oldugunu, ancak her okuyucunun
okudugu metinden farkli anlamlar cikarabilecegini ve bu anlam arayismin okuyucunun kendi
diinyasindaki degiskenlere bagli olarak genisleyebilecegini ifade etmislerdir. Metindeki oOrtiik
anlamlar1 ve yazarin bilingli ya da bilingsiz olarak biraktigi bosluklar1 okuyucu kendi yasam
deneyimleri ve artalan bilgilisi ile doldurmaktadir. Her insamin yasaminin biricik oldugu
diisiiniildiigiinde de okuyucularin ayni deneyimleri paylasmadiklar: icin okuduklar1 metinleri tam
olarak ayni dogrultuda yorumlamalari beklenemez.

Bireyin duygu ve diisiince diinyasi biiyiidiigii ¢evre ile gelisir ve sekillenir. Kisi okudugu
metinden yapacagt cikarimlar1 da kendi diisiince diinyasinda yorumlayacagi ve bu diisiince
diinyasini etkileyen degiskenlerin her birey igin farkli olacag1 géz Oniine alindiginda, okunanlarla
ilgili yorumlama siirecinin bireyden bireye farklilik gdstermesi kag¢inilmazdir. Ana fikir bulma siireci

metinden ¢ikarilacak sonug olarak degerlendirildiginde tiim okuyucularin ortak bir ana fikir etrafinda
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toplanmasi zorlasmaktadir. Ciinkii metin, her zaman tek bir anlam icermeyebilir. Metin tizerindeki
okur hakimiyetini geri plana atan bir¢cok geleneksel yaklasimin aksine Okur-Tepki Teorisi yazarin
okura bakis agisi, okuyucu tiirleri ve okurun anlami ortaya cikarirken yasadigi siireg, iginde
bulundugu ruh hali, ge¢misten getirdigi okuma aliskanliklar gibi degiskenlere bakarak anlam kurma
siirecini acitklamaya calisir. Okur-Tepki Teorisi'ne gore metinden ¢ikarilacak sonug¢ yazarin amaci,
okuyucunun anladig1 ve metnin anlattig1 seklinde bir etkilesimin sonucunda, karmasik bir siire¢ten
gecerek ortaya ¢ikar. Okur-Tepki Teorisi anlam ¢ikarma siirecinde okurun roliinii 6nemser. Bu teoride
pusula bir nevi okura gevrilmis durumdadir. Metnin varmas: gereken tek bir yer oldugu diisiincesi
Okur-Tepki Teorisi ile yerini, okurun metnin sinirlar1 ve genel cercevesi icerisinde 6zgiirce anlam
olusturmasma birakir. Bu kuramda, sanat eserlerinin anlamimin yalmzca yazarin niyetiyle
belirlenemeyecegi ve eserden ¢ikarilacak anlamin tizerinde okurun duygusal tepkilerinin 6nemli bir

rol oynadig1 vurgulanir.

Okur-Tepki Teorisi okumay1 sadece bilissel bir siireg olarak ele almaz. Teoriye gore, okuma
ayn: zamanda duygusal bir deneyimdir. Okuyucular metinleri okurken duygusal baglar kurabilir,
metindeki olaylarla kendilerini 6zdeslestirebilirler. Bu baglamda okuma, ayn: zamanda okuyucunun
duygusal deneyimler olusturdugu bir siirectir. Okur merkezli kuramlar edebi eserleri yalnizca yazili
bir metin olarak gérmemis, okuyucunun yorumlama ve anlama siirecindeki etkilesimleriyle sekillenen
canli ve etkileyici bir sanat eseri olarak nitelendirmis, eser iizerinde sadece yazarin degil, okuyucunun
da katkilarmin oldugunu savunmuslardir. Okur-Tepki Teorisi'ne gore, okuyucu metinle girdigi
etkilesim sonucunda deneyimleri, degerleri ve bakis agisindan etkilenerek anlami sekillendirir.
Dolayisiyla edebi eserin sabit ve tek bir anlami olamayacagi, edebi eserlerin anlaminin ve degerinin,

okuyucunun kisisel deneyimlerine ve bakis agisina gore degisebilecegi 6ne stirtiliir.

Anlama siireci, okuyucunun mevcut deneyim, yasam birikimi ve bilgilerini metne aktardig:
aktif bir siirectir. Ulper (2019), okur semalarmin anlamayi etkiledigini belirtmis ve okuma-anlama
terimi yerine okuma-anlamlandirma terimini kullanarak okurun anlamlandirma siirecindeki etkisine
dikkat ¢ekmistir. Ancak anlam olusturulurken metnin ¢izdigi sinirlarin disina ¢itkmamak Snemlidir.
Eserin biitlinliigii onu olusturan pargalar arasindaki denge ile saglandigindan, anlam olustururken
okur her ne kadar 6zgiir de birakilsa parca ve biitiin arasindaki dokunun korunmas: gerekmektedir.
Aydin (2007) da anlamlandirma siirecinin yazardan ve metinden bagimsiz olarak yapilmasinin
okuyucunun metnin disinda anlamlar olusturmasina sebep olacagini belirterek okuma siirecinin
sadece okuyucu ile simirli olmamas: gerektigini ve anlamlandirma siirecinde yazar, metin ve okur ig
birliginin olmasi gerektigini vurgulamistir. Okur-Tepki Teorisi'nin bahsedilen ilkeleri goz Oniine
alindiginda ve ana fikir bulma ile iliskilendirildiginde 6grenciler de genellikle metnin ¢izdigi sinurlar

gercevesinde birden fazla ana fikre ulasmaktadir. Ancak Ogrencilerden genellikle benzer ana fikir
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cevaplarina ulasmalar1 beklendiginden ana fikir konusunun hem 6grenciler hem de 6gretmenler i¢in
bir stres kaynag1 haline geldigi goriilmektedir. Nitekim yapilan bir¢ok ¢alismada 6grencilerin ana fikir
belirleme siirecinde sorunlar yasadigi, (Chang ve Ku, 2014; Cetinkaya vd., 2013; Kathleen, 2015;
Kusdemir ve Katranci, 2016; Ozkara, 2016) ana fikir ile konu, ana fikir ile yardima fikir gibi
kavramlarini karistirdiklar: (Hter, 2018; Kanik-Uysal ve Giiltekin-Pala, 2022; Kirnik, 2017; Ozdemir ve
Kiroglu, 2019) Tiirkge Dersi C)gretim Programinda (Milli Egitim Bakanlig: [MEB], 2019) konu ve ana
fikir belirleme kazanimlarinin alt actklamas1 olmadan yer verilmesinin 6grenmeleri olumsuz etkiledigi

(Kaya ve Kuruday1oglu, 2023) tespit edilmistir.

Okur-Tepki Teorisi biitiinliyle okurun merkezde oldugu bir anlayisiyla anlam
olusturulmakta, anlam bireye 0zgii bir deneyim olarak tamimlanmakta ve bir metnin herkes
tarafindan farkli sekilde anlamlandirildigr kabul edilmektedir. Diger bir ifadeyle farkli okurlar aym
metne farkli tepkiler verebilir ¢linkii metnin tek bir nesnel anlami yoktur (Rosenblatt, 1978). Diger
taraftan ise okurlar, metni kendi duygu ve diistincelerine gore yorumladiklari i¢in anlam goreceli ve
ozneldir. Okurlar metne iligkin kisisel duygu ve diisiincelerini yansitir, metinde anlatilanlarla kendi
yasanmusliklarin iliskilendirir (Karagoz, 2018). Bu baglamda 6grencilerin bir metne farkli ana fikir
cevaplar1 veriyor olmalari Okur-Tepki Teorisi'nin ongoérdiigii gibi metni anlamlandirirken o6n
bilgilerini kullanmalarindan kaynaklamyor olabilir. Ogrenciler, ana fikir sorusu disindaki okudugunu
anlama sorularina dogru cevaplar verebiliyorken ana fikir sorularna verdikleri cevaplarda
ayristyorlarsa ana fikri bulmanin sadece okudugunu anlama becerisiyle bagdastirilmasi ana fikir
bulma ile ilgili yasanan sorunu daha da derinlestirebilecektir. Kanik-Uysal ve Giiltekin-Pala (2022)
yaptiklar: ¢alismada, 6grencilerin verdigi ana fikir cevaplarini degerlendirirken 6gretmenlerin ortak
bir kanida olmadiklari, bazi 6gretmenlerin tek bir ana fikir cevab: bekliyorken bazi 6gretmenlerin ise
metin sinirlar1 dahilinde verilmis cevaplari da ana fikir olarak kabul ettikleri sonucuna ulasmistir. Bu
durum hangi cevaplarin ana fikir olarak kabul edilecegi konusunda ogretmenler arasinda da fikir

ayriliklar1 oldugunu gostermektedir.

Alanyazin incelendiginde ana fikir iizerine yapilms (Celik ve Bulut, 2010; Cetinkaya vd.,
2013; ilter, 2018; Kanik-Uysal ve Giiltekin-Pala, 2022; Kirnik, 2017; Kusdemir ve Katranci, 2016; Pilten,
2007; Yildirim vd., 2021) sirurl sayida calisma oldugu goriilmektedir. Okur-Tepki Teorisi ile ilgili
yapilmis olan (Alabulut, 2017; Celik, 2016; Kanik-Uysal ve Ates, 2020; Karaca, 2007; Karagoz, 2018;
Kirci, 2020; Many, 1991; Onaricioglu, 2020; Oztiirk, 2017; Serin, 2023; Tal-Or ve Cohen, 2010; Tiizel ve
Kurudayioglu, 2013; Ulusoy, 2016; Yekeler ve Ulusoy, 2017; Yildirim vd., 2021) calismalarda da ana
fikir ve Okur-Tepki Teorisi'ni birlikte degerlendiren bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu calisma,
okurun farkli deneyimleri ve bilgileri nedeniyle ortaya ¢ikan yorum farkliliklarinin, metnin ana fikrini

bulurken verdigi cevaplara nasil yansidigin tespit edebilmek agisindan onemli goriilmektedir. Bu
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arastirmada, Ozellikle egitim ortamlarinda kullanilan metinlerdeki ana fikir sorularina verilen
cevaplarin, Okur-Tepki Teorisi baglaminda degerlendirilmesi amaglamaktadir. Bu amag
dogrultusunda ilk olarak 6grenci ve Ogretmenlerin ana fikir sorularina verdikleri cevaplar analiz
edilmis, ardindan 6grenci ve 0gretmenlerden hem yazili goriis alinarak hem de sozlii goriismeler
yapilarak derinlemesine veri elde edilmeye calisilmistir. Bu dogrultuda asagidaki arastirma sorularina
yanit aranmigtir:

1. Okuyucularin metnin ana fikrini bulurken kisisel hislerini yansitma durumlari nasildir?

2. Ogrencilerin ortak bir ana fikir etrafinda toplanma durumlari nasildir?

3. Ogretmenlerin ortak bir ana fikir etrafinda toplanma durumlari nasildir?

4. QOgrenci ile 6gretmenlerin ortak bir ana fikir etrafinda bulusma orani nedir?

5. Metin tiirii 6grencilerin ana fikri bulmasini nasil etkilemistir?

Yontem
Arastirmanin Deseni
Bu arastirma 2023-2024 egitim 6gretim yilimin ikinci déneminde Ordu ilindeki MEB’e bagh
okullarin 7. simif 6grencileri ve Tiirkce 0gretmenleriyle gerceklestirilmistir. Calisma nitel aragtirma
yontemlerinden ¢oklu durum ¢alismasi deseni ile yiiriitiilmiistiir. Durum ¢alismasinda amag belirli bir
duruma iliskin sonuglar ortaya koymaktir. “Coklu durum calismas: birden fazla durumun kendi
iclerinde ve diger durumlarla birlikte incelenmesine dayali arastirma yontemidir” (Stake, 2005, s. 39).
Merriam (2013) ise durum calismasini bir sistemin derinlemesine betimlenmesi ve incelenmesi olarak
tanimlar. Bu arastirmanin amacit da ders kitaplarindaki metinlerin ana fikir sorularina verilen
cevaplart hem Ogretmen hem de 6grenci agisindan Okur-Tepki Teorisi gercevesinde incelemek
oldugundan arastirma icin durum calismasi deseni uygun goriilmiistiir.
Etik Bildirim
Aragtirma igin Ordu Universitesi Etik Komisyonundan 07.12.2023 tarihli ve 2023-215 karar

say1l1 yazi ile etik izin alinmustir.
Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu amagh 6rnekleme yontemlerinden 0lgiit 6rnekleme ile segilmis
10 6grenci ve 5 Tiirk¢e Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirma, Ogrencilerin ana fikir sorularina
verdikleri cevaplar1 okur tepkileri baglaminda incelemeyi amacladig: i¢in katilime1 6grenci grubunun
okudugunu anlama diizeyleri (okuduklart1 metinleri anliyor olmalar1) temel olgiit olarak
belirlenmistir. Ana fikir bulma uygulamasinin yapilacagi katilimci grubunu belirlemek amaci ile 7.
smifta 0grenim goren Ogrenciler ile okudugunu anlama diizeylerini Slgecek bir ¢alisma yapilmustir.

Bu calisma igin bir dykiileyici metin se¢ilmis ve bu metin i¢in hazirlanmis olan metin alt1 sorulari ile
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ogrencilerin okudugunu anlama diizeyleri tespit edilmistir. Bu tespit ¢alismasindan elde edilen
sonuglardan hareketle secilmis olan 6grenci bilgileri ve en az 10 yillik 6gretmenlik tecriibesine sahip

olmalari 6lgiit olarak kabul edilen katilimc1 6gretmenlere iliskin bilgiler Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Ogrenci Kodu Cinsiyeti Yast
o1 Erkek 12
02 Erkek 12
03 Kiz 11
O4 Erkek 12
05 Erkek 11
06 Erkek 12
07 Erkek 13
o8 Kiz 12
09 Erkek 12
010 Erkek 12
Ogretmen Kodu Cinsiyeti Meslek Tecriibesi
K1 Erkek 12
K2 Kadin 12
K3 Erkek 11
K4 Erkek 12
K5 Erkek 11

Veri Toplama Araclar

Arastirma verileri, bilgilendirici ve Oykiileyici metinler, gozlem ve yari yapilandirilmis
goriisme formu araciligryla elde edilmistir.
Veri toplama araglarinin hazirlanmasi dort adimdan olusmus ve bu siiregte su asamalar takip
edilmigtir:
1. Tiirkge ders kitaplarinda yer alan ana fikir sorusu sorulmus metinlerin belirlenmesi.
2. Belirlenen metinlerin Iseri'nin (2014) metinsellik dlgiitleri lgegindeki maddelere gore
degerlendirilmesi ve calisma metinlerinin segilmesi.
3. Okur tepkilerini ortaya ¢ikarmak igin yapilacak goriismenin ve metin alti okudugunu

anlama sorularinin se¢imi ve hazirlanmas.
4. Gozlem formunun hazirlanmasi.
Metinler

Arastirmada kullanilacak metinlerin belirlenmesi i¢in son dokuz yilda (2015-2023) yedinci
sinif ders kitab1 olarak kullanilmis hemen tiim yayinevlerine ait Tiirkce ders kitaplarina ulasilmis ve
kitaplar taranmistir. Metinler segilirken 6ncelikle metin alt1 sorularinda ana fikir sorusuna yer verilmis
olmasina dikkat edilmistir. Daha sonra metinlerin kisaltlmamis olmasinin ana fikir belirleme
stirecinde 6nemli oldugu diisiiniilmiis ancak teferruatli tarama siirecinde ders kitaplarindaki ana fikir
sorusu sorulan metinlerin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugunun kisaltilmis metinlerden olustugu

gorilmiistiir. ()yle ki arastirmaci ¢alisma igin kullanilmas: uygun goriilecek nitelikte dykiileyici tiirde
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kisaltilmamis metin bulamamistir. Var olan metinlerden hareketle Iseri’'nin (2014) belirledigi dlgiitlere
uygun olusturulan metin havuzu ve bu metinlere yonelik hazirlanan sorular uzman goriisiine
sunulmus ve uzmanlardan (ii¢ Tirkce Ogretmeni, iki Tiirkge Egitimi uzmani) gelen doniitler
dogrultusunda arastirmada kullanilacak metinler belirlenmistir. Secilen metinlere iliskin bilgiler su

sekildedir:

Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginin 18.04.2019 tarihli ve 8 sayili
karariyla 2019-2020 6gretim yilindan itibaren 5 (bes) yil siireyle ders kitabi olarak kabul edilen Ozgiin
Yayinlar {lkégretim 7. Sinif Tiirkce ders kitabindaki “Ampuliin Ilk Yanist”, 28.05.2018 giin ve 78 sayili
karar1 ile ders kitab1 olarak kabul edilen MEB Yayinlar kitabindaki “A Harfi”, “Futbolcu Olmaya Karar
Vermistim”, 18.04.2019 tarihli ve 8 sayili karariyla 2019-2020 6gretim yilindan itibaren 5 (bes) yil
siireyle ders kitabi olarak kabul edilen Dértel Yayinlari ilkogretim 7. Simf Tiirkge ders kitabinda yer
alan “Eskici”, 08.0412.2011 tarihli ve 263 sayil1 karariyla ders kitab1 olarak kabul edilen MEB Yayinlar1
[Ikdgretim 7. Sinuf Tiirkge ders kitabinda yer alan “Tatl: Dil” adli metin veri toplama araci olarak

kullanilmistir.
Goriisme ve Gozlem Formu

Gortisme formu hazirlanirken sorulacak sorularin 6grencilerin okuyucu tepkilerini ortaya
cikarabilecek nitelikte olmasina ve olusturulacak sorularin 6grencilere hem yazili hem de sozlii olarak
sunulacagi icin agik ve anlasilir olmasina 6zen gosterilmistir. Hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme
formu uzman gortisiine (iig¢ Tiirkce 6gretmeni, iki Tiirk¢e Egitimi uzmani) sunulmus ve onay almstir.
Arastirmact ayni zamanda c¢alisma grubunun Tiirk¢e Ogretmeni oldugu igin detayll gozlem
sonuglarinin yansitilabilecegi bir gézlem formu hazirlanmistir.

Kisisel Bilgi Formu

Ogrencilerin kisisel bilgilerini toplamak amaciyla gelistirilen bu formla 6grencilerin kisisel
deneyimlerinin baska bir deyisle 6grenci cevaplarinin arka planini géormek amacglanmistir. Bu amag

dogrultusunda formda 6grencinin ailesi, ekonomik vb. durumlarina yonelik sorulara yer verilmistir.
Veri Toplama Siireci

Arastirma igin gerekli mercilerden izinler alindiktan sonra veri toplama siirecine baglanmis,
siire¢ Oncesinde ¢alisma grubundaki 6grenciler ve 6gretmenler arastirma asamalar: ve siirecin isleyisi
hakkinda bilgilendirilmistir. Ogrenciler icin aileleri tarafindan veli onam formu, gretmenler igin
goniillii onam formu imzalandiktan sonra g¢alismalara baglanmistir. Metinler okunduktan hemen
sonra yazili tepkiler, akabinde de sozlii tepkilerin alinmasinin ¢alismanin tutarli sonuglar verebilmesi
acgisindan onemli oldugundan her metin i¢in haftada iki saat ¢alisma yapilmistir. Okur tepkilerini
ortaya ¢ikarmak amaciyla 7. smif Tiirkge ders kitaplarindan secilen metinler, &grencilere ve

ogretmenlere okutulduktan sonra hazirlanan metin alt1 sorular ile sozlii olarak okudugunu anlama
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calismasi yapilarak anlama belirginlestirilmis, ardindan arastirmaci tarafindan hazirlanan sorular ile
once yazili ardindan sozlii goriismeler gerceklestirilmistir. Goriigsmeler sirasinda kullanilacak formda
metnin ana fikrini belirlerken 6grencinin kisisel tepkilerini ortaya koyup koymadigini, alimladig:
noktalarin on bilgileriyle ne derece bagintih oldugunu Olgecek sorular yer almistir. Yari

yapilandirilmis goriismeler ses kayit cihaz ile kayit altina alinmistir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizinde betimsel analiz ve igerik analizi tekniklerinden yararlamilmistir. Ana fikir
sorularina verilen cevaplardan hareketle ilk olarak “6zdeslik, 6zdesim ve cagrisim” temalarina
ulasilmis daha sonra verilen cevaplar ve yapilan goriismelerden elde edilen veriler alt problemler
dogrultusunda analiz edilerek bulgulara ulasilmistir. Kodlamalar iki arastirmaci tarafindan yapilmas,
ortak uzlasi saglandiktan sonra kodlamaya son hali verilmis ve uzman goriisiine sunulmustur.
Uzmandan (Tiirk¢e egitimi) gelen doniitler dogrultusunda tema ve kodlamalarda bir degisiklige

gidilmemis, bulgularda dogrudan alint1 sayis1 artirilmistir.
Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirmanin gegerliginin saglanabilmesi icin arastirma metinler, goriisme ve gozlem formlar:
kullamilarak ¢oklu veri toplama araglari ile yiiriitiilmiistiir. Arastirma giivenirliginin saglanabilmesi
i¢in kodlama Olctitleri belirlenmis, ana fikir sorularina verilen yanitlar bu 0Olgiitlere gore iki arastirmact
tarafindan kodlanmis ve ardindan uzman goriisiine sunulmustur. Ayrica arastirmanin gegerligi ve
giivenirliginin artirilmas: amaciyla 6grenci ve Ogretmen cevaplart dogrudan alintilar seklinde

sunulmustur.
Bulgular ve Yorum
Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu béliimde “Okuyucularin metnin ana fikrini bulurken kisisel hislerini yansitma durumlar1
nasildir?” alt problemine iliskin bulgulara yer verilmistir. Ogrencilerin ve Ogretmenlerin kisisel
hislerini yansitma durumlarina, “Metinde kendine benzettigin bir karakter var mi? Metindeki
karakterlerden hangisinin yerinde olmak isterdin? Bu metinde ¢evrendeki insanlara benzeyen bir
karakter var m1?” sorular ile cevap aranmustir. Bu sorularla kisisel deneyim ve hislerin ana fikir
sorularina verilen cevaplar1 etkileyip etkilemedigi belirlenmeye calisilmistir. Sorular 6zdeslik,
6zdesim ve cagrisim kategorilerinde ele alinmis ve 6grenci cevaplar1 Sekil 4'te gosterilmistir. Okunan
metinlerden “Tatli Dil” adli metinde karakter olmadigindan bu alt problemde bu metne iliskin

bulgulara yer verilmemistir.
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Sekil 1. Okuyucularin ana fikrini bulurken kisisel hislerini yansitma durumlar1

“Ozdeslik” kategorisinde oOgrencilerin metindeki karakterlerden hangisini kendisine
benzettigine iliskin bulgulara yer verilmistir. Bu bulgular incelendiginde 6grencilerin “A Harfi” adl
metindeki karakterlerden anneyi (Bayan Brown) ve cocugu (Christy), “Futbolcu Olmaya Karar
Vermistim” adli am tiiriindeki metinde “futbolcu olmak isteyen ¢ocuk” ya da “yazar” cevaplarini
vererek metnin anlaticisini; “Eskici” adli metindeki karakterlerden, Hasan'1 ve ayakkabiciy1, “Ampuliin
IIk Yanis©” adli metindeki karakterlerden Edison'u ve Edison'un arkadaslarim kendilerine

benzettikleri goriilmiistiir.

“Ozdesim” kategorisinde dgrencilerin metindeki karakterlerden hangisinin yerinde olmak
istediklerine iliskin bulgulara yer verilmis ve 6grencilerin “A Harfi” adli metindeki karakterlerden
Christy, anne ve yakinlarinin yerinde olmak istedikleri, “Futbolcu Olmaya Karar Vermistim” adli
metindeki karakterlerden futbolcu olmak isteyen karakterin yerinde olmak istedikleri, “Eskici” adli
metindeki Hasan, ayakkabici ve hala karakterlerinin yerinde olmak istedikleri, “Ampuliin ik Yanig1”

adli metinde yer alan karakterlerden ise Edison’un yerinde olmak istedikleri goriilmiistiir.

“Cagrisim” Kkategorisinde Ogrencilerin metindeki karakterlerden hangisini c¢evresindeki
insanlara benzettiklerine iliskin bulgulara yer verilmis ve O&grencilerin “A Harfi” adli metindeki
karakterlerin kendisine komsusunu veya annesini hatirlattigini, “Futbolcu Olmaya Karar Vermistim”
adli metindeki karakterin kendisine arkadasimi ve kuzenini hatirlattigini, “Eskici” adli metindeki
karakterlerin kendisine komsusunu, arkadasini, dedesini, yasadigi yerdeki esnafi, babaannesini,
teyzesini hatirlatigini, “Ampuliin {lk Yanisi” adli metindeki karakterlerin ise kendisine babasin,
arkadasini, arkadasinin babasini, dedesini ve 6gretmenini hatirlattig goriilmiistiir.

Elde edilen tiim bu bulgulardan hareketle 6grencilerin kisisel deneyimlerinin ana fikir
sorularina verdikleri cevaplar1 etkiledigi, 6grencilerin ana fikir sorularina cevap verirken kisisel
yasantt1 ve deneyimlerine odaklandigini gostermistir. Bu durumu agiklayan Ornekler asagida

sunulmustur:

2106



Giiltekin-Pala & Kanik-Uysal TEBD, 2024, 22(3), 2097-2122

O1, “A Harfi” adli metnin ana fikri nedir sorusuna “Hocam 6liimciil de olsa cocugunuzun
hastali1 pes etmeyin diyor.” cevabini vermis, pes etmemesi gerekenin anne oldugunu sdylemistir. Kendi
annesinin de ona ¢ok diiskiin oldugunu, “Annem benim icin her seyi yapmaya hazir, ¢ok giiclii.” seklinde
ifade etmistir. Buradan yola c¢ikarak Ogrencinin aslinda metindeki ¢ocuk karakteri ile 6zdeslik
kurdugu, bu 6zdesligin sebebinin de annesiyle olan deneyimlerinden kaynaklandigi sdylenebilir.
Ayni 6grencinin “Futbolcu Olmaya Karar Vermistim” adli metnin ana fikir sorusuna, “Futbol

4

oynuyorsak devam ettirmemiz gerektigi sonucuna vardim.” cevabini vermis, diger goriisme sorularinda,

“Evet hocam, futbolcu olmak isteyen cocugu hayalinden vazgectigi icin kendime benzettim.” demistir. Ogrenci

“

ailesi istemedigi icin bu hayalinden vazgectigini “... ben istiyorum hocam ama ailem istemiyor.” seklinde
ifade etmistir. Buradan 6grencinin futbol oynamaya devam edilmesi gerektigini diisiinmesi ailesinin

goriislerinden etkilenerek hayalinden vazgectigini ortaya koymaktadar.

O3’tin “A Harfi” adli1 metnin ana fikri nedir sorusuna, “Bir insamin annesi hayatinda oldugunda
miicadelesinden asla vazgegmeyecegini, kendine daha motive ve destek saglayacagini soyliiyor.” cevabinu
vermesi Ogrenci kisisel bilgilerinden ulasilan annesinin olmamasi durumu ile agiklanabilir. Aymn
ogrencinin metindeki karakterlerden hangisinin yerinde olmak isterdin sorusuna, “Annesinin yerinde
olmak isterdim. Ciinkii annesi orada ¢ok motive etmis.” cevabini vermesi de 6grencinin yasamindaki anne
eksikliginden kaynakli olarak metnin anne ile ilgili boliimiine odaklandigini kanitlar niteliktedir. Aym
ogrencinin “Eskici” adli metnin ana fikir sorusuna, “Hicbir cocugun annesiz babasiz kalmamas: gerektigi
mesajini veriyor.” cevabini vermesi de metni okurken Kkisisel tepkilerini yansittigini ve ana fikri ifade

ederken yasamindaki anne eksikligi hissinden yola ¢iktigini gostermektedir.

O4’tin “A Harfi” adli metnin, “Bir insani kiiciimsememiz lazim. Simdi annesi de diger insanlar gibi
onu kiiciimseseydi onu yalniz biraksaydi. Belki de bu olmayacakt: yani kiiciimsememenin onemine sey yaptim.”
cevabmi verdikten sonra bu yamiti verme sebebini, “Dogruyu konusayim ailem tarafindan bazen
kiiciimseniyorum, sen ne anlarsin diyorlar.” seklinde agiklamistir. Ogrencinin metinde odaklandig1 yerin
yasam deneyimleri ve kisisel hisleriyle dogrudan baglantili oldugu goriilmektedir. Bu 6grenci “Tath
Dil” adli metnin ana fikir sorusuna, “Tatl: dilli ve insanlara kars: anlayisl olmalwyiz. Kendimizle ilgili olan
sorunlar: bagkasina yansitmamaliyiz.” cevabimi vermis ve bu yanit1 verirken yasantisindan yola giktigim
goriismenin devaminda dile getirdigi, “Ailemden birilerinin sozleri beni cok kirnisti. Benimle ilgili olmayan

durumda beni kirmist1.” sozleriyle ortaya koymustur.

O%un “A Harfi” adli metnin ana fikir sorusuna, “Hocam, bir engelli insamin yeteneklerini asla
kiiciimsememeliyiz.” seklinde verdigi cevap, kisisel bilgilerinden ulagilan babasinin 6zel gereksinimli
olmasi ile bagdastirilabilir. Ogrencinin, “Hocam, babam dedi ki bana: Kiiciikken oglum beni cok
kiigiimsiiyorlardi, daha da biiyiiyiince bir sey yapamazsin diyorlardr ama simdi elimden her is geliyor, eSer seni

de biri kiigiimserse onlart dinleme, dedi.” yarmti bu ¢ikarimi destekler niteliktedir. Ayrica 6grenci
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metindeki karakterlerden kimsenin yerinde olmak istemedigini su ifadelerle belirtmistir: “Hocam, hig
kimsenin basina gelmesin, insan hayatini zorlastirtyor ama bazi mucizeleri de ayagina gotiiriiyor yani.” Bu
ogrenci “Eskici” adli metnin ana fikir sorusuna, “Baskasinin isteklerini yapan insanlar mutlu degildir,
herkes kendi istedigini yapmalidir.” cevabini vermistir. Ogrenci bu cevab kisisel deneyimlerinden yola
¢ikarak verdigini goriismenin devaminda, “Biri bize yardum etmek igin kiyafet vermisti. Bu durumda
utantyorum.” sozleriyle gostermistir. Ogrenci kisisel bilgilerinden ekonomik durumunun yetersiz
oldugu bilgisine ulasilmistir. Bu durumdan ve 6grencinin ifadelerinden yola c¢ikilarak 6grencinin

metnin ana fikrini bulurken yasam deneyimlerini yansittig1 agikca goriilmektedir.

05, “Futbolcu Olmaya Karar Vermistim” adli metnin ana fikir sorusuna, “Ne olursa olsun ders
caligmalyyiz.” cevabmi vermis, bu cevabir verme sebebini, “Kendimi futbolcu olmak isteyen cocuga
benzettim. Dersleri bir yere kadar iyiymis ama arkadas ortamina ayak uydurdugu icin dersleri kotiiye gitmis.
Benim de derslerim arkadas ortamm yiiziinden kétiiye gitti.” seklinde aciklamistir. Metinden ¢ikarilmasi
beklenen ana fikir cevaplarina oldukca uzak olan bu cevabin 6grencinin yasam deneyimleriyle ilgili

oldugu goriilmektedir.

06, “Futbolcu Olmaya Karar Vermistim” adli metnin ana fikir sorusuna, “Ders calisalim,
gelecegi olmayan mesleklerle zaman kaybetmememiz gerektigini anlatryor.” cevabini vermistir. Arastirmaci
gozlemlerine bakildiginda 6grencinin derslerine oldukca 6nem verdigi goriilmiistiir. Ogrenci,
“Futbolculuga heves ettigi icin bir yerden sonra dersleri diisiiyor. Aym zamanda diger futbolcular tarafindan
kiigiimseniyor ve tekrar kendisini toparlamas: ¢cok zor oluyor.” diyerek derslerinde basarisiz olma endisesini
ortaya koymustur. Dolayisiyla 6grencinin kisisel kaygilarinin ana fikri bulurken odaklandig1 noktalar:

yonlendirdigi sonucuna ulasilabilir.
Ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Bu boliimde “Ogrencilerin ortak bir ana fikir etrafinda toplanma durumlari nasildir?” alt
problemine iligkin bulgulara yer verilmigtir. Metinlere verilen ana fikir cevaplar1 Tablo 2'de
gosterilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Metinlere Verdikleri Ana Fikir Cevaplari

Metnin ad Cevaplar

01, “Hocam yani sliimciil de olsa o cocugun hastaligt pes etmeyin diyor, pes etmeyin.”
03, “Bir insamn annesi hayatinda oldugunda miicadelesinden asla vazgecmeyecegini ve kendini daha motive

A Harfi edecegini ve destek saglayacagini.”

08, “Hocam, bir engelli insanin yeteneklerini asla kiiciimsememeliyiz.”
Tath Dil (:?1, “Insanlar iyi de konussa kotii de konussa yarart da zarar: da kendi icindir. Anlayish olmamiz gerekir.”

03, “Tatl dille konugmanuz gerektigini anlatiyor.”

09, “ Asla hayallerimizden vazgegmememiz gerektigi sonucuna vardim.”
Futbolcu 06, “Elimizden geldigi kadar ders calisalim, gelecegi olmayan mesleklerle zaman kaybetmememiz gerektigini
Olmaya tf‘nlatzyor.” ‘ ‘ .
Karar 07,.".Olmayacak hayallef’ icin zamanumzi harcamamamiz gerekir. Simirt yoktur ama yetenegimiz olamayan bir
Vermistim sey icin ¢abalamamaliyiz.

02, “Kimseye 6zenmemeliyiz mesajint ¢ikardim hocam.”
010, “Herkesin futbolcu olamayacagini, calissa bile takimda yer alamayacagim belirtmistir.”
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01, “Hasan baskasin kwyafetlerini giymis. Baskasi istedigi icin sacimi kestirmis. Bence herkes istedigini
yapmalidir.”

02, “Insann mutlulugunu kendi ile konusan insanlarda bulur.”

03, “Herkesin annesinin Glebilecegi sonucunu ctkardim.”

06, “Memleket sevdast mesaji vermek istemistir.”

08, “Hicbir cocugun annesiz babasiz kalmamast gerektigi mesajini veriyor.”

09, “Kimseyi kiiciik gormememiz gerektigi mesajim vermistir.”

010, “Insanlar: kiiciik diisiirmemeliyiz.”

Eskici

Ampuliin itk O3, “Ugraslarimizin sonucu olumsuz olsa dahi asla vazgecmememiz gerekir.”
Yanist 02, “Herhangi biri bize giivenmedigini sylese de bizim kendimize giivenmemiz gerekir.”

Tablo 2’de yer alan Ornek Ogrenci cevaplari incelendiginde Ogrencilerin aymi ana fikir

etrafinda toplanamadiklar1 goriilmektedir.
Ugiincii Alt Probleme iligkin Bulgular

Bu boliimde “Ogretmenlerin ortak bir ana fikir etrafinda toplanma durumlari nasildir?” alt
problemine iliskin bulgulara yer verilmistir. Ogretmenler tarafindan verilen cevaplar Tablo 3'te
gosterilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Metinlere Verdikleri Ana Fikir Cevaplari

Metnin ad1 Cevaplar

K4, “Bu oykiide yazar biitiin zorluklara ragmen vazgecilmemesi gerektigini soyliiyor bana gore.”
K5, “Yani hayattaki en biiyiik engel toplumdur. Yani distaki doktorlardan tut akrabalara kadar zaten

A Harfi bu engelli, hi¢bir sey yapamaz ilgilenmeyin gibi ciimleler kullamliyor ve bizim toplumumuzda da
zaten bu var. Hani engelliyse genelde toplumun digina itiyoruz, o yiizden hayattaki en biiyiik engel
genelde cevre.”

K2, “Tatl dil her kapry1 acar.”

Tatli Dil o s
att K4, “Dogru iletisimle sorunlar ¢oziiliir.”

K2, “Bazi seylerden vazgecmeyi bilmeliyiz.”
K3, “Basarwya giden yolda mutlaka bazi zorluklar olacaktir.”
K5, “Bazen hayallerimizi verdigimiz kararlarla kendimiz yikiyoruz.”

Futbolcu Olmaya
Karar Vermistim

K1, “Aymn dili konugan, ayni duygular: hisseden insanlar kendilerini birbirlerine daha yakin

bulurlar.”

K4, “Eskici adli metnin ana fikrinin memleketinden yasadig: diinyadan uzaklagan bir cocugun kendini
Eskici yalniz hissetmesi, bu durumun onda olusturmus oldugu zorluklar diye diisiiniiyorum.”

K5, “Aslinda iki mesaj var. Bir de gizli mesaj var. Gizli mesaj, insan dogup biiyiidiigii vatanini ozler.

Ancak metinde dogup biiyiidiigii vatan: gozlemekten ziyade, kendi diliyle konugabilecegi anlasabilecegi

kisilere dair bir 6zlem var diye soyleyebilirim.”

K1, “Pes etmemeliyiz.”
K3, “Bir is isin pesine diistiigiimiizii azimle bu isi devam ettirmemiz gerektigi, karsimiza ¢ikan
giicliiler ya da yenilgiler karsisinda yilmamamiz gerektigidir.”

Ampuliin Tk
Yanist

Tablo 3’te yer alan 6rnek ogretmen cevaplar incelendiginde 6gretmenlerin metinlerin ana
fikir sorularina cevap verirken ayristiklar: goriilmektedir. Ogretmenler yalnizca “Ampuliin Ik Yanis1”

adli metne cevap verirken “Pes etmemeliyiz” ortak kodu etrafinda toplanabilmislerdir.
Dérdiincii Alt Probleme iligkin Bulgular

Bu boliimde “Ogretmenlerin ve dgrencilerin ortak bir ana fikir etrafinda bulusma durumlari

nasildir?” alt problemine iliskin bulgulara yer verilmistir.
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Ogretmenlerin ve Ogrencilerin Ortak Bir Ana
Fikir Etrafinda Bulusma Durumlari

A HARFi TATLI DiL FUTBOLCU OLMAYA ESKICi AMPULUN iLK YANISI
KARAR VERMISTIM

e Ofretmenler === (Ogrenciler

Sekil 2. Ogretmenlerin ve 6grencilerin ortak bir ana fikir etrafinda bulusma durumlari

Sekil 2 incelendiginde &gretmen ve dgrencilerin “A Harfi”, “Tath Dil” ve “Ampuliin ik
Yanis1” adli metinlere verdikleri cevaplarda sadece bir tane ortak cevap oldugu goriilmektedir.
“Futbolcu Olmaya Karar Vermistim” ve “Eskici” adli metinlere verdikleri cevaplar ise tamamiyla
farklilasmis ve iki grup arasinda ortak hicbir cevaba rastlanamamuistr.

“A Harfi” adli metinde O6grencilerden 01, 05, 06, O7; Ogretmenlerden K1, K4 “Pes
etmemeliyiz.” seklinde yanit vererek ortak bir kod olusturabilmislerdir.

“Tath Dil” adli metinde O7 ve K2'nin “Tatli dil her sorunu cozer.” seklindeki cevaplarinin
birbiri ile uyustugu goriilmiistiir.

“Ampuliin IIk Yams1” adli metinde ise Ogrencilerden 01, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09,
ogretmenlerin ise tamami “Pes etmemeliyiz.” cevabm vermistir. Ogretmenlerin kendi aralarinda tam
uyum yakaladigr tek metin olan bu metninde Ogrencilerin de biiyiik ¢ogunlugu aymi noktada
birlesmistir.

Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirmanin besinci alt problemi olan “Metin tirii 6grencilerin ana fikri
bulmasini nasil etkilemistir?” sorusuna yonelik bulgulara yer verilmistir. Metinlerde 6grencilerin
ayrisma durumlar1 bagka bir deyisle ana fikir sorularina verdikleri farkli cevap sayilari Sekil 3'te

gosterilmis ve bu konudaki 6gretmen goriislerine yer verilmistir.
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Bilgilendirici

FUTBOLCU!

OLMAYA
KARAR
ERMISTIM

4

TATLI DIL

A HARFi

AMPULUN
ILK YANISI

Sekil 3. Ogrencilerin metin tiiriine gore verdikleri farkli yanitlar

Sekil 3 incelendiginde Ogrencilerin Oykiileyici metinlerden “Eskici” adli metnin ana fikir
sorusuna sekiz, “A Harfi” adli metnin ana fikir sorusuna dort, “Ampuliin Ik Yanis1” adlit metnin ana
fikir sorusuna iki farkli ana fikir ciimlesi yazdiklar1 goriilmektedir. Ogrenciler bilgilendirici
metinlerden olan “Futbolcu Olmaya Karar Vermistim” adli metnin ana fikir sorusuna alti, “Tath Dil”

adli metnin ana fikir sorusuna dort farkl: ana fikir ciimlesi ile cevap vermislerdir.

Ana fikir sorularina verilen cevaplar incelendiginde 6grencilerin hem Sykiileyici metinler olan
“A Harfi”, “Eskici” ve “Ampuliin ilk Yamsi”nda hem de bilgilendirici metinler olan “Tath Dil” ve

“Futbolcu Olmaya Karar Vermistim” adli metinlerde ayristiklar: goriilmektedir.

Ogretmenlerin metin tiiriiniin 6grencilerin benzer ana fikir cevaplari vermesine olan etkisi
konusundaki goriisleri sdyledir:

Ogretmenlerden K1, &grencilerin bilgilendirici metinlerde ana fikre daha kolay
ulasabildiklerini sdylemis, K2 de 6grencilerin diisiince metinlerinde ana fikre daha kolay ulastigini,
hikaye edici metinlerde ana fikir ve yardima fikirlerin karistigini belirtmistir. Ancak K3, 6grencilerin
olay agirlikli metinlerde ana fikri daha kolay bulduklarini belirtmis, bilgilendirici metinde 6grencinin
metni anlamlandirmasinin yazarin anlatimiyla ¢ok ilgili oldugunu sdylemistir. K4 ise bir metnin
Oykiileyici ya da agiklayici olmasmin yaninda yazarin bu durumdaki tutumu ve iislubunun ¢ok
onemli oldugunu, K5 ise 6grencilerin olay agirlikli metinlerde daha fazla savruldugunu ancak bunun
metinden metine degistigini dile getirmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu aragtirmada ana fikir sorularina verilen cevaplarin Okur-Tepki Teorisi baglaminda

degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirmanin birinci alt problemi olan, “Ogrencilerin ana fikir
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sorularina verdikleri okur tepkileri nelerdir?” sorusuna cevap aramak i¢in 6grencilerin sozlii ve yazili
tepkilerinden yola ¢ikilmis ve verdikleri cevaplar 6zdeslik, 6zdesim ve ¢agrisim kategorilerinde ele
alinmugtir. Ogrencilerin okunan metinlerden doérdiine verdikleri okur merkezli cevaplar incelenmis ve
ogrencilerin ana fikir sorularinda verdikleri farkli cevaplarda metinlerdeki karakterlerden bazilarim
kendilerine benzettikleri, bazi karakterlerin yerinde olmak istedikleri, bazi1 karakterleri ise
cevresindekilere benzettikleri goriilmiistiir. Ayrica verdikleri cevaplardan yola ¢ikarak ana fikir
cevabi verirken kisisel deneyimlerini yansittiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin cevaplari ele
alindiginda ana fikir sorularina verdikleri cevaplarin kisisel deneyimlerle uyumlu oldugu
goriilmiistiir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore Ogrencilerin metinlerle iligkilendirdikleri
yasantilarinin, ana fikri bulmalarina ve ifade etmelerine etkisi oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ogrenci
cevaplarindan yola ¢ikarak her 6grencinin ana fikir sorusuna verdigi cevabin yasam deneyimlerinden
yola cikarak sekillendigi, bu sebeple de Ogrencilerin verdikleri cevaplarin degiskenlik gosterdigi
sOylenebilir. Cevik ve Miildiir'iin (2019) besinci simf 6grencileri ile yapmis oldugu arastirmada da
benzer sonuglar elde edilmis, Ogrencilerin okuduklar1 kitapla kisisel bag kurduklar1 ve kendi
hayatlariyla 6zdeslesen olaylara tepki gostererek okur-merkezli tepkiler verdikleri tespit edilmistir.
Yekeler ve Ulusoy’'un (2017) yaptigi arastirmanin “ana fikir” alt temasinda Ogrencilerin kitaplara
yonelik tepkilerinin daha ¢ok okur merkezli oldugu sonucuna ulasilmistir. Okur-Tepki Teorisi'ne gore
okurun metinden ¢ikaracagi anlam okurun ge¢misine, deneyimine, okuma diizeyine, alg1 ve istegine
gore degisebileceginden bir metne iliskin ¢ikarimlar okurdan okura farklilik gosterebilir. Holland
(1975), bu durumu edebi bir deneyim yasayan 6grencilerin tepkisinde metne ait degil, kendilerine ait
seylerden bahsettiklerini soyleyerek aciklamistir. Bu arastirmanin sonucu da bu goriisle uyumluluk
gostermekte ve dgrencilerin ana fikir sorularina verdikleri yanitlarda okur merkezli cevaplar vererek

kendi deneyimlerini yansittiklar1 goriilmektedir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi olan, “Ogrencilerin ortak bir ana fikir etrafinda toplanma
durumlari nasildir?” ve figiincii alt problemi olan “Ogretmenlerin ortak bir ana fikir etrafinda
toplanma durumlari nasildir?” sorularina yonelik bulgularin sonuglar1 incelendiginde 6grencilerin
tamami metin simnirlar1 igerisinde kalarak bir iletiye ulasabilmis ve bunu bir climle ile ifade
edebilmistir. Ancak Ogrencilerin ve Ogretmenlerin metinlerin genelinde ortak bir kod etrafinda
toplanamadiklari, veri toplama araci olarak kullanilan bes metnin her birine farkli cevaplar vererek
ayristiklart goriilmiistiir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak ana fikir sorularina verilen cevaplarin sadece
ogrenciler icin degil, 6gretmenler icin de degiskenlik gosterdigi soylenebilir. Ogretmenler de ana fikir
sorusuna verdikleri cevaplarla birbirlerinden ayrilmaktadir. Dolaysiyla ana fikir bulunurken bilissel
diizey ve meslek fark etmeksizin verilen cevaplarin ayristi§i soylenebilir. Ana fikir bulmay:

ogrencilere Ogretmekle miikellef olan Ogretmenlerin de Ogrenciler gibi ortak bir cevap etrafinda
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toplanamamalari, ana fikri ortak bir climle ile ifade edememeleri verilen cevaplarin okuyucu
yasantilartyla dogrudan baglantili oldugu sonucunu dogurmaktadir. Bu dogrultuda bir metinden
herkesin aymi ¢ikarimda bulunamamasi, kendince metnin 6zii diye tabir ettigi bolimiin ya da
ciimlenin farklilasiyor olmasi ana fikir bulunurken de hazirbulunuslugu ve 6znelligin etkisi oldugunu
gostermektedir. Kanik-Uysal ve Giiltekin-Pala’nin (2022) yapmis oldugu arastirmada da 6grencilerin
ana fikir bulmakta zorlandiklari, ayni cevap etrafinda toplanamadiklar1 goriilmiistiir. Bu arastirmanin
sonuglar1 da bu ¢alisma sonucu ile paralellik gostermis ve 6grencilerin de 6gretmenlerin de ana fikri

bulurken okur merkezli cevaplara yoneldikleri goriilmiistiir.

Ana fikir bulma, icerisinde Onemli biligssel siirecleri barindiran, anlamanin iist diizey
becerilerinden biridir (Cetinkaya vd., 2013; Ulper, 2019). Her kademeden 6grenci ve yine her smf
diizeyinden ve farkli boliimlerden Ogretmen aday: ile yapilmis bir¢ok arastirma sonucunda
katilmalarin ana fikir bulmakta zorlandiklar1 (Cetinkaya vd., 2013; Duffelmeyer ve Duffelmeyer,
1991; Chang ve Ku, 2014; Ilter, 2018; Kanik-Uysal ve Giiltekin-Pala, 2022; Kathleen, 2015; Kirnik, 2017;
Kusdemir ve Katranci, 2016; Ozdemir ve Kiroglu, 2019; Ozkara, 2016; Pilten, 2007; Ulper, 2019)
goriilmiistiir. Yapilan bu arastirmalarin ¢ogunda 6grencilerin metni anlamis olmalarina ragmen ana
fikir sorularina verdikleri cevaplarda farklilastigi goriilmektedir. Ana fikir bulmanin, baz: stratejiler
uygulandiginda basariya ulastigl biliniyor olsa da (Kirnik, 2017), bu stratejiler tiim metinlerde ve
metin tiirlerinde ana fikir bulmanin bir sorun olmaktan ¢ikmasi icin yeterli olmayabilir. Okuyucularin
bir metni okurken ve o metinden cikarimlar yaparken onbilgilerini ise kostuklari bilinmektedir.
Rosenblatt’a (1983) gore, anlam yalnizca metinde veya okuyucuda bulunmaz. Anlam yazar, okur,
metin ve Kkiiltiirel ¢evre arasinda dinamik bir iliskinin sonucunda olusmaktadir. Okuyucular metni
okurken bu dinamiklerden olusan anlamlar insa etmektedir. Tiim okuyucularin metin ve kiiltiirel
cevresi arasinda ayni iliskiyi kurabilmesi her bir okuyucu i¢in kiiltiirtin gesitlendigi ve yasam
deneyimlerinin farklilastig1 diisiiniildiigiinde miimkiin goriinmemektedir. Bu dogrultuda bir
metinden c¢ikarilabilecek en kapsamli yargi, yazarin vermek istedigi mesaj, metinde anlatilan asil sey
gibi sorulara da tiim okuyucularin ayni cevabi verememesi, herkesin Snemli olarak algiladig;,
yasamina aktarmak icin aldig1 mesajin farklilasmasi yasant1 ve deneyim degiskeninin getirdigi bir
sonug olabilir. Yazar her ne kadar bir metni yazarken bir ileti vermeyi amagcliyor olsa da yapilan
arastirmalar gosteriyor ki (Marhaeni, 1998) okuyucunun deneyimsel birikimi anlamin olusmasinda
o6nemli bir yere sahiptir. Bu sebeple 6grenci ana fikir bulurken metnin sinirlan iginde ama yazarin
amactyla aynmi dogrultuda olmayan iletilere ulasabilir. Rosenblatt'in (1983) Okur-Tepki Teorisi'nde
okuma eylemi yazar ve okur arasinda bir etkilesim olarak ele alinarak her okurun farkli deneyimlere
sahip oldugu ve her okumanin da farkli bir okuma oldugu belirtilir. Okuru merkeze alan

yaklasimlarda eserlerin anlaminin sabit olmadigi, aksine okurun zamanla degisen yorumlarina ve
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deneyimlerine bagli olarak anlamin sekillendigi 6ne siiriiliir. Okur-Tepki Teorisi'nde de eserlerin
farkli okuyucular arasinda farkli yorumlara agik olmasinin, eserin zenginligini ve derinligini artirdig:
belirtilmektedir. Bu dogrultuda ana fikir sorularina verilen cevaplarin farklilasmasinin da 6grencilerin
okudugu metinlere yiikledikleri anlamlarin, metnin satir aralarinda kendi yasamlarina dair izlere

rastlamalarinin etkisi oldugu soylenebilir.

Arastirmanin dordiincii alt problemi olan, ”C)gretmenlerin ve Ogrencilerin ortak bir ana fikir
etrafinda bulusma durumlar1 nasildir?” sorusuna yonelik bulgularin sonuglar1 incelendiginde
Ogretmen ve Ogrencilerin metinlerin sadece birinde ayni ana fikir cevabini verdikleri goriilmiistiir.
Metinlerin ikisinde 6grenci ve 6gretmenlerin verdikleri bazi cevaplarin benzerlik olusturdugu ancak
diger iki metinde verdikleri cevaplarda ayni kodu olusturacak bir tane bile yanit bulunmadig:
goriilmiistiir. Bu sonuglar, metinde ana fikir acik bir ileti seklinde verilmigse okuyucularin ortak bir
ana fikir cevab1 verebildiklerini ancak ana fikir iletisi 6rtiik verilmisse tiim okuyucularin farkli yamtlar
vererek ayristigini gostermektedir. Ana fikir bariz bir sekilde verildiyse ve metin okuyucu yorumuna
agik bir metin degilse okuyucular ana fikir konusunda ortak bir kod olusturabilmektedir. Ancak ana
fikir agik verilmediyse, metinde anlatilanlar okuyucu tarafindan yorumlamalara, anlamlandirmalara
acitksa verilen cevaplarin cesitlendigi goriilmektedir. Bu dogrultuda Ogretmenin ya da kitabin
bekledigi ana fikir cevabindan uzak bir cevap veren 6grenciye okudugunu anlamadig1 ya da ana fikir
bulma becerisine sahip olmadig1 seklinde bir yorum getirmek dogru olmayabilir. Ciinkii arastirma
sonuglari agikga ortaya koymaktadir ki okudugunu anlayan bireyler de birbirinden farkli ve yazarin
amaci disinda cevaplar verebilmektedir. Ayrica 6gretmen cevaplar1 da kendi igerisinde ayrismis ve
onlarin da metin ozelliklerine gore birbirinden uzak yanitlar verdikleri goriilmiistiir. Ogrencilere
kazandirilmak istenen becerilerin uygulayicisinin 6gretmenler oldugu diisiiniildiigiinde ayni1 metnin
islendigi her sinuf icin 6gretmenlerin kabul edecegi ana fikir cevabinin farkli olma olasilig yiiksektir.
Yine bu alt problemin de bulgular1 1s181nda ana fikir bulunurken ortaya ¢ikan okur tepkileri yazarin
ya da ders kitabimin bekledigi ana fikir cevabmin tek bir noktada yogunlasmasimn oniine
ge¢mektedir. Dolayisiyla ana fikrin tek bir ctimle ya da birbirine benzer yanitlarla sinirh tutulmasinin

her metin i¢in gerekgi bir beklenti olmadig: soylenebilir.

Aragtirmanin besinci alt problemi olan “Metin tiirti 6grencilerin ana fikri bulmasini nasil
etkilemistir?” sorusuna yonelik bulgular incelendiginde, 6grencilerin okutulan {ii¢ Oykiileyici, iki
bilgilendirici metnin ana fikir sorularina verdikleri cevaplarin metin tiiriinden bagimsiz olarak
farklilastig1 goriilmiistiir. Baki (2022), 6gretmen adaylar: ile yaptig1 arastirma sonucunda adaylarin,
ana fikir ve konuyu ayirirken ve siir tiirtindeki metinlerin ana fikrini belirlerken zorlandiklarini ortaya
koymustur. Eser (2017), Tiirkge 3. simif 0gretmen adaylarinin metinlerde konu ve ana fikri bulmada

zorlandiklari, 6zellikle de duyguya dayali metin tiirlerinin konu ve ana fikrini biiyiik Olciide tespit
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edemedikleri bilgilerine ulasilmistir. Yildirim vd. (2010), yaptiklar1 arastirmada hem okumada hem de
dinlemede 6ykiileyici metnin bilgi verici metinden daha iyi anlasildig1 sonucuna ulasmislardir. Ancak
bu aragtirmanin sonuglar: incelendiginde okutulan {i¢ dykiileyici, iki bilgilendirici metnin her birinde
ogrencilerin cevaplarinin farklilastigi, okuyucuya daha fazla yorumlama imkani sunan metinlerde
metin tlirlinden bagimsiz olarak ana fikir sorularina verilen cevaplarin gesitlendigi goriilmiistiir.
Ogretmenlerin, Ogrencilerin hangi metin tiiriinde ana fikir bulmakta zorlandiklarina yontindeki
goriislerine yonelik bulgular incelendiginde de Ogretmenlerin bu konuda bir fikir birligine
varamadig1, 6grencilerin hangi metin tiiriinde ana fikri bulmakta daha ¢ok zorlandiklar1 konusundaki
goriislerinin farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Bu baglamda ana fikir bulmada metin tiiriiniin etkisine
yonelik yapilan arastirmalar, 6grencilerin ¢alisma icerisinde okutulan metinlere verdikleri yanitlar ve
Ogretmen goriisleri incelendiginde metin tiirtiniin ana fikir bulmaya dogrudan ve tek basina bir etkisi
olmadig1 sOylenebilir. Arastirma sonuglarindan yola ¢ikilarak anlama ve ana fikri bulmay1 metin
tirtiniin yaninda anlatimin acikligi, metnin yapisi gibi bir¢ok degiskenin etkileyecegi soylenebilir.
Bunun yaninda Ogrencilerin ana fikir sorularina farkli yanitlar vermesi, metnin tiirtinden ziyade
okuyucu deneyimlerini yansitabilmeye agik olmasiyla ve yazarin bilingli ya da bilingsiz biraktig:

bosluklar1 okuyucularin kendi yasamsal tecriibeleriyle doldurmasiyla bagdastirilabilir.

Bu ¢alismadan elde edilen tiim bu sonuglardan hareketle genel bir degerlendirme yapilmak
istendiginde “ana fikir bulma” becerisine yonelik 6n kabullerin tekrar gbézden gecirilmesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Ogrencilere ana fikir bulma becerisinin kazandirilmas: bir gereklilikken mevcut
sistemde bu kazanimin ana fikir bulmaya uygun olmayan metinlerle verilmeye calisilmas: 6nemli bir
sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Genel sinavlar basta olmak tizere tek bir ana fikir etrafinda
toplanmay1 gerektiren ¢oktan se¢gmeli sinavlarda, 6grenciler celdiricileri eleyerek ortak bir ana fikre
ulasabilmektedir. Onlara sunulan metin ve seceneklerin simirlar1 i¢cinde en dogru olami bulma
zorunlulugu okudugunu anlamanin bir kosulu olarak 6grencilerin karsisina ¢ikmaktadir. Nitekim
PIRLS (Progress International Reading Literacy Study) gibi uluslararasi sinavlarda da bu beceri bir
okudugunu anlama yeterliligi olarak Olciilmektedir (Akyildiz, 2009). Ancak bu sinavlarda segilen
metinler tek bir ana fikir etrafinda toplanmay1 miimkiin kilmakta ve bu metinler ilgili kazanim igin
Ozel secilmektedir. Ders kitaplarinda yer alan ana fikir sorusu sorulmus metinlerin de ana fikir
bulmaya uygun olarak 6zel secilmesi gerekmektedir. Bu saglandig: takdirde 6grencilerden ortak bir
cevap beklenmek yerinde olacaktir. Ancak ana fikir sorular1 ders kitabindaki metinlerde gelisigiizel
yer aldiginda 6grenciler ana fikir bulmada basarisiz olduklarini diisiinmekte, 6gretmenler de ana fikir
Ogretiminde kendini yetersiz hissetmektedir. Bu nedenle ders kitaplarindaki metinlerin ana fikir
bulmaya uygunluguna bakilmaksizin tek bir ana fikir cevabinin beklenmesi durumu tartismaya acik

bir sekilde varligim siirdiirmektedir.
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Oneriler

Aragtirma sonuglarindan hareketle;

7
°n

Farkli arastirma yontemleriyle Okur-Tepki Teorisi'nin ana fikir bulma {izerine etkisini
inceleyen yeni ¢alismalar yapilabilir.

% Kisaltilmis metinlerin 6grencilerin ana fikir bulmasina olan etkisinin tespit edilebilmesi
i¢in kisaltilmis ve kisaltilmamis metinlerle ¢alismalar yapilabilir.

% Ana fikri buldurmaya yonelik farkli formdaki sorularin 6grencelerin ana fikri bulmasina

etkisi lizerine aragtirmalar yapilabilir.

% Okur tepkilerinin ana fikir bulmaya etkisi lizerine daha biiyiik bir 6rneklem grubu ile

sayica fazla ve farkli metin tiirii ile yeni ¢alismalar yapilabilir.
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Extended Summary

Reading is a skill that encompasses not only the recognition and interpretation of symbols but

also comprehension. This skill enhances an individual's ability to understand, interpret, and critically
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analyze information. Information gains value through the process of comprehension, making the
acquisition of robust reading skills essential for maximizing the benefits of reading. The reading
process begins within the family and continues in school, where the focus is on fostering students'

abilities to read independently and interpret what they have read.

Many factors influence students' reading comprehension, including reading fluency,
vocabulary, text characteristics, and emotional factors. A reader must use prior knowledge and
connect the text to life experiences to derive meaning (May and Malitzky, 1998; Willenberg, 1999).
Reading involves not only analyzing the text but also interpreting it, a process shaped by personal life
experiences (Benzer and Bozkurt, 2021). Additionally, a reader's socio-cultural background can play a
crucial role in shaping the interpretation of a text. Readers from different cultural or social

backgrounds may bring varied perspectives to the same text, leading to diverse interpretations.

At the end of this active and conscious reading process, the reader grasps the explicit or
implicit messages within the text and arrives at the main idea. However, reaching the main idea is not
always straightforward. Readers must often navigate various layers of meaning, distinguish between
relevant and irrelevant information, and sometimes even question their own biases. This complexity
underscores the importance of instructional strategies that develop critical reading skills, such as
questioning, summarizing, and predicting, which can help readers more effectively identify the main

ideas in a text.

Readers may prioritize different parts of a text that they find significant, differing from the
author or other readers. The ways in which readers perceive, comprehend, and interpret texts are
influenced by various factors, which have been addressed by numerous literary theories. The Reader-
Response Theory, conceptualized by Rosenblatt (1978), explains how readers construct meaning from
a text and experience it emotionally. Rosenblatt (1983) describes the reading of a literary work as an
individual and unique event that involves the reader's mind and emotions. In this theory, the text is
not seen as an independent and objective entity but as a catalyst for the reader's personal response.
This perspective shifts the focus from the author's intent to the reader's experience, acknowledging
that each reading event is unique and influenced by the reader’s psychological and emotional state at

the time of reading.

The Reader-Response Theory distinguishes between aesthetic and efferent reading. In
aesthetic reading, the reader's personal experiences are paramount, while in efferent reading, prior
knowledge takes precedence (Lee, 2013; Rosenblatt, 1982). This distinction is crucial for understanding
how different texts can be approached and interpreted. For example, a poem might be read
aesthetically, where the reader's emotions and personal connections to the text are central, whereas a

scientific article might be read efferently, with the focus on extracting factual information. The
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flexibility of Reader-Response Theory allows it to be applied to a wide range of texts and reading

situations, making it a versatile tool in literary analysis.

Readers expand their search for meaning in a text according to the variables in their own
worlds, gaining different insights in the process (Kanik-Uysal and Ates, 2020). This meaning-making
process is dynamic and ongoing, with each new reading potentially offering new perspectives and
interpretations. Readers' evolving life experiences and knowledge bases can lead to new

understandings, reinforcing the idea that meaning is not fixed but fluid and subject to change.

An individual's thoughts and emotions are shaped by their environment, influencing the
process of interpreting a text. The diversity in readers' life experiences and thought worlds creates
variability in text interpretation. When the process of identifying the main idea is considered as the
interpretation and outcome of a text, it becomes challenging for all readers to converge on a single
main idea. A text may not always contain a single meaning, and Reader-Response Theory considers
readers' individual experiences and past reading habits when constructing the meaning of a text.
According to this theory, the outcome derived from a text is influenced by the author's intent, the

reader's understanding, and the interaction between the two.

This study aims to examine how responses to main idea questions can be evaluated within the
context of reader responses. It particularly investigates how responses to main idea questions in
educational texts can be analyzed through the lens of Reader-Response Theory. The literature reveals
a limited number of studies on the main idea and even fewer that explore the main idea in conjunction
with Reader-Response Theory. This study seeks to demonstrate that expressing the main idea in
different sentences is not problematic and to identify the interpretive differences arising from readers'

varied experiences.

Since the study aims to analyze students' responses to main idea questions within the context
of reader responses, the reading comprehension levels of the participating students were determined
as a basic criterion. Seventh-grade students were selected for the main idea identification exercise, and
a narrative text was used to assess their reading comprehension levels. The students' reading
comprehension levels were determined through text-related questions prepared for this text. The
research data were collected through informative and narrative texts, observations, and semi-
structured interview forms. The selection of texts during the data collection process is crucial, with
attention paid to ensure they are age-appropriate and relevant to the students' experiences. The texts
selected for the study were designed to challenge the students' thinking and encourage them to draw

on their personal experiences when answering questions related to the main idea.

Five texts selected from seventh-grade Turkish textbooks were read by students and teachers,

followed by reading comprehension practice using text-related questions. After clarifying the
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meaning, written and oral interviews were conducted with questions prepared by the researcher. The
data collected through these methods were meticulously analyzed to identify patterns in how students
interpreted the main ideas of the texts. The analysis revealed that students' responses were
significantly influenced by their personal experiences, with many drawing on these experiences to
justify their answers. This finding supports the core principles of Reader-Response Theory,

demonstrating that personal context plays a crucial role in reading comprehension.

The findings showed that students' personal experiences affected their responses to main idea
questions. Students were found to use their personal experiences and backgrounds when answering
main idea questions. This underscores the importance of considering individual differences in
educational settings. Educators should be aware of the diverse backgrounds of their students and take
these differences into account when designing instruction and assessments. By doing so, a more
inclusive and effective learning environment can be created, one that acknowledges and values the

unique perspectives that each student brings to the reading process.
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