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Dog. Dr. Mehmet Cetin

Kitap incelemesi

Mehmet Ali Calgan. Muhaddisler Muhteva Tenkidi Yapt1 M1?.
(istanbul: iFAV Yayinlari, 2024)

Dog. Dr. Mehmet Cetin

Yazar Mehmet Ali Galgan, 2020 yilinda yayimlanan “Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘Azim’de ibn Kesir'in
Hadis Serh Metodu ve Metin Tenkidi” adli makalesiyle, muhteva tenkidi konusunu caligmaya
baslamistir. Calgan, muhteva tenkidi meselesine katki saglamay: amacladigi Muhaddisler Muhteva
Tenkidi Yapti Mi? isimli bu eserini, miitekaddim alimlerden Buhari (6. 256/870), Miislim (6. 261/875),
Tirmizi (6. 279/892), ibn Eb{(i Hatim (6. 327/938) ve ibn Hibban (6. 354/965), miiteahhir Alimlerden
fbnii’l-Cevzi (6. 597/1201), ibn Kesir (6. 774/1373), ibn Hacer (6. 852/1449) ve Zehebi (6. 748/1348)
ozelinde muhteva tenkit uygulamalarini kaleme aldig1 bir dizi makaleden ve konuyla alakali telif
edilmis Arapga ve Tiirkce yayinlardan istifade ederek telif etmistir. Biz de kitap inceleme formunda

kaleme aldigimiz bu makalemizde eseri akademik ve ilmi camiaya tanitmaya ¢alisacagiz.

Birinci baskisi tiikenen “Muhaddisler Muhteva Tenkidi Yapt: M1?” isimli eserin gbzden
gecirilmis ikinci baskisi yine IFAV (Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari) tarafindan
yapilmstir. Yazar birinci baskida yer alan imla ve icerik hatalarini diizeltmis, bazi tekrarlari ¢ikartmus,
konuyla ilgili olmasina ragmen birinci baskida yararlanilmamis bazi ¢alismalardan elde ettigi
bulgular1 esere dercetmis ve bazi tablolarla meseleyi daha anlasilir hile getirmeye ¢alismistir. Bu
cercevede, birinci baskida yer almayan “Sened ve Metin Tenkidinin Dogru Konumlandirilmast”
basligini ilave etmistir. Konunun daha dogru anlasilabilmesi i¢in “metin tenkidi” ve “muhteva tenkidi”
farkina dikkat ¢cekmis, kendisinin muhteva tenkidi konusuna yogunlasacagin dile getirmistir. Yazar,
eserin viicut bulmasinda Salahattin Polat ve Yavuz Koktas gibi konunun uzmani olan hadis
hocalarindan istifade etmis, tenkit ve tashihlerini dikkate alarak eseri daha faydali hale getirmeye
calismistir. Kitabin editorliiglinii yapan Muhammed Enes Topgiil de kitaba &nemli katkilarda

bulunmustur.

Yazar ¢alismasinin birinci béliimiinde “muhaddisler sened tenkidi yapmislardir; ancak metin
ve muhteva tenkidi yapmamuslardir” seklindeki yaygin iddianin dogru olmadigini ortaya koymaya,
muhaddislerin -iddia edildiginin aksine- muhteva tenkidi yaptiklarini klasik eserlerden arz ettigi ¢cok
sayidaki drnekle ispat etmeye calismistir, Diger taraftan muhteva tenkidinin, sika ravilerin hatalari

durumunda adeta sihhat tespitinin saglamasini yapan kontrol mekanizmasi konumunda oldugunu
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Kitap Incelemesi: Muhaddisler Muhteva Tenkidi Yapt: M1?

ifade etmistir. Muhteva tenkidi konusunda 2000 yilindan 6nce yapilan éncii galismalarin eksikliklerini,
2000 yilindan sonra yapilan nitelikli spesifik calismalarin kapattigini dile getiren yazar,
“muhaddislerin ya hig ya da yeteri kadar muhteva tenkidi yapmadiklar1” yéniindeki iddianin aksine,
ilel ve rical kitaplarinda muhteva tenkidine dair ¢ok sayida 6rnegin giin yiiziine ¢ikarildigini ifade
etmeye, drneklerle ispat etmeye calismistir. Muhteva tenkidine dair bilgilerin -beklentinin aksine-
hadis usilii eserlerinde degil, muhaddislerin tatbikatlarinda yer aldigina dikkat ¢ekmistir. Konunun
eksik ve/veya yanlis anlasilmasina yol acan etkenlerden birinin de bazi arastirmalarda goriilen yanlis
bilgi, 6n kabul veya yorumlarin oldugunu dile getirmis; yanlis bilgi, 6n kabul veya yorumlar: tartigmis
ve sonuca baglamaya calismistir. Yazar, muhteva tenkidine yonelik tilkemizde ve diger iilkelerde

yapilan ¢alismalari derli toplu bir sekilde 6zetlemistir.

Calgan, eserde senedin sithhatinin mutlak olarak metnin sihhatini dogurmayacagi, erken dénem
miinekkitlerinin hadis tenkit yontemi, sahih hadisin tarifinde muhteva tenkidinin yeri, hadis usulii
kitaplarinda muhteva tenkidi, hadis tenkidinin merhaleleri, miinekkitlerin muhteva tenkidine dair
izahlari, muhteva tenkidi kriterleri, miinker-muhteva tenkidi miinasebeti, teferriidiin baz
durumlarda muhaddislerce bir muhteva tenkidi kriteri olarak kullanimi, muhteva tenkidinin
sorunlart ve sinirliliklari, muhteva tenkidinin usulii, muhaddislerin merviyyat bilgisini (riviyet
miiktesebatini) kullanimi ve bunun muhteva tenkidiyle ilgisi, hadis usuliindeki muhteva tenkidine
dair konularin belirlenmesi ve sahih hadis sartlarindan ittisal disinda kalan diger dérdiintin muhteva
tenkidiyle irtibatinin gosterilmesi gibi 6nemli konular1 ele almistir. Eserde Mehmet Said Hatiboglu,
Salahattin Polat, Mehmet Hayri Kirbasoglu, Enbiya Yildirim ve Sezai Engin hocalarin konuya dair
calismalari genis bir sekilde degerlendirilmistir. Bunun yaninda, metin ve muhteva tenkidi caligmalar:

olup atifta bulunulan ¢ok sayida yazar ve ¢alisma vardir.

Calismada klasik hadis usuliintin muhteva tenkidine imkan vermedigi tezinin, muhteva tenkidi
yapilmadigina delil getirilmesi tartisilan konulardandir. Bu iddiaya verilen cevap, konunun hadis
usulleri tizerinden degil muhaddislerin tatbikatlar: {izerinden incelenmesinin daha saglikli olacag:
seklindedir. Yazara gére yakin doéneme kadar muhaddislerin tatbikatlar1 tizerinden spesifik
calismalarin yapilmamasi, muhteva tenkidi hakkindaki tartismalarin bir neticeye varmasini
engellemistir. Muhteva tenkidi iizerine c¢alisan kimi arastirmacilar bizzat erken donem
muhaddislerinin uygulamalar: yerine fukahanin tespitleri; kimisi ise Mevz{at kitaplarinda mevzu
hitkmii verilmis rivayetler tizerinden degerlendirme yapmis ve kanaat belirtmislerdir. Miitekaddim
muhaddislerin muhteva tenkidine dair agik beyanlarin azligi hakkinda muhaddislerin tafsilattan
kaginarak muhtasar ifadeler kullanmalari, bazen illetlere kapali yollarla isaret etmeleri, 6znellikten
kaginmak istemeleri, bir muhalefeti ¢ok bariz gordiikleri i¢in agikca isaret etmeye gerek duymamalari

gibi bazi sebeplere isaret edilmistir.

Eserde One ¢ikan en 6nemli meseleler, tespit edilen bilgi ve bulgular neler diye bir soru akla

gelirse 6rnek olarak sunlar zikredilebilir:
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ibn Eb( Hatim’in “Bir hadisin sthhati, onu nakledenlerin adileti ve séziin niibiivvet kelami

"' sozii, hadisin sihhatini tespitte sadece sened incelemesi

olmaya uygun olusuyla anlasilir
yapilmadigini, miinekkitlerin senedle beraber metne de ne derece 6nem verdiklerini gosterir. Zira
“niibiivvet kelamina uygun” olmak, Hz. Peygamber’'den nakledilen s6ziin, Kur’an-1 Kerim’e, akla ve
vakiaya aykiri olmasina manidir. Ne var ki ibn Eb( Hatim’in bu sdzii Said Hatiboglu tarafindan
“Hadisin sihhati ve Peygamber’in s6zii olabilme keyfiyeti, onu nakledenlerin adiletiyle tayin edilir”
seklinde yanlis terctime edilerek sadece ravilerin yani senedin tenkidine indirgenmis ve bu yanlis
terciime {izerine ibn Eb(i Hitim’in hadisin sihhatini tespitte sadece isnidi 6n plana ¢ikarttig: bilgisi
insa edilmistir.

Buhari, Miislim, Tirmizi, Ebi Hatim (8. 277/890) ve ibn Hibban gibi miitekaddim{in dénemi
alimlerinin rivayetleri, Kur'an-1 Kerim’e, akla ve diger kriterlere aykirilik, icmaya muhalefet -ve metot
olarak fukahaya nispet edilmesine ragmen Su‘be (8. 160/776), Ahmed b. Hanbel (8. 241/855), Miislim
gibi miinekkit muhaddislerin ilk donemde dikkate aldiklari- umtimu’l-belvaya aykirilik gerekcesiyle
hadislere muhteva tenkidi yaptiklarina dair 6rnekler arz edilmistir. Erken ve ge¢ donemden toplam
kirk muhaddisin muhteva tenkidi uygulamalarina toplamda yiiz ellinin tizerinde 6rnek verilerek,
ayrica on bes muhaddisin muhteva tenkidine dair izahlar1 sunularak bu metodun bazi 4limlere
miinhasir olmadig1, muhaddislerin ortak bir zihniyeti ve faaliyeti oldugu ispat edilmeye ¢alisilmustr.
Bu ¢ercevede muhaddisler lafiz hatalarint muaraza yoluyla, mana hatalarini ise zikredilen kriterlere
arz ederek tespit etmeye calismislardir. Ancak kitaptaki uygulama 6rneklerinin sadece bes tanesi

muarazayla alakali olup geriye kalan hepsi muhteva tenkidine yoneliktir.

Yazar, ittisdl sart1 disinda sahih hadisin diger sihhat sartlarinin muhteva tenkidiyle ilgili
olmasina ragmen klasik hadis usuliinin muhtevad tenkidine imkan vermedigi iddiasinin
dillendirildigine ve hatta alternatif sahih hadis tamimlarinin teklif edildigine dikkat ¢ekmis;
miitekaddimun doénemi miinekkit muhaddislerinin, ravinin adalet ve zabt durumunu,
rivayetlerindeki bilgileri muiraza ve muhteva tenkidi yaparak belirlediklerini, ravinin naklettigi
bilgilerin diger rivayetlerin naklettigi bilgilerle teAruzu ve/veya isabet orani yiiksek sika bir ravinin

bir rivayette hata etmesi durumunda metnin illetli ve $az olduguna hitkmettiklerini dile getirmistir.

Mubhteva tenkidinin sadece mevz(iat kitaplarina hasredildigi, Miicahid (8. 103/721), Ziihri (.
124/742), Malik (6. 179/795) gibi sika ravilerin riviyetlerine muhteva tenkidi yapilmayip géz ardi
edildigi gibi iddialar da hem klasik hadis kitaplarina hem de son derece giivenilir muhaddislerin
rivayetlerine muhteva tenkidi yapildigina dair 6rneklerle iptal edilmistir. Nitekim Tirmizi’nin
“Hafizalarinin kuvvetine ragmen imamlardan kimse hatadan salim olmamistir” s6zii de bu hakikati
beyan eder. Yine ayni konu baglaminda ilel kitaplarindaki “su haber yalandir, su ravi yalancidir”

seklindeki tespitlerin raviden hareketle merviyyatin uydurma oldugu seklinde degil -zannedilenin
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aksine- merviyyattan hareketle yani metne muhteva tenkidi yapilarak ravinin naklettigi yanls bilgiye

isaret edildigi ifade edilmektedir (Calgan, Muhaddisler Muhteva Tenkidi Yapt1 M1, 233-238).

Eserde, hadislere muhteva tenkidi yapmanin sorunlari ve sinirliliklarina da isaret edilmistir. Bu
cercevede muhteva tenkidi yaparken 6znel yaklasimlar, yoruma agik naslarda tek yorumun oldugunu
vehmetmek/vehmettirmek, hadisleri yanlis terciime edip yanlis sonuca varmak, ravi tasarruflarini
dikkate almamak gibi sorunlara dikkat cekilmistir. Diger taraftan bilhassa erken dénemdeki
muhaddisler muhteva tenkidi yaparken, esas aldiklar1 kriterlerini ve gerekgelerini ¢ogunlukla agikca
ifade etmemektedirler. Bu nedenle, genel olarak senedi ve metni hatali rivayetler i¢in kullanilan

“miinker” teriminin, muhteva tenkidi icin de kullanilmis oldugu pek ¢ok 6rnekle gosterilmistir.

Ayrintilariyla dikkatlere sunmaya calistigimiz bu 6nemli meselelerin yaninda -yazinin
sinirlarint géz oniinde bulundurarak- sadece mesele olarak arz edecegimiz su 6nemli konular da

eserde ele alinmistir:

Muhaddislerin nezdinde teferriidiin baz ileri hallerinin muhtemel lafiz veya mana hatasina
isaret etmesi ve hatta mevzu hadis olma sliphesi vermesi; muhteva tenkidinin olumlu manada da
yapilabileceginin g6z ardi edilmesi ve bunun sonucu olarak hadis usilii, ilel, ricil ve rivayetii’l-hadis
kitaplarinin eksik/yanhs bakis acisiyla incelenmesi; muhteva tenkidine yénelik yakin dénemde
tilkemizde yapilan c¢alismalarin muhteva tenkidi tatbikatina yonelik olmayip ¢ogunlukla nazari
diizeyde kalmasi; miistesriklerin, hadisin sihhatinin tespitinde sadece sened esas alindigina dair
iddialarinin dile getirilmesi; tilkemizde muhteva tenkidi konusunda yakin zamanda eser telif
edenlerin diistiikleri celiski ve yanilgilar; miinekkit muhaddislerin muhteva tenkidinde konuyu
islerken tek bir terim kullanmayip hata, vehim, galat, illet, nakd ve ihtilaf gibi 1stilahlarla konuyu arz
etmeleri; miinekkid muhaddislerin “metni miinkerdir” gibi ifadelerinde, tenkid yapilip gerekgesi
soylenmese de bunun bir muhteva tenkidi oldugu gercegi; hadis usulii eserlerinin, miitekaddim
muhaddislerin muhtevaya yonelik tenkid metotlarini anlamada yeterli olmadigi; miitekaddim
muhaddislerin muhteva tenkid metotlarmin bilinmesinin, klasik eserlerde yer alan muhteva
tenkitlerini tespit etmeyi ve anlamayi kolaylastiracagy; bazi alimlere gore sanildiginin aksine, metin
tenkidi sened tenkidini takip etmeyip hicri ikinci asrin ortalarina kadar metin tenkidinin éncelikli
olmasy; ravilerin adélet ve zabt derecelerinin rivayetlerinin esas alinarak verilmesi yani rical
tenkidinin merviyyat tenkidine dayanmasi; erken dénem merviyyat tenkidinde muhteva tenkidinin
yeri; erken donem muhaddislerinden Buhar, Sahih’ine ve Tarih kitaplarina hadisleri alirken Kur’an-1
Kerim’e, sahih slinnete, sahih hadislere, sahibe s6z ve uygulamalarina, icmaya, tarihi ve cografi
bilgilere, akla ve kelamin siyakina uygunluga ve hadisle amel edilme gibi ¢esitli kriterlere dikkat
ederken Miislim, yukaridaki kriterlerin yaninda farkli olarak metnin manasinin dogru anlasilmamast,
alimlerin ittifakina (icmaya) aykirilik, umtimu’l-belvaya aykirilik gibi kriterleri dikkate almis, Tirmizi
farkli olarak, ravinin kendi riviyetine muvafakat ve/veya muhalefet etmesi, peygamber s6ziine

benzeme, teferriid ve hadisin ravisinin mezhebini dikkate alma gibi esaslari dikkate alirken fbn EbQ
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Hatim farkli olarak Isréiliyata benzeme, ibn Hibban ise ravinin maruf merviyyatina, Allah Ras@ilii'niin
semailine, sahdbenin siyerine, dinin asillarina, sahdbenin meshir fetvilarina muhilefet gibi kriterleri
dikkate almalary; ge¢ donemde yapilan sened tenkitlerinin arkasindaki etkin faktoriin muhteva
tenkidi olmasi; sened ve metin tenkidinin biitiinliigii ve i¢ ice caligmasi (riviyet uydurmadir o halde
ravi yalancidir, ravi yalancidir o halde rivayetleri uydurmadir; rivayet zayif o halde ravi zayif, ravi
zayif o halde rivayet zayif); muhtelifi’'l-hadis, mevzu (hadislerin ve hadis uyduranlarin) ve miidrec
hadisin tespiti, itttham bi’l-kezib sifatiyla muttasif ravinin varligi ve metruk hadis, ulemanin hadisi
kabuliiniin hadisin sthhat derecesini yiikseltmesi gibi hadis usulii konularinin, muhteva tenkidi
olmasi; miinekkitlerin muhteva tenkidiyle ilgili izahlar1 ve sahih hadis i¢in 6ngérdiikleri sartlar; lafiz
ve mana agisindan degerlendirmenin muiraza ve muhteva tenkidi yoluyla yapilmasi, bunlarin
birbirini nakzetmeyip aksine desteklemesi; muhteva tenkid kriterleri ve rnekleri ki bunlar Kur’an’a,
sahih hadislere, icmaya, sahibenin/ilim ehlinin/ravinin/bir bdlge halkinin ameline, akla, vakiaya ve
tecriibeye, kesin tarihi bilgiye, cografi bilgiye, niibiivvet kelamina uygunluk/muhélefet, mananin
nekireti ve umumu belva &zelligi olan bir haberde ravinin teferriidii; hadisler sahih siinnete arz
edilerek tenkide tabi tutuldugunda “hadisin o konudaki nebevi tatbikata ve meshi(ir habere
uygunluguna”, “hadisin ayni konudaki baska bir hadise uygunluguna” ve “hadisin diger rivayetlere
uygunluguna” bakilmasi (ilk ikisi muhteva tenkidi, {iglinciisii ise lafizlarmin karsilastirildig
muarazadir); sahabe ameli, ilim ehlinin ameli, bir bélge halkinin ameli, ravinin rivayet ettigi hadise
muhalif ameli gibi konular1 da icine alan hadisle amel etmenin hadisin kabuliine, hadisle amel
edilmemesinin ise hadisin zayifligina delil sayilmasi; akla uygunluk kriteri ile muhteva tenkidi
yapildigina dair miitekaddim ve miiteahhir dénem alimlerinin tatbikatlarmdan 6rnekler verilmesi;
vakiaya ve tecriibeye uygunluk kriteri ile muhteva tenkidi yapilmasi; kesin tarihi bilgiye uygunluk
kriteri ile muhteva tenkidi yapilmasi; cografi bilgiye uygunluk kriteri ile muhteva tenkidi yapilmast;
niibiivvet kelamina uygunluk kriteri ile muhteva tenkidi yapilmasi; mana nekareti kriteri ile muhteva
tenkidi yapilmasi; umimu’l-belva 6zelligi olan bir meselede ravinin teferriidii sebebiyle muhteva

tenkidi yapilmasi.

Calgan, kitabin ikinci bolimiinde muhteva tenkidinin meselelerini ele almis ve izah etmistir.
Buna gore, bazi haberler dinin Ggretileriyle uyusmama ve asir1 abarti icerme gibi gerekgeler
zikredilerek “miinker, garib/garabet ve nekéret” terimleriyle muhteva tenkidine tabi tutulurken bazi
haberler gerekce zikredilmeden de miinker, batil, asilsiz ve mevz{ ifadeleriyle muhteva tenkidi
yapilmistir. Teferriidiin baz ileri halleri de bir muhteva tenkit kriteri olarak kullanilmistir. Biitiin
bunlarla beraber muhteva tenkidinin bazi sorunlari ve sinirliliklar: olduguna da dikkat ¢ekilmistir. Bu

cercevede su meselelere isaret edilebilir:

Mubhteva tenkidinin en temel sinirliligi, bu tenkidin bir hadisin sihhatini belirlemede gerekli
ancak yetersiz olusudur. Mutlaka sened tenkidiyle birlikte ele alinmalidir. Zira s6ziin manasinin sahih

olmasi yeterli degildir, sdziin Hz. Peygamber’e nispetinin de sahih olmasi gerekir. Calgan'in da
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naklettigi tizere Sube’nin “Hadisin sihhati, isnadinin sihhatiyle bilinir” sozii, isnadin olmazsa
olmazligini gostermektedir.” Hadislerden bir kisminin -aklen bilinemeyecek ve tenkid edilemeyecek
sekilde gaybdan haber vermesi, bir kismimin miitesabih olmasi, bazi hadislerin lafizlarinin hakiki degil
mecazi manay1 kastetmesi, muhteva tekidinin keyfi bir sekilde varilmak istenen sonuca varmak i¢in
bir arag olarak kullanmilmasi, tenkidin 6znellik ve yorumsallik sorunlariyla malul olmasi, hadisi yanls
anlamadan kaynakl isabetsiz metin tenkidi yapma, muhteva tenkidinin diger sinirliliklarina 6rnek

verilebilir.

Mehmet Said Hatiboglunun muhteva tenkidi ¢alismalarinin degerlendirildigi baslikta su
hususlara dikkat ¢ekilmistir: Hatiboglu, hadis metinlerine bazi 6n kabullerle yaklasmaktadir. Bu 6n
kabullerden biri, Hz. Peygamber’in gaybi hi¢cbir durumda bilemeyecegi, vahyin sadece Kur’an’la sinirli
oldugudur ki bu 6n kabul nedeniyle gaybi bilgi veren tiim kudsi hadisler, Cebrail’in Hz. Peygamber’e
Kur’an disinda getirdigi haberler, gegmis iimmetler hakkinda bilgi veren haberler ve gelecek ile ilgili
bilgi veren fiten hadislerinin tamamy, sahih olarak kabul edilemeyecektir. Hatiboglu miistesrik Ignaz
Goldziher’in (1850-1921) bir gériisiine dayanarak, islam tarihinde ortaya ¢ikmus her fikrin ve gériisiin,
hadis olarak ortaya ¢iktigini savunmus, bu 6n kabul sebebiyle de pek ¢ok hadisi muhteva tenkidi
yoluyla reddetmistir. Buradaki sorun, bu 6n kabule istinaden genellemeci bir yaklasimla hadis
reddidir. Muhaddislerin, hatta sahabilerin Hz. Peygamber’in agziyla hadis uydurduklar: gibi ¢ok agir
ithamlar, bu 6n kabullerden bir digeridir. Hatiboglu'nun, bu ve diger sorunlu yaklasimlarina bu

baslikta isaret edilmistir.

Hayri Kirbasoglunun muhteva tenkidiyle ilgili calismalarinin degerlendirildigi baslikta
oncelikle, Kirbasoglu'nun iddialarini iyi temellendirmedigi ve yaniltict bir sunumla arz ettigi
dikkatlere sunulmustur. Bu cercevede, su konulardaki goriislerinin ve iddialarinin sorunlu oldugu
zikredilmistir: islam’in temel prensiplerine aykirilik icermeyen bazi hadisleri, asir1 miibalagali ve
yapmacik iisluba sahip olmakla tenkit edip reddetmesi; 100 kisiyi dldiirmiis kisinin kissasini, sirf
gidecegi yere bir karis yakin diye affedilecegi iddiasiyla reddetmesi; giinliik belli dua ve zikirlere
devam eden insanlarin affedilecegini haber veren hadislerin, mtibalagali miikafat vadetmesi ve
“ucuzluk kampanyas1” gibi igneleyici ve degersizlestirici ifadelerle itham ederek reddetmesi; izahi ve
mantiki yorumu miimkiin olan bazi hadisleri saglam gerekcelere dayanmadan reddetmesi; Allah
Rastli'ntin Kur’an dis1 vahiy almayacagi 6n kabuliine sahip olmasi; muzdarip oldugu gerekgesiyle
tenkit ettigi hadislerde 1zdirapta aranmasi gereken ozelliklere dikkat etmeden “giderilemez ¢eliski”
diyerek hadislerin askiya alinmasi gerektigini sdylemesi; Hz. Peygamber’in beser iistii gosterilmeye
calisildig gerekgesiyle bazi hadisleri reddetmesi; Hz. Peygamber’in tek mucizesinin Kur’an oldugu ve

onun (s.a.v.) hiss? mucize gostermedigi, boyle bir durumun Kur’an’a da aykir1 olacagini iddia etmesi;

* Diger taraftan, Su‘be’nin bu soziine tam olarak uygun diisiinen bazi ilim adamlar: da vardir ki bunlar, hadisin muhteva
tenkidine tabi tutulamayacagini, hadisin sthhatinin ancak senediyle tespit edilebilecegi kanaatindedirler. Nitekim bu ilim
adamlarina gore, hadis muhteva bakimindan tenkide tabi tutulmaya baslanirsa, Kur'an’da ge¢medigi gerekgesiyle
hadislerin reddedilmesine, beser akliyla bilinemeyecek bilgilerin ve haberlerin tenkid edilmesine yol agar ve 6nii alinamaz.
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Kur'an'in ogrettigi ilke ve prensipleri “anlamsiz ve gegersiz” kilma iddiasiyla bazi hadisleri

reddetmesi.

Calgan, muhteva tenkidinde yanlis sonuglara varmamak icin hadis metninin dogru anlasilmas:
ve baglamina dikkat edilmesi, hadisin iyi tahlil edilmesi, sosyo-kiiltiirel arka planin iyi tespit edilmesi,
Kur’an’a ve akla arz ederken dikkat edilmesi gereken kurallara bagli kalinmas: gibi kurallara dikkat
cekildigini hatirlatmistir. Merviyyat bilgisi sayesinde muhteva tenkidi yapildigina dair drnekler de
veren Galgan, bazen muhteva tenkidini tasrih etmeye ihtiya¢ duymadiklarini dile getirir. Bunun
sebepleri, muhteva tenkidinin sorunlarini azaltmak, muhtasar bir dil kullanmak, bariz olan bir mana

sorununun tafsilatini vermeye ihtiya¢ duymamak, muhaddislere has metodu kullanmak olabilir.

Allah'in (c.c.) Kitdb'indan baska hicbir kitabin miikemmel olamayacag: bir hakikattir. Bu
cercevede her ilmi ve akademik calismada bazi kusurlar, eksikler, yanlhslar olabilir. Calgan’in bu

eserinde de dikkatleri ¢eken su hususlar zikredilebilir:

Eserde bazi bilgilerin, tespit ve 6rneklerin yer yer tekrar edildigi gortilmektedir. Bu tekrarlar,
konuyu farkli baglamlarda dile getirme, baska meselelerle irtibatini saglama gibi sebeplerden kaynakli

olabilir.

Eserin bazi boliimlerinde birbirinden bagimsiz bilgilerin pes pese paragraflarda arz edilmesi

eserin akic1 bir sekilde okunmasini engellemekte, konunun baglamindan kopmaya sebep olmaktadir.

Onceki ¢alismalarda 6ne ¢ikan eksikliklerin ve bu kitabin éne ¢ikan ayirt edici 6zelliklerinin
maddeler halinde arz edilecegi sdylenmesine ragmen bu bilgiler madde madde arz edilmemis, kisa
cizgi () ile alt bashk gibi arz edilmistir. Baz1 konu basliklari, biiyiik harflerle yazilmadig: ve kalin

puntolarla 6ne ¢ikartilmadig icin dikkat cekmemektedir.

Bazi sekillerin, anlasilir olmadigi gortilmektedir. Bu durum, yazarin zihninde agik, net ve
belirgin olan bilgilerin herkes tarafindan ayni agiklikta anlasiliyor zannedilmesinden ve/veya seklin
metin iginde yeterli ve agik géndermelerle anlasilir hale getirilmemesinden kaynakl: olabilir. Bazi

sekil ve tablolarin ise tam aksine gayet 6z, net ve anlasilir oldugu goriilmektedir.

Dikkatsizlikten kaynakli kelime eksikligi sebebiyle olan bir diger hata ise “Ahmed b. Hanbel
Sahth-i Buhari’de gecen ve Allah Ras{lii'niin veldnin (azat edilenin miras hakki) satis ve hibesini
yasakladigini haber veren bir hadisi Abdullah b. Dinar’in (6.127/744) bu hadisi rivayet etmede teferriid
etmesi sebebiyle elestirmistir” climlesindedir. Yazar “Ahmed b. Hanbel, Sahth-i Buhdri’de de gegen...”
seklinde “de” baglacini yazmis olsaydi bu hata olmayacakti. Aksi halde “Ahmed b. Hanbel, Buhari'nin
Sahih’ini okudu ve bu rivayeti elestirdi” gibi bir yanlis anlam ortaya ¢ikar. Benzer bir hata, kitabin

baska bir yerinde de dikkatleri cekmektedir.’

* Mehmet Ali Galgan, Muhaddisler Muhteva Tenkidi Yapt: Mi?, ed. Topgiil (istanbul: ifav Yaynlari, 2024), 82.
* Galgan, Muhaddisler Muhteva Tenkidi Yapt: Mi?, 170.
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Onemli bazi bulgu ve tespitlerin, ayni sayfada® birbirine ¢elisik gibi arz edilmesi s6z konusudur.
Bu cercevede, “sened ve metin tenkidinin biitiinligii ve i¢ iceligi” arz edilirken, ortaya konulan
“rivdyet uydurma, o halde ravi yalanc1”, “ravi yalanci, o halde riviyet uydurma” yargis, bir anlamda
kabul edilebilir. Zira muhaddisler, bir kere yalan sdyleyen ravinin diger sozlerinin de yalan olma
ihtimaline karsi dikkatli ve ihtiyatli olmuslar, diger taraftan yalanci bir ravinin dogru bir bilgi
nakletme ihtimalini de g6z ontinde bulundurmuslardir. Ancak ayni metot, zayif bir riviyetten
hareketle “rivayet zayif o halde ravi zayif”, “ravi zayif o halde rivayet zayif” yargisina gelince burada
zayif bir riviyetten hareketle ravinin zayif kabul edilmesi hatali bir ¢ikarim olur. Zira ravi, bir
riviyetinde zayif bir haber nakletmis olsa da diger rivayetlerinin tamaminin zayif olmasi zorunlu

degildir. Bu celiskili sonucun ayni sayfaya denk gelmesi dikkat ¢ekicidir. Aslinda yazar bu meseleye

daha dnce dipnotta isaret etmistir.°

Sonug olarak yazarin Muhaddisler Muhteva Tenkidi Yapt: Mi? isimli eserinde, konuyu ayrintili bir
sekilde isledigi, eserde cedel yontemini kullandig, iddialar1 ve delillerini sunduktan sonra bu iddialara
miidellel bir sekilde cevap vererek konuyu sonuca baglamaya calistigi sdylenebilir. Eser, yakin
doénemde sdylenen, iddia edilen, savunulan, yazilan bazi yanlislara mercek tutmasiyla da 6ne
¢tkmaktadir. Eserde sayillamayacak kadar 6nemli konu, ¢ok sayida 6rnek ile arz edilmistir. Hadiste
metin tenkidi ve muhteva tenkidi alaninda son dénemde yazilan eserler i¢inde 6nemli bir boslugu

dolduran eser, alana 6nemli bir katki sunmaktadir.

* Galgan, Muhaddisler Muhteva Tenkidi Yapti Mi?, 99.
¢ Calgan, Muhaddisler Muhteva Tenkidi Yapt: Mi?, 86, (Dipnot no: 177).
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Book Review

Mehmet Ali Calgan. Did the Hadith Scholars Critique the Content?.

(istanbul: IFAV Publishing, 2024)

Author Mehmet Ali Calgan started to study the subject of content criticism with his article titled
"Ibn Kesir's Hadith Commentary Method and Text Criticism in Tefsiru'l-Kur'ani'l-'Azim", published
in 2020. Calgan aims to contribute to the issue of content criticism in his book titled “Did the Hadith
Scholars Apply Content Criticism?” He wrote this book by making use of his earlier articles on the
content criticism efforts of early scholars such as Bukhari (d. 256/870), Muslim (d. 261/875), Tirmidhi
(d. 279/892), Ibn Abu Hatim (d. 327/938) and Ibn Hibban (d. 354/965) and scholars from a later period
such as Ibnii'l-Cevzi (d. 597/1201), Ibn Kesir (d. 774/1373), Ibn Hacer (d. 852/1449) and Zehebi (d.
748/1348) and also Arabic and Turkish publications related to the subject. In this article, which we
wrote in the form of a book review, we will try to introduce the work to the academic and scientific

community.
Keywords:

Hadith, Hadith Scholars, Content, Critique, Critique of the Content.
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