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Bu arastirma, matematik dersinde gercekci matematik egitimi kullanmanin yedinci sinuf “Tam Sayilar”
konusunda ogrencilerin akademik basarilarina, motivasyonlarina ve dgrenme kaliciigina etkisini
incelemek amaciyla nicel arastirma yontemlerinden 6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen
kullarularak tasarlanmistir. Orneklem desenin yapist geregi 6nceden belirlenmis gruplar igerisinden
sansa dayali olarak tarafsiz bir sekilde biri deney grubu biri de kontrol grubu olacak sekilde gruplarin
segilmesi ile tamamlanmustir. Orneklemi 2021-2022 egitim ogretim yilinda Adana ilinin Aladag
ilgesinde Ogrenim goren 20 deney ve 20 kontrol grubu olmak tizere 40 yedinci simf &grencisi
olusturmaktadir. Aragtirmada veri toplama aract olarak Matematik Bagsari Testi, Matematik
Motivasyon Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizinde betimsel
istatistikler, bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore dgrencilerin hem
Matematik Basar1 Testi hem de Matematik Motivasyon Olgegi dntest ve sontest sonuglari birbirine
yakindir ve gruplar arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Yapilan ¢alismalardan sonra Matematik Basar1
Testi'nde deney grubundaki &grenciler ile kontrol grubundaki 6grencilerin son test puanlar: arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir ve kalicilik puanlar: arasinda deney grubu lehine anlamli farklilik
oldugu sonucuna ulasilmistir. Matematik Motivasyon Olgegi'nde de deney grubundaki 6grenciler ile
kontrol grubundaki Ogrencilerin son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir ve
kalicilik puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.
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This study was designed using a quasi-experimental design with pretest-posttest control group, one of
the quantitative research techniques, in order to examine the effect of using realistic mathematics
education in mathematics lesson on the academic achievement, motivation and learning retention of
seventh grade "Whole Numbers" subject. Due to the structure of the sampling design, it was completed
by selecting the groups, one of which was the experimental group and one of which was the control
group, impartially based on chance from among the predetermined groups. Sampling consisted of 40
seventh grade students, 20 experimental and 20 control group, studying in Aladag district of Adana
province in the 2021-2022 academic year. Mathematics achievement test and mathematics motivation
scale were used as data collection tools in the study. Descriptive statistics and independent groups t-
test were applied to analyse the data obtained as a result of the research. According to the results of the
study, the pre-test and post-test results of both mathematics achievement test and motivation scale were
close to each other and there was no significant difference between the groups. After the studies, no
significant difference was found between the posttest scores of the students in the experimental group
and the students in the control group in the mathematics achievement test, and it was concluded that
there was a significant difference between the retention scores in favour of the experimental group. In
the mathematics motivation scale, no significant difference was found between the post-test scores of
the students in the experimental group and the students in the control group, and it was concluded that
there was a significant difference between the retention scores in favour of the experimental group.

*Bu galisma, birinci yazar damsmanliginda ikinci yazar tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.
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Giris

Giindelik hayatimizin akisi icerisinde gerek is hayatinda gerekse toplumsal iliskilerde lazim
olan olaylar arasinda bag kurabilme, analiz etme, genelden 6zele veya 6zelden genele diisiinebilme,
mantik ve muhakeme becerisine sahip olma, diislincelerini 6zgiirce ifade edebilme, yaratic1 fikirler
ortaya koymak gibi karmagsik ve iist bilissel diizeydeki becerileri matematik sayesinde
gerceklestirebildigimiz i¢in matematigin 6grenilmesi gerekmektedir (Morali vd. 2004). Alisveris
yapmak gibi basit diizey islemlerden en ileri diizey islemleri yapmaya kadar matematik giinliik
ogrencilere zor gelmektedir (Cakir, 2013). Ogrencilerin verimli 6grenme siireci iginde bulunmalari,
basarilarmin artmasi i¢in Onemlidir. Matematigi Ogrencilerin nasil Ogrenebilecekleri baglica
sorunlardan biri olmustur. 2000'li yillarin bagma kadar matematik 6gretimi geleneksel yontemlerle
ilerlemekteydi (Cakir, 2013). Geleneksel Ogretimde Ogretmen dersin merkezinde ve direk
yonlendiricidir. Ogrenciler ise pasif dinleyicidir. Ogrencilerin derste anlatilani dinleyen, verilen
sorumluluklari yapan bir rolii vardir. Ogretmen mutlak konunun hakimidir ve 6grenci sadece sorulan
sorulara cevap verir. Buradaki ama¢ matematigi hayatla iliskilendirmek ve anlamlandirmak degil
verilen soruya cevap verilmesidir. Anlamli 6grenmenin gerceklesemedigi bu sistem ezbere dayali
O0grenmeye Ogrenciyi yonlendirmektedir (Akyiiz, 2010). Matematik artik kurallardan kavramlardan
styrilip matematiksel aliskanliklar1 hayatimiza kazandirmayir amag haline getirmistir. Matematik
ogrencilerin kendi problem ¢dzme becerilerini, bilissel olarak kendini tanima yetenegini, matematiksel
davranislari benimseyip bunlarn kullaniminda ustalik gostermesini istemektedir (De Corte, 2004).
Matematik ve egitime dair geleneksel egitimin yukarida bahsedilen olumsuz yonlerinden ve dogan
ihtiyaclarindan dolayr mevcut 6gretim yontemi artik yetersiz kalmis, egitim camiasi yeni arayiglara
yonelmis ve farkli yontem, teknik ve stratejilere ihtiya¢ duyup yeni 6gretim modellerini giindemine
almistir (Altun ve Memnun, 2008). Artik 6gretmenin merkezinde sekillenen geleneksel yontemden
vazgecerek Ogrencinin ogretimin merkezinde oldugu yontemlere gecilmelidir (Yonucuoglu, 2018).
Ogrenilen bilgilerin 6ziimsenip dgrenciler tarafindan, giindelik hayatin akis igerisinde her alanda
kullanilabilmesi gerekmektedir. Ogrencilerin matematigi hayatlarmda anlamli kilabilecekleri, siirecin
icinde yer alabilecekleri, 0grenmenin merkezinde Ogrencinin kendisinin yer aldigi Ogrenirken
olusturulmasi gerekmektedir. Ogrenci yapilandirmaci yaklagimda égrenme siirecinin iginde yer alr.
Matematiksel terimlerin bircogu biligsel diizeyde oldugu igin yapilandirmac: yaklasim matematik
Ogretimini oldukca etkilemistir (Akkaya, 2010). Bir amag etrafinda yiiriitillen egitim ve &gretim

faaliyetleri bir diizen igerisinde oldugundan okullarda diizenlenen her tiirlii etkinlik bir plan i¢inde ve
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bu plan cercevesinde hazirlanan programlar vasitasiyla yiiriitiilmektedir. Bu sebeple egitim 6gretim
kurumlarinin tamami resmi olarak 6nceden diizenlenip uygulamaya hazir hale getirilmis egitim

programlarimmi kullanirlar.

(")grencilerin matematik 6gretim programi aracilifiyla girisimci, kararli, karsilastig1 sorunlarla
bas edebilen, etkili iletisim kabiliyetine sahip, empati kurabilen, elestirel diisiinlip analiz yapabilen,
irettigi bilgiyi giindelik hayatina adapte edebilen, toplumsal ve kiiltiirel gelisime katkida bulunan
bireyler olmalar1 amaglanmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018). Siire¢ icerisinde Ogrenciler
matematiksel terim ve kavramlar1 arkasinda yatan anlamlar1 ve bu kavramlarin birbirleriyle olan
iligkilerini 6grenirler. Akil yliriitme, genellemelere bagvurabilme gibi matematik acisindan énemli olan
bir¢ok beceriyi siireg igerisinde gelistirirler. Giindelik hayatlarinda karsilastiklar1 problemlere karsi
¢ozlimler {retebilen bireyler olabilmesi icin Ogrenciler okulda gegek yasam problemleri ile
karsilastirilmalidir. Bu karsilasma 6grencilere Gercek¢i Matematik Egitimi (GME) ile saglanacaktir.
GME matematik 0gretiminde gereksinimi hissedilen yeniligi gerceklestirmek amaciyla Hollandal
egitimci olan Hans Freudenthal tarafindan ortaya cikarilan bir egitim yaklagimidir (Aydin-Unal, 2008).
GME yaklasimiyla 0gretim gercek yasam problemleri kullanilarak baslar (Gravemeijer'den aktaran
Ozkaya ve Aksu, 2017). Ogrenciler giincel problemler iizerinde diisiinerek matematigi giindelik
yasamla bagdastirabilirler (Giir, 2006). Bu yaklasima gore tasarlanan matematik derslerinin daha
verimli oldugu goriilmektedir (Demirddgen, 2007). Bu sayede 0grencinin motivasyonunda da artis
goriilebilir (Cilingir vd., 2015). Herhangi bir konuyu 6grenebilmek i¢in 6grencilerin gereken cabay1
gosterebilmesi yoniindeki istekliligi olan motivasyon, dgrenim siirecinin anahtar kavramidir (Avci,
2016). Ogrencilerin matematigi anlamlandirabilmeleri ve dgrenmelerinin gerceklesebilmesi igin tiim
sinif diizeylerinde motivasyon 6ne ¢ikmaktadir. Herhangi bir konuda motivasyonunu saglamis olan
kisi, hedefine ulastigimda elde etmis oldugu sonuglar yasamina anlam yiikleyerek fayda saglayacagin
diisiiniir. Matematik agisindan motivasyon ise 6grencilerin matematik 6grenimine karsi ilgili ve istekli
olmasi, matematik ile alakal etkinliklere aktif olarak katilim saglamasi olarak tanimlanabilir (Ispir vd.,
2011). Bu sebeple 6grencilerin 6grenim siireci boyunca matematik dersinin kazanimlarina gore gereken
motivasyonlarini saglayabilmeleri igin segilen igerigin giinliik hayatla bagdastirilarak verilmesi gerekir
(Berkant ve Yaren, 2020). GME ile 6grenci matematik dersinde daha anlamli 6grenme siireci gecirip
yaparak kesfederek Ogrenmesini saglayan etkinliklerle matematigi daha anlamli olacak sekilde
deneyimler. GME ile gercek hayat matematiksellestirilerek daha kolay ve anlagilir hale doniisiir
(Okuyucu, 2019). GME ile 6grencilerin kavramada zorlandiklar1 matematiksel terimleri gercek yasam
problemleri ile matematiksellestirerek soyutlama yapabilmeleri desteklenir (Ozdemir, 2020). Ayrica

gergekle iligkili ve ¢ocuklarm yakin ve giinliik hayattaki durumlariyla baglantilhi olarak islenen dersler
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ogrencilerin dikkatini daha ¢ok cekmekte derse karsi ilgiyi canli tutmaktadir (Cetin, 2018). Bu nedenle
GME ile yapilan derslerin matematik konularmm 6gretiminde kullamilarak etkilerinin incelenmesi

onemlidir.

Ortaokul Ogrencilerinin anlama ve kavramada c¢ok¢a zorlandiklar1 matematik alaninda
basarisiz olduklar1 konulardan biri de tam sayilardir. Tam sayilar konusunun 6gretimine yonelik ilgili
alanyazin taramas: incelendiginde yapilan c¢alismalar bulunmaktadir (Dereli, 2008; Koroglu ve
Yesildere, 2004; Koriikgii, 2008; Sahal, 2016; Sanli, 2018). Tlkokulda hig karsilasmadiklari tam sayilar ve
Ozellikle negatif tam sayilarla ortaokulla beraber tanisan Ogrencilerin bir¢ogu tam sayilar ve tam
sayilarla islem yapma becerisini kazanmakta sikint1 yasamaktadirlar (Van de Walle, 2018). Bunun
nedeni tam sayilar konusunun soyut olarak Ogrenilen ilk konu olmasi ve Ogretim asamasinda
kullanilacak materyal bulmanimn zor olmasidir (Ercan, 2010). Ancak bu durumu gercek hayat etkinlikleri
ile iliskilendirilip 6grenci probleme dahil edilerek kesfetmesine imkan taninirsa sikintinin biiyiik 6l¢giide
ortadan kalktig1 diisiiniilebilir (Sahal, 2016). Ogrenciler 6zellikle de sayinin isareti ile iglemin igaretini
birbirinden ayiramamakta kavram yanilgisina diismekte ve bu islemlerin anlamlarini olusturmakta
zorluk ¢ekmektedirler. Dereli (2008) calismasinda tam sayilarda kavram yanilgisma da yer verip tam
sayllarla yapilan islemler gercek yasam durumlari ile iliskilendirilmeli ve bu islemler
anlamlandirilmalidir. Tam sayilar konusunda gercek yasam durumlarinin entegre edilmesi ve
anlamlandirilmasi matematigin diger konularinda 6grencilere yol gosterimi saglayabilir. Biitiin bunlar
dikkate alindiginda tam sayilar konusunu GME ile Ogreten fazla sayida ¢alisma bulunmamaktadir
(Cetin, 2018; Ericek, 2020). Bu yiizden g¢alisma i¢in tam sayilar konusu GME’ye gore hazirlanmis
ortamlarda Ogretilmesine karar verilmistir. Ericek (2020) ¢alismasinda tam sayilar konusunda GME’ye
gore hazirlanmis egitimin uygulandigi grubun problem ¢6zme becerileri ve problem ¢6zmeye yonelik
tutumlarinin mevcut 6gretimin uygulandigr gruba gore daha yiiksek oldugunu ve GME’ye dayali
Ogretimin kaliciiga da olumlu etki ettigi sonucunu ifade etmektedir. Ayrica gercek hayat problemleri
ile iligkilendirilmis konularda Ogrencilerin anlamlandirma kapasitelerinde artis goriilmiistiir
(Demirddgen, 2007). GME ile soyut konular daha kolay kavranmistir (Cetin, 2018). Bu nedenle 7. smif
matematik dersi tam sayilar kazanimlarinda GME destekli 6gretim yonteminin dgrenci basarisina,
motivasyonuna ve kaliciligina etkisinin incelenmesi arastirmanimn amacin olusturmaktadir. Bu amag
dogrultusunda, “7. smif tam sayillar kazanimlarmin ogretiminde GME destekli 6gretim yontemi
kullanillan grup ile mevcut Ogretim yonteminin uygulandigi grubun matematik basarilar,
motivasyonlar1 ve kaliciliklar1 arasinda anlamli bir farkliik var midir?” problemi incelenmistir. Bu

problemin ¢6ziimii i¢in asagidaki alt problemlere ¢6ztim aranmustir.
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1. Yedinci smf matematik dersinde gercekgi matematik egitimine dayali 6gretimin uygulandig:
deney grubu ile mevcut 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin

Matematik Basar1 Testi son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Yedinci smif matematik dersinde gergek¢i matematik egitimine dayali 6gretimin uygulandig:
deney grubu ile mevcut 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin

Matematik Basar1 Testi kalicilik test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Yedinci smif matematik dersinde gergekci matematik egitimine dayali 6gretimin uygulandig:
deney grubu ile mevcut 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin

Matematik Motivasyon Olcegi son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4. Yedinci smif matematik dersinde gergek¢i matematik egitimine dayali 6gretimin uygulandig:
deney grubu ile mevcut 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilerin
Matematik Motivasyon Olgegi kalicilik test puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Gercekci Matematik Egitimi (GME)

Matematikte yer alan terimlerin gercek ya da gercege yakin problemler ile 6grencilerin kendi
zihinlerinde bir anlama biiriindiirerek kendi 6grenmelerinin saglandig: bir kuramdir. Amacinda ise
ogrenciler tarafindan matematik anlamli olmalidir fikri yatmaktadir (Bakker, 2004). Ogrencilerin verilen
matematiksel kavramlar: zihinlerinde gercege doniistiirmeleri ve anlamlandirmalari egitim kuraminmn
esas amacidir (Alacaci, 2016). Buradaki gercek¢i ifadesi yalnizca Ogrencilerin gercek diinyada
gordiikleri problem durumlari degil ayni zamanda masal veya hikayelerden de olabilir. Burada énemli
olan 6grencinin kendi zihninde karsilastig1 problemleri canlandirabilecek durumda olmasidir (Van den

Heuvel-Panhuizen, 2001).

GME'nin onciisti Freudenthal matematigi, “0grenmek gercek yasamda karsilastigimiz
problemler ile baglayip ve bu problemlerdeki matematiksel kavramlar: anlamlandirmamiz ile devam
eder” seklinde ifade etmistir. Bu 6zelligi ile GME yapilandirmaci yaklasima benzerlik gostermektedir
(Gravemeijer ve Streefland, 1990'dan aktaran Yagci ve Arseven, 2010). Hollanda'da devam eden ve
ezbere dayal1 ders kitaplari ile yapilan ve mekanik matematik egitimi olarak nitelendirilen bu sisteme
karsi GME ortaya ¢ikmistir (Van den Heuvel-Panhuizen, 2002). Ezberin karsismda olan, konunun
basinda direkt tanimlarmn verildigi, ders kitabindan 6gretmenin merkezinde oldugu bir yap1 ile devam
eden, soyut Orneklerin yer aldigi 6grenmelerin anlamlandirilmadigi ve 6grencilerin tam anlamaiyla
degerlendirilmedigi geleneksel 0gretimin karsisinda yer alan bir sistemdir (Altun, 2006). GME ile
yapilan egitimin baglangicinda gercek yasam problemleri ya da gercek yasam problemlerine uygun
olacak masal gibi 6grencilerin zihinlerinde canlandirarak anlamlandirabilecekleri problemler bulunur.

Bu sayede GME diger yontemlerden farkli olarak matematik egitimine 6nemli katkida bulunmustur

2384



Sarpkaya-Aktas & Kose TEBD, 2024, 22(3), 2380-2408

(Van den Heuvel -Panhuizen, 2000). Bu teori kisa zamanda Almanya, Brezilya, Endonezya, Japonya gibi

iilkelerin bir¢ogunda benimsenerek egitim sistemine adapte olmustur (Arseven, 2010).
Matematiklestirme (Mathematization)

GME'nin gelisimine yardimci olan Freudenthal ve arkadaslari matematiksel bilginin ortaya
¢ikisna matematiklestirme demislerdir (Freudenthal, 1968; Gravemeijer, 1997, Van den Heuvel-
Panhuizen, 1996, 2002). Gercek hayat problemlerini matematiksel semboller kullanarak
olusturulmasina matematiklestirme denilmistir (Kurt, 2015). Kelimenin tam anlami1 olarak
matematiklestirme “daha matematiksel” olarak anlamlandirilmaktadir. Bu kelime ile anlatilmak
istenen matematigin kendi icerisinde bir seviye yiikselmeyi yakalayabilmektir. Matematigin kendi
icerisinde seviye yiikselmesini saglayabilmek i¢in tanimlama, modelleme, semalastirma, genelleme ve
sembollemelerden faydalanilir (Ozkaya ve Aksu, 2017). Gergek yasam 6ncelikle matematiksellestirilir,
daha sonra formel bilgiye doniisiir (Kurt, 2015). Freudenthal, GME’de matematiksellestirmenin
olmadig1 bir yerde matematigin de olamayacagini yani matematiksellestirmenin siirecin temel tasi
oldugunu belirtmistir. Bu diisiincelerini temel olarak iki nedene dayandirmistir. Bunlardan ilki
matematiksellestirme yalmizca matematikgilerin ugrasi olmamali her insan giinlitk hayatinda
karsilagtigi olaylara da matematiksel bakis agist ile yaklasmalidir. Tkinci neden ise matematik egitiminin
tam merkezinde matematiksellestirmenin bulunmasidir. Matematikte bilgiye yeniden kesfetme yolu ile
ulagilmalidir (Altun, 2006; Ozdemir ve Uzel, 2011; Treffers, 1987). Freudenthal’e gore matematigin son
noktas1 Ornegin tanimlar gibi formel bilgilerdir (Kurt, 2015). Ogrencilere giinliikk hayatlarmda
karsilastiklar1 durumlara benzeyen, rahatca denemeler yapabilecekleri uygun calisma ortamlar:
okullarinda hazir olmasi gerekir. Ogretmenlerden beklenen ise 6grencilerin ne sekilde 6grendiklerinin
ve Ogrenme siireglerinin belirlenerek bunlari1 matematigin {iretilme sekline en yakin haline
doniigtiirebilmesidir  (Altun, 2006). Treffers (1987) yatay matematiksellestirme ve dikey
matematiksellestirme olacak sekilde matematiksellestirmeyi ikiye ayirmistir. Freudenthal ise
matematiksellestirmeye yonelik bakis acisini degistirmistir. Gravemeijer ikiye ayrilan asamalar:
yeniden kesfetme siireci demistir (Ozdemir ve Uzel, 2011). Bu gelismeler iizerine Freudenthal
matematiklestirme kavramina yonelik vermis oldugu tanimi yeniden su sekilde agiklamistir: “Burada
yatay matematiklestirme kavrami ile yasam diinyasindan, semboller diinyasmna gegisi; dikey
matematiklestirme ile ise semboller diinyasinin iginde yapilan hareketler anlatilmak istenilmektedir. Iki
kavram farkliymis gibi goriinse de ashinda ayni seylerdir.” (Freudenthal, 1991). Freudenthal bu
diisiincesinde yatay matematiklestirme ile mevcut biitiin matematiksel araglarn igerisinden giinliik
hayat problemlerinin ¢6ziimiinde, diizenlenmesinde uygun olanlarm kullanilabilecegini belirtmektedir

(Gravemeijer ve Doorman, 1999). Freudenthal dikey matematiklestirmede ise matematiksel islemler
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yaparken Ogrencilerin sistem icerisinde yaptiklari biitiin yeniden diizenlemelerin olusturdugu siireci
ifade etmektedir (Van den Heuvel-Panheuizen, 2003). GME’'de matematiksel modelleme kavrama ile
Ogrenme birbirine paralel kavramlardir (Bonotto, 2010). Matematiksel modellemenin

matematiklestirme siirecindeki yeri Sekil 1 ile gosterilmektedir.

Gergek hayat | Matematiksel
problemler .\Iatematﬂcsel, model
A modelleme Matematik
yapma
Islemsel < Matematiksel
somuglar Matematiksel | Sonuglar
uygulama

Sekil 1. Matematiklestirme ve modelleme prosediirleri. Sembiring, R. K., Hoogland, K., & Dolk, M. L. A.
M. (Ed.). (2010). A decade of PMRI in Indonesia. Bandung kaynagidan uyarlanmistir.

Yatay matematiklestirme ise matematiksel araglar yardimi ile gercek hayat problemlerini
¢ozebilmek igin uygun ortamin hazirlanip gercek¢i modeller ile matematiksel bilgilerin ulasilmaya
calisildigr evredir (Altun, 2015). Kisacas: yatay matematiklestirme gercek hayatla ilgili olan bir
problemin matematiksel ifadeler kullanilarak matematik ciimlesine doniistiirtilmesidir (Gravemeijer ve
Doorman, 1999). Treffers (1987) yatay matematiklestirmeyi semalar ile ifade etme, verilen matematiksel
problemleri farkli agilardan canlandirma, giinliikk hayat problemlerini matematiksel problemlere

dontistirme seklinde ifade etmistir.

Dikey matematiklestirme, mevcut matematiksel yapi igerisinde yeniden diizenleme yapma
asamasidir. Yatay matematiklestirme sonucu ortaya ¢itkan kavramlarin matematik dilindeki karsiligimni
bulabilmek i¢in soyutlagsarak anlatilmasi yani olusan yeni matematiksel bilginin mevcut eski
matematiksel bilgi icine entegre edilmesidir (Ozkaya ve Aksu, 2017). Dikey matematiklegtirme de
sembollerden faydalanilir. Kavramlar arasmda olusan iliskilerden bireysel veya genel formdiillere
ulasilir (Altun, 2006). Bu formdiller igerisindeki iliskileri belirleyebilmek i¢in ispat etme farkli modelleri
kullanabilme ve genelleme yaparak ileri seviyede matematige ulasma dikey matematiklestirmenin
ornekleridir (Zulkardi, 2000). Dikey matematiklestirmede verilen 6rneklere genelleme yapilir, ispata
bagvurulur bu sayede Ornekler oziimsenir (Cengiz, 2020). Yatay ve dikey matematiklestirmenin

gerceklesme asamasi Sekil 2'de gosterilmistir.
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Matematiksel baglantilann
cercevest

Dikey
Matematiksellegtirme

Deneyimsel gercek baglam S Matematiksel model
—

Yatay  Matematiksellegtirme

Sekil 2. Yatay ve dikey matematiksellestirme. Ozkaya, A. & Aksu, G. (2017). Matematik basarisida
matematik dersi ile ilgili 6n bilgi ve matematige yonelik tutumlar arasindaki dogrudan ve dolayl
iligkilerin incelenmesi. Simirsiz Egitim ve Arastirma Dergisi, 2(2), 50-69.
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/325218 sayfasindan erisilmistir.

Yatay ve dikey matematiklestirme birbirinin biitiinleyicisidir (Ozdemir, 2008). Yatay
matematiklestirme dikey matematiklestirmenin 6n kosuludur. Bunlar birbirini takip eden kademeli bir
asamadir (Alacaci, 2016). Yatay ve dikey matematiklestirmenin birbirinden ayrilan sinirlarmi bireyin
kendisinin belirlemesi gerekir (Cakir, 2013). Dersin islenisi esnasinda 6grencilere sorulan gercek hayata
dair problemler daha 6nceden karsilagilan problemlerle ayni diizeyde veya daha alt seviyede problem
ise bu problem yatay matematiklestirmedir. Sunulan problem daha 6nceki problemlerden iist diizey bir
problem ise bu dikey matematiklestirme seklinde ifade edilir (Cansiz, 2015). Kisaca Freudenthal (1991)
gercek hayat problemlerinden semboller kullanarak matematige gecisi yatay matematiklestirme,
semboller arasinda gezinerek ileri diizey matematik yapma isine ise dikey matematiklestirme demistir.
Ancak matematiklestirme dallarmni kesin farklarla birbirinden ayirmamaistir (Zulkardi, 2002). GMEnin
matematik diinyasindaki yerini almasinda Freudenthal'in fikirleri etkili olmustur. Freudenthal, gercek
hayat ile matematik arasinda iligki olmasi ve matematigin insan aktivitesi olmasinin gerektigini ifade

etmektedir (Arseven, 2010).
Yontem
Arastirmanin Deseni

Aragtirllan konuya ait yoOneltilecek sorularin hangi yontemler kullanilarak cevaplara
ulasilabilecegini arastirma modeli belirlemektedir (Cengiz, 2020). Ortaokul 7. smif 6grencilerinin tam
sayilar konusunda GME'nin matematik basarisina, motivasyonuna ve 6grenme kalicihigina etkisinin
incelendigi bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden 6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel
desen kullanilmistir. Deneysel arastirmalarda i¢ gecerliliginin saglanmasinda kullanilacak en iyi
yontem Orneklemin rastgele segilmis olmasidir. Ancak gercek yasam ortamlarinda bunu
gerceklestirmek c¢ogu zaman miimkiin degildir. Bu yiizden rastgele secimin uygulanamadig:

desenlerde, arastirmacilar yar1 deneysel desenden yararlanabilmektedir (Marczyk vd., 2005, s. 32). Yar1
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deneysel calismalar, bir laboratuvar ortamindan ziyade gercek hayat icerisinde gerceklesen calismalar
olarak yorumlanabilir (Vanderstoep ve Johnston, 2009, s. 98). Kullanilan desende 6nceden belirlenmis
gruplar icerisinden sansa dayali olarak tarafsiz bir sekilde biri deney grubu biri de kontrol grubu olacak
sekilde gruplarin segilmesi esasina dayanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2019). Arastirma sirasinda deney
grubuna GME yontemi uygulanirken, kontrol grubuna herhangi bir miidahalede bulunulmaz. Calisma
sonucunda deney ve kontrol gruplarindan elde edilen veriler karsilastirilir. Bu arastirmada bagimh
degisken “Tam Sayilar” konusunun Ogretiminde basari, O0grenci motivasyonu ve kaliciliklaridir.
Bagimsiz degisken ise kullanilan GME 6gretim yontemidir. Katilimcilarin deneysel islemlerden 6nce ve
sonra bagimlh degiskenlerle ilgili olarak Ol¢iim sonugclar: elde edilir. Ayni kisiler bagimhi degisken
tizerinde iki kez ol¢tildiigiinden iligkili 6l¢limler elde edilmistir. Bununla birlikte, farkli deneklerden
olusan deney ve kontrol gruplarmin dl¢iimlerinin karsilastirilmasi yontiyle de bu desen aymi zamanda
iliskisiz ol¢iimler elde edilen bir desendir. Bu nedenle ontest—sontest kontrol gruplu desen bir karisik
desendir (Howitt, 1997’den aktaran Biiyiikoztiirk, 2007). Bu ¢alismada, Matematik Basar1 Testi ve
Matematik Motivasyon Olcegi'nden nicel veriler elde edilmistir. Calisma kapsaminda iki grup
belirlenerek bu gruplara, Matematik Bagari Testi ve Matematik Motivasyon Olgeginin 6n test
uygulamasi yapilmistir. Daha sonra sekiz hafta siire ile deney grubunda bulunan 6grencilere GME’ye
dayali 6gretim yontemi kullanilarak belirlenen kazanimlar islenmistir (Ek1, Ek2). Kontrol grubunda ise
matematik programina ve ders kitabina bagli kalinarak belirlenen kazanimlar islenmistir. Deney grubu
ogrencileri 6. sinif matematik yilsonu puanlar1 dikkate alinarak kendi igerisinde basari agismdan
heterojen gruplara ayrilmistir. Boylece dgrenciler akranlari ile birlikte GME'nin etkilesim (is birligi)
ilkesi dikkate alinarak 6grenmeye yonlendirilmistir. Kontrol grubundaki 6grencilere ise herhangi bir
grup calismas: uygulanmamuistir. Etkinliklerde yer alan problemleri deney grubundaki 6grenciler
bulduklar1 sonuglari, kullanilan yontemleri ilk olarak kendi gruplar ile paylasmiglar daha sonra
gruplar arasi etkilesimle tartisma yapmuglardir. Sekiz hafta sonunda Matematik Basari Testi ve
Matematik Motivasyon Olgegi'nin son test uygulamasi yapilarak iki grubun sonuglari
karsilastirilmistir. Uygulamadan dort hafta sonra iki gruba da Matematik Basar1 Testi ve Matematik
Motivasyon Olgegi tekrar uygulanarak kalicilik sonuglari karsilastirilmigtir.
Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini 2021-2022 6gretim déneminde Adana ili ilgelerindeki resmi okullarda
Ogrenim goren ortaokul 7. smif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubu ise kolay
ulagilabilir 6rnekleme yontemiyle ikinci yazarin ¢alistigi Adana ili Aladag ilcesinde bulunan Milli
Egitim Bakanligina bagli resmi ortaokulda Ogrenimine devam etmekte olan 40 7. smif Ogrencisi

olusturmaktadir. Calisma grubunu 7. siniflardan basit seckisiz drnekleme yontemiyle belirlenen A ve B
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subeleri olusturmaktadir. Basit seckisiz 6rnekleme her bir drneklem secimine esit segilme olasilig1
tanmarak secilen birimlerin 6rnekleme alindig1 bir yontemdir (Cingi, 1994). Calismaya deney grubu
olarak 7/A subesinden 20 (8 kiz, 12 erkek) 6grenci, kontrol grubu olarak segilen 7/B subesinden 20 (9
kiz, 11 erkek) 6grenci olmak tizere toplam 40 6grenci katilmistir. Bu 6grenci sayilari, devamsizlik
gosteren ve uygulanan ontest ya da sontestlerden herhangi birine katilmayan 6grenciler érneklemden
¢ikarildiktan sonra elde edilmistir. Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin denk
olup olmadigmin kontrolii igin bir siuf diizeyi onceki karne notlarinin denkligine (deney grubu
ortalama: 91,50; kontrol grubu ortalama: 92,25) ve Matematik Basar1 Testi ontest puanlar1 arasinda
anlamh bir iligski olup olmadigina bakilmistir. Basar: testi ontest puanlar1 ve 6n motivasyon puanlari
arasindaki anlamlilig1 belirlemek icin bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Istatistiksel olarak akademik
basar1 yoniinden de 6n motivasyon puanlari agisindan da anlamh bir fark olmadig: goriilmiistiir (Tablo

1 ve Tablo 2). Gruplarin denk oldugu sdylenebilir.

Tablo 1. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Matematik Bagar1 Testi Ontest Puanlarma Gore

Dagilimi1
Gruplar N X S sd t 4
Deney Grubu 20 6,8 2,483 38 833 410
Kontrol Grubu 20 7,5 2,819 ’ ’

Tablo 2. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Matematik Motivasyon Ontest Sonuglarina
Tligkin Bagimsiz Gruplar T Testi Analizi Sonuglari

Gruplar N X S sd t P

Deney Grubu 20 86,9500 7,85041
Kontrol Grubu 20 86,7500 9,09526

38 .074 941

Veri Toplama Araclan
Matematik Basari Testi

Bagar1 testinin hazirlanmasinda uygulama siiresince islenecek konularin kazanimlar1 ortaokul
7. sinif matematik dersi programimndan belirlenmis, tam sayilar konusunun kazanimlari, hedefleri ve
Bloom taksonomisine gore bilgi birikimi ve bilissel siire¢ boyutlarini iceren belirtke tablosu
hazirlanmigtir. Boylelikle bagar1 testinin kapsam gegerligi saglanmaya ¢alisilmistir. Gegerli ve giivenilir
bir Olgme araci olusturabilmek icin dersin igerigi ile alakali olan tiim kritik davranislar test
kapsamalidir (Erdogan, 2018, s. 55). Bir ders saatinde (40 dk.) cevaplandirilabilecek sekilde 20 sorudan
olusan bir basar testi ortaokul 7. smif dgrencilerinin gelisim 6zellikleri goz 6niinde bulundurularak
coktan se¢meli olarak hazirlanmigtir. Olusturulan “Matematik Bagar: Testi”nin maddeleri matematik
egitimi konusunda uzman bes 6gretim elemani, ayn tiniversitede yiiksek lisans yapan {i¢ matematik
Ogretmeni ve MEB’e bagh okullarda ¢alisan iki Matematik ve iki Tiirk¢e Ogretmeni tarafindan

incelenmis ve gelen doniitler dogrultusunda 16 maddelik basar1 testi olusturulmustur. Matematik
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Basar1 Testi bu konular: géren 65 8. siuf 6grencisine uygulanmigtir. “Matematik Basar: Testi”nin madde
ve test analizleri hesaplanmistir. Testte yer alan 20 sorunun madde giiglitk derecesi (pj), standart
sapmasi (sj), aywricilik indisi (rjx) ve alt ve iist gruplar %27’lik dilimler icin bagimsiz gruplar t-testi
hesaplanmistir. Bu hesaplamalara gore dort soru testten ¢ikarilmistir. Testin aritmetik ortalamas: 9,6;
standart sapmasi 4,64 olup testin ortalama glicliigii .48 ve KR-20 degeri ise .827'dir. Buna gore testin
ortalama giicliigii orta olup giivenirlik degerinin .70’den biiyiik olmasi genel olarak yeterli diizeydedir
(Biiytikoztiirk, 2019).
Matematik Motivasyon Olgegi

Ogrencilerin matematik dersi motivasyonlarini 6lcmek icin Shia’dan (1998) faydalanarak Dede
(2003) tarafindan gelistirilen Matematik Motivasyon Olgegi kullanilmistir. Olgek Dede (2003) tarafindan
baslangigta 37 soru iizerinden 205 &grenciye uygulanarak yapilmistir. Igsel ve digsal motivasyona ait
maddelerin ayr1 ayr1 Cronbach Alfa katsayilar1 hesaplanmistir. Her bir maddeye ait korelasyonun
toplam korelasyona gore durumuna bakilarak korelasyon katsayist 0,25'ten asagi olan maddeler
degerlendirme dig1 birakilmistir (Spector, 1992). Olgek toplam 26 maddeden olusmaktadir. Bu 6lcek 5'li
Likert tipinde gelistirilen bir dlcektir. Bu secenekler; “Hi¢ katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim,
Katiliyorum ve Tamamen katiliyorum” seklindedir. Matematik Motivasyon Olgegi'nin bu galisma igin
Cronbach Alfa katsayisi .657 olarak hesaplanmistir. Bu deger .60 ile .80 arasinda oldugundan dolay:

orta giivenirlikte oldugu soylenebilir (Kayis, 2009; Kilig, 2016).
Verilerin Analizi

Elde edilen nicel verilerin analizinde alt problemler dikkate alinarak SPPS 22.0 siiriimii
kullanilmistir. Ogrencilerin matematik basari testlerinden aldiklar1 dntest, sontest ve kalicilik puanlarin
normal dagilip dagilmadigini anlamak icin 6ncelikle Shapiro-Wilk testi yapilmistir. Deney ve kontrol
gruplarindaki dgrencilerin on test, son test ve kalicilik test puanlarinm .05 anlamlilik diizeyine gore
incelendiginde Matematik Basar1 Testi ontest (pdeney=.473>.05; pkontroi=.905>.05), son test (pdeney=.36>.05;
Prontroi=.083>.05) ve kalicilik (pdeney=.071>.05; prontroi=.465>.05) puanlar1 tiim gruplarda normal dagilim
gostermektedir.

Ogrencilerin Matematik Motivasyon Olgegi'nden aldiklar1 puanlarm normal dagilip
dagilmadigmi anlamak igin oncelikle Shapiro-Wilk testi yapilmistir. Deney ve kontrol gruplarmdaki
Ogrencilerin on test, son test ve kalicilik test puanlariin .05 anlamlilik diizeyine gore incelendiginde
Matematik Motivasyon Olgegi ontest (pdeney=277>.05; prontoi=.085>.05), son test (pdeney=.164>.05;
Prontra=.625>.05) ve kalicilik (pdeney=.383>.05; prontor=.229>.05) puanlar1 tiim gruplarda normal dagilim

gostermektedir.
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Grup ortalamalarmin ilgili puan tiiriinde karsilastirilmasi amaciyla kullanilan testlerin
varsayimlarmdan bir tanesi de 6rneklemler tarafindan temsil edilen evrenlerin varyanslarinin homojen
olmasidir (Biiytikoztiirk, 2019). Bu dogrultuda deney ve kontrol gruplarma ait Matematik Basar1 Testi
ve Matematik Motivasyon Olgegi ontest, sontest ve kalicihk test puanlari varyans homojenligi

varsayimini saglamaktadir. Bu ylizden alt problemlere ait verilerin analizinde bagimsiz gruplar t testi

kullanilmigtir.
Bulgular
Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemine gore deney ve kontrol gruplarmda yer alan 6grencilerin

Matematik Bagar1 Testi sontest ortalama puanlari Tablo 3’te yer almaktadar.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Matematik Basar1 Testi Sontest Sonuglarma
Mligkin Bagimsiz Gruplar t Testi Analizi Sonuglar1

Gruplar N X S sd t p
Deney Grubu 20 6,15 3,03 38 171 095
Kontrol Grubu 20 7,75 2,88

Tablo 3 incelendiginde uygulanan “Matematik Basari Testi” sontest sonuglarma iligskin
bagimsiz gruplar t testi analiz sonucunda deney grubunda ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
Matematik Basar1 Testi sontest puanlari arasinda anlamli bir fark olmadig goriilmiistiir (tss=1,71;
p>0,05). Deney grubunun Matematik Basar1 Testi'nin sontest puanlar1 aritmetik ortalamasi 6,15 iken

kontrol grubunun Matematik Bagar1 Testi'nin sontest puanlari aritmetik ortalamasi 7,75'tir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemine gore deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin

Matematik Basar1 Testi kalicilik ortalama puanlari: Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Matematik Basar1 Testi Kalicilik Testi
Sonuglarma ligskin Bagimsiz Gruplar t Testi Analizi Sonuglar

Gruplar N X S sd t 4
D Grub 20 9,25 2,67296
eney —>nou 38 3119  .003
Kontrol Grubu 20 6,55 2,79991

Tablo 4 incelendiginde uygulanan “Matematik Bagar1 Testi” kalicilik testi sonuglarina iligkin
bagimmsiz gruplar t testi analiz sonucunda deney grubunda ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
Matematik Bagar1 Testi kaliciik puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (tss=3,119;
p<0,05). Deney grubunun Matematik Basar1 Testi'nin kalicilik testi puanlarinin aritmetik ortalamasi 9,25
iken kontrol grubunun Matematik Bagar1 Testinin kalicilik testi puanlarmin aritmetik ortalamasi

6,55'tir.

2391



Sarpkaya-Aktas & Kose TEBD, 2024, 22(3), 2380-2408

Ugiincii Alt Probleme iligkin Bulgular

Aragtirmanin {i¢lincii alt problemine goére deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin

Matematik Motivasyon Olgegi sontest ortalama puanlari Tablo 5'te yer almaktadar.

Tablo 5. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Matematik Motivasyon Olgegi Sontest
Sonuclarma Iliskin Bagimsiz Gruplar t Testi Analizi Sonuglar:

Gruplar N X S sd t p
D 2 7 10,077

eney Grubu 0 83,75 0,07799 38 1532 134
Kontrol Grubu 20 88,10  7,72487

Tablo 5 incelendiginde uygulanan Matematik Motivasyon Olgegi sontest sonuglarina iligkin
bagimsiz gruplar t testi analiz sonucunda deney grubunda ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
Matematik Motivasyon Olgegi sontest puanlari arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir
(ts=1,532; p>0,05). Deney grubunun Matematik Motivasyon Olgegi'nin sontest puanlarmin aritmetik
ortalamasi 83,75 iken kontrol grubunun Matematik Motivasyon Olgegi'nin sontest puanlarmin

aritmetik ortalamasi 88,10’tir.
Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincti alt problemine gore deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin

Matematik Motivasyon Olgegi kalicilik testi ortalama puanlari Tablo 6'da yer almaktadir.

Tablo 6. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Matematik Motivasyon Olgegi Kalicilik Testi
Sonuglarmna Iliskin Bagimsiz Gruplar t Testi Analizi Sonuglar1

Gruplar N X S sd t P

Deney Grubu 20 90,75 8,38467
Kontrol Grubu 20 82,05 8,04903

38 3,348 .002

Tablo 6 incelendiginde uygulanan Matematik Motivasyon Olgegi kalicilik testi sonuglarma
iliskin bagimsiz gruplar t testi analiz sonucunda deney grubunda ve kontrol grubunda yer alan
dgrencilerin Matematik Motivasyon Olgegi kalicilik testi puanlar1 arasmnda anlaml bir fark oldugu
goriilmiistiir (ts=3,348; p<0,05). Deney grubunun Matematik Motivasyon Olgegi'nin kahcihik testi
puanlarmin aritmetik ortalamasi 90,75 iken kontrol grubunun Matematik Motivasyon Olgegi'nin

kalicilik testi puanlarmim aritmetik ortalamasi 82,05'tir.
Sonug ve Tartisma
Gergekei Matematik Egitimi Yaklasiminin Akademik Basariya Etkisi

Aragtirmanin ilk alt problemine gore, GME yaklagimi ile ders islenen deney grubu ve mevcut
programa uygun olarak ders islenen kontrol grubu 6grencilerinin Matematik Bagar1 Testi'nin son test
degerleri arasmnda anlamli derecede bir artis olmadigl sonucuna ulasiimistir. Bulunan sonuglar

dogrultusunda, GME yaklasimmin kullanildig1 matematik dersinin mevcut programa uygun olarak
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islenen matematik dersine gore ogrencilerin akademik basarilar1 {izerinde herhangi bir etkisinin
olmadigini belirten GME yaklagiminin kullanildig: Tiirkiye’de yapilan bazi ¢alismalarda elde edilen
(Can, 2012; Cansiz, 2015; Cengiz, 2020; Unal ve 1pek, 2010) sonuglarla benzerlik gostermektedir. Can’in
(2012) “Sivilar1 ve Uzunluklar1 Olgme” konularina yonelik ilkokul 3. smif 6grencileri {izerine yaptigi
calisma ile Unal ve Ipek’in (2010) tam sayilarla garpma konusunda 7. smif 8grencileri ile yaptigt
¢alismada GME'nin akademik basari son-test puanlar1 bakimindan deney grubu ile kontrol grubu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasmislardir. Cansiz (2015), “Tiirev
ve Tiirevin Uygulamalar1” konusunda 12. smif 6grencileri ile yaptig1 ¢alismada akademik basar1
yoniinden deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli farkhilik bulunmamistir. Ayrica GME
yaklasimina dayali olarak tasarlanan Ogretim etkinliklerinin Ogrencilerin basarilarmi artirdig:
¢alismalarda mevcuttur (Akkaya, 2019; Akkaya, 2010; Aksoy ve Cinar, 2022; Akyiiz, 2010; Altayli, 2012;
Arseven, 2010; Aydin, 2014; Cakir, 2013; Cilingir ve Artut, 2017, Demir, 2017; Demirdogen, 2007;
Donmez, 2018; Erdogan, 2018; Ersoy, 2013; Isik, 2019; Isitan ve Dogan, 2018; Karaca ve Ozkaya, 2017;
Karadol, 2019; Karatas, 2019; Korkmaz, 2017; Kurt, 2015; Okuyucu, 2019; Ozdemir, 2008; Ozer, 2019;
C)Zkﬁrkgiiler, 2019; Tas, 2018; Tarmm ve Kiitkiit, 2021; Uysal ve Sonmez, 2021; Unal ve ipek, 2010; Yilmaz,
2014; Yonucuoglu, 2018). Aksoy ve Cmar (2022), GME yaklasimmin 6. smif “Cebir” konusunda
yaptiklar1 ¢alisma sonucunda deney grubuna uygulanan GME destekli 6gretimin Ogrencilerin
akademik basar:1 bakimindan deney grubu tarafina olumlu etki ettigi goriilmiistiir. Erdogan (2018)
“Sayilar ve Islemler, Cebir” iinitesi ile yaptig1 calismasinda, GMEnin &grencilerin akademik
basarilarini arttirdigi sonucuna ulasmistir. Tas (2018) “Hacim Olgme ve Sivi Olgme Birimleri”
konusunda 6. smif 6grencileri ile yaptig1 calismasinda GME'nin mevcut 6gretim yontemlerine gore
daha etkili oldugu sonucuna ulasmaistir. Bununla beraber yurtdisinda yapilan aragtirmalarda da GME
yaklasimi ile desteklenen 6gretimde yer alan dgrencilerin basarilarinda artis goriildiigi calismalar da
mevcuttur (Althauser ve Harter, 2016; Julie, 2015; Kalaw, 2012; Laurens vd., 2018; Palinussa, 2013; Searle
ve Barmby, 2012; Sembiring vd., 2008; Sembiring vd., 2010; Webb vd., 2011; Zulkardi, 2002).

Gergekei Matematik Egitimi Yaklasiminin Kaliciliga Etkisi

Aragtirmanin ikinci ve dordiincii alt probleminde GME yaklagimmimn kullanildig1 matematik
derslerinin hem akademik basar1 hem de motivasyon kaliciigina olumlu etki ettigi sonucuna
ulasilmistir. Motivasyon kaliciligy ile ilgili ¢calismalar bulunmamaktadir ancak akademik basari ile ilgili
kalicihk c¢alismalari mevcuttur. Arastrmanin ikinci alt problemine gore bulunan sonuglar
dogrultusunda GME yaklasiminin kullanildigr matematik dersinin mevcut programa uygun olarak
islenen matematik dersine gore 6grencilerin akademik basarilar1 kalicihig: {izerinde anlamli bir farkin

olustugunu belirten GME yaklagimmin kullanildig: Tiirkiye’de ve diger {ilkelerde yapilan pek ok
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¢alismada elde edilen (Aydin, 2014; Can, 2012; Demir, 2017; Demirddgen, 2007; Erdogan, 2018; Ersoy,
2013; Isitan ve Dogan, 2018; Karaddl, 2019; Kurt, 2015; Nama-Aydin, 2014; Ozer, 2019; Ozkiirkgiiler,
2019; Tunali, 2010) baz1 arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Erdogan (2018), “Sayilar ve
Islemler, Cebir” konularinda 6. simf &grencileri ile yaptigi calismasinda GMEnin 6grenmelerin
kaliciligina olumlu etki gosterdigi sonucuna ulasmistir. Demir (2017) “Kat1 Cisimlerin Yiizey Alanlar1
ve Hacimleri” kazaniminda 10. smif 6grencileri ile yaptig1 calismasmda GME'nin 6grenmelerin
kaliciliginda daha etkin oldugu sonucuna ulasmistir. Ayrica bazi arastirma sonuglarmna gére GME
yaklasimiyla desteklenen Ogretim etkinliklerinin 6grencilerin akademik basar1 kaliciliklar: iizerinde
anlamh fark olusturmadig belirtilmektedir (Akkaya, 2019; Aydin, 2014; Cilingir ve Artut, 2017; Tas,
2018). Akkaya (2019) 9. siif “Dik Ucgen ve Trigonometri” konusunda yapmis oldugu ¢alismasinda
GMEnin kalicihga etki etmedigi sonucuna ulasmistir. Tas (2018) “Hacim Olgme ve Sivi Olgme
Birimleri” konusunda 6. siniflarda yaptig1 calismasinda GME'nin kalicilik {izerinde gruplar arasinda
anlamh bir fark olusturmadig1 sonucuna ulasmistir. Aydin (2014) 2. smnif “Kesirler” kazanimi iizerine

yapmis oldugu calismada GME'nin kalicilik tizerinde olumlu etki gostermedigi sonucuna ulasmistir.

Gercekei Matematik Egitimi (GME), 0grencilere matematigi yasamla iligskilendirerek daha
anlamh bir 6grenme siireci sunmay: hedefleyen bir yaklasimdir. Bu baglamda, yapilan calismada,
GME'nin 7. smif tam sayilar konusundaki 6grenci basarilari tizerindeki etkisi incelenmis, ancak 6grenci
basarilarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir. Buna karsilik, kalicilik testi
sonuglarinda anlaml bir fark elde edilmistir. Bu bulgu, GME'nin dogrudan basar1 tizerinde degil, daha

¢ok Ogrenilen bilginin uzun vadede hatirlanmasina katki sagladigi yoniinde degerlendirilebilir.

Ogrenmenin kaliciligini artirma baglaminda, GME'in etkisi alanyazinda da destek
bulmaktadir. Ornegin, Gravemeijer (1994) ve Van den Heuvel-Panhuizen (2001) gibi arastirmacilar,
GME'nin soyut matematik kavramlarini 6grencilere giinliik yasam baglaminda sunarak daha anlaml
hale getirdigini ve 6grencilerin 6grenilen bilgiyi daha uzun siire hatirlamalarina olanak tanidigin
savunmaktadir. Bu ¢alismalarda da GME'nin 6grencilerin giinliik yasam deneyimleriyle iliskilendirdigi
ogrenmelerde kalicihg artirdigi, ancak anlik basar1 Olgiimlerinde her zaman anlaml bir fark

yaratmadig1 belirtilmektedir.

Bu sonug, GME'nin 6grencilerin anlik test performansmndan ¢ok, uzun vadeli 6grenme ve
kavrayis {izerindeki etkisini vurgulayan bagka calismalarla da uyumludur. Ozellikle, Cobb vd.'nin
(2008) calismalarmda, GMEnin basarty1 dogrudan artirmaktan ziyade, Ogrencilerin kavramsal
anlamalarini gelistirmeye yonelik bir katki sagladig1 ortaya konulmustur. Bu baglamda, GMEnin

ogrencilere yalnizca “dogru” cevaba ulasma becerisinden 6te, konuyu anlamlandirma ve ileriye tasima
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becerisi kazandirdig1, bu nedenle basari testlerinde kisa vadeli sonuglardan ziyade uzun vadeli kalicilik

lizerinde daha fazla etki sagladig: diistiniilmektedir.

Sonug¢ olarak GME'nin tam sayilar gibi soyut matematik konularinda kisa vadeli basar:
artisindan ziyade, 6grenilen bilgilerin uzun stireli kaliciligini artirdigi bu ¢calismada gozlemlenmistir.
Bu bulgu, GMEnin, 6grencilerin anlamli 6grenme ve uzun siireli bilgi koruma siireglerinde etkili
oldugu, ancak kisa siireli basar1 6lgiitlerinde her zaman belirgin sonuglar saglamadig: yoniinde bir

cerceve cizmektedir.
Gercekci Matematik Egitimi Yaklasiminin Motivasyona Etkisi

Aragtirmanin {i¢lincii alt problemine gore, GME yaklasimi ile ders islenen deney grubu ve
mevcut programa uygun olarak ders islenen kontrol grubu &grencilerinin Matematik Motivasyon
Olgegi son test degerleri arasinda anlamli derecede bir artis olmadig1 sonucuna ulagilmigtir. Bulunan
sonuglar dogrultusunda GME yaklasiminin kullanildig1 matematik dersinin mevcut programa uygun
olarak islenen matematik dersine gore Ogrencilerin motivasyonlar: tizerinde herhangi bir etkisinin
olmadigini belirten GME yaklasimmin kullanildigr Tiirkiye’de ve diger iilkelerde yapilan pek ¢ok
calismada elde edilen (Cengiz, 2020; Dénmez, 2018; Ozkiirkgiiler, 2019) bazi arastirma sonuglariyla
benzerlik gostermektedir. Ozkiirkciiler (2019) 4. smif “Zaman Olcme” ve “Alan ve Uzunluk”
konularmda GME yaklasiminin 6grenci motivasyonuna etkisini incelemek amaciyla deney ve kontrol
gruplu bir ¢alisma yapmistir. GME yaklasiminin ¢alisma sonucunda Ogrencilerin motivasyonunu
yiikseltme bakimindan iki grup arasinda anlamli farkin olusmadig1 goriilmiistiir. Donmez (2018) GME
yaklagimimin 7. sif “Cebirsel Ifadeler” konusunda yaptig1 calisma sonucunda motivasyon agismdan
deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli fark olusmadigini belirtmistir. Ayrica GME yaklasimina
dayali olarak tasarlanan 6gretim etkinliklerinin 6grencilerin motivasyonlarmi artirdig: goriilmektedir
(Berkant ve Yaren, 2020; Cakir, 2013; Cetin, 2018; Yonucuoglu, 2018). Berkant ve Yaren (2020) GME ile
olusturulan O6grenme ortammin ortaokul altinci smif “Tam Sayilar” konusu iizerinde Ogrenci
motivasyonuna etkisini gormek amaciyla yaptiklar1 bu ¢alismanin sonucunda deney grubu lehine
Ogrenci motivasyonlarinda artis gézlenmistir. Yonucuoglu (2018) GME yaklasimi kullanarak 7. sinif
“Dortgenlerde Alan” konusunda yaptig1 calisma sonucunda deney grubu lehine motivasyon yoniinden
olumlu etki gosterdigi goriilmiistiir. Arastirmada “Tam Sayilar” 6grenme alaninda GME destekli
Ogretimin 6grenci motivasyonlar1 arasinda olumlu fark olusturmadigr sonucuna ulagilmistir. Bunun
nedeninin kiiciik yaglardaki 6grencilerde kisa siirede motivasyonlarida bir degisiklik goriilemeyecegi
(Yenice vd., 2012) oldugu sdylenebilir. Ayrica 6grencilerin ilk kez GME yaklasimi ile karsilasmalarmnin,
GMEnin 6grenci motivasyonu {izerindeki etkisinin ayrintih gézlenmemesine neden oldugu

distintilmektedir.
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Arastirmanin sonuglar1 yapilan deneysel calismaya ve deneyi yapan ikinci yazarin gozlem ve
goriislerine gore genel olarak degerlendirilirse 6grencilerin GME yaklasimi ile ilk kez karsilasmis
ogrencilerin alistiklar: yontemin disinda ders islenmesi, grup ¢alismalarinin ve sinif ici tartismalarmimn
yapilmast siireg icerisinde zorlanmalarina neden olmustur. Ogrencilerin GME yaklagimina y&nelik smif
kiiltiirtine sahip olmadiklar1 i¢in istenen performansi gergeklestirememis (Altayli, 2012) olduklar:
diisiiniilmektedir. Ogrenciler GME yaklagimina yonelik sinif kiiltiiriine sahip olmasalar da birbirleriyle
iletisim kurarak derste aktif olmayan Ogrencileri de bu siirece dahil edip onlarla fikir alisverisinde
bulunmalarini saglamislardir. Grup calismasi sayesinde her 6grenci kendi 6grenme hizmna uygun
olarak problemleri ¢6zmede basarili olmuglardir. Ogretmenlerin 6gretim siirecinde faydalandiklart
yontemler 6grencilerin matematik basarisina anlik test performansmdan ¢ok, uzun vadeli 6grenme ve
kavrays iizerindeki etkisi dnemli 6lgiide gdzlenmektedir. Ogrenciler, bilgilerin daha kullanigli ve kalict
olabilmesi igin yaparak yasayarak ogrenmeye caba sarf etmelidirler. Onemli olan 6grencilerin kendi
cabalar: ile matematiksel genellemeleri elde edebilmesidir. Matematik yapma inanci gelistiren bir
Ogrenci bu sayede daha faydali ve kalici 6grenmeler gerceklestirmektedir. Egitim yaklasimlarinda
onemli olan 6grenciye bilgiyi hazir olarak sunmak yerine 6grencinin kendi ¢abasi ile 6grenmesini

saglamaktir.
Oneriler

Arastirma sonuglar1 gercevesinde, sonuglar1 egitim Ogretim ortaminda uygulayacak ve bu
konuda ¢alisma yapmak isteyen arastirmacilara yonelik olarak onerilerde bulunulabilir. GME basariy1
dogrudan artirmaktan ziyade, Ogrencilerin kavramsal anlamalarini gelistirmeye yonelik bir katki
sagladigindan 6gretmenler derslerinde daha fazla gercek yasam problemlerine yer verebilirler. GME
yaklasiminin uygulamasini kolaylastiracak sekilde okullarda ve smiflarda grup ¢alismalarmna imkan
saglayan oturma diizeni, genis smif ortami, materyal ihtiyacinin giderilmesi vb. fiziksel diizenlemeler
yapilabilir, tiniversitelerde 6grenimlerine devam eden sinif 6gretmenligi ve matematik 6gretmenligi
boliimlerindeki 6gretmen adaylarina GME yaklasiminin ders olarak verilerek GME'nin uygulamasina
yonelik hazirliklar yapilabilir. Aragtirma onerileri olarak da, arastirma ortaokul programmda bulunan
diger konular {izerinde de gergeklestirilebilir, GME yaklagimi ile 6gretimin farkli bagimli degiskenler
lizerine (inang, tutum, 6z yeterlilik, matematik okuryazarligi, problem ¢dzme becerisi vb.) etkisi
incelenebilir; GME'nin etkisini daha detayl belirlemek i¢in daha uzun zaman gerektiren calismalar
yapilabilir;, GME'nin etkisinin ve smif ortaminda ortaya ¢ikan normlar ya da problemlerin neler

oldugunu belirlemek ve ¢6ziim {iretmek amaciyla nitel arastirmalara yer verilebilir.
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Extended Summary

In the course of our daily lives, learning mathematics is a necessity since we can perform
complex and higher cognitive skills such as establishing connections between events that are necessary
both in business life and in social relations, analysing, thinking from general to specific or from specific
to general, having logic and reasoning skills, expressing our thoughts freely, and putting forward
creative ideas through mathematics (Morali et al., 2004). Mathematics has an important place in our
daily lives, from simple operations such as shopping to the most advanced operations. Learning
mathematics, which is so indispensable and important, is difficult for students (Cakir, 2013). How

students can learn mathematics has been one of the main problems. Until the early 2000s, mathematics
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teaching was progressing with traditional methods (Cakir, 2013). In traditional teaching, the teacher has
a directive role in the centre of the lesson and the student has a passive role as a passive listener, listening
to what is told in the lesson and doing the responsibilities given. The aim here is not to relate and make
sense of mathematics with life, but to answer the given question. It is necessary to create learning
environments where students can make mathematics meaningful in their lives, where they can take part
in the process, where the students themselves are at the centre of learning, where they have fun while
learning, and where their attitudes towards mathematics develop positively. In order to become
individuals who can produce solutions to the problems they encounter in their daily lives, students
should be compared with real life problems at school. This encounter will be provided to students
through Realistic Mathematics Education (RME). RME is an educational approach introduced by Hans
Freudenthal, a Dutch educator, in order to realise the innovation needed in mathematics teaching
(Aydin-Unal, 2008). With the RME approach, teaching starts by using real life problems (Gravemeijer
as cited in Ozkaya and Aksu, 2017). Students can associate mathematics with daily life by thinking about
current problems (Giir, 2006). It is seen that mathematics lessons designed according to this approach
are more efficient (Demirdogen, 2007). In this way, an increase in student motivation can be seen
(Cilingir et al., 2015). Motivation, which is the willingness of students to make the necessary effort to
learn any subject, is the key concept of the learning process (Avci, 2016). In order for students to provide
the necessary motivation according to the learning outcomes of the mathematics course during the
learning process, the selected content should be given by associating it with daily life (Berkant and
Yaren, 2020). With RME, students experience mathematics in a more meaningful way with activities
that enable them to have a more meaningful learning process in mathematics lessons and learn by doing
and discovering. With RME, real life is mathematised and becomes easier and more understandable
(Okuyucu, 2019). With RME, students are supported to make abstraction by mathematising
mathematical terms that they have difficulty in grasping with real life problems (Ozdemir, 2020). One
of the subjects that secondary school students fail in the field of mathematics, which they have a lot of
difficulty in understanding and comprehending, is whole numbers. For this reason, the study was
designed using a quasi-experimental design with pretest-posttest control group, one of the quantitative
research techniques, in order to examine the effect of using realistic mathematics education in the
mathematics course on students' academic achievement, motivation and learning retention in the
seventh grade “Whole Numbers” subject. Due to the structure of the sampling design, it was completed
by selecting the groups, one of which was the experimental group and one of which was the control
group, impartially based on chance from among the predetermined groups. Sampling consisted of 40
seventh grade students, 20 experimental and 20 control group, studying in Aladag district of Adana

province in the 2021-2022 academic year.
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Mathematics Achievement Test and Mathematics Motivation Scale were used as data collection
tools in the study. The Mathematics Achievement Test consisted of 16 questions and the average
difficulty of the test was .48 and the KR-20 value was .827. The Mathematics Motivation Scale developed
by Dede (2003) by using Shia (1998) was used to measure the motivation for mathematics lessons. The
application consisting of five acquisitions belonging to the 7th grade middle school whole numbers
learning domain lasted four weeks and the total duration was six weeks with the pretest and posttest
application. Four weeks after the application, a retention test was applied to the experimental and
control groups. Descriptive statistics and independent sample t test were applied to analyse the data

obtained as a result of the research.

According to the results of the research, it was revealed that the pre-test and post-test results of
both Mathematics Achievement Test and Mathematics Motivation Scale of the students were close to
each other and therefore there was no significant difference between the groups. After the studies, no
significant difference was found between the posttest scores of the students in the experimental group
and the students in the control group in the Mathematics Achievement Test, and it was concluded that
there was a significant difference between the retention scores in favour of the experimental group. In
the Mathematics Motivation Scale, no significant difference was found between the post-test scores of
the students in the experimental group and the students in the control group, and it was concluded that
there was a significant difference between the retention scores in favour of the experimental group. If
the results of the study were evaluated in general, it was thought that the fact that the students
encountered the RME approach for the first time increased their anxiety of making mistakes and they
could not show their real performance. The fact that the lesson was taught outside the method that the
students were used to, group work and in-class discussions caused them to have difficulties during the
process. Since the students did not have a classroom culture for the RME approach, they could not
realise the desired performance (Altayli, 2012). Although the students did not have a classroom culture
for the RME approach, they communicated with each other and included the students who were not
active in the lesson in this process and enabled them to exchange ideas. Thanks to group work, each
student was successful in solving problems in accordance with their own learning speed. The methods
used by teachers in the teaching process have a significant effect on students' mathematics achievement.
Students should endeavour to learn by doing and experiencing in order to make the information more
useful. The important thing is that students can obtain mathematical generalisations with their own
efforts. Based on the results of the research, it may be recommended to use qualitative research methods
for future research by taking other subjects of mathematics, different grade levels, students in different

environments, students with different socio-economic structures, changing the dependent variables in
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the structure of the research, increasing the application times and examining the RME process in more
detail in the classroom environment. In order to facilitate the implementation of the RME approach,
physical arrangements such as seating arrangement, large classroom environment, meeting the need for
materials, etc. can be made in schools and classrooms that enable group work. The RME approach can
be taught as a course to prospective teachers in the departments of primary school and mathematics
education at the universities and the preparations can be made for the implementation of RME and

suggestions can be given.

Ekler
Ek 1. Uygulama Siireci
Tarih Yapilan uygulama
06-12 Deney ve kontrol gruplarina Matematik Dersi Basar1 testi ve Matematik Dersine Yonelik
Evliil Motivasyon Olgegi 6n testinin uygulanmasi yapilmstir. Ogrencilere GME ve uygulama siireci
¥ hakkinda bilgi verilmistir.
Kazanim: Tam sayilarla toplama ve ¢ikarma islemlerini yapar, ilgili problemleri ¢ozer.
13-19 Sinif gruplara ayrilmig ve siralar kiime diizenine getirilmistir.
Eyliil Deney grubundaki 6grencilere Etkinlik-1, Etkinlik-2 uygulanmustir.
Kontrol grubuna mevcut 6gretim yontemine uygun olarak kazanimin 6gretimi saglanmuistir.
.. Kazanim: Toplama isleminin 6zelliklerini akici islem yapmak i¢in birer strateji olarak kullanur.
27 Eylil-3 - . -
Ekim Deney grubundaki égrencilere Etkinlik-3 uygulanmigtir.
Kontrol grubuna mevcut 6gretim yontemine uygun olarak kazanimin dgretimi saglanmuistir.
Kazanim: Tam sayilarla ¢carpma ve bolme islemlerini yapar.
Deney grubundaki 6grencilere Etkinlik-4 Etkinlik-5 ve Etkinlik-6 uygulanmstir. Bir etkinlik
. bittiginde diger etkinlige gecilerek uygulamalara devam edilmistir.
4-10 Ekim . . o . .
Kazanim: Kuvvetin tek veya ¢ift dogal say1 olmasi durumlari incelenir.
Deney grubundaki 6grencilere Etkinlik-7 uygulanmistir.
Kontrol grubuna mevcut 6gretim yontemine uygun olarak kazanimin dgretimi saglanmuistir.
Kazanim: Tam sayilarla islemler yapmay: gerektiren problemleri ¢ozer.
18-24 A . Lo
Ekim Deney grubundaki égrencilere Etkinlik-8 uygulanmigtir.
Kontrol grubuna mevcut 6gretim yontemine uygun olarak kazanimin gretimi saglanmistir.
Ek 2. Etkinlik 6

Sekil 3. Akvaryum resmi https://www.canlipetshop.com/index.php?route=product/product&product id=2473

sayfasindan erisilmistir.
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Kazanim: Tam sayilarla ¢arpma ve bolme iglemlerini yapar.
Grup: 3-4 kisi
Uygulama Basamaklari:

Emine Nazli, evlerinde bulunan akvaryumunda balik beslemektedir. Balik her dakikada esit miktarda
derinlige inerek akvaryumda ilerlemektedir. Bu balik 5 dakikada 25 santimetre derine inmistir. Emine Nazl,
baligin her dakikada kag santimetre derine indigini bulmak istiyor? Derinlige dogru giderken yonii negatif olarak

alirsak sizce bu islemi nasil yapabiliriz?
I. Bélme islemlerinde nasil bir ¢ikarimda bulunabiliriz? Aciklayimz.

Etkinlik 6 Sonras: Uygulanacak Degerlendirme Sorusu

Sekil 4. Kirtasiye resmi https://www.urunsec.com/blog/icerik/kirtasiye-nedir-kirtasiye-malzemeleri-nelerdir
sayfasindan erisilmistir.

Soru 6) Cemre donem bas1 okul malzemelerini almak i¢in kirtasiyeye gitmistir. Kirtasiyede kegeli kalemin fiyati
tiikenmez kalemden 2 TL fazladir. Titkenmez kalemin fiyat: ise silgiden 3 TL azdir. Cemre, 2 adet silgi igin

kirtasiyeye 18 TL 6dedigine gore, 4 adet kegeli kalem i¢in ka¢ TL 6der?

a) Problemi kendi ciimlelerinizle 6zetleyiniz ve problemde verilenleri ve istenilenleri listeleyiniz?

b) Problemin ¢6ziimii i¢in verilen bilgiler disinda hangi bilgileri bulmaniz gerekiyor? Bu bilgileri nasil
bulabilirsiniz?

c¢) Problemi ¢6ziiniiz.

d) Buldugunuz sonucun saglamasin yapiniz.

e) Sizce bagka ¢oziim yolu var midir? Varsa yorumlaymiz.

Arastirmacilarin Katki Oran1 Beyani

Bu arastirmanin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve yazili hale getirilmesinde arastirmacilar esit

oranda katki saglamistir.
Destek ve Tesekkiir Beyan1
Bu arastirmada herhangi bir kurum, kurulus ya da kisiden destek alinmamastir.
Catisma Beyam

Arastirmacilarin arastirma ile ilgili diger kisi ve kurumlarla herhangi bir kisisel ve finansal gikar

catismasi yoktur.
Etik Kurul Beyani
Bu arastirma, Cukurova Universitesi Etik Komisyonunun 04.11.2021 tarih ve E-95704281-

604.02.02-234307 sayil1 onayi ile yiirtitilmiistiir.
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	2. Yedinci sınıf matematik dersinde gerçekçi matematik eğitimine dayalı öğretimin uygulandığı deney grubu ile mevcut öğretim yönteminin uygulandığı kontrol grubundaki öğrencilerin Matematik Başarı Testi kalıcılık test puanları arasında anlamlı bir far...
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	Tablo 5. Deney ve Kontrol Gruplarındaki Öğrencilerin Matematik Motivasyon Ölçeği Sontest Sonuçlarına İlişkin Bağımsız Gruplar t Testi Analizi Sonuçları
	Tablo 5 incelendiğinde uygulanan Matematik Motivasyon Ölçeği sontest sonuçlarına ilişkin bağımsız gruplar t testi analiz sonucunda deney grubunda ve kontrol grubunda yer alan öğrencilerin Matematik Motivasyon Ölçeği sontest puanları arasında anlamlı b...
	Dördüncü Alt Probleme İlişkin Bulgular
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	Gerçekçi Matematik Eğitimi Yaklaşımının Kalıcılığa Etkisi
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	Kazanım: Tam sayılarla çarpma ve bölme işlemlerini yapar.
	Grup: 3-4 kişi
	Uygulama Basamakları:
	Emine Nazlı, evlerinde bulunan akvaryumunda balık beslemektedir. Balık her dakikada eşit miktarda derinliğe inerek akvaryumda ilerlemektedir. Bu balık 5 dakikada 25 santimetre derine inmiştir. Emine Nazlı, balığın her dakikada kaç santimetre derine in...
	I. Bölme işlemlerinde nasıl bir çıkarımda bulunabiliriz? Açıklayınız.
	Etkinlik 6 Sonrası Uygulanacak Değerlendirme Sorusu
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	Soru 6) Cemre dönem başı okul malzemelerini almak için kırtasiyeye gitmiştir. Kırtasiyede keçeli kalemin fiyatı tükenmez kalemden 2 TL fazladır. Tükenmez kalemin fiyatı ise silgiden 3 TL azdır. Cemre, 2 adet silgi için kırtasiyeye 18 TL ödediğine göre...
	a) Problemi kendi cümlelerinizle özetleyiniz ve problemde verilenleri ve istenilenleri listeleyiniz?
	b) Problemin çözümü için verilen bilgiler dışında hangi bilgileri bulmanız gerekiyor? Bu bilgileri nasıl bulabilirsiniz?
	c) Problemi çözünüz.
	d) Bulduğunuz sonucun sağlamasını yapınız.
	e) Sizce başka çözüm yolu var mıdır? Varsa yorumlayınız.
	Bu araştırmanın planlanması, yürütülmesi ve yazılı hâle getirilmesinde araştırmacılar eşit oranda katkı sağlamıştır.
	Bu araştırmada herhangi bir kurum, kuruluş ya da kişiden destek alınmamıştır.
	Araştırmacıların araştırma ile ilgili diğer kişi ve kurumlarla herhangi bir kişisel ve finansal çıkar çatışması yoktur.
	Bu araştırma, Çukurova Üniversitesi Etik Komisyonunun 04.11.2021 tarih ve E-95704281-604.02.02-234307 sayılı onayı ile yürütülmüştür.

