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Oz

Kur’an tarihi, Kur’an metninin lafzen ve manen korunmasi ¢abalarina sahit olunmus
seffaf bir siirectir. Hz. Peygamber'den sonra, Hulefi-yi Rasidin, Tabiin ve Ummet-i
Muhammed, Kur'an’in korunmast, tahrif ve tagyirden uzak tutulmasy; dogru, sahih ve
kolay okunmasi ve kiraat farkliliklarinin muhafazast noktasinda kiymetli ¢abalar ortaya
koymuglardir. Kur'an metninin sonraki nesillere tevtiiren nakli hususunda tartisma
olmamasina kargin, kiraat farkhliklarinin -ahad haber kabilinden degerlendirilip- sa-
hihligi meselesi elestirilmis ve tartiglmugtir. Bu elestiriler ilk donem daha ¢ok Arap dili
bilginleri tarafindan dil eksenli devam eden tartigmalar mahiyetinde siirdiiriilmiistiir.
Sibeveyhi (5. 180/796) tarafindan ilk defa baslatldig: kabul edilen bu siireg, 8grencisi
Ebii’l-Abbas el-Miiberred (5. 286/900) tarafindan devam ettirilmistir. Sonraki dénem-
lerde bu tartigmalar; kiraatlerin zuhuru, kapsamu, dayanagi, miitevatir-sahih kiraat kav-
ramlari, miitevatirligin Hz. Peygamber’e mi, Hz. Osman (5. 35/656) mushaflarina m1
yoksa kiraat imamlarina m1 dayandirilacag, yedi kiraatin mi on kiraatin mi miitevatir
oldugu elestirilmis ve tartisgilmis hususlardir. Miiberred, dilci y6nii ile meshur olsa da
eserlerinde kiraatlere yer vermis ve sahih kiraatleri elestirmesi ile de meshur olmus
alimlerden biridir. e/-Muktedab ve el-Kdmil adl eserlerinde dil kaidelerini ele aldig:
yerlerde 500 civarindaki ayetlerde kiraat farkliliklarin: istishad olarak degerlendirmistir.
Miiberred, namaz kildig1 bir mescitte imamin namaz esnasinda tilavet ettigi ayet hak-
kinda: “Béyle okuyani namazda gdrsem ayakkabilarimi alir o namazi terk ederdim.”
seklinde bir beyani olmus, sahih bir kiraat hakkindaki bu sézleri, hangi gerekgeyle ve
hangi ayet(ler) hakkinda sdyledigi tarafimizca merak konusu olmugtur. Bu aragtirma-
da, sahih/miitevatir kiraatlerin elestirilip elestirilemeyecegi daha ¢ok kavramsal cerceve
endeksli ele alinmigtir. Miiberred’in hayatina ¢ok kisa olmak kaydi ile deginilmis ve
ozellikle konumuzu ilgilendiren eserlerinde kiraatleri nasil ele aldig ifade edilmistir.
Miiberred’in kiraat hususuna nasil yaklastigi maddeler halinde izah edildikten sonra
bu aragtirmanin asil konusu olan sahih kiraatleri nasil elestirdigi incelenmistir. Bag-
liklar halinde 6rneklem metodu ile ele alinan sahih kiraat elestirileri tahlil edilmistir.
Bu elestirilerin sonraki siirecte kiraatlere ydnelik yapilan genel elegtiriler i¢in mesnet
kabul edilip edilemeyeceginin tespit edilmesi yoluna gidilmistir. Bu ¢alisma sonunda,
Miiberred’in kiraatleri sadece Arap dil kaidelerine istishad baglaminda ele aldig; kiraat
alaninin temel problemlerine dair degerlendirme yapmadigy, sahih kiraat elestirisinde
de ait oldugu Basra dil ekoliiniin refleksleriyle hareket ettigi, sert soylemler kullansa da
sonunda hocasi Sibeveyhi gibi “Kiraatler, tabi olunan bir siinnettir.” anlayisina teslim
oldugu, tutumunda kaldig1 gozlemlenmistir. Elestirdigi kiraat farklihklarinin Kur’an
tarihine, kiraatlerin sahihligine zeval getirecek bir mahiyette olmadig, tiim sdylem ve
izahlarinin sadece Arapga kaideler ¢ercevesinde cereyan ettigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Kiraat, Miitevatir/Sahih Kiraat, Miiberred, el-Muktedab, el-Kamil,
Sahih Kiraat Elegtirisi.

Abstract

The history of the Qur’an is a transparent process that has witnessed efforts to preserve
the Qurianic text both literally and spiritually. After the Prophet, the al-Khilafah al-
Rashidiin, the Tabi'in and the Ummah of Muhammad in the following period made
valuable efforts to preserve the Qur’an, to keep it away from distortion and alteration,
to read it correctly, accurately and easily, and to preserve the differences of qira‘ah.
Although there is no controversy about the transmission of the Quranic text to the
next generations by tawatur, it is a matter of debate in the history of science that the
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differences of qira’ah are evaluated as ahad news and criticized in terms of authenticity.
In the first period, the criticisms against the differences of qira’ah were mostly made by
Arabic language scholars, and these criticisms were continued in the form of ongoing
discussions based on language in the process of the formation of language principles.
This process, which is accepted to have been initiated for the first time by al-Sibaway-
hi (d. 180/796), was continued by his student named Abii al-‘Abbas al-Mubarrad (d.
286/900). In the following periods, the emergence of the qira‘ah, its scope, its basis,
the concepts of trustworthy and authentic qira’ah, whether trustworthiness should be
based on the Prophet, the Mushafs of ‘Uthman (d. 35/656), or the imams of qira‘ah, and
whether seven or ten gira‘ahs are trustworthy were criticized and debated. Although
al-Mubarrad was famous as a linguist, he was one of the scholars who included qira’ah
in his works and also became famous for criticizing the authentic gira'ah. In his works
named al-Mugtadab and al-Kamil, where he deals with the principles of language, he
considers the differences of qira’ah in about 500 verses as istishhad. He is an author
who has an important place in Islamic sciences and is especially known for his in-depth
studies on Arabic language and literature. In a mosque where he was praying, Mubar-
rad made the following statement about a verse recited by the imam during the prayer:
“If I saw someone reciting like this during prayer, I would take my shoes and abandon
that prayer.” We are curious to know on what grounds and about which verse(s) he
said these words about an authentic recitation. In this research, whether or not authen-
tic/mutawatir readings can be criticized was addressed more in terms of a conceptual
framework. Mubarrad’s life was briefly mentioned, and it was stated how he handled
the recitations in his works that are particularly relevant to our subject. After explaining
how Mubarrad approached the issue of recitation in his works, how he criticized the
authentic recitations, which is the main subject of this research, was examined. The
authentic recitation criticisms, which were handled by the sampling method under
headings, were analyzed. It was aimed to determine whether these criticisms could be
accepted as a basis for general criticisms made about the recitations in the following
period. As a result of this study, it was observed that Mubarrad only addressed the
recitations in the context of istishhad to the Arabic language rules, did not evaluate
the fundamental problems of the field of recitation, acted with the reflexes of the Basra
language school to which he belonged in his criticism of authentic recitations, and
although he used harsh discourses, he eventually remained in the position of surrender-
ing to the understanding that “ qira‘ahs are a sunnah that is followed” like his teacher
Sibawayhi. It was observed that the differences in recitation that he criticized were not
of a nature that would harm the history of the Qur’an or the authenticity of the qgira‘ahs,
and that all his discourses and explanations took place only within the framework of
Arabic language rules.

Keywords: Qira’ah, Mutawatir/Authentic Qira’ah, Mubarrad, al-Mugqtadab, al-Kamil,
Criticism of Authentic Qira’ah.

Girig

Kur'an’in mevsiikiyeti hususu, niizuliinden giintimiize kadar Miislii-
manlarin hassasiyetle iizerinde durdugu bir konu olmusgtur. Onun ver-
digi mesajlar1 okumak, anlamak ve yagamak gayretinde olan inanan-
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lar, kelim-1 kadim’in lafzin1 korumay1 da miihim bir 6dev addetmigler-
dir. Hz. Peygamber’in, gelen ayetleri vahiy kitiplerine yazdirmasi, daha
sonra Kur’an’in cem’i, istinsahi ve kiraat imamlarinin sahih rivayet zin-
ciri ile Kur’an’t okumalariyla nesilden nesile tevariis eden Kur’an, her
bir boyutu ile korunmaya ¢aligilmigtir. Kiraat farkliliklart ise, Mushaf ile
birlikte korunmaya ¢aligilmg, bu farkli okuma gekilleri; bagta Arap di-
li kaideleri, fikih, kelam gibi alanlarda gramer izahlari ve manadaki de-
gisikliklere imkan vermesi noktasinda birtakim kolayliklar tanimugtir.

Kiraat farkliligindan dolayr iimmetin ihtilaf etme meselesini Hz.
Peygamber donemiyle baslatmak miimkiindiir.! Hz. Omer (5. 23/644)
ve Higam b. Hakim (5. 15/636’dan sonra) arasinda Furkan stiresindeki
okuma farkliligindan kaynaklanan tartigma, Hz. Peygamber’e miiraca-
at edilmesiyle son bulmu§tur Coziim i 1g1n Hz. Peygamber’in sahabesine
ifade ettigi, u\f L Aty S e oTE Jf\/Kur an yedi harf iizere nazil
olmustur. Hep51 de safi ve kafidir.” ciimleleri, sonraki siirecteki ihtilaf-
lar1 ¢6zme noktasinda ¢ok Snemlidir. Ciinkii bu ifadeler gelecekte va-
ki olacak problemlerin ¢6ziimiine 151k tutmug ve immetin, kiraate da-
ir meydana gelen problemleri bu bakis agisi ile ¢6zme yolunu agmugtir.

Kiraatler, gramer kurallarinin olugmaya/sekillenmeye baglama-
st ile nahivcileri meggul etmis ve belirtmeye ¢aligtiklar1 kaideler i¢in
Kur'an’dan istishad getirmek, Kur’an’i referans gdstermek geregi his-
setmislerdir. 11k nahivcilerden sayilan Isa b. Omer (6. 149/766), Ebi
Amr b. Ala (8. 154/771) ve Kisai (6. 189/805) gibi baz1 alimler, nahiv-
ci olmalarinin yaninda ayni zamanda kiraat imamu idiler. Onlar da dilin
kurallarini ispat ve hiikiimlerini onaylayabilmek i¢in kiraatleri 6nemli
bir kaynak olarak gormiiglerdir.’

Kur’an, Arap dil kaidelerinin tegekkiil dsneminde bahse konu kaide-

! irfan Cakici, “ilk Dért Asirda Siz Kiraatlere Yoneltilen Elegtiriler Uzerine Bir Inceleme”,
Rumeli Islam Aragtirmalar Dergisi 4/7 (2021), 268.

> fbn Cerir Taberi, Cami'w’l-beydn an tevili dyi’l-Kur'dn, thk. Ahmed Muhammed Sakir
(Miiessesetii’r-Risile, 2000), 1/26,43,45,50; Mekki b. Ebi Talib, el-Ibane ‘an me'dni’l-kurddt,
thk. Abdulfettah Ismail Selbi (Kahire: Diru'n-Nehdati, ts.), 18-32; Ebii’l-Hayr Semsiiddin
Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Yusuf ibnii’l-Cezer, en-Negr fi’l-kirddti’l-agr, thk.
Cemaliiddin Muhammed Serif (Tanta: Darii’s- Sahabeti’t- Tiirasi, 2002), 21.

3 Ahmet Eid Abdulfectah Hasan, el-Kirddtii'l-Kur'dniyyetii fi’l-miiktedab Ivl-Miiberred (Dirdsetii’n-
nahviyyetiin ve sarfiyyetiin) (Kahire: Ezher Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2004), 40.
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lere kaynaklik etmigtir. Farkli okuma ruhsatina istinaden kiraat alimleri
ile dilciler arasinda kiraatlerde sahih-sakim tartigmalari yapilmig ve bu
siire¢ hem Kur’an'in mevstkiyetine hizmet etmis hem de ilmi bir biri-
kim olarak eserlere kaydedilmistir.

Arap dil kaideleri konusunda Basra ve Kiife dil ekolleri ne ¢ikmak-
tadir. Bu iki ekoliin dil kaidelerine yaklagimi kiraatleri de hangi kriter-
lere gére ele aldiklarini belirlemistir. Arap gramerinin dogus yeri kabul
edilen Basra* dil ekoliiniin kiraatlere yaklagiminda Arap dil kaideleri-
ni kiyas metodu ile ihticact gdzetirken, Kafe ekolii ise kaide ve hiikiim
koyarken Kur’an ve kiraatleri dikkate aldig1 gézlemlenmektedir.” Basra
ve Kiife ekoliiniin bu yaklagimi, Arapganin gelisimi ve bilim adamlari-
nin aragtirma ufuklarini her durumda diri/agik tutma konusunda katki-
da bulundugu ifade edilebilir.®

Dil alimleri, kiraatleri sened ve nahiv y6niinden incelemis, lahn, ga-
lat ve zayif olarak elestirmiglerdir. Bu tartigmalarin dilbilimsel tefsirle-
rin yazildigi dénemde yapilmasi kiymetlidir. Ciinkii yukaridaki bahse
konu tartigma bu eserlerle viicuda gelmis ve neticeye ulagabilmistir. Bu
baglamda iki temel perspektifin 6ne ¢iktigi gozlemlenmekeedir. Tlki ki-
raatlerin rivayet ve icma’ ile okunagelen bir siinnet oldugu ve elegtiri-
lemezligi, ikincisi ise kiraatlerin teorik olarak ele alinip tartigilabilece-
gi anlayisidir.”

Miiberred (8. 286/900), hicri {igiincii asirda bu tartigmalarin yapil-
dig1 donemde yagamug ve eserler vermis bir miielliftir. Yagadign do-
nem i¢in, kiraat tasnifinin heniiz yapilmadig, kiraatlerin sahih-gaz ola-
rak net ayrilmadigi fakat kiraat farkliliklarinin sahihligi meselesinin
tartisildigi ve heniiz net kaidelere baglanmadig: bir dénem denilebi-
lir. Miiberred’in kiraatlere yaklagimi ile Kofeliler arasinda ciddi meto-
dik fark vardir. Kiife kiraat ekolii sahit olarak Kur’an ve kiraatleri mes-

* Mehmet Cevat Ergin, “Arap Nahvinin Dogusu”, Dicle Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/2
(2005), 135.

> Siileyman Yildiz, “Dilbilimsel Kaynaklarda Sahih Kiraatlere Yonelik Elestirel Yaklagimlar”,
Sirnak Universitesi lahiyar Fakiiltesi Dergisi 30 (2023), 155.

¢ Ergin, “Arap Nahvinin Dogusu”, 136-138.

7 Ali Temel, “Brken Dénem Dilbilimsel Tefsirlerde Kirdat Anlayis1”, Din Bilimleri Akademilk
Aragtirma Dergisi 15/2 (2015), 82-83.
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net alirken, Miiberred, Arap dil kaidelerini nceleyen bir tutum ser-
gilemektedir. Aslinda hem Kife hem de Basra ekoliiniin dil kaideleri-
ne bakis agisinda bahse konu kaidelerin tegekkiil ettirilmesi, dilin dina-
mik yapisini korumak ve Kur’an ile baglantisini devam ettirmek amag-
lar1 oldugu sdylenebilir.

Bu ¢alismadan 6nce ilk donem dil ve kiraat eserlerinde; kiraatlerin
nasil ele alindigina, sahih-giz tasnifine, lahn olgusuna ve kiraat-Arap
dili iligkisine dair ¢aligmalar yapilmus ve iilkemizde de bunun Srnekle-
ri bulunmaktadir.® Ancak Miiberred’in hem kiraatlere yaklagimi hem
de sahih kiraatleri -¢ok keskin ifadelerle- elegtirmesi konusu ele alin-
mamugtir. Miiberred’in: “0,6L.3 L_;./ijr D) (fpm [,.,\ ) i Ul RETE AR
ST LY (% «/ “Boyle okuyani namazda gérserr; ayakkabila-
rimu alir o namazi terk ederdim.” sézlerini okudugumuzda, onun han-
gi ayet(ler)e bu ifadeyi kullandig1 ve nasil bir kiyas ile bu yorumu yap-
tigini tespit etmek bizi bu galismanin yapilmasina sevk eden sebep ol-
mustur. Ancak yapilan aragtirmada Miiberred’in elimize ulagan eser-
lerinde bu ifadesi kendi kitaplarinda bulunamamugtir. Fakat onun ba-
z1 eserleri de giiniimiize kadar ulagamamug olabilir.” Elimize ulagmayan
eserlerinde bu ifadenin olmadigi, bu ciimleyi Miiberred’in kullanmadi-
g1 anlamina gelmemektedir. Ciinkii Miiberred’in kiraatlere yaklagimi-
nin Sibeveyhi’den (5. 180/796) de biraz daha kat1 oldugu goriilmekte-
dir.’ Bununla birlikte “Béyle okuyani namazda gdrsem ayakkabilarimi
alir 0 namaz terk ederdim.” ifadesini, Kurtubi (6. 671/1273), Sevkani
(6. 1250/1834) ve Ibn Astir (1909-1970) gibi muteber alimler eserleri-
ne almiglardir.!” Onlarin bu s6zii eserlerine almalari ciddi bir veri ola-
rak elimizdedir.

8 Yonis Inang, Tesekkiil Siirecinde Nahiv-Kiraat Iligkisi (istanbul: Marmara Universitesi {lahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2016), 25-184; Abdulkadir Kismir, Dilde Kiyas (Basra ve Kiife Omegi)
(Kayseri: Kimlik Yayinlari, 2018), 33-35.

? Hasan, el-Kurddtii'l-Kur'dniyye, 33, 35-38.

1 Kigmir, Dilde Kiyas, 33.

" Ebei Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, e/-Cdmi‘ li-ahkdmi’l-Kur'dn (Kahire: Daru’l-
Hadis, 1996), 5/3; Ebti Abdillih Muhammed b. Ali b. Muhammed Sevkani, Fethu’l-kadir
(Dima§k/Beyrut: Daru ibn Kesir, 1993), 1/480; Muhammed et-Tahir b. Muhammed ibn Asir,
et-Tahrir ve't-tenvir tahriru ma’ne’l-sedid ve tenviru akl’l-cedid min tefsiri’l-kitabi’l-mecid (Tunus:
Darwd-Tunusiyye, 1984), 4/218; Muhammed Habes, el-Kirdatii’l-miitevdtire ve eseruha fi resmi’l
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Ulkemizde sahih kiraat elestirisi iizerine konulu, kisi merkezli, prob-
lemi genel olarak ele alan ve daha ¢ok Arap dili ile iliskisini ifade eden
caligmalar yapilmugtir ki Ali Temel, Erken Dénem Dilbilimsel Tefsirlerde
Kirdat Anlayisi; Ayse Meydanoglu, Dil Bilimcilerin Kirdat Farkliliklarina
Yaklagimlar: Uzerine Bir Degerlendirme; Irfan Cakicy, Ilk Dért Asirda Siz
Kraatlere Yoneltilen Elegtiriler Uzerine Bir Inceleme; Kadir Tagpimar, Ebii
Amr’in Elegtiriye Konu Olan Sahih Kiraatleri; Ramazan Bezci, Kiraatlerin
Sihhatinde Arapga’ya Uygunluk Baglaminda Kirnilma Noktalart (Sibeveyh,
Kisdi, Ibn Cinni) gibi calismalar 6rnek olarak ifade edilebilir.

Islam diinyasinda ise Miiberred’in daha gok Arap dili anlayis1 mer-
kezli caligmalarin varhg: bilinmekeedir. Salim Ibn Garmillah bn Mu-
hammed Zehrani, Tevcihii’l-Miiberred 1i’l-kirdd fi kitabihi (el-Kamil) ve
Ahmed Eid Abdulfettah Hasan, el-Kirddtii’l-Kur'dniyyetii fi’l-miiktedab
[P’l-Miiberred (Dirdsetii’n-nahviyyetiin ve sarfiyyetiin) adli ¢alismalar bu
baglamda ifade edilebilir. Ancak Miiberred’in yukarida ifade edilen s6-
zii ve kat1 yaklagimi, giintimiizde kiraatlere yonelik igten ve digtan yiki-
c1 elestiri yapanlara dayanak olabilir mi geklindeki diigiincemiz bu arag-
tirmaya mesnet olmustur.

Bu ¢aligmanin hedefi, Kur’an metni ve kiraatler farkl: olsa da gii-
niimiizde kiraatlerin sahihligini Kur’an iizerinden elestiren ve bunu
Kur'an’in mevsikiyeti ile iligkilendiren anlayisa bir nevi cevaptir. Ciin-
kii ilk donemde Arap dili ile iligkili de olsa kiraatler elegtirilebilmis, bu,
dil ve ekol sistematigi ile izah edilmeye ¢alisilmugtir. Ayrica tigiincii asir-
da bdyle bir alimin, sert elegtirisine ragmen sonug olarak Kur’an’in ana
metin yapisinda bir zaafin olmadigini ifade etmesi dnem arz etmekte-
dir. Bu ¢alisma kiraatlerin elegtirilmesi meselesini sorgulamistir. Daha
sonra Miiberred’in, eserlerinde kiraatleri ele almasi, kiraatlere yaklagimi
ve sahih kiraatlere yonelik elestirel sylemleri degerlendirilmis ve bun-

larin tutarl olup olmadiklari tahlil edilmistir.

1. Sahih/Miitevatir Kiraatler Elegtirilebilir mi?
Kiraat, “i3” fiilinden mastar olup sozliikte okumak, telaftuz etmek

Kur'ani ve'l-ahkdmi’s seriyye (Dimagk: Daru’l-Fikr, 1999), 349.
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anlamlarina gelmektedir. Kiraat ilmi ise, Kur’an kelimelerinin okunus
bicimlerini, ravilerine nispet eden ve bu kelimelerdeki farkliliklar1 konu
edinen ilimdir.” Ayrica Kur’an'in niizul dénemindeki okunug bi¢imi-
ni tespit eden ve onu asli sekliyle nakletme seklinde tegekkiil ettirilmig
ve Kur'an’in korunmast vazifesini bizzat iistlenmis bir disiplin olarak
tanimlanabilir.”® Sahih, hadis usulii ilminde adalet ve zapt sahibi ravile-
rin muttasil bir senedle rivayet ettikleri §az ve muallel olmayan'* seklin-
de tanimlanmaktadir. Sahih kiraat ise, kriterleri ilk defa Mekki b. Eba
Talib (6. 437/1045) tarafindan ortaya konuldugu tahmin edilen; saglam
bir senede sahip olmasi, Hz. Osman (8. 35/656) mushaflarindan biri-
ne uygunluk arz etmesi ve Arap dil kaidelerine bir vecih ile de olsa uy-
masi seklinde tanimlanmaketadir.” Bu ii¢ temel sattan birisi ortadan kal-
karsa o zaman da ister yedi imamdan ister onlarin biiyiiklerinden gel-
sin sazdir ve batildir.' Ancak bakildigi zaman ilm-i kiraat sahasinda bu
kavramla birlikte miitevatir kavrami da kullanilmis ve miiteahhirin do-
nemde daha ¢ok Kur’an kiraatinin, Hz. Peygamber’den itibaren kesin-
tisiz olarak bizlere ulagtigini ifade eden haberin epistemik degerini ifa-
de etmigtir.'” Bu kavramlar, kendi alanlarinda ciddi tetkikler sonucunda
tekdmiile ulasmig ve anlamlandirilmgtir.

Kur’an’in Hz. Peygamber déneminde yazdirilmasi, Hz. Eb Bekir'in
(6. 13/634) cem‘ ve Hz. Osman’in istinsah etme siireci, Kur’an’in
mevsiikiyeti acisindan Snemli ¢abalardir. Ayrica Hz. Peygamber ile
baglayan ve araliksiz olarak giiniimiize kadar hifz yolu ile muhafazasi,
miisafehe yolu ile 3gretilmesi ve ezberletilmesi metodu ise Snemi ha-

iz bir konudur.!®

12 Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Yusuf ibnii’l-Cezeri, Miincidii’l-
mubri’in ve miirgidii't-talibin (Beyrue: Dariv'l-Kiiciibil lmiyye, 1999), 9.

15 Mehmet Emin Magali, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kiraar Tlmi (Ankara: Otto Yaynlar, 2020),
8.

14 fsmail Liitfi Cakan, Hadis Usiilii (istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari,
1989), 122.

15 Mekki b. Ebi Talib, el-Thdne, 32-36; ibnii’l-Cezeri, Miincidii’l-mukri’in, 18; Abdiilhamit Birigik,
Kiraat Ilmi ve Tarihi (Bursa: Emin Yayinlari, 2014), 86.

16 {bnii’l-Cezer, en-Negr fUl-kirddti’l-agr, 15-18; ibnii'l-Cezeri, Miincidi’l-mukri’in, 18; Birigik,
Kiraat Ilmi ve Tarihi, 86.

17 Osman Bayraktutan, Kirdatlerde Tevdtiir Olgusu (Ankara: Gece Akademi, 2018), 389.

18 Mehmet Dag - Ibrahim Tetik, Niiziil Déonemi Kur'dn Tarihi Rivayet Merkezli Biitiinciil Bir
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Kiraatler, inen vahyin lafizlarini yazarken veya telaffuz ederken mey-
dana gelen “tahfif”,"” “teskil”,*” “tahkik ™' ve “teshil™? tiiriinden degisik-
likler oldugu i¢in bu farkhiliklar1 Kur'an gibi degerlendirmek dogru ol-
mayacaktir.? Kiraatlerin ortaya ¢ikigt, ruhsat ile okuyabilmeye imkan
vermesi, farkli okumalarin keyfi olarak degil verilen ruhsata, hafiz saha-
bilerin kontroliine ve Arap dil kaidelerinin imkinlarina gére devam et-
mesi yine seffaf olarak gdzlemlenebilecek siirecler diye ifade edilebilir.

Kuran’in giiniimiize kadar miitevatir olarak geldigi, ihtilafi s6z ko-
nusu olmayan bir hakikattir. Ancak erken dénem kiraat eserlerine ba-
kildig1 zaman kiraatlerin miitevatirliginden bahsedilmedigi, boyle bir
tavsife/tasnife gidilmedigi goriilecektir. Kiraatlerin miitevatirliginin
tartisilmamasi meselesi, Taberd (6. 310/923), Ibn Miicahid (5. 324/936),
ibn Haleveyh (5. 370/980), Ibn Galbtin (6. 399/1009) ve Bakillini (5.
403/1013) gibi bu sahada sozii olan miielliflerin eserlerinde devam et-
migtir.?* Kiraatlerin miitevatir kavramu ile tavsif/tasnif edilmesi olgu-
su ise Ibnii’l-Hacib (5. 646/1249), Necmiiddin et-Tafi (6. 716/1316),
Taciiddin es-Siibki (6. 771/1370) ve Zerkesi (8. 794/1392) gibi usul
alimlerinin eserlerinde ve ilgili ddnemde ele alinmug; bu isimlere kiraat
alimlerinden Ebii Sime (6. 665/1267) ve Ibnii’l-Cezeri’nin (5. 833/1429)
de dahil olmasiyla kavram kiraat literatiiriine taginmigtir.” Bununla bir-

Okuma (Istanbul: Kuramer, 2023), 127-246.

Tahfif, kiraat kavramu olarak, sedde alametinden uzak, harfe bask: yapmaksizin, iki harften birini
telaffuz etmek igin, iki harfin yerine kaim olan seddeli harfin ¢oziilmesi ya da daha agik bir
ifadeyle seddeli harfi iki ayrt harf seklinde okumakuir, bk. Ali Ciftci, “Telifat Donemi Tecvid
Alimlerinden Mekki b. Ebi Talib ve Abdiilvehhab b. Muhammed el-Kurtubi Perspektifinden
Tesdid, Telyin ve Tahfif Terimlerine Bir Bakis”, Necmettin Erbakan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 47/47 (2019), 223.

Teskil, hi-i kinayenin med ile okunmast demektir.

Tahkik, bir harfin hakkini vermek, hareke, izhar ve gunneleri okuyus hassasiyetinin en son
imkanlarini kullanarak, bir harfi digerine karnistirmadan okumakeir. Kur’an tilaveti usullerinden
en yavas okuma sekli igin de kullanilir, bk. Demirhan Unlii, Kur'an-1 Kerim’in Tecvidi (Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2015), 166; Nihat Temel, Kirdat ve Tecvid Istilahlar (istanbul: M. U.
{lahiyat Fakiilcesi Vakfi Yaymlart, 2020), 155.

Teshil, hemzeyi, hemze ile hemzenin harekesi cinsinden bir harf arasinda okumakuir, bk. Yavuz
Firat, Tecvid ve Kiraat Ilmi Terimleri Sozliigii (Konya: Haciveyiszade Mlim ve Kiiltiir Vakfi, 2018),
79-80.

2 Bingik, Kiraat [lmi ve Tarihi, 85.

2 Masaly, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kiraat Ilmi, 97-103.

% Masaly, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kiraat Ilmi, 103.

S

2

o

IS
5

Bozok Universitesi llahiyat Fakultesi Dergisi, 26 (2024/26), 5.133



134 % imran CELIK

likte kiraatlerin miitevatirligi Hz. Peygamber’e mi yoksa kiraat imam-
larina m1 dayandirilacagn da tartigilmigtir. Eger sadece rivayet teknigi
perspektifi ile bakilirsa kiraatlerin Hz. Peygamber’e miitevitiren ulagti-
rilmayacagi ve kiraatlerin gotiiriilebilecek nihai noktasinin ancak kiraat
imamlar1 olabilecegi genel kabul géren gériis olmusgtur.?

Kiraatleri, hadis ilmindeki “yalan iizere birlegmeleri 4deten miimkiin
olmayan bir toplulugun her nesilde yine kendileri gibi bir topluluga
aktarmalar1” seklinde tanimlanan “miitevatir™ kavramu ile ifade etmek
Kur’an tarihinin yapisina bakildigi zaman saglikli gériinmemektedir.
Bu anlamda kiraatler, “4had” haber seklinde ifade edilmelidir. Ancak
bakildig1 zaman Hz. Peygamber’in vahyi okumasi, bizzat dgretmest,
Hz. Osman’in, mushaflari istinsahtan sonra okutmasi igin her bolgeye
bizzat bir mukri géndermesi, Kur'an’in telaffuzunun da korunma altina
alinmasi ¢abalaridir. Bu gayret, diinyanin tiim bolgelerinde Kur’an’in
ayni sekilde okundugu hatta mezhepsel farkliliklara ragmen ana metin
yapisina ydnelik Siinn/$ii1 diinyada farkli bir yorum yapilmadig: i¢in
eda ve ifade agisindan da korunduguna delil olabilir.?® Ayrica bu demek
degildir ki kiraatler saglam bir sened ile Hz. Peygamber’e ulagmamak-
tadir. Bilakis, yedi kiraat® ve on kiraat® icin Hz. Peygamber’e ulagan
saglam sened zinciri oldugu miisellemdir. Diger dort kiraat ise siz ka-
bul edilen okuyuslardir.’ Bununla birlikte kiraat imamlarinin gogunun
ilk ve ikinci asirda yagamig olmalari, bazilarinin ashab-1 kiram ile go-
riigmeleri, Islam beldelerinin merkezlerinde yagamalari ve taninan bili-
nen kisiler olmalar1, okuyuslar tizerine “siikiiti tevatiir” olustugu sek-
linde de yorumlanabilir.*?

Sahih kiraat sartlariyla birlikte kiraatlerin eda ve ifade keyfiyetleri-

20 Masaly, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kiraat Ilmi, 112.

77 Cakan, Hadis Usiilii, 106.

3 Binigitk, Kiraat Ilmi ve Tarihi, 92.

» Eb(i Bekr Ahmed b. Miisi b. el-Abbas b. Miicahid et-Temimdi, Kitdbii’s-seb’ fi’l-kirddr, thk. Sevki
Dayf (Kahire: Darii’l- Mearif, 1984), 1/53-105.

% [bnii’l-Cezer, en-Negr [l-kirddti’l-asr, 99-198.

3t Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Abdilgani Dimyati, irhéﬁt
fudelar’l-beser fi’l-kurdati’l-erbe’ate ager, thk. Enes Mihra (Beyrue: Daru’l-Kiitiibil-ilmiyye, 2006),
14.

32 Birigik, Kiraat Ilmi ve Tarihi, 92.
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nin {immetin icmasi ile nesilden nesile aktarilmasi, kiraatlerin tahrif ve
tagyirinin Oniine gegmistir. Asagida ele alinacag iizere ilk dénem dil
alimlerinin Arap dil kaideleri tizerinden kiraatleri elegtirmeleri, yani ki-
raatlerin sadece verilen ruhsat gercevesinde okunmaya devam ettigi ger-
cegi, kiraatlere elestiri konusunda ¢ok dikkatli olmak gerektigi anlayigini
dogurmustur. Ciinkii ezberlenmesi, egitim metodu olarak korunup akta-
rilmast ve bunun miiesseseleserek devam ettirilmesi, kiraatleri adeta meg-
hur haber konumuna tagimigtir. Asil itibarryla 4had olsalar da bilahare sa-
hiplenilmesi ve gelistirilen ¢oklu koruma usulleriyle korunmasi, kiraatleri
yalan tizere birlesmeleri miimkiin olmayan bir kesimin nakletmesine d6-
niigmiistiir. Ayrica bu usulii baglatan ilk imamlarin ikinci asra mensup ol-
malari, sahabe ile bizzat goriigmiis olmalari, sika ve tohmete de ugrama-
yan insanlar olmalar1 da kiraatleri miitevatir ya da -Masal'nin da ifade et-
tigi sekilde- “siiktiti miitevatir” konumuna tagimigtir denilebilir.®

Kiraat sahasinda 6nemli ¢aligmalari olan Mehmet Emin Magal, Ta-
rihi ve Temel Meseleleriyle Kiraat Ilmi adli kiymetli galigmasinda konuyu
etrafl bir sekilde izah ettikten sonra kiraatlerin miitevatirliginin salt ha-
ber konumunda bir olgu degil, fiili bir olgu oldugunu, meghur haberin
miitevatirlik vasfi kazanmasi seklinde izah edilmesinin daha tutarli ola-
cag1 kanaatine varmugtir.>* Bu, tarafimizca da benimsenen bir yorumdur.

Tiim bu siireglere ragmen 6zellikle Arap dil kaidelerinin tegekkii-
lii doneminde Kur'an’in bu kaidelere dayanak olmasi konusunda tartig-
malar yapilmis ve bazi miiellifler kiraat farkliliklarini bahse konu kaide-
lere bagvurmak suretiyle elestirebilmis ya da reddedebilmistir. Bunlarin
baginda Sibeveyhi gelmektedir. Daha sonraki siirecte Miiberred bu dii-
siince ile kiraatlere yaklagmig ve bazi kiraatleri Arap dil kaideleri ve sa-

ir gerekgelerle elegtirmistir.
2. el-Miiberred

Miiberred, 210/826 yilinda Basra’da dogmus Arap dili ve edebiya-
t1 alimidir. Miiberred’in asil adi Ebii’l-Abbas Muhammed b. Yezid b.

3 Masaly, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kiraat Ilmi, 113.
3 Masaly, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kiraat Ilmi, 114-115.
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Abdilekber b. Umeyr el-Miiberred el-Ezdi es-Siimali'dir. Ona, “Mii-
berred/Sogutulmug” lakabini hocast Ebi Osman el-Mazini’nin (6.
249/863), sorulan sorulara kesin, net cevaplar vermesinden miitevel-
lit koydugu bilinir.*® Dénemindeki ilmi miinazaralarda cetin ceviz ol-
mast ile meshur olan Miiberred, siki bir Sibeveyhi elestirmenidir. Bu
elestirilerini iceren Mesd'ilii’l-galat adli eseri telif etmistir. Bu ilmi ¢ev-
re sayesinde giiniimiizde taninan pek ¢ok alandaki ilim adaminin ho-
cast olma serefine de nail olan Miiberred, sarf, nahiv, liigat, edebiyat,
siir, belagat, ariz ve meani’l-Kur’an alanlarinda eserleri olan velut bir
isimdir. Fakat daha ¢ok iki eseri ile meshur olmustur. Bunlar, liigat ve
edebiyat sahasindaki e/~-Kdmil ve nahiv alaninda kaleme aldig1 ve pek
¢ok konuya Kur'an’dan sahit getirip yazdig1 el-Muktedab adli eserle-
ridir. Miiberred’in eserlerine bakildigi zaman kullandigi metodu hak-
kinda iki husus dikkati ¢eker. Birincisi ayetleri nahiv kaidelerini ve di-
ger dil izahlarini yaparken sahit olarak degerlendirmesi, digeri ise kiraat
farkliliklarini gahit olarak ele almasi, degerlendirmesi, elestirmesi ve ki-
mi yerlerde ise reddetmesidir.

Miiberred’in &grencileri arasinda Zeccic (5. 311/923), Ahfes (6.
215/830 [?]), Ebii Bekir b. Serrac (6. 316/929) ve Ebii Bekir b. Ebil-
Ezheri (8. 370/980) gibi bazi isimler bulunmakeadir.®

Miiberred’in e/-Kdmil fi’l-edeb adli eseri, Arap dili ve edebiyatinin
dort temel klasik eserinden biri kabul edilir. e/-Kdmil; ayet, hadis, hut-
be, mev‘iza, mesel ve kissa gibi cogu kadim siirlerden se¢meler ile lii-
gat, gramer ve tarihi bilgi bakimindan 6nemli agiklama ve degerlendir-
meleri icermektedir.’” e/-Muktedab adli eseri ise Arap gramerinin bag-
yapitlarindan birisidir. Sibeveyhi’nin gélgesinde kalmug, ancak 6zellik-
le sarf ve fonetik alanla ilgili 6zgiin kavramlari barindirdig tespit edil-
migstir. Eserlerinde 500 kadar ayeti ele alan Miiberred, kiraat farkliklari-

na da yer vermistir.* Diger eserleri, el-Fizil ve'l-mefZiil, et-Te'dzi ve’l-

3 [smail Durmus, “Miiberred”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
2006), 31/430; Hasan, el-Kirdatii'l-Kur'dniyye, 13.

3% Muhammed Abdulhalik Azime, “Tahkik Edenin Mukaddimesi”, e/-Miiktedab (Beyrut: Alimii’l-
Kiitiib, 2012), 34.

7 Durmug, “Miiberred”, 31/430.

3 Durmus, “Miiberred”, 31/432.
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merdsi, belagat konusunda ilk miistakil telif kabul edilen el-Beldga, el-
Miizekker ve’l-mii’ennes ve alanda meghur olan ve Sibeveyhi’ye reddiye
mahiyetindeki er-Red ‘ald Sibeveyhi (Mesd'ilii’l-¢alat) gibi irili ufaklr ale-
mus kadar eseri viicuda getirmistir.* Miiberred, 28 Zilhicce 286 tarihin-
de Bagdat’ta vefat etmistir.*

3. Miiberred’in Eserlerinde Kiraat Meselesi

Miiberred, dil 4limi olmas: nedeniyle kiraat alaninin sistematigine
uygun olarak, kiraatin tanimy, tasnifi, tarihi, problemleri ve 6ne ¢ikan
ekoller seklinde agiklayici bilgileri eserlerinde vermemistir. Buna kargi-
lik dil kaidelerini izah ederken Kur’an’dan ve kiraat farkliliklarindan is-
tishad getirmistir.

Miiberred, klasik Arap edebiyatinin bagyapitlarindan sayilan el-
Kdmil adli eserinde miitevatir ve iz kiraatleri ele almigtir. Bunlari ba-
zen bir meseleyi izah ederken istishad olarak degerlendirirken bazen de
boyle bir ydnteme bagvurmadan sadece kiraati ifade etmek i¢in deger-
lendirmigtir.*? Kiraat farkliligini bir konuya sahit olarak verdigi gibi ba-
zen ayni kiraat farkliligini farkli bir konuyu izah ederken de sahit olarak
kullanabilmistir.”® Basra dil ekoliiniin Sibeveyhi’den sonra ikinci otori-
tesi kabul edilen Miiberred, metot olarak sema’ degil kiyas: 6n plana
alan bir tisluba sahiptir. Bu temel metoduna aykir1 olan tiim sz kiraat-
leri de reddettigi goriilmektedir.*

el-Muktedab isimli hacimli liigat eserinde ise 500 kadar ayeti istig-
had maksadi ile degerlendirdigi gériiliir. Bunlar, kiraat farkhiligini ifade
etme,® §az kiraati izah etme* ve sahih kiraatleri sert bir iislup ile eleg-

¥ Durmug, “Miiberred”, 31/433.

4 Azime, “Tahkik Edenin Mukaddimesi”, 10.

“ Ahmed Sevki Dayf, el-Meddrisun-nahviyye (b.y. Daru’l-Mearif, 2010), 124; Durmus,

“Miiberred”; Azime, “Tahkik Edenin Mukaddimesi”, 45-61.

Ebii’l-Abbas Muhammed b. Yezid b. Abdilekber b. Umeyr el-Miiberred, e/-Kdmil [Il-edeb (fi’l-

luga ve’l-edeb ve'n-nahv ve't-tagrif) (Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi, 1997), 1/96, 254, 283; 2/69, 105,

196, 204; 3/52, 100, 289.

el-Miiberred, el-Kdmil, 1/96, 120; 3/30.

“ Durmus, “Miiberred”, 31/430.

> Ebii’l-Abbas Muhammed b. Yezid b. Abdilekber b. Umeyr el-Miiberred, e/-Muktedab (Beyrut:
Alimir'l-Kiitiib, 2012), 2/241; 4/112.

4 e]l-Miiberred, el-Muktedab, 1/238-239.
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tirme seklindedir. Sibeveyhi, eseri e/-Kitdh’da 373 ayeti sahit olarak ele
alirken Miiberred 500 kadar ayeti istishad olarak degerlendirmigtir.*”

4. Miiberred’in Kiraatlere Yaklagimi

Kat1 bir dilci seklinde tanimlanabilecek olan Miiberred,* goriislerini
delillendirmek/gii¢clendirmek i¢in ve hiikiimlerini ispat etmek igin ki-
raatleri istishad olarak getirmis ve onlardan yararlanmigtir.

Miiberred, kiraatleri ele aldigy yerlerde genelde su ifadeleri kullan-
makeadir: “oa e 1308579, e e s BLET0, T3 e s s LS
“il Jal e s s;v;f:sw 8™, “ip a3y

Bazen de kiraati bizzat okuyanina atfederek, “ 07, “(adl cmdty™,

»61

€ s
JR™ oslp

143

, “r‘:‘,’ R;T ‘:ﬁ 8UJ”62’ &z‘m’l L’J. ‘_.)j_a&lj”ﬁs’ “\ffsb}‘J"’64’ “;ﬁ v\_w}
“0> 13,7 gibi ifadelerle ele aldig1 gdriilmekeedir.

O g
Oy

Yukaridaki &rneklere bakildiginda zaman Miiberred’in, kiraat-1
seb’a ve agere imamlarinin isimlerini zikrettigi, saz kiraatler igin kulla-
nilan kavramlari ayrica kullanmadigy, daha ¢ok dilcilerin kiraatleri ifade

etme usuliinii takip ettigini miigahede etmekteyiz.

47 Azime, “Tahkik Edenin Mukaddimesi”, 116.
8 Dayf, el-Meddrisu'n-nahviyye, 134.

4 el-Miiberred, el-Muktedab, 2/171; el-Miiberred, el-Kamil, 1/229.
el-Miiberred, e/-Muktedab, 2/316.
el-Miiberred, el-Muktedab, 4/111.
el-Miiberred, el-Muktedab, 2/35.
el-Miiberred, el-Muktedab, 2/202.
el-Miiberred, e/-Muktedab, 3/11.
el-Miiberred, el-Muktedab, 3/43.
el-Miiberred, el-Kdmil, 1/259.

el-Miiberred, el-Muktedab, 2/185.
el-Miiberred, el-Muktedab, 1/181; 2/22, 67, 180, 185, 339; 386, 266; 4/247. el-Miiberred, el-
Kamil, 2/69, 105, 141; 3/231.

el-Miiberred, el-Muktedab, 2/364.
el-Miiberred, el-Muktedab, 1/283.
el-Miiberred, e/-Muktedab, 1/158, 214.
el-Miiberred, el-Muktedab, 1/123.
el-Miiberred, el-Muktedab, 2/134.
el-Miiberred, el-Muktedab, 2/134.
el-Miiberred, e/-Muktedab, 4/105.
el-Miiberred, el-Kdmil, 3/30, 75.
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Miiberred’in, kiraatleri ele alma ydntemi, daha anlagilir olmasi igin
su sekilde maddelendirilebilir:

1. Kiraat rivayetlerini Arap dili kaidelerinde hiikiimleri tasdik etmek
icin ele almaktadir. Ornegin, “Fiilleri Cezm Edenler” babinin altinda il-
gili Arapca kaideleri verdikten sonra meydana gelen mana degisimine
isaret ederek, “.&y lyils JJ.», ol ot of Ga” seklinde kiraat farkliligini
sahit olarak vermistir.”” /

2. O, hiikiimleri ve kaideleri bina etmek i¢in de kiraatleri ele almak-
tadir.% érnegin, “idgdm” konusunu izah ederken, bazilarinin idgim ile
bazilarinin da idgimsiz okundugunu ifade edip; “iz 5= &+ A" Or-
negini vermistir.” /

3. Kiraatleri, Arapgada bir vecih olarak da degerlendirmektedir. Or-
negin, “obdl »""' stiresinin bagindaki ‘hurif-u mukattaa’ olan - harfi-
ni Hasan-1 Basri’nin (8. 110/728) 4had kiraat kabul edilen” okuyusunu
mesnet almakta ve buradaki anlamin, “cllee 0180 b 57, “Amelini Kur'an’a
sun.” seklinde oldugunu ifade etmektedir.”

4. Miiberred, Ibn Mes‘td’un (6. 32/652-53) kiraatine 6nem ver-
mektedir. Ornegin, “9%@] g‘fu’a ?)”74 ayetini kiraat imamlarindan Hafs
(6. 180/796), Ibn Muhaysin (5. 123/741) ve Ibn Kesir (6. 120/738) “&
o= 01387 Ebll Amr ¢34 &7 Ebti Ca'fer (6. 130/747-48), Ibn Amir (6.
118/736), Hamza (. 156/773) ve Kisai ise “s-td 01is 5 seklinde oku-
maktadirlar.” Halil b. Ahmed (8. 175/791), Mushaf hattina istinaden “i
o5~) 94” seklinde okumakea, ancak manast Ibn Mes‘ad’'un kiraatinde

6

N}

el-Miiberred, el-Muktedab, 2/45, 131.

Hasan, el-Kirddtii’l-Kur'dniyye, 31.

el-Enfal 8/42.

70 el-Miiberred, el-Muktedab, 1/181.

es-Sad 38/1.

Ebii’l-Feth Osman b. Cinni el-Mevsili el-Bagdadi Ibni Cinni, el-Muhteseb fi tebyini vucithi
sevazzil-kiradti ve'l-izdhi anhd, thk. Muhammed Abdulkadir Atd (Beyrut: Daru’l-Kutubi’'l-
ilmiyye, 1998), 2/2/276.

el-Miiberred, el-Muktedab, 1/238-239.

Taha 20/63.

7> Ebt Amr Osman b. Said b. Osméan ed-Dani, Camiw’l-beydn fr'l-kird dti’s-seb’, thk. Muhammed
Sadik el-Cezairi (Beyrut: Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, 1971), 624; Abdullatif el-Hatip, Mu'cemii’l-
kirdar (Dimagk: Daru Sadi’d-Din, 2000), 5/449; Muhammed Fehd Hartif, el-Miiyesser [il-
krdati’l-agri’l-miitevatira min tariki tayyibeti’n-nesr (Beyrut: Medabiu Yusuf Beyzfin, 2020), 315.
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oldugu gibi “or~12 o5 &” seklinde olmaktadir. Miiberred, buradaki oku-
yus tasarrufunda “5”deki harf yani “nun” diistiigii i¢in amel etmeme-
si gerektigini, bu durumda “ggfl.lj {)tila” miibteda-haber oldugunu, Halil
b. Ahmed’in, Ibn Mes‘tid kiraati ile okumasinin Mushaf hattin1 da i¢in-
de barindirdig: i¢in tercih ettigi okuyus oldugunu ifade etmektedir.”

- Miiberred, kiraatleri miitevatir ya da siz da olsa istishad igin kul-
lanmugtir.” Hiikiimleri teyit, goriislerini tespit emek i¢in uyguladig: bu
usulde kiraatleri bazen okuyanina isnad ederek ifade ederken bazen bu-
nu da yapmamugtir.”

- Miitevatir ya da miitevatir olmayan kiraatler arasinda tercihte bu-
lunmugtur. Ornegin, “/% u«uu; L s, ayetteki “%40” fiilini
Nafi’, Ibn Kesir, Ebti Amr, Hamza, Kisai ve Halef (5. 229/844) cezm,
Ibn Amir, Ebti Ca’fer ve Ya’kib ref: Ibn Abbas, Asim el-Cuhderi ise
nasb seklinde okumuglardir.’® Miiberred, cezm ve ref okuyanlarin
miitevatir, nasb okuyanlarin ise §iz oldugunu ifade ettikten sonra bu-
rada cezm okuyusun daha dogru olduguna dair tercihini beliremistir."

- Bazen iki farkl kiraati ifade edip ikisini de 6vdiigii durumlar da
olmaktadir. Ornegin, “CET e U WL s 272 ayetteki “QET 2e” hem
otre ile “Wii 52e” hem de iki Stre ile “Wiil 7ie” seklinde okunmakeadr.
Miiberred bu iki okuyusun da dilcilerin kaideleri geregi giizel okuyus
oldugunu ifade etmektedir.®

- O, bazen kiraatlerden birini digerine hangi gerekge ile tercih et-
tigini ifade ederek de ele almigtir. Ornegin, “js T iqw%”s“ ayetinde bu-
lunan hemzelerin nasil okunacag: hususunda farkli gériigleri verdikten
sonra Halil b. Ahmed’in gériisiinii tercih edip, “Halil b. Ahmed’in s6-
zii daha dogrudur ve gramercilerin ¢ogu onunla ayni fikirdedir.” diye-

7

3

el-Miiberred, el-Muktedab, 2/364.

Hasan, el-Kurddti’l-Kur'dniyye, 31.

el-Miiberred, el-Muktedab, 3/346-349.

el-Bakara 2/284.

ibni Cinni, el-Muhteseb, 2/1/244; Dimyati, el-Ithf, 214.
el-Miiberred, el-Muktedab, 2/22, 67.

el-En’am 6/160.

3 el-Miiberred, el-Muktedab, 2/185.

8 Had 11/72.

7

3

7!

=

7

b}

8

o

o
S

o

Bozok University Journal of Faculty of Theology, No. 26 (2024/26), p. 140



i

MUBERRED'IN KIRAATLERE YAKLASIMI VE SAHIH KIRAAT ELESTIRISI %1 141

rek Halil b. Ahmed’in tahfif ile okumasini tercih ettigini belirtmekte®
ve bu kararin gerekgesini ifade etmektedir.

- Bazen bu tutumunu Arap dil kaideleri iizerinden ifade etmistir.
(")rnegin, “CU Gauat e A u}:jéﬂ % W uj) e S e A g5 gy Mw Bk
RNERE] 267 cumhur-u ulema bu ayétteki “cu” kelimesini “Zo sek-
linde ref ile okumustur. Ancak A’mes (8. 148/765), Hamza ve Ya'kiib
ise nasb ile “cu1” okumuglardir.*” Miiberred’e gére bazi kirilerin bu se-
kilde okumast dogru degildir. Ciinkii kelimenin atf vavi ile énceki
ayetlere, yani Casiye siiresi 4. ve 3. ayetlerin baginda “2)” ve “ s"ye at-
fedilerek nasp/cer seklinde okunugu yanlistir. Ciinkii “=u” kelimesinin
onceki ayetteki “o)”nin mamiilii olarak nasb, “ s"nin mamiilii olarak cer
seklinde okunmasi miimkiin olmadig: gibi boyle bir zaruret de yoktur.
Yani bir amil i¢in iki mamiil ayni1 anda diisiiniilmemelidir. Bir bagka
gerekge ise Kur’an’da boyle bir okuyus 6rneginin olmamasidir.*s

- Miiberred kiraat farkliligini bazen de lahn okuyus olarak deger-
lendirmektedir. Ornegin, “;.{5 ribl S G 5533»”89 ayetindeki “7¢5” kelime-
sini nasb ile okuyan Medine ekoliinii fahis bir hata yapmakla itham et-
mektedir. Medine ekoliinden Ibn Mervan'in boyle okumasini miisel-
lem bir kural olarak kabul etmeyip onun Arap¢a bilmedigini sdylemek-
tedir. Miiberred burada “;<” kelimesinin “;+”nin haberi olmasi nede-
niyle merfu’ okunmasi gerektigini tercih etmis, “%+”deki fiilin zamiri
veya hal pozisyonda degerlendirerek “;:oi” kelimesinin de nasb okun-
masinin miimkiin olmadigini sdylemistir.” Dil kaidelerine aykir1 gor-
diigii kiraatleri lahn kabul edip bunu okuyan karileri ise yerdigi/elestir-
digi durumlar da olmaketadir ki bunun &rnekleri ¢aligmanin ana konusu
oldugu i¢in agagida verilmistir.

- Bir bagka metodu ise kiraati reddetmesi ve buna karsi meydan oku-
mas1 seklindedir. Ornegin, Said Ibn Ciibeyr'in (5. 94/713 [2]) “is Jwi &

8 e]l-Miiberred, e/-Muktedab, 1/158-159.

s el-Casiye 45/5.

¥ ed-Dani, Cami‘wl-beydn, 719; el-Hatip, Mu'cemii’l-kirddt, 8/445; Haraf, el-Miiyesser, 499.
88 e]-Miiberred, el-Kdmil, 1/229; el-Miiberred, el-Muktedab, 4/195.

% Had 11/78.

% el-Miiberred, el-Muktedab, 4/105.
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&7 seklindeki okumasini, resmi Mushaf’a uygun olmamasi ve Kur’an’da
“ A e 471 seklinde okunma drnegi oldugu icin reddetmigtir.”

- Miiberred’in farkli bir yonii ise kiraatleri istishad unsuru olarak
kabul etmesine ragmen Arap gramer kurallarina aykir1 gordiigii yer-
de sert ve karst bir tutum sergileyebilmesi ve reddetmesidir.” Orne-
gin, Ebil Amr'in idgdm ile okuma prensibi geregi Mushaf’ta “jL:.éj\ uf Je
byaky 1 1™ seklinde olan yeri “3af 155" & 2 ;ﬁ” okumasini, “lam”
harfinin “se” harfine idgim edilemeyecegini ifade ederek caiz gdrme-
mektedir.”

5. Miiberred’in Sahih Kiraat Elegtirileri

Sahih kiraatlere yonelik elegtirel bakigin, hicri ikinci asirda ortaya
¢ikan, lahn olgusu ile devam eden ve yayginlik kazanan bir konu ol-
dugunu sdylemek miimkiindiir. Sahih kiraatleri ilk defa elegtirel bakip
Arap dil kaideleri ile degerlendirme yoluna giden alimin Sibeveyhi ol-
dugu ve bu siireci de Miiberred’in devam ettirdigi bilinmektedir.”

Kiraatlerin dilsel ihticaca konu edinilmesi ise yine Sibeveyhi ile bag-
lamig ancak o, son raddede bdyle bir delillendirilme s6z konusu oldu-

»97

gunda “kiraatin uyulmasi gereken bir siinnet oldugu™” yaklagimu ile kira-

ati merkeze almig ve diger kaideleri ise buna gre bina etmistir.”® Bu

©

el-Cin 72/3.

2 el-Miiberred, e/-Kdmil, 3/100-101.

% el-Miiberred, el-Muktedab, 2/216.

% el-Mutaffifin 83/36.

el-Miiberred, el-Muktedab, 1/252. Miiberred, 1am-1 tarifteki lamin idgamini kabul ediyor ama
harflerdeki limin idgamini kabul etmedigi goriilmektedir. el-Miiberred, e/-Muktedab, 1/213.
Taspinar, “Eb0 Amrin Elestiriye Konu Olan Sahih Kiraatleri®, 119; Meydanoglu, “Dil
Bilimcilerin Kirdat Farkliliklarina Yaklagimlari Uzerine Bir Degerlendirme”, 184; irfan Cakict,
“flk Dért Asirda $az Kiraatlere Yénelcilen Elegtiriler Uzerine Bir inceleme”, Rumeli Islam
Aragtirmalan Dergisi 4/7 (2021), 273-274.

Bu mefhum, ilk olarak Zeyd b. Sabite daha sonra Urve b. Ziibeyr ve Amir es-$abi gibi bazt
tibiin ve Muhammed b. el-Miinkedir gibi bazi kiraat alimlerine dayandinilan ve kiraatlerin
sahihligi ve korunmasi noktasinda kiraatlere 6zel bir mahrem alan agmaya matuf bir yaklagimdr.
Ebti Ishak Ibrahim b. es-Seri b. Sehl Zeccac, Medni’l-Kur'an ve i’rdbuhu (Beyrut: [mii’l-Kiitiib,
1988), 4/46; Ibni Cinni, el-Muhteseb, 2/1/23, 409; ed-Dani, Cimi‘wl-beydn, 1/51; 2/854-860;
ibnii’l-Cezeri, en-Negr fi’l-kirddti’l-agr, 1/429; Dimyati, el-frhéf, 48, 162; Ali Temel, “Erken
Dénem Dilbilimsel Tefsirlerde Kirdat Anlayis1”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 15/2
(2015), 3.

% Yildiz, “Dilbilimsel Kaynaklarda Sahih Kiraatlere Yonelik Elestirel Yaklagimlar”, 141; inang,
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yaklagim ilk dénem dil alimlerinden Zeccic, Nehhas (3. 338/950), ibn
Miicihid, Ibn Cinni (5. 392/1002) ve Zemahseri’ye (6. 538/1144) kadar
devam eden siireci igerisinde barindirmigtir.*” Sahih kiraatleri ilk eles-
tiren ve bu gelenegi baglatan miifessir ise Taberi olarak kabul edilmek-
tedir.!®

Sahih kiraat elestirisinin dénem itibartyla bazi sebepleri olmustur.
Bunlarin baginda Basra kiraat ekoliiniin akilc1 yaklagimi gelebilir. Ciin-
kii onlar, belirleyecekleri kaideye Arap dil kaideleri refleksi ile yaklas-
maktaydilar.'”! Bunda da gerekgeleri, kiraatlerde beseri tercihin olma-
st, bir kisinin okuyusuna sorgusuz teslim olunamayacag: ve sz konu-
su Kur’an oldugu i¢in konuya genel anlamda siipheci yaklagmalariyd:.'®

Sahih kiraatlere yénelik Kur’an’da kag kelime iizerinde elestiri soz
konusu diye bakildig1 zaman, bu sayinin sinirli oldugu goriilmekeedir.
Ornegin Ibn Miicahid'in takriben otuz bes yerde boyle degerlendirme-
ler yaptig1,'® ancak bu sayinin farkli eserlerde degiskenlik arz ettigi go-
rillmektedir.'*

Miiberred’in sahih kiraatleri elegtirdigi yaklagimi genel olarak de-
gerlendirildiginde; sahih kiraat sartlarinda rivayet ve Hatt-1 Osmani gi-
bi sartlar1 6ne siirmesine ragmen daha ¢ok dil eksenli bir bakis agis1 ile
konuya yaklagtig1 gériilmektedir. Asagida bu yaklagimi ifade eden fark-
li 6rnekler verileceketir.

1. Miiberred, yedi kiraat imaminin iizerinde ittifak ettigi “xix 3

ol 5es”10% ayetindeki “2r.22” kelimesinin okunugunu sert ifadelerle

Tesekkiil Siirecinde Nahiv-Kiraat Iligkisi, 117.

% Meydanoglu, “Dil Bilimcilerin Kiraat Farkliliklarina Yaklagimlar: Uzerine Bir Degerlendirme”,
187-188; Ramazan Bezci, “Kiraatlerin Sihhatinde Arapga’ya Uygunluk Baglaminda Kirilma
Noktalar1 (Sibeveyh, Kisai, ibn Cinni)”, Rumelide Dil ve Edebiyat Araghirmalar Dergisi 29
(2022), 681.

10Y1ldiz, “Dilbilimsel Kaynaklarda Sahih Kiraatlere Yonelik Elegtirel Yaklagimlar”, 156-157.

' Ahmet Akkan, Ebuw’l-Abbds el-Muberred ve el-Kamil Fyl-Edeb Adli Eseri (Konya: Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2006), 82.

102 e]-Miiberred, el-Kdmil, 1/229; 3/74.

103 Hglll birkag Srnek igin bk. Ibn Miicahid, Kitdabii’s- seb’, 1/154, 169, 170, 194, 409, 493, 576, 653.

14Y1ldiz, “Dilbilimsel Kaynaklarda Sahih Kiraatlere Yonelik Elestirel Yaklagimlar”, 148; Tagpinar,
“Ebl Amr’in Elestiriye Konu Olan Sahih Kiraatleri”; Kadir Tagpinar, “Zemahseri’nin Sahih
Kiraat Elestirisinde Arka Plan: Zeccic Etkisi”, Biitiin Yonleriyle Zemahseri, (Sivas: Sivas
Cumbhuriyet Universitesi Yaynlari, 2023), 3/15-23.

105 en-Nisa 4/90.

Bozok Universitesi llahiyat Fakultesi Dergisi, 26 (2024/26), s. 143



144 % imran CELIK

reddetmekrtedir. Oncelikle kurrinin okuyusunu izah ederek soyle der:
Bize gére mana onlarin okudugu gibi olmamalidir. Eger onlarin dedi-
gi/okudugu gibi olsaydi, “Lanet ettiler elleri kesilsin diye ve buna kar-
silik Allah, ayette gecen ifade ile dualarina kargilik vermis oldu.” sek-
linde bir sonug ¢ikardi. Halbuki sahih kiraate gelince ki, on kiraat ima-
mindan Yakub’un da okuyusuna dayandinlan 2,45 a2 s 37 sek-
lindedir. Bu durumda kelime hal konumunda olup mana da daha dog-
ru olacaktir. Burada Miiberred, iizerinde ittifak edilen yedi kiraat ima-
minin okuyusunu hatali/ta’n gérmektedir. Kendisinin dil kurallar1 ger-
cevesinde “hal” konumunda kabul ettigi Ya’kub’un kiraatini tercih et-
mesi ilgingtir. Ciinkii Ya’kub’un okuyusu, miitevatir kabul edilen ye-
di kiraatten degildir.!®

2. Necm stiresindeki s st Ui 37107 ayetinde Ebli Amr ve Medi-
ne ehlinin “_j, 156 G if;‘j’@eklinde idgdmla okumalarini reddeder. Ona
gore Ebtt Amr, Kur’an’da boyle kelimeleri idgdmla okumakla hata yap-
maktadir. Miiberred’in reddetme sebebi tenvinin lam harfine idgim
edilmesine cevaz olmamasindan dolayidir. Ciinkii “tenvin” de “lam” da
sakindir. Tki sakinin birbirine idgimi1 Arapga kaidelerine gore caiz de-
gildir. 1

3. Miiberred’in hatali goriip reddettigi kiraatlerden birisi de Eba
Amr’in hiz ve tahfif yapmaya meylederek “;N 109 710 kelimelerin-
de harekeyi ihtilas ile okumasidir. Bu okuyusu Ferri, pes pese geldigi
vakit harekeyi tahfifle okuma hedefiyle yapilan fonetik bir uygulama
olarak agiklamugtir.!"" Halbuki bu okuyus Sibeveyhinin de lehge ola-
rak degerlendirdigi Temim ve Esed kabilelerinin konugmadaki yonte-
midir. Miiberred ise bu okuyusu hatali bulmug ve gerek kiraatte gerek-
se Arap siirinde bunun caiz olmadigini séylemistir. Ciinkii bu ti¢ keli-
menin sonlarinin cezm ile okunmasi yanligtir. Bu kelimeler muzari fiil

olduklar1 i¢in i’rab alameti olarak 6tre gelmesi gerekir.

106 e]-Miiberred, e/-Muktedab, 4/124, 125.

107 en-Necm 53/50.

108 o]-Miiberred, e/-Muktedab, 1/254.

109 o]-Bakara 2/67, 93, 169, 268; en-Nisa 4/58.

10 e]-En’Am 6/109.

1Yahya b. Ziyad el-Ferra, Kitdbiin fihi lugdtii’l-Kur'dn, thk. Cabir bin Abdillah es-Ser?’, 2014, 30.
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4. Miiberred, “ = 2 vﬁ tss3”112 ayetindeki “ 7 kelimesinin “_gste”
seklinde hemze ile okunmasini dogru bulmamaktadir. Ciinkii o okuyus
galattir. Bu sekilde Nafi’ ve Ebi Nuaym (8. 219/834) okumaktadirlar
ki onlar, Arapga bilmemektedirler."* Bu goriisiinde Miiberred’in, ho-
cast Mazini'den etkilendigi goriilmektedir.'* Clinkii Méazini, “ " ke-
limesinin hemze ile okunmasini kendisine asla iltifat edilemeyecek bir
hata oldugunu ve bu okuyusun harfleri lahn ile okuyan ve Arapga bil-
meyen Ebli Nuaym’a ait oldugunu belirtmektedir. Miiberred, « "
seklinde okumanin kelimedeki “ya” harfinin zaid olmadigindan dolay1
dogru olamayacagini, eger zaid olsaydi “Csts, 510" kelimelerinde ol-
dugu gibi “ya” ile okunabilecegini sdylemektedir. Buna karsilik Naft’
ve Ebti Nuaym disindaki yedi kiraatte de “ 1< seklinde okunmakta-
dir.!

5. Miiberred, sahih kiraat imamlarindan Hamza’nin “5:%5 i i 1,85,
#5539 119 ayetindeki “75595” kelimesini “535” seklinde esre ile okuma-
sint da elegtirmektedir. Ona gore agik ismin zamir {izerine atfedilme-
si dogru degildir. Bu, degil Kur'an’da, Arapea siirde bile kabul edilebi-
lir bir durum degildir.

Ornegin,

N ' U T PRV RN TR TE N JOW SR E Y

“O giin bize sdviip, hicvedip yaklagtin,

Git, senin ve yagayacagin giinlerin ne acayip olacagini goreceksin.”

Bu siirde, “:3, 2" kelimelerinde isim zamir iizerine atfedilmistir.
“.2%15” kelimesinin kesra ile okunmasi, Abdullah ibn Abbas (6. 68/687-
88), Katade (8. 117/735), ibrahim en-Nehai (6. 96/714), A’'mes, Hasan-1
Basri, Yahya b. Vesab (5. 233/848) ve Talha b. Musarrif (6. 112/730) ta-
rafindandir. Buna karsilik diger kiraat imamlar ise kelimeyi lafz-1 ce-
lal iizerine atfederek mansub okumaktadirlar. Miiberred’e gére bu ke-

limenin kesra ile okunmasi nahiv kaidelerine aykiridir. Arapgada daha

12 e]-A‘raf 7/10.

113 e]-Miiberred, el-Muktedab, 1/123.
4 Dayf, el-Medarisuw'n-nahviyye, 131.
115 e]-Miiberred, el-Muktedab, 1/123.
16 en-Nisa 4/1.

117 e]-Miiberred, el-Kamil, 3/30.
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yaygin olan zahir ismin yine isim iizerine atfedilmesidir. Zahir ismin
bir zamir iizerine atfedilmesi az gériilen, §3z olan ve sahih kabul edil-
meyen bir durumdur.!”® Ona gdre ayrica bu uygulama fasih kullanim
disinda kaldigy, §az ve garip bir durum olup dilin kurallarini da budad:-
g1 icin Srnek tegkil etmez.!"?

6. Miiberred, “:1is clu.i 7120 ayetindeki “lam” harflerinin cezm ile
okunugunu lahn kabul etmektedir. Ona gore «57” kelimesinde iskan/
cezm ile okumak miimkiin iken, “Clu.l \5” kelimesini cezm ile okumak
dogru degildir. Ciinkii “z”, iki kelime arasin1 ayirmak igin gelmistir.
Zaten Ya’kab da bu sekilde okumugtur. Bu okuyus on kiraat imamin-
dan biri olan Ya’ktib’a ilaveten, Ebti Amr ve ibn Amir digindaki yedi
kiraat imamina atfedilmistir. Miiberred’e gére genel kurala gore “lam”
harfi, eger 6niine “vav” ya da “fa” gelirse cezm ile okunabilir. Ancak
oncesinde “Z” gelirse iskan ile okunmasi degil kesra ile okunmasi da-
ha dogrudur. Ciinkii “#”, “lam” harfine bagimli degil miistakil bir keli-
medir. Bu durumda her ne kadar kiraat-i agerede béyle bir okuyus olsa
da Miiberred’e gre “s:ii #” kelimesinde cezm ile okumak yaygin olan
nahvi bir kuraldan sapmak ve kiyasi miimkiin de olmayan §az bir oku-
yusu tercih etmek anlamina gelmektedir.'!

7. Miiberred’in reddettigi kiraatlerden birisi de Kehf stiresi 25. aye-
tindeki “Cs it I kasminin ¢ sl” seklinde izafetle okunugudur.
Ona gére kurridan bazilart bunu izafetle, ... #.55” seklinde okumug-
turlar ki bu hatadir ve caiz degildir. Sadece §i{rde zarQireten okunabi-
lir. Ciinkii siirde manaya endeksli bir okuma s6z konusudur. Siirde laf-
z1 miifred olarak kullanip, cemiligine dair bir alamete binaen mana ola-
rak cemi’ ifade etmekte sakinca yoktur.'?2 [zafetle okuma sekli; Hamza,
Kisai, Halef, Hasan-1 Basri ve A’mes gibi kurraya atfedilir. Bu okuyu-
su tercih etme noktasinda Miiberred’in Eb{i Hatim es-Sicistini’den (6.
255/869) etkilendigi anlagiimaktadir. Ciinkii sayilarin temyizi kaidesine

118 e]-Miiberred, e/-Muktedab, 2/134.

119 e]-Miiberred, el-Kdamil, 1/157, 178; 3/102, 128; 4/62.

120e]-Hac 22/15.

12t e]-Miiberred, el-Muktedab, 2/134; Hasan, el-Kirddtii’l-Kur'dniyye, 241.
122e]-Miiberred, e/-Muktedab, 2/171.
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gore ii¢ sayisinin temyizi “, 257 miifred olarak gelmeliydi. Cemi’
olarak gelseydi “+- . =37 seklinde gelirdi. Sahih kiraat olarak okunan
metinde bdyle olmadigina gore « .« s5” seklinde cemi’ okumak say1-
larin temyizi kuralina aykiridir.

Miiberred’in, buradaki kiraatlerin okunuguna dair degerlendirmele-
rine bakildigi zaman, Arapca kaidelere halel gelmesin ¢abasini siki siki-
ya koruma refleksi oldugu; bunu, yaygin bir metodu olarak Kur’an’da,

siirde ve Arapca tiim kurallarda ele aldig1 gdzlemlenmekeedir.

5. 1. Uzerinde Sahih Kiraat Elestirisi Yapilip Miiberred’in

Deginmedigi Bazi Kiraatler

Miiberred, tarihi siirecte farkli alimler tarafindan {izerinde elestiri
yapilan kelimelerde bazen sadece kiraat farkliligina deginirken bazi-
larinda ise kiraate dair herhangi bir degerlendirme yapmadig: goriil-
mektedir.

Ornegin, Miiberred’in sadece kiraat farkliigima deginerek gegti-
gi yerler vardir. En’am Siiresi 6/90 “.&1 (544512 Enfal Stiresi 8/42 «i-
=724 Tevbe Stiresi 9/30 “w« o "’125 Miinafikiin Siresi 63/10 “Gist
5137126 En’Am Stiresi 6/137 “(.i,\f vﬁﬂ;w B JEJMM e ,&S o th”m Ba-
kara Stiresi 2/284 Iy lx LAy (& 1Y 507 Nir Stresi 24/43 “Lak
S92, O, bu kelimelerdeki okunus keyﬁyetlm ifade etmekle 1kt1—
fa etmekeedir. Ayrica A’raf Stiresi 7/111 “”; En’am Stiresi 6/40 “(SJ" "
Bakara Stresi 2/54 “V&)b J‘” Tevbe Stiresi 9/98 “:;20 afb” Nisa Stiresi
4/115 “«Laj 4.55-’ ; Casiye Stiresi 45/14 “emds Niir Stiresi 24/57 “ &2 37
Bakara Stiresi 2/229 “Gis &”; Mearic Stresi 70/10 “Jw %7 Yunus Stiresi
10/94 “sz” Yisuf Stiresi 12/82 “J-»')” kelimelerinde kiraatlere degin-
mez. Saffac Stiresi 37/153 “o ikii”; Bakara Stresi 2/6 “\*23)/' 27 2134

Yy dam sl f&}»i{”, 2/128 “b)wj ;2/246 “inis JA” Maide Stiresi 5/119 “mi €A A SIS

123 e]-Miiberred, el-Muktedab, 3/52; 4/248; el-Miiberred, el-Kamil, 3/52.
124 e]-Miiberred, el-Muktedab, 1/181; el-Miiberred, el-Kdmil, 1/81.

125 o|-Miiberred, el-Muktedab, 2/316.

120 o]-Miiberred, el-Muktedab, 2/339; 4/111, 371.

127 e]-Miiberred, el-Muktedab, 3/281.

128 e]-Miiberred, el-Muktedab, 2/22, 67.

129 a]-Miiberred, e/-Kamil, 1/157, 178; 3/102, 128; 4/62.
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Enfal Stiresi 8/59 “f:22 ¥;”; Tevbe Stiresi 9/12 “229”; Kehf Stiresi 18/97
“UEkli W7 Suard Shresi 26/176 “J L Sebe Siresi 34/9 “r i
297 Muhammed Stiresi 47/22 “anas” Insan Stiresi 76/4 “SL;\L”; Enbiya
Stiresi 21/88 “M}Jv E;./Jf”; Fatir Stiresi 35/43 ol B %7 Nar Stresi 24/27
“Ss5 267 Al-i imran Stiresi 3/31 “:50 3i” ve Fetih Stiresi 48/11 “satt

0” kelimelerinde ise kiraat farkliliklarina deginmemektedir.

Sonug

Kiraat farkliliklar: fasih Arap lehgeleri tizerindeki eda ve ifade keyfi-
yetleridir. Bundan dolayi kiraatler, Arap lehgeleri i¢in de temel dayanak
olarak ifade edilebilir. Miitevatir kiraatler ise sadece kurrinin degil bi-

130 jlahi diisturu ile des-

lakis “Konugtugu zaman sadece vahiy ile konugur.
teklenmis Hz. Peygamber’in okuduklaridir.

Bazi dilcilerin kiyas metodu ile kiraatleri elegtirme ¢abalarina kargin,
kiraat Alimlerinin kiraatlerin sahihlik sartlarini 6ne siirmek suretiyle bu
yolu kapattiklar ve Kur’an’in lafzini tartigmaya agmanin 6niinii kestik-
leri gériilmektedir. Bununla birlikte dilbilimsel tefsir alimleri bir oku-
yus vechini dil agisindan elegtiri konusu yapsa bile nihayetinde sahih ri-
vayetle gelen kiraat seklini ve Mushaf’a uygunluk ilkesini, kiraatlerin
uyulmasi gereken bir siinnet/gelenek oldugu diisturunu benimsedikle-
ri miisahede edilmektedir.

Miiberred’in kiraatlerle ilgili degerlendirme yaparken temel dl¢iisii
nahiv kaideleridir. Eger kiraatler nahiv kaidesine uygun ise siz dahi ol-
salar makbul, Arapca kaidelerine aykir1 bir okuma sz konusu ise o za-
man da reddeden bir tutum igerisinde oldugu gozlemlenmistir. Ayri-
ca Miiberred’in kiraatlere yaklagiminda bagli oldugu Basra dil ekolii ve
kriterlerinin etkisi altinda kaldig1 da dikkat ¢ekmekeedir.

Yapilan ¢alisgma neticesinde Miiberred’in kiraatleri toptan reddetti-
gini/elestirdigini sdylemek miimkiin degildir. Bilakis o, kiraatleri kabul
etmekte ve kaynak olarak kiraatleri istishad olarak da degerlendirmek-
tedir. Miiberred’in itiraz ettikleri kabul ettiklerinden daha az sayidadir
denilebilir. Ancak Arapganin kurallarini savunma refleksi, bazi kelime/

130 en-Necm 53/4.
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konu/durumlarda Miiberred’i sert sozlerle yorum yapma durumunda
biraktigini géstermektedir. Kisacast o;

- Kiraatleri tenkit ederken daha ¢ok $az ve 4had kiraatleri merke-
ze aldigy,

- Kiraatleri, hiikiimlerin ispatinda ve kaidelerin belirlenmesinde is-
tishad olarak getirdigi,

- el-Muktedab adli eserinde ayetleri ve siiri istishad getirme anlamin-
da esit miktarda degerlendirdigi,

- Nahiv ve sarf kaidelerini belirlemede e/-Muktedab adli eserinde ki-
raatleri asli kaynak olarak gordiigii,

- Kiraatleri, istishad noktasinda 6nceledigi yerlerde manayz; te'vil
ve takdir etme noktasinda biraz ¢ekingen davrandigi ve gerekli yerde
“Daha dogrusunu Allah bilir.” kaydin1 hep diistiigii,

- Kiraatlere sert elestirilerinin Arapga kaideler cercevesinde, dil
kaygisi ile yapilan sinirli elestiri oldugu, tarihsel siirecte Kur’an’in
mevsikiyetine dair olugturulmaya ¢alisilan sorunlu anlaysglara dayanak
olamayacag: kanaatine varilmigtir.

Kiraatlerin elegtirilmesi ilk dénem dil kaygisi tizerinden siirdiirii-
len ilmi bir ¢aligma olsa da daha sonraki siirecte 6zellikle oryantalist-
lerin Kur’an metnine lanse etmek istedikleri nakisa anlayislar geregi
Kuran’in tahrifi ve tagyirine malzeme olarak dne siiriilmiigtiir. Ancak
yukaridaki bilgilerle de verildigi gibi kiraatler 4had haber kabilinden
bir mahiyete sahip olduklar1 kabul edilip tartigilmas olsa da hifz yontemi
ile kiraatlerin daima korunmasi ve 8gretimini neticesinde fiili bir teva-
tiiriin meydana geldigi gériilmektedir. Bu reel durum kiraatlere nakisa
addetmek pesinde kosanlarin anlayamadiklari bir husustur. ik dénem-
den sonra kitaplara kaydedilen kiraat farkliliklari, daha sonraki siiregte
hem kitabi hem de hifzi yontem ile korununca bugiin sahih kiraatleri
elestirme ve Kur’an’a bu alan iizerinde bir zafiyet ifade etmenin ¢ok tu-
tarlt olamayacag goriilmekeedir.

Ulkemizde sinirh sayida ve belli yaklagimlarla yapilan ¢aligmalar ol-
masina ragmen sahih kiraatlere yonelik elestiriler, ilk donemde dilciler,

cagdas ddnemde ise oryantalistlerin elegtirileri; mahiyet, tiim Srnekle-
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rin toplanmast, sahih-giz mukayesesi gibi verilerle ele alinmali ve bir tez
¢alismasina konu edilmelidir.
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