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BIYOLOJIK ETK1SI ARASINDAKDI ILGILER UZERINDE

ARASTIRMALAR '

Mediha UZKAN!  Saffet OZTURKS  Seckin FINCI3  ‘Tuncay BEYDESMAN4

GIR1S

Bugday stirmesine karsi kullanilan tohum ilZ¢larinda, ya-
pigma kabiliyeti ve yapisma devamlilifinin Onemli &zelliklerden
oldugu bilinmektedir.

Yapigma kabiliyeti, ildcin bugday lizerindeki ildglama son-
ras1 depozit miktarini gsterir., Yapisma devamliligi ise ildglan-
m1g tohumluk bufdayin tarlaya nakli esnasinda sarsinti ile il8cin
mihim bir kisminin dokiiliip ddkiilmiyecegi, dolayisiyle il3g¢lama do=
zunun dislip diigsmiyecefi hakkinda kanaate gotiiriir.

Mevcut literatiirde bahis konusu vasiflara ait. tatmink3r
bir bilgi bulunamamigtir. Tohum ildglarinin yapigma kabiliyeti wve
bunun Slgiilmesi lizerinde Hilgendorf (1929), Dounine ve Simsky
(1932) ve Winkeimann (1932, 1937) gibi arastiricilar tarafindan
baz1i galigmalar yapilmigsa da, yapigmanin asgari ‘ne dlglide olmasi
gerektigi hakkinda yalniz Winkelmann (1937)'de bir kayda rastliyo-
ruz. Ancak gbsterilen metodlar ve neticeler buglinki ihtiyaglara ce-
vap verecek mahiyette defildir. (iinkli o zamandan bugline kadar to-
hum ildglari endiistrisinde biiylik geligmeler olmug, degigik terkip-
te gegitli yenl il8g¢lar piyasaya gikmigtir. Riehm (1939) de tohum
ildglarinin miiessiriyetinde fiziki vasiflardan:yapisma kabiliyeti-
nin Snemli oldugunu belirtmistir. Ayrica Fitzgibbon (1943) kuru to-
hum ildglarinda, asgari % 50 yapigmayi gayeye yeterli olarak gbr-
mektedir. Fakat bu hiikme nasil varildifi agiklanmamigtir. Fischer
ve Holton (1957), stirme miicadelesinde kullanilan tohum il&g¢larinin
biyolojik aktivitesinde yapigma kabiliyetinin dmemli rolii oldugunu
“belirtmekte, bunun da muamele edilen tohum ve ilZglama metodu ya-
ninda ildcin fiziki yapisina bagli oldugunu aglklamakta, fakat bu
hususta detayli bir bilgi vermemektedir.
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Memleketimizde bu konu lizerinde ilk olarak 1963-1965 yil-
larinda Ozkan et al. (1966) tarafindan mukayeseli bir calisma ya-
pirlmistir. Denemelerde, yapigma testleri uygulanan tohum il8glari-
nin biyolojik etkileri iyi bulunmug, buna gire de, diger &Szellik-
leri ile birlikte yapigma kabiliyetleri ve yapigma devamliliklari
uygun gdriilmiistiir. Bununla beraber biitiin kuru tohum ilf8g¢lari 1igin
gecerli kabul edilebilecek standart degerler koymanin heniiz miimkiin
olmadigi gorligline varilmigtir.

Yukarda igaret edilen denemelerde valuiz organik civall
preparatlar kullanilmigtir. Civasiz tohum il8¢larinin da yapisma
durumlari ile biyclojik etkileri arasindaki iligkiyi incelemek {i-
zere Ankara Ziral Micadele I13¢ ve Aletleri Enstitlisii Fiziki Ana-
liz Laboratuvari ile Ankara BSlge Ziral Micadele Aragtirma Ensti-
tiisii Hububat Hastaliklari Laboratuvarineca, 5.3.1971 - 30.4.1971 ta-
rihleri arasinda ig birligi halinde, mancozeb ihtiva eden ilag¢lar-—
la bu ek caligma pli3nlanmigtir. Elde edilen sonucun, ldboratuvar
kontrollarinda yvararli olacafi lmit edilmektedir.

MATERYAL VE METOD

Denemelerde 1970 iiriinli 220/39 (K&se) bugdayi, ayni yil ay-
n1 bugdaydan toplanan Siirme sporu populasycnu ve Cetvel 1'de gis-
terilen il&8¢lar kullanilmistir.

CETVEL 1
Denemelerde kullanilan 1il3glar
Ticari adi ve formiilasyon Aktif madde adi ve orani (Z)
sekli
Dithane M=45 Z 60 Toz Mancozeb, 60
Dithane M-45 % 60 WP ' Mancozeb, 60
Ceresan—-Kuru UT 687, Toz Fenil-merkiiri-asetat, 1.5 Hg

Il13glar, 100 kg tohuma 150 ve 200 gr dozlarda uygulanmig-
tir.

Denemeler, Tesadif parselleri desenine gore 13 karakterli
(12 ildgli+ 1 gahit) ve lic tekerriirli olarak diizenlenmigtir. Her
tekerriiriin Slirme sporu ile bulagtirilmasi ve ild¢lanmasi ayri ayri
vapilmigtir. Her karakter ve tekerriirleri igin 50'ger gr bugday a-
linmigtar.

Bugdaylar cam kavanozlar iginde, karistirma aletinde 1l0'ar
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dakika .¢alkanarak 8nce Silirme sporlari ile bulastirilmisg, sonra adi
.gegen ild3¢larla muamele edilmistir.

Yapigma kabiliyetinin ve devamlilifinin tayininde, Gzkan
et al, (1966)"in ¢aligmalarinda kullanilan metod uygulanmigtir.
Bahis konusu 6zellikler, her tekerriirde ayri olarak dlglilmig ve
-ayrica ortalama deperler de hesaplanmistir.

Yap1§ma testleri uygulanan bugdaylar, ildglarin  Siirme
sporlarina biyolojik etkisini saptamak ig¢in, laboratuvarda Gassner
(1943) metoduna gdre, bu metodun modifiye edilmig gekli ile ve i-
kisi yanyana ayni zamanda uygulanarak lig defa, siiziilmiig toprakta
denemeye alinmiglardir.

Modlflye edilmis metotta, tohumlar, tidyli ucundan arka ar-
kaya liger defa toprak yiiziine hafifge bastirilip kaldirilmgtir,
Her karakter ve tekerrirleri ig¢in ayri petri kaplari alinmigtir.

Denemenin yapildipi petri kaplari inkubatdrde 15°C'de tu-
tulmugtur. Deneme -baglangicindan yedi glin sonra, siiziilmiis toprak-
ta bugdaylarin batirildipgr keza hafif bastirildifl zaman meydana ge-
len gukurlarda kalan siirme sporlarinin ¢imlenme durumu, binokiiler
altinda incelenmistir. Deferlendirme, asafidaki  1skalaya gdre
gbre yapilmigtir (Gassner 1938, Ozkan 1956).

O-Hig gimlenme yok
0.1-Tek tiik spor g¢imlenmisg
0.5=«Az miktarda spor ¢imlenmesi var
1-% 1 kadar spor ¢imlenmesi var
z_z 5 " " 1L} "
3_z 50 " n 1 1l
4~7% 50'den fazla spor ¢imlenmesi var

SONUGLAR

: l13¢larin yapigma kabiliyeti ve devamlilifina ait sonuglar
‘Cetvel 2'de gdsterilmigtir. Cetvelin tetkikinden biitiin  il&g¢larda
‘tekerriirlerin birbirine ¢ok yakin oldugu anlagilmaktadir. Dithane
M=45°% 60 Toz ildcinin yapigma kabiliyeti 7% 0l.5 dozda ortalama
% 78, yapigma devamliligi Z 76, %Z 02 dozda ise yapigma kabiliyeti
'% 77, yapigmanin devamliligi % 73’ diir,

Dithane M=-45 7 60 WP il3cinin yapigma kabiliyeti 7% O0L.5
‘dozda ortalama 7 99, yapismanin devamliligi 7 97; Z 02 dozda vya-
pisma kabiliyeti ortalama 7 97, vyapigma devamliligs % 94 olarak
tesbit edilmigtir.

Bu durumda yapisma kabiliyetinin ve devamlilifinin 7% 0l.5
dozda % 02 doza nazaran biraz daha iyi oldufu anlagilmaktadir., Ya-
pisma kabiliyeti ile yapigma devamliligl arasinda % 0-4  arasinda
bir fark vardir. Dithane M-45 Z 60 Toz il3cinin yapigma kabiliyeti
ve yapigma devamliligi ayni il3cin WP formildsyonuna ve mukayese
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ildcina nazaran digiiktir.,

I18¢larin biyolojik etkisi ile ilgili deneme sonu¢lari da
Cetvel 3'de verilmigtir. Bu Cetvelin tetkikinden de, "gahitlerde
stirme sporlarinin 7 50 kadar ¢imlendigi, 7 60 Mancozeb'li WP pre-
parati ve mukayese il3ci ile muamele edilen tohumlardan  siiziilmiis
toprakta kalan sporlarin hig¢ ¢imlenme g&stermedifi, buna  mukabil
toz formulasyondaki % 60 Mancozeb'li il3c¢da etkinin yeterli olma-
digi, gerek %2 0l.5 gerek 7 02 dozda il&g¢lanan tohumlarda spor ¢im-
lenmesinin tamamen Snlenemedifi gdriilmektedir.

Diger tarafdan modifiye edilmis metodun uygulandigi dene-~
melerde tekerriirler arasinda genellikle bir farklilik olmamigtir,
Etkisi yetersiz bulunan ilZcin biitiin denemelerinde Slirme sporlari -
miitecanis olarak ¢imlenmiglerdir. Degerlendlrmede daha ziyade bu
metod dikkate allnmlgtlr.

CETVEL 2

Siirme sporu ile % 03 oraninda inockiil&syondan sonra il&c¢larin
yapigma kabiliyeti (Y.K.) ve yapigmanin devamliliga (Y.D.)

I13cin ada Doz (%) | Tekerriir No.| Y.K., Z Y.D. 7
1 77 76
Dithane M—-45 01.5 2 ‘ 78 77
% 60 Toz * 3 79 76
. - | Ortalama 78 76
1 79 71
. ' 2 78 73
02 3 75 75
Ortalama 77 73
1 99 96
. ' 2 98 96
Dithane Mf45 Z 60 WP 01.5 3 39 38
Ortalama 99 97
1 96 g5
" 2 97 94
02 3 97 92
Ortalama 97 94
1 100 99
2 100 100
Ceresan-Kuru UT 687 0l.5 3 100 97
Ortalama 100 99
1 99 98
" 2 100 98
02 3 99 98
Ortalama 99 98
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CETVEL 3

118¢larin yapigma kabiliyeti ve yapisma devamlilifi testi
uygulanan bugdaylarda Siirme sporlarina etkisi ile 1ilgili

deneme sonuglari

= Deneme baglangicindan 7 glin sonra
Doz ﬁ Slirme sporlarinin ¢imlenme durumu
-
t13glar 2 L LI LIl
| o A B A B
alb a b a b a b
] 1 0.,1] 0.5] 0.5]0.5 0 |0,1] 0.5 0.5
Dirhene w42l o152 0.1 0.1] 0.500.5 ] ©]0.110.1] 0.5
° -3 0.1} 0.5 0.510.5 0 0| 0.1 0.5
1 0.1] 0.1] 0.5]0.5 |0G.1|0,5] 0.5 0.5
" 02 2 C.1] 0.1] 0.510.5 0 |0.,1} 0.5 ] 0.5
3 0.1 0.1 0,5]0.5 0] 0 0.5 ] 0.5
. 1 0 o] 0 0 0] 0 0 0
Pifhane W81 or.s[ 2 0 0l 00 |00 0] 0©
i 3 0 0 00 oo} 0 0
1 0 0 0 0 01071 O 0
" 02 2 0 0 0o 010 0 0
3 0 0 0 0 0 0 0 0
Ceresan-~Kuru L 0 0 0 0 0 0 0 0
UT 687 01.5 2 0 0 i) 0 Q 0] 0 0
3 0 0 0 0 0 0 0 0
_ 1 0 0 0 |0 0 | 0 0 0
" 02 2 0 0 0 0 0 0 §] 0
3 0 0 0 0 0 0 0 0
1 3 3 2.5 3
I18¢s1z - 2 3 3 3 3
3 3 3 3 3
I113¢lama tarihi : 5.3,1971
I : Deneme baslangici 8.3.1971
II : " " 22.3.1971
IIT : " " 21.4.1971
A : Gassner (1943) metodu
B : Modifiye edilmig Gassner (1943) metodu
a : Yapigma kabiliyeti testi uygulanmig
b : Yapigma devamlilifi testl uygulanmig
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MUNAKASA VE KANAAT

Sonu¢larda agiklandigi gibi, WP olarak formule edilen 7 60
Mancozeb'li i13¢, Siirme sporlarinin ¢imlenmesini tamamen Onledigi
halde, ayni oranda ayni bilegigin toz formulasyonunun, ayni etkiyi
gdstermemesi, yapismasinin iyi olmayigina baglanabilir. Giinkidl bi-
yolojik etkisi emin g&riinmeyen bu il3cin, sirasiyla Z 0l.5 ve Z 02
dozlara gdre yapigma kabiliyeti ortalama % 78 ve 7 77, yapigma de-
vamlilig:s % 76 ve % 73 olarak, gerek mukayese ildci gerekse diger
Mancozeb'li il8ca nazaran dnemli derecede diigiik bulunmugtur. Bu
durumda % 60 Mancozeb ihtiva eden tohum il8¢larinda bu yapigma de-
gerlerinin, tohum ilZ¢lamasinin bagarisi igin yeterli olmadigi ka=—
nisina variyoruz. Ancak bu 1il&d¢larda yapigmanin asgari hangi o-
randa olmasi gerektifini tayin edebilmek i¢in daha defisik numune-
lerle denemelere ihtiyag¢ vardir,

Evvelce yapilmig olan caligmalarda, yapigma durumlari ba-
riz farkliliklar gdsteren, % 0l.5 metalik civali preparatlarin hep-
sinin Siirme hastalifina kargi ayni seviyede etki sagladiklari sap—
tanmtg, fakat kullanilan materyalle elde edilen sonuglara dayani-
larak, gegitli fiziksel ozellikler ve bu meyanda yapisma kabiliye-
ti bakimindan biitiin tohum ild¢lari igin gegerli olabilecek deger-—
ler koymanin mimkiin olmadifi gériisiine varilmigtir (Ozkan et al,
1966). O denemelerde hatta ayni ild3cin, yapigma kabiliyetleri fark-
11 niimuneleri de hastalifa ayni derecede etkili bulunmus olmasina
ragmen, bu ildg¢ ig¢gin dahi asgari yapisma defieri hakkinda bir kana-
ate gidilememigtir. Gergi Fitzgibbon (1943) kuru tohum il&glari i-
¢in asgari Z 50 yapigmanin kafi oldugunu kaydetmektedir. Fakat bu
sonuca nasil varildigi agiklanmamigtir. Bizim bu galigmamiz, Fitz-—
gibbon (1943)'un verdigi degerin % 60 Mancozeb ihtiva eden kuru to-—
hum il3¢lari igin diigiik oldufunu agikga gdstermektedir.

Sliphesiz tohum il8¢larinin hastalifia etkisini tayin eden
cegitli faktdrleri elemine ederek, belirli bir preparatin, yapisma
kabiliyeti farkli yeter sayida Srneklerinin etki derecelerini mu-
kayese ederek, o i1ld¢ ve her bakimdan ayni olan diger il3g¢lar icin
asgari veya optimal bir yapigma hududu saptanmasi  diigiiniilebilir.
Ancak il3¢ endiistrisinde devamli geligmeler ve defigmeler oldugun-
dan, ayni zamanda diger &zelliklerin de dikkate alinmasi gerekti-
ginden, her yeni il8¢ ve formulasyon igcin ¢ok zaman alici genig de-
nemelere ihtiyag¢ vardir. Bu bakimdan her tohum ildcinin ayri ayri
biyolojik etki bakimindan denenmesini, etkili bulundugu takdirde ¢
halile sahip olduZu yapisma kabiliyetinin yeterli kabul edilmesini
ve ruhsatina esas olacak spesifikasyonunda onun ver almasini daha
uygun gdriliyoruz.

DZET

Bugdayin slirme hastalifina karsi tavsiyve edilen Mancozeb'
li il3g¢larin yapigma 8zellifi ile biyolojik etkililigi arasindaki
ilgiyi belirlemek amaciyla bir galisma yapilmigtir.
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Materyal olarak Mancozeb'in 7 60'lik birer toz ve WP for-
mulasyonu, mukayese ildci olarak fenil civa bilegifi ihtiva eden
bir preparat, 1970 {irlini 220/39 bupgdayi ve Slrme sporu populasyonu
kullanilmigtar,

Denemeler, Tesadiif parselleri deneme desenine gdre ve lig
tekerrilirli olarak diizenlenmigtir.

Bugdaylara, Z 03 oraninda Slirme sporu bulagtirilip ildg-
landiktan sonra yapigma kabiliyeti ve yapigma devamlilifi testleri
uygulanmigtir., Ug 1l8gla iki ayri sekilde muamele edilen bu bug-
daylarda il8g¢lamanin, Slirme sporlarinin g¢imlenmesine etki  durumu
laboratuvarda sliziilmis toprakda incelemmisgtir.

Mancozeb'li il8c¢lardan toz formilasyonunun % 0l.5 ve Z 02
dozlarda yapigma kabiliyeti ve devamlilif:i sirasiyla ortalama 7 78,
7 77 ve % 76, 7 73, buna mukabil bu tzellikler, ayni etkili madde-
nin WP formiilasyonunda 7 99, % 97 ve Z 97, % 94, mukayese ilZcinda
da 7 100, 7 99 ve 7 99, 7 98 olarak saptanmigtir.

" Buna paralel olarak mukayese il3c¢ci ve Mancozeb'in WP for-
milasyonu ile il&¢lanma durumunda siirme sporlari hig gimlenme gds-—
termedigi halde, Mancozeb'in toz formiilasyonunun biyolojik etkisi
yetersiz bulunmugtur.

ZUSAMMENFASSUNG

UNTERSUCHUNGEN UBER DIL BEZIEHUNGEN ZW!SCHEN DAS HAFTVERMOGEN
UND DIE BIOLOGISCHE WIRKUNG DER MANCOZEB ENTHALTENDE
BEIZMITTELN BEI DER BEKAEMPFUNG DES WEJZENSTEINBRANDES
(T1LLETIA FOETIDA WALLR. LIRO)

Um den Zusammenhang die biologische Wirkung mit der Haft-
faehigkeit der Mancozeb enthaltende Beizmitteln bei der  Stein-
brandbekaempfung des Weizens zu studieren, wurden vergleichende
Untersuchungen durchgefiihrt.

Bei der Versuchen wurden je eine 60 7 Mancozeb enthaltende
Pulver sowie Spritzpulverbindung und zum Vergleich ein Phenylqueck-
silberacetat-Mittel verwendet.

Die Versuchsanlagen entsprachen zufaellige Parzellen in
drei Wiederholungen.

Auf der mit Steinbrandsporen inckulierten und gebeizten
Welzenkdrnern die Haftfaehigkeit und Haftbestaendigkeit der oben
genannten Praeparaten gemessen.

Dann wurden die Wirkung dieser Mitteln gegen sporenkeimung
durch die Bringung der behandelten Weizen auf geschlaemmte Erde im
Laboratorium in Ublicher Weise gepriift.
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Die Werte der Haftfaehigkeit und-bestaendigkeit pulverf&r-
miges Mancozeb-Praeparates mit Aufwandmengen von je 150 und 200 gr
auf 100 kg Weizen waren durchschnittlich 78 Z, 77 7 und 76 %, 73 Z.
Demgegeniiber wurden diese Werte der selben Eingenschaften flir das
spritzpulverfdrmiges Mancozeb-Praeparat als 99 %, 97 Z und 97 %,
94 7, fir den Vergleichsmittel als 100 Z, 99 7 und 99 %, 98 7 fes-
gestellt.

Auch die Wirkung der pulverfdrmige Mancozeb-Verbindung bei
der laboratoriummaessigen Priifung zeigte sich nicht genligend, waeh-
rend das spritzpulverformiges Mancozeb-Praeparat und der quecksil-
berhaltige Mittel die Keimung der Sporen vllig verhinderten.
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