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Giivende Yayla Senligine Katilan Ziyaretcilerin Kirsal Turizm
Bilin¢ Diizeyinin Belirlenmesi

Riiveyda KIZILOGLU', Semiha KIZILOGLU?, Tuba PATAN2

OZET: Tiirkiye’nin sahip oldugu zengin cografi 6zelliklerinden dolay: kirsal bélgelerde degerlendirilmeye hazir
oldukca fazla kirsal turizm segenekleri bulunmaktadir. Giimiishane ili Kiirtiin Ilgesine bagli Giivende Yaylasi
degerlendirilmeyi bekleyen kirsal turizm potansiyeline sahip yerlerden biridir. Bu baglamda yaylaya gelen
ziyaretcilerin sosyo-ekonomik yapilarini ortaya koyarak kirsal turizm biling diizeylerini belirlemek arastirmanin
temel amacini olugturmaktadir. Bu amag i¢in binary logit analizden yararlanilmigtir. Analiz sonucunda ziyaretgilerin
cinsiyeti, medeni durumu, egitim durumu, ¢alisma durumu, fert sayisi, 6nemli bulduklar1 sorunlar (konaklama,
tanitim, ekonomi ve haberlesme) istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Ayrica ziyaretgilerin yayla senlikleri
hakkinda bilgi ve diisiinceleri de alinmigtir. Bu arastirma ile tespit edilen ve istatistiki olarak ortaya konulan
bu yetersizliklere ¢dziim bulunmasi gerektigi bir kez daha ortaya konulmustur. Devlet tarafindan kirsal turizm
bolgelerine destek artirilabilir. Yayla senlikleri yazili ve gorsel ya da sosyal medyalardan duyurulabilir.

Anahtar Kelimeler: Giivende yaylasi, senlik, biling diizeyi, kirsal turizm, Giimiishane

Determining The Rural Tourism Awareness Level of Visitors
Participating in Giivende Highland Festival

ABSTRACT: There are a lot of unspoiled rural tourism options in Turkey due to its rich geographical features.
Gtivende Highland in Kiirtiin County of Giimiishane Province is one of these well-preserved rural tourism options
waiting to be recognized. In this context, this study aimed to determine the rural tourism awareness level of visitors
coming to the Highland by investigating the socio-economic structures of them. To do this, binary logit analysis
was employed in the study. It was found as a result of the analysis that the gender of the visitors, marital status,
education status, employment, the number of family members, problems they find important (accommodation,
advertisement, economy and communication) were statistically significant. In addition, the visitors were interviewed
about highland festivals. It was put forth once again that the limitations determined by this study and demonstrated
statistically should be handled. State support to rural tourism areas should be increased. Highland festivals should
also be introduced in mass and social media.
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Riiveyda KIZILOGLU ve Ark.

GIRIS

Turizm, insanlarin sadece dinlenmek ve bagka
yerleri merak ettikleri i¢in degil, gelisen her sektor
gibi ticari, sportif, dini, saglik gibi faaliyetlerin
ihtiyacindan da dogan bir sektor haline gelmistir.
Turizm, gecen yiizyillda yavas yavas gelismeye
baglayan ve bugiin bacasiz sanayi olarak nitelendirilen

dev organizasyonlarla yiiriitiilen bir faaliyettir (Kara
ve Cavus, 2014).

Sanayilesmenin gelismesi ve yasanan hizli
kentlesme ile birlikte gilinlimiizde turizmin talep
yonil degisim gostermis, insanlar yorucu ve sagliksiz
ortamlardan uzaklasarak yazin deniz kiyilarina, kigin
ise karli, daglik, ormanlik yorelere, kirsal alanlara
yonelmiglerdir. Geleneksel kiiltiiriin zenginligi, dogal
ortamlarin el degmemisligi, kent insaninin rekreasyon
gereksinimi gibi nedenler, glinimiizde turizmin talep
yoniini deniz, kum, gilines turizminin disinda kirsala
dogru yonelterek kirsal turizmi cazip hale getirmistir
(Kigiik, 2013).

Diger taraftan kirsal alandan kentsel alanlara
dogru niifus go¢ hareketlerinin artisinin en 6nemli
nedenlerinden biri de Tiirkiye’de kentsel alanlar
ile kirsal alanlar arasindaki gelismislik diizeyleri
giderek artmasidir. Bu baglamda gelismislik farklarini
giderilmesi i¢cin ve kirsal kalkinmanin Onciisii
sektorlerden biri olan kirsal turizm One ¢ikmaktadir
(Kizilaslan ve Unal 2014; Ucar ve ark., 2010;
Ceken ve ark., 2007; Soykan, 2006; Esengiil, 2005;
Briedenhann and Wickens, 2004)

Ozellikle cografi bakimdan kirsal alanlarin
yogunlukta oldugu yerlerde, tarim kuruluslarinin kirsal
turizm konusunda tesvik edilmesi kirsal alanlarin hem
tarim hem turizm kaynagi olarak kullanilarak, kirsal
bolgelerin ekonomik biiylime ve gelismesine dnemli
katkilar saglanabilecektir. Bunun i¢in turizm plan
ve politikalarinin belirlenmesinde, kirsal turizmin
ekonomik ve sosyal fonksiyonu dikkatli bir sekilde
degerlendirilmelidir (Kiigiik, 2013; Ugar ve ark., 2010).

Tiirkiye’nin ~ sahip oldugu =zengin cografi
ozelliklerinden dolay1 kirsal bolgelerde
degerlendirilmeye hazir olduk¢a fazla kirsal turizm
secenekleri bulunmaktadir. Giimiishane Ili Kiirtiin
Iigesine bagl Giivende Yaylasi degerlendirilmeyi
bekleyen kirsal turizm potansiyeline sahip yerlerden
biridir.

Dogu Karadeniz Bolgesi’nde yer alan, Glimiishane
ili Kiirtiin Ilcesi kuzeyde Trabzon, Batida Giresun ile
cevrilidir. Gilivende Yaylasi, Hiinkar Haci1 Bektag-i
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Veli talebesi Tiirkmen inang Onderi Giiveng Abdal
hazretlerine hiirmeten bu ismi almistir. Giivende
yaylasimin rakimi 2 260 m’dir. Kiirtiin Ilgesinden 23
km mesafededir. Yaylada, yaz mevsiminde, her cuma
gilinli pazar kurulur. Pazarin ¢evresi yerlesim yerleri
(obalar) ile ¢evrili oldugundan haftanin 7 glinii pazar
yerinde hizmet veren igyerleri bulunmaktadir. Alanda
Agustos ayinda bile kar gormek miimkiindiir. Her y1l
Temmuz Aymin 3. haftas1 Giivende Yayla Festivali
yapilir (Patan, 2014).

Bu dogrultuda arastirmanin temel amaci; Giivende
yaylasina gelen ziyaretcilerin kirsal turizme bakis
acisin1  belirlemek ve biling diizeylerini ortaya
koyduktan sonra istatistiki olarak etkileyen faktorleri
belirleyip, kirsalda kalkinmaya bir etki yapabilmesi
icin neler yapilmasi gerektigi konusunda Oneriler
gelistirmektir.

MATERYAL ve YONTEM
Materyal

Bu aragtirmanin materyalini, TR9 Dogu Karadeniz
Bolgesi TR90 Trabzon alt bdlgesinin TR906
Giimiishane Ili Kiirtiin Ilgesi Giivende Yayla Senligine
katilanlardan anket yoluyla elde edilen veriler
olusturmustur.

Verilerin Toplanmasi Asamasinda lizlenen

Yontem

Giimiishane 1li Kiirtiin Ilcesi Giivende Yayla
Senligine katilan ve tesadiifi se¢ilen 150 ziyaretciyle
goriistilmiistir.

Verilerin Analizi Asamasinda izlenen Yontem

Bu arastirmada Giimiishane 1li Kiirtiin Ilcesi
Giivende Yayla Senligine katilan ziyaretgilerinin
kirsal turizm hakkindaki biling diizeyini belirmek
i¢in anket sirasinda ‘kirsal turizm kavramini biliyor
musunuz?’ gibi benzer sorularla biling diizeyini
0lgmek yerine, biling diizeyini belirleyici bir takim
sorular sorulmustur. Sorulan sorularin her birine
iligkin puanlar verilmistir. Her bir ziyaretgiye vermis
olduklar1 cevaplara gore puanlari toplanmigtir. Ham
puan olarak 21 puan olarak hesaplanmistir. Ham
puanin yarisina denk gelen 10.5 puan ve {istii puan alan
ziyaretgiler bilingli olarak degerlendirilmis ve 1 olarak
kodlanmustir. 10.5 alt1 puan olan ziyaretgiler bilingsiz
olarak degerlendirilmis ve 0 olarak kodlandirilmistir.
Biling diizeyini belirleyici sorular ve puanlar1 Cizelge
1°de verilmistir.
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Giivende Yayla Senligine Katilan Ziyaretgilerin Kirsal Turizm Biling Diizeyinin Belirlenmesi

Cizelge 1. Kirsal Turizm Hakkindaki Biling Diizeyini Belirleyici Sorular ve Puanlar1

Sorular Cevaplar Puanlar Frekans %
Ekonomik degisiklik 1 100 66.67
1. Yore i¢in kirsal turizmin .
gelismesi yorenizde Sosyal degisiklik 1 42 28.00
herhangi bir degisiklige yol | gijitiire] degisiklik 1 46 30.67
acar mi?
Degisiklige yol agmaz 0 0 -
Otel ve pansiyon isletmeleri kurularak 1 27 18.00
Tur diizenleyerek 1 37 24.67
Doga yiiriiytigleri 1 68 45.33
2. Yorede kursal turizme Senlik ve Festival 1 42 28.00
yonelik olarak ne tiir
etkinlikler yapilabilir? Spor etkinlikleri (at binme, bisiklet turlari, avcilik,
. 1 47 31.33
rafting vs)
Ciftlikler Kurularak 1 21 14.00
Kamp alanlar1 kurularak 1 34 22.67
Tanitim ve reklam yaparak 1 42 28.00
Yoresel el sanatlari {iretimi yaparak 1 49 32.67
3. Kursal turizm konusundaki | YOresel iriin ﬁretﬁmi Xapa}rak (stit ve siit tirtinleri, | 35 23.33
calismalara ne tiir destek hayvansal ve bitkisel iiretim)
verebilirsiniz? Aligveris yaparak 1 77 51.33
Restoran isletmesi kurarak 1 18 12.00
Kurulan isletmelerde galisarak 1 30 20.00
Devlet desteklemeleri 1 32 21.33
4. Sizce Kiirtiin® de kirsal Tanitim ve reklam 1 74 49.33
turizmin gelistirilmesinde
neler yapilmalidir? Yore halkinin bilin¢lendirilmesi 1 35 23.33
Otel ve pansiyon kurularak 1 79 52.67
5. Sizce kdyiiniizde kirsal Her ay 1 0 -
turizm i¢in hangi ay icin en
uygundur? Her hangi bir ay 0 150 100.00

Kirsal turizm biling diizeyini etkileyen sosyo-
ekonomik faktorler Binarry Logit modeli kullanilarak
analiz edilmistir. Logit modelinde bagimli degisken
Dummy ve tahmin edilen olasilik degerleri 0 ile 1
arasinda degismektedir.

Bu aragtirma ig¢in kullanilabilecek metotlardan
birisi de Probit modeli olup Logit ile probit modelleri
arasindaki temel farklililk modellerin  olasilik
dagilimlarma iliskin varsayimin farkli olmasindan
kaynaklanmaktadir (Greene, 2011).

Diger taraftan, Logit modelinde bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskeni daha iyi agikladigi
kabul edildigi yani lojistik regresyon analizi ile yapilan
¢oziimlemeden elde edilen matematiksel modelin
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yorumlanmasinin daha kolay oldugu (Grimm and
Yarnold, 1995; Tabachnick ve Fidell 1996; Tathdil,
1996; Akkus ve Celik, 2004; Leech et al, 2005; Poulsen
and French, 2008; Kalayci, 2010) i¢in bu aragtirmada
Logit modelinin kullanimi tercih edilmistir (Amemiya,
1983; Hatirli ve ark., 2004; Cankurt ve ark., 2010).
Lojistik regresyonun ii¢ temel yontemi vardir (Tathdil,
1996).

Bunlar, Ikili Lojistik Regresyon (Binary Logistic
Regression); Sirali Lojistik Regresyon (Ordinary
Logistic Regression); Isimsel Lojistik Regresyondur
(Nominal Logistic Regression) (Stephenson, 2008).
Bu aragtirmada ikili Lojistik Regresyon yontemi
kullanilmugtir.
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BULGULAR VE TARTISMA
Ziyaretcilerin Genel Ozellikleri

Gortigiilen kisilerin baz1 sosyo-ekonomik ve
demografik o6zellikleri Cizelge 2’de incelenmistir.
Kisilerin  %52.0’si  kadin, %48.0’1  erkektir.
Ziyaretgilerin %64.7’si evli, %35.3°1 bekar olduklar
belirlenmistir. Goriisiilen kisilerin ortalama yas1 37.01
olarak bulunmustur.

Goriisiilen kisilerin egitim durumlart; %72.0°1 lise
ve Ustl egitim gordligli Cizelge 2°de goriilmektedir.
Ziyaretgilerin ¢alisma durumlari incelendiginde aktif
olarak %75.3’ii ¢aligmaktadir.

Gorigiilen kisilerin ortalama aylik geliri 2 841
00 TL olarak belirlenmistir. Ziyaret¢ilerin giinliik
harcamalar1 35.33 TL/giin iken aylikk ortamla
harcamalar1 2 256 87 TL/ay yani1 gelirlerinin %79.44’nii
harcadiklar1  hesaplanmistir.  Kisilerin  harcama
kalemleri incelendiginde en fazla harcama kalemi
%50.00 ile yeme igme, bunu sirasiyla %22.00 ile ulagim
ve %8.67 ile aligveris takip etmektedir. Ziyaretcilerinin
%94,00°nlin (141 sigortast  oldugu
belirlenmistir. Evdeki hanehalki sayist ortalamasi ise
3.83 oldugu goriilmektedir.

ziyaretginin)

Ziyaretgilerin  %44.7’si Glimiishane ilinden ya
da civarindan yaylaya gelirken %55.3’ti Glimiishane
il smirinin disindan geldigi belirlenmistir (Cizelge
2). Buda yaylaya civar il ya da ilgelerden turistin
ziyaret i¢in katitlimin gergekten yliksek oldugunun bir
gostergesi olabilir.

Ziyaretgilerin %84.0’1 yayla senliklerine katilmak
icin geldiklerini sdylerken, %16.0’s1 senliklere katilmak
icin gelmedigini sOylemistir. Buradan ziyaretgilerin
biliylik bir kismmnin senliklerden haberli oldugu
sonucunu destekler.
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Ziyaretgilerin yaylaya gelme diger sebepleri
incelendiginde, akrabalarini ziyaret etme, tatil yapma,
piknik yapma, doga yiiriiylisi ve saglk icin temiz
hava almak i¢in yaylaya geldikleri belirlenmistir.
Aragtirma kapsaminda goriisiilen ziyaretgilerin yoreye
gelmelerinin temel amaclarinin basinda akrabalarini
ziyaret etme gelmektedir. Ziyaretgilerin yarisindan
fazlasiin il digindan geldigi géz 6niinde bulundurulursa
yaylaya gelme sebeplerinin en 6nemlisi ziyaret amagli
olmasi1 pekte yanlis olmayacaktir. Bagka bir ¢aligma da
ise ziyaretcilerin gelis amaglari ve tercih etmelerinin en
onemli sebebi olarak piknik yapma olarak belirlenmistir
(Kizilaslan ve Unal, 2013).

Ziyaretgilerin %10.0°nu ilk defa ydreye gelirken,
%90.0’n1 birden fazla geldigi belirlenmistir. Yaylaya
gelen ziyaretgilerin yarisindan fazlasi (%57.3) bir hafta
ya da bir haftadan fazla kalirken %42.7°si bir haftadan
az kaldig1 gézlenmistir.

Ziyaretcilerin yoOrenin turizm ydniinden goriilen
en Onemli eksiklikler hakkinda ki diislinceleri
incelendiginde, yarisindan fazlasmin (%82.7) ortak
diisiincesi ekonomik destegin yetersiz oldugunu
sOylemistir. Ekonomik destegin yetersizliginin yam
sira, %69.3 niin tan1tim yetersizligi oldugu, %56.7’sinin
konaklama sikintisinin oldugu ve %54.0’niin ulasim
ve haberlesmenin yetersiz oldugunu diistinmektedir.
Kizilaslan ve Unal (2013) arastirmalarinda Manisa spil
dag1 milli park: kirsal turizm potansiyelini belirlemeye
caligmiglardir.

Arastirmalarinda ziyaretgilerinin parka yonelik
en Onemli bulduklar1 sorun konaklama ve ulasim
sorunudur. Gerek Manisa olsun gerek Giimiishane
olsun ziyaretgilerin ortak olarak konaklama ve ulagimi
en 6nemli sorunlar i¢in de gormektedirler.
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Cizelge 2. Ziyaretgilerin Genel Ozellikleri ve Istatistiki Sonuglar

Standart

e ()
Degisken, Gruplar ve A¢iklamasi Frekans %o Sapma Ortalama
Bagimh Degisken
Kirsal Turizm Biling Diizeyi Yiiksek Olan:1 90 60.0
Kirsal Turizm Biling Diizeyi Diisiik ya da Olmayan:0 60 40.0
Aciklayic1 Degiskenler
Yas Siirekli Degisken 37.01
Fert Say1s1 Siirekli Degisken 3.83
Gelir Siirekli Degisken 284100
Kadin:0 78 52.0
insiyet 0.501
Cinsiye Erkek:1 72 48.0
Bekar:0 53 353
Medeni Hal 0.480
edem e Evli:] 97 64.7
Lise alt1 egitim goren:0 42 28.0
Egitim Durumu ¢ aTtl cetim goTen 0.451
Lise ve iistii egitim goren:1 108 72.0
Calismiyor (Emekli, Issiz, Is
i . 37 24.7
Calisma Durumu artyor,0grenci): 0 0.433
Calistyor: 1 113 75.3
Yakin Gl?ml?shane %l%nden geliyf)rsazl 67 44.7 0.500
Gilimiighane ilinden gelmiyorsa:0 83 55.3
Katilma Yayla senl?kler%ne katilryorsa:1 126 84.0 0.368
Yayla senliklerine katilmiyorsa:0 24 16.0
Akraba ziyareti 1diyse:1 138 92.0
Ziyaret aa z?yare Tne £° 1ys§ 0.272
Akraba ziyaretine gelmediyse:0 12 8.0
Tatil Tat%l yapmak %g%n geldiyss?:l 115 76.7 0.424
Tatil yapmak i¢in gelmediyse:0 35 23.3
Piknik P%kn?k yapmak ?Q%n gelr?ediyse:O 132 88.0 0.326
Piknik yapmak icin geldiyse:1 18 12.0
Dog'fl yiirliyiisii yapmak i¢in 142 94.7
. geldiyse:1
Doga O— — 0.225
Doga yiiriiyiisii yapmak i¢in
. 8 5.3
gelmediyse:0
Saghk Tem?z hava %Q%l’l geldiys§: 1 107 71.3 0.454
Temiz hava i¢in gelmediyse:0 43 28.7
Gelis Y?reye ﬂ.k defa geliyorsa.:O 15 10.0 0.301
Yoreye birden fazla geldiyse:1 135 90.0
Bir haftada az kaliyorsa:0 64 42.7
Kal 0.496
atma Bir hafta ya da daha fazla kaliyorsa:1 86 57.3
Konak Konaklama sikintisi yoksa:0 65 433 0.497
Konaklama sikintis1 varsa:1 85 56.7
Tanit tersiz:0 104 69.3
Tanitim e ers.l z 0.463
Tanitim yeterli:1 46 30.7
Ekonomik destek yetersiz:0 124 82.7
Ek i 0.380
onomt Ekonomik destek yeterli:1 26 17.3
Haber Ulasim ve haberlesme yeters.iz:O 81 54.0 0.500
Ulasim ve haberlesme yeterli:1 69 46.0
Cilt/ Volume: 5, Say1/ Issue: 2,2015 37
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Ziyaretcilerin Kirsal Turizm Hakkinda ki
Biling Diizeylerini Etkileyen Baz1 Faktorler

Giimiishane 1li Kiirtiin Ilcesi Giivende Yayla
Senligine katilan ziyaretcilerin kirsal turizm biling
diizeyini etkileyen degiskenler ve etkileri Cizelge 3’de
verilmistir. Analiz sonucunda ziyaret¢ilerin cinsiyeti,
medeni durumu, egitim durumu, ¢aligma durumu, fert
sayis1, nemli bulduklar1 sorunlar (konaklama, tanitim,
ekonomi ve haberlesme) istatistiki olarak anlamli
bulunmustur.

Yapilan analiz sonucunda %10 énem seviyesinde
anlamli bulunan, cinsiyet ve egitim durumu pozitif
yonde etki yapmasi olasilikliyken medeni durum
negatif etkili olmasi beklenmektedir. %5 Onem
seviyesinde anlamlt bulunan g¢alisma durumu,
konaklama sikintis1 ve tanitim sikintisi pozitif yonde
etkili olmast beklenmektedir. %1 6nem seviyesinde
anlamli bulunan ve pozitif etkili olmas1 beklenen

ekonomi sikintis1 ve haberlesme sikintis1 diye iki
degisken bulunmustur.

Erkekler kadinlara gore kirsal turizm konusunda
daha bilingli oldugu Cizelge 3’den anlagilmaktadir.
Erkek olma olasilig1 bayanlara gore %15 daha bilingli
oldugunu gosteriyor yapilan analiz sonucunda. Yani
cinsiyetteki bir birimlik degisme bilinglilik diizeyini
%15 etkilemesi olasidir.

Bekarlar evlilere gore kirsal turizm konusunda
daha bilingli beklenmektedir. Medeni
durumdaki bir birimlik degisme biling diizeyinde ters

olmasi

yonde %1 7oraninda bir etki yapmas1 beklenmektedir.

Egitim durumundaki bir birimlik artis biling
diizeyini %18 oraninda artirmasi1 beklenmektedir.
Egitim durumu arttikga kirsal turizm biling diizeyi
artmasi beklenmektedir. Bu da egitim diizeyinin kirsal
turizme pozitif etkili olmas1 beklenmektedir.

Cizelge 3. Ziyaretcilerin Kirsal Turizm Hakkinda ki Biling Diizeylerini Etkileyen Faktorlerin Binary Logit Analiz Sonucu

Kat Say1 Standart Hata z ’Z |f z* Marjinal Etki
sabit -2.29067 1.71265 -1.34 0.1811
YAS -0.02098 0.02001 -1.05 0.2945 -0.00359
CINSIYET 0.89007* 0.51491 1.73 0.0839 0.15216*
MD -1.03337* 0.57544 -1.80 0.0725 -0.17134%*
ED 1.01157%* 0.56126 1.80 0.0715 0.18484*
CALIS 1.08590%** 0.51652 2.10 0.0355 0.19032%*
FERT 0.28270* 0.16623 1.70 0.0890 0.04832*
GELIR -0.09882 0.14835 -0.67 0.5053 -0.01689
YAKIN -0.47118 0.47320 -1.00 0.3194 -0.08264
KATILMA -0.11889 0.98835 -0.12 0.9043 -0.02035
ZIYARET -0.66864 1.07938 -0.62 0.5356 -0.11516
TATIL -0.56034 0.89255 -0.63 0.5301 -0.09641
PIKNIK 0.18355 1.09399 0.17 0.8668 0.03122
DOGA -0.99291 1.19265 -0.83 0.4051 -0.17162
SAGLIK -0.07483 0.83659 -0.09 0.9287 -0.01282
GELIS -0.33280 0.89673 -0.37 0.7105 -0.05610
KALMA 0.54557 0.52406 1.04 0.2979 0.09261
KONAK 1.16924** 0.51428 2.27 0.0230 0.19507**
TANITIM 1.05476* 0.57572 1.83 0.0669 0.17511**
EKONOMI 2297071 *** 0.74623 3.08 0.0021 0.33394***
HABER 1.44908*** 0.51737 2.80 0.0051 0.24149%***
Note: *** ** * ==> Sjgnificance at 1%, 5%, 10% level.
Log likelihood function  -76.73309
Restricted log likelihood -100.95175
Chi squared [ 20 d.f.] 48.43732
Significance level 0.00037
McFadden Pseudo R-squared  .2399033
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Giivende Yayla Senligine Katilan Ziyaretgilerin Kirsal Turizm Biling Diizeyinin Belirlenmesi

Ziyaretgilerin aktifolarak caligsanlar, calismayanlara
gore biling diizeyi daha yiiksek olmasi olasidir. Caligma
oranindaki bir birimlik artis biling diizeyinde %19
oraninda artmasina neden olmasi olasidir.

Ziyaretgilerin birlikte yasadig1 fert sayis1 artmasi,
kirsal turizm bilgisi acgisinda olumlu bir etki yaptigi
sOylenebilir. Yani fert sayisindaki bir birimlik degisme,
kirsal turizm biling diizeyinde %35 oraninda pozitif
yonde etki yapmasi beklenmektedir.

Ziyaretgilerin turizm yoniinden yorenin problem
olarak belirledigi konaklama, tanitim, ekonomi ve
ulasim-haberlesme eksikligi pozitif yonde kirsal
turizm biling diizeyini etkilemesi beklenmektedir.
Yani konaklama sikintis1 bulan ziyaretcilerdeki bir
birimlik artis bilingli olma olasiligin1 %20 oraninda
artirmast olasidir. Aymi sekilde tanitim eksiligi bulan
ziyaretcilerde ki bir birimlik degisme bilingli olma
olasiligin1 %18 oraninda degistirmesi beklenmektedir.
Ekonomi eksikligi ve ulasim-haberlesme eksikligi
bulan ziyaretcilerdeki bir birimlik artig kirsal turizm
biling diizeyinde sirasiyla %33 ve %24 oraninda
artirmasi olasi bir sonugtur.

Ziyaretcilerin Yayla Senlikleri Hakkindaki Bilgi
ve Diisiinceleri

Cizelge 4’de yaylaya gelen ziyaretgilerin senlikler
hakkindaki bilgi ve diisiinceleri ortaya koya bilmek
i¢in sorulan surular ve verilen cevaplarin frekanslari ve
yiizdeleri verilmistir. %78.7’si yaylaya yaz aylarinda
geldigi belirlenmistir. Ziyaretcilerin %42.7’si yayla
senliklerine yilda bir kere ve en ¢ok aileleriyle (%76.7)
geldigi belirlenmistir. Geldikleri yayla senliklerinden
nasil haberdar olduklar1 soruldugunda ise aile
bireylerinden (%37.3) duyduklarini dile getirmislerdir.

Yayla senlik alanma ulasimin kolay mi1 zor
mu oldugunu 6grenmek icin senlik alanma gelen
ziyaretgilerin fikirleri alind1 ve %77.3’nlin ulagimin
kolay oldugu yoniinde fikirlerini beyan ettiler. Ulagimi
ziyaretcilerin yarist 6zel araglariyla yapmis oldugu
belirlenmistir.

Aragtirma kapsaminda goriislilen ziyaretcilerin
yaylaya ¢ikig gerekgeli incelendiginde, en 6nemli sebep
olarak geleneksel ve dogal yayla yasantisini merak
ettiklerinden oldugu tespit edilmistir.

Ziyaretgilerin geceyi yaylada gecirmeleri gerekirse
konaklamay1 tercih edecekleri yer belirlenmek
istendiginde, ev sahibi olan bir yayla evinde konaklamak
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isteyecekleri sonucu ortaya konulmustur. Buda turizmde
oldugu gibi kirsal turizmde de devre miilk evlerinin
yapilmasi yaylaya olan talebin artiracagi anlamina
gelmektedir. Yaylaya genellikle gelen ziyaretgilerin
%32.7’s1 glinii birligine geldigi belirlenmistir.

SONUC

Turizm faaliyeti, son yillarda, geleneksel tarimin
ekonomik getiri agisindan 6nemini yitirmeye basladig:
bircok gelismis iilkede (Almanya, ingiltere, Avusturya,
Italya, Ispanya, Norveg, Yeni Zelanda, Japonya, Israil,
vb) kirsal toplumlara yeniden hayat veren bir sektor
konumuna gelmistir. Bu nedenle, turizm uzmanlari,
sosyologlar, tarim ekonomistleri, kirsal kalkinma
uzmanlar kirsal kalkinma plan ve programlarinda hep
kirsal turizmi giindeme getirmektedirler. Diinyadaki
bu gelismelere paralel olarak, Tiirkiye’de de kirsal
turizm konusu giderek artan sekilde yayginlagsmaya
baglamistir. Tiirkiye’de ilk defa 1990’Li yillarin
basinda Karadeniz bolgesinde “yayla turizmi” seklinde
giindeme gelen bu konu, son yillarda “kirsal turizm”
kapsaminda incelenmeye baglamistir.

Bu baglamda TR9 Dogu Karadeniz Bdlgesi
TR0 Trabzon alt bdlgesinin TR906 Giimiishane li
Kiirtiin flcesi Giivende Yayla Senligi ele alinmistir.
Senliklere katilan ziyaretcilerin kirsal turizm kavrami
hakkindaki biling diizeyini belirlenerek igin Once
birka¢ soru ile biling diizeyleri belirlenmistir. Daha
ziyaretcilerin  vermis olduklar1  cevaplar
dogrultusunda her bir ziyaret¢inin puani olmustur. Puan

sonra

skalasinin ortalamasinin altinda kalanlara kirsal turizm
kavramindan uzak ya da biraz yakin gorerek biling
diizeyi diisiik olarak gruplandirildi. Ortalama puan ve
istlinde olan puanlar kirsal turizm kavramiyla ilgili
bulunup biling diizeyi yiiksek olarak gruplandirildi. Ve
bu gruplar bagimli degisken olarak modele alindi

Bagimli degiskeni aciklamasi olas1 olacak
degiskenler belirlenip analize tabi tutulmustur. Analiz
sonucunda, ziyaretcilerin egitim seviyesi arttikca
kirsal turizme olan ilgi artmasi beklenmektedir. Analiz
sonucunda beklenildigi gibi egitim seviyesi ve aktif
olarak calisma olasilig1 arttikca kirsal turizme karsi
bilingli olma olasilig1 artmaktadir. Buradan ilkokul alt1
veya tistii cocuklara kirsal turizm bilinci hem okullarda

hem de aileleri tarafindan verilmesi 6neriline bilir.

39



Riiveyda KIZILOGLU ve Ark.

Cizelge 4. Ziyaretcilerin Yayla Senlikleri Hakkindaki Bilgi ve Diistinceleri

Sorular Cevaplar Frekans %
[kbahar 23 15.3
Hang.i mevsimde gelmeyi tercih Yaz 118 787
edersiniz? Sonbahar 7 4.7
Kis 2 1.3
ilk gelisgim 17 11.3
Yilda kag kez gelirsiniz? Yilda bir kez 64 42.7
Yilda 2-3 27 18.0
Yilda 3’ten fazla 42 28.0
Yalniz 11 7.3
Kimlerle birlikte gelirsiniz? Arkadaslarimla 24 16.0
Ailemle 115 76.7
Tur sirketiyle - -
Ailem haber verdi 56 37.3
Yapilan yayla senliklerinden nasil Arkadaslarim haber verdi 43 28.7
haberiniz oldu? Internet araciligiyla 17 11.3
Tanitim brogsiirlerinde gordiim 33 22.0
Diger 1 7
Evet 34 22.7
Buraya ulagmak kolay mi1?
Hay1r 116 77.3
Yol ¢ok virajli ve bozuk 95 63.3
iklim kosullar1 elverissiz 4 2.7
]'(?1?;211}1? :;Silbr?j:éiiie stzee en Yeterli ulagim aract yok 34 22.7
Yol giivenli degil 16 10.7
Diger 1 i
Ozel aracimla 75 50.0
Taksi ile 14 9.3
Buraya nasil geldiniz? Dolmus ile 52 34.7
Otobiis ile 7 4.7
Bisiklet veya motosiklet ile 2 1.3
Piknik yapmak 19 12.7
Saglik nedeniyle (Kuru, serin, temiz havasindan dolay1) 49 32.7
Yaylaya cikis gerek¢eniz nedir? Geleneksel ve dogal yayla yasantisini merak ettigim igin 20 13.3
Tatil yapmak igin 43 28.7
Senliklere katilmak igin 19 12.7
Ev sahibi olan bir yayla evinde 41 273
Ev sahibi olmadan bir yayla evinde 20 13.3
Geceyi yaylada gegirmeniz Varsa bir otelde 27 18.0
gerekiyorsa nerede kalmak istersiniz? Pansiyonculuk yapan bir aile ile yayla evinde 16 10.7
Kamp alaninda, karavan veya ¢adirda 9 6.0
Kendi evimde 37 24.7
Giiniibirlik gelirim 49 32.7
1 haftadan az 33 22.0
Genellikle yaylada ne kadar | hafta 20 133
kalirsiniz?
1 haftadan fazla 19 12.7
Birkag hafta 29 19.3
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Giivende Yayla Senligine Katilan Ziyaretgilerin Kirsal Turizm Biling Diizeyinin Belirlenmesi

Ziyaretgiler tarafindan kirsal turizmin sikintilar
istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Buda bagimh
degiskeni, aciklanmasi gereken degiskenin gercekten
dogru secildiginin bir sonucudur. Bilingli olarak
gruplandirilan ziyaretgilerin, gercekten kirsal turizm
hakkinda bilgili oldugu ve eksiklikleri dogru tespit
ettikleri soOylenebilir. S6z konusu yaylanin tanitim
yetersizligi, ekonomik destek yetersizligi ve ulagim-
haberlesme yetersizligi gibi sorunlar1 bulunmustur.

Bu arastirma ile tespit edilen ve istatistiki olarak
ortaya konulan bu yetersizliklere ¢6ziim bulunmasi
gerektigi bir kez daha ortaya konulmustur. Devlet
tarafindan kirsal turizm bolgelerine destek artirilabilir.
Yayla senlikleri yazili ve gorsel ya da sosyal
medyalardan durulabilir. Cevre illerden belli giinlerde
senlik alanlarina turlar diizenlenerek tanitim yapilabilir.
Kirsal alandaki kadinlarin kendi yaptig1 el isleri veya
pasta borekler senlik alanlarinda ya da yilin herhangi
bir zamaninda satilarak hem yore tanitimi yapilir hem
de yoredeki kadinlarin ekonomik bir kazang saglanmig
olunur.
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