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insanlar iizerinde genom diizenleme ile ilgili proje-
ler etik sorunlara ilave olarak deontolojik, sosyolojik,
dini ve hukuki alanda da bazi tartismalan gindeme
tasidiindan insanin genetik yapisina miidahale ile
ilgili konuya bir bakis acisi kazandirmak maksadiyla
bu calisma yapilmistir.

Gelisen kisisellestirilmis tip yaklagiminin avantajlan
bir yana, teknolojik ilerlemelerle beraber genom
lizerine miidahalelerin kontrold, denetlenmesi zor-
lu bir alan halini almistir. Bu alanda istismar, ¢ikar
sorunlan dolayisi ile toplumsal zarar gorme riskinin
oncelikle ele alinarak degerlendirilmesinde yarar
bulunmaktadir. Diinyanin bircok iilkesinde ozellikle
etik ve hukuki sebeplerden dolayi arastirma amacli
insan embriyosu olusturulmasinda kisitlamaya gidil-
mis, gen modifikasyonu yasaklanmistir.

Abstract

Since the projects related to genome editing on
humans have raised some discussions in the deon-
tological, sociological, religious and legal fields in
addition to ethical problems, this study was conduct-
ed in order to provide a perspective on the subject
of intervention in the genetic structure of humans.

Aside from the advantages of the developing per-
sonalized medicine approach, with technological
advances, the control of genome editing has become
a difficult area to control. In this area, it would be
beneficial to evaluate the risk of social harm due to
abuse and interest problems. In many countries of
the world, especially for ethical and legal reasons,
the creation of human embryos for research pur-
poses has been restricted and gene modification is
prohibited.
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GENOM DUZENLEME KONUSUNA BIYOETIK, SOSYOLOJIK VE
HUKUKI ACIDAN BIR BAKIS

Hekimler, gerceklestirdikleri tibbi miidahalelerde
son derece dzenli davranmalidir. Insan genomuna
miidahalenin sosyolojik, biyoetik ve hukuki boyutu
dikkate alindiginda, sonuclan agisindan birgok olum-
suzluga sebebiyet verebilecek neticelerinin olmasi
muhtemeldir. Ulusal mevzuatta yer alan bazi bogluk-
lar konuyu suistimale acik hale getirebilir. Bu sebep-
le konu ile ilgili ulusal 6lgekte mevzuat diizenlemesi
yapilmasina ihtiyac bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Genom diizenlemesi,
insan genlerine miidahale, saglik calisaninin sorum-
lulugu, hasta haklarinda sinir, genom degistirimesi.

Physicians must be extremely careful in the med-
ical interventions they perform. Considering the
sociological, bioethical and legal aspects of human
genome editing, it is likely to have many negative
consequences. Some gaps in national legislation
may make the subject vulnerable to abuse. For this
reason, there is a need for national legislation to be
amended on the subject.

Key words: Genome editing, human gene ma-
nipulation, healthcare professional responsibility,
patient rights limit, genome modification.

GiRis

Insan hicresinde 46 kromozom oldugu ve bunlarin icerisinde paketlenmis
vaziyette yaklasik ¢ milyar baz cifti iceren DNA yapisi bulundugu ifade
edilmektedir. Butiin bu genetik bilgiyi kapsayan kromozom seti “genom” olarak
isimlendirilir. Burada yer alan bilgiler canliy: diger tirlerden ayirdigi gibi o canlinin
kendi tari icerisindekilerden de farklilagmasini saglar. Ayni zamanda genomlar
viicut direnci ve hastaliklara temayul riski gibi durumlar1 da belirler (Tug vd.,
2002: 56). Tum canli tirlerinin hicrelerinin icinde DNA bulunur (Akcay ve
Tingdy, 2021: 35).“Biyoteknoloji Cagi” seklinde de ifade edilen 2000]i yillarin en
onemli gelismelerinden biri de insan genom ¢alismalar1 olarak degerlendirilmis
ve bu gelisme bilimsel agidan éneminin yani sira sosyal, ekonomik, siyasi, hukuki

olmak tzere bircok alani etkileyerek farkli baska gelismelerin énctisii olmustur

(Dulger, 2014: 507).

Saglik hizmetlerinde hastaligin  semptomlarina yonelik reaktif tedavi
yaklagiminin aksine, genom projesi sonrasinda gelisen “kisiselllestirilmis ya da
hassas tip” kavrami hastaya proaktif yaklasimi 6ngorse de bu yeni yaklagimin tam
manida uygulanmasi kanuni ve etik olarak korunmasi gereken bazi gereklilikleri
beraberinde getirecektir (Tekpinar ve Erdem, 2019).
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Genetik hastaliklarin  teshis ve tedavisinde oldukca etkili ~gelismeler
gerceklestirilmis olsa bile insan alt soyunun olumsuz etkilenebilme endisesi
beraberinde bir¢ok soruyu barindirabilmektedir. Bunun icin ise gerek ceza
hukuku gerek diger agilardan ulusal dizeyde mevzuat anlaminda gerekli adimlarin
atilmasinin elzem oldugu dusunilmektedir (Yildirim, 2007: 355). Bu baglamda
¢alisma kapsaminda diinyada oldukca genis olcekte tartisma olusturan insanin
genetik yapisina mudahale ile ilgili konuya biyoetik, sosyolojik ve ulusal mevzuat
perspektifinden bir bakus agisi kazandirmak amaclanmustir. Etik meselelerin dtesinde
ulusal mevzuat alanindaki bogluklara dikkat ¢ekmesi sebebiyle de ¢alisma énemlidir.
Bu konuda pek ¢ok tartismali husus oldugundan cesitli agilardan degerlendirme
amaciyla bu ¢alisma planlanmistir. Calismada literatiir tarama metodu kullanilmugtir.

Bilindigi tzere Turkiye, Avrupa Konseyi tarafindan imzaya agilan ve kisaca
“Biyotip Sézlesmesi” olarak bilinen “Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan
Insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmast Sézlesmesi: Insan Haklart ve
Biyotip Sozlesmesi'ni imzalamustir (Kutlu ve Karaman, 2020: 19-23). Sosyolojik
agidan  bakildiginda  hukuk; toplumsal gercekliklerin normatif yansimasidir
denilebilir. Toplumla birlikte hukuk ve mevzuat da gelisir, degisir ve bunlar birbiriyle
etkilesim halinde bulunur (Yildirim, 2007:356). Osmanli Devletinin énemli hukuki
metinlerinden biri olan Mecelle-i Ahkim-1 Adliyenin bir maddesinde de belirtildigi
gibi “Ezmanin tegayyart ile ahkimin tagayytrt inkdr olunamaz” yani zamanin
degismesi beraberinde hiikiimlerin de degisimini getirebilir (Gur, 1993: 135).

Stanley Cohen ve Herbert Boyer; 1973'te farkli unsurlardan elde ettikleri
verilerle yeniden DNA sentezlemeyi basarmus, bunun sonucunda hukuki anlamda
dizenleme yapilmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmustir. 1976 da ise ilk kez Amerikada
“Rekombinant DNA Molekili Arastirmalari icin Rehber” hazirlanmis, bu
rehber adeta ilk yol gésterici dizenleme olmustur. 1978'de “Nikleik Asit
(DNA) Yénergesi” hazirlanmus, 1986da yayimlanan “Coordinated Framework
for Regulation of Biotechnology” kiigiik degisikliklerle uzun yillar gegerliligini
korumustur (Yildirim, 2007: 356-357). Biyoteknolojinin kaginilmaz sekilde
toplumlarin karsisina ¢ikacagi ve bu anlamda konuya odaklanilmasi gerektigi
dasinilmektedir (Ak¢ay ve Tingdy, 2021: 32).

Genetik tedaviler kapsaminda madahaleler genel anlamda somatik ve germinal
gen tedavisi olarak iki bashkta toplanmaktadir. Somatik gen tedavisi hukuk
dinyasinca olumlu karsilanirken, DNA'ya mudahaleyi kapsayan germinal gen
tedavisi gelecek insan neslinin etkilenebilecegi endisesiyle olumlu gérilmemektedir.

(Yildirim, 2007: 358).
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1. GENOM DUZENLEME VAKASI

He Jiankui isimli bir bilim insani, “CRISPR-Cas9 teknolojisi"ni insan
embriyosu tizerinde kullandigini sosyal bir platformda bildirmis ve insan tizerinde
genetik bir tasarim gerceklestirdigini duyurmustu. Bu durum Cinde bulunan
yetkili makamlar tarafindan da teyit edilmisti (Akgay ve Tingdy, 2021: 39-40;
Bulduk ve Sahinoglu, 2021: 38). Ikiz kiz ¢ocuklar1 tizerinde yapilan bu germline
diizenleme vakasi (Akgay ve Tingéy, 2021: 40), bir insan deneyi olarak gériilmis
ve elestirilmisti (Lancet, 2018). Calisma kapsaminda etik kurul izni i¢in gereken
sirede etik kurula bagvurulmadigi da belirtilmektedir (Bulduk ve Sahinoglu,
2021: 44). Bu vaka; ilk insan germline diizenleme vakasi olarak ortaya ¢ikmasi ve

calismay1 yapan kisilerce kabul ve ilan edilmis olmasi agisindan énemlidir.

Dr. Jiankui, HIV'in hiicreye alinmasindan sorumlu yiizey reseptéria CCR5'in,
CRISPRCas9 genom duizenleme araci kullanilmak saretiyle insan embriyosunda
islevsizlestirildigini bildirmis, sonrasinda katilmis oldugu bir kongrede HIV
(+) babadan alinan spermin, anneden elde edilen yumurtaya CRISPR-Cas9
enzimiyle birlikte enjekte edildigini ve baska genlerde kesik olusmadig: yoninde
gerekli kontrollerin yapildigini belirterek, neticede HIV (+) bir erkegin “CCR5
geni makaslanmis” ikiz kiz ¢ocuklarmna sahip oldugunu bildirmistir. HIV (-)
kadin ve HIV (+) erkek olmak tzere 7 cift tizerinde calisma yaptigini, elde ettigi
22 embriyodan 16simnin hayatta kaldigini belirtmistir. Sonrasinda “séhret ve
zenginlik” elde etmek amaciyla kanunlari ¢ignedigi sebebiyle ilgili makamlarca

kendisi hakkinda sorusturma agilmistir (Bulduk ve Sahinoglu, 2021: 38-39).

Hastalar bir tibbi midahalede onu kabul veya reddetme hakkina sahiptir.
Fakat bu, ancak hastanin makul diizeyde bilgilendirilmesiyle olabilir (Steynberg,
2023:50). Bilimsel anlamda HIV ile enfekte olmus anne ve babalarin ¢ocuklarini
hastaliktan korumak amaciyla daha kolay ve riski olmayan (sperm yikama yéntemi
gibi) alternatif bilimsel yontemlerin oldugu da bilinmektedir. Katilimcilara bu
yontemlerden bahsedilmemis olmasi ve 23 sayfadan olusan riza formunda yer alan
teknik icerikli terimsel ifadeler, elestirilere sebep olmaktadir (Bulduk ve Sahinoglu,
2021: 44-45). Alternatif olarak “Preimplantasyon Genetik Tan1 (PGD)" secenegi
de mevcut olup, PGD ile disarida déllenen embriyodan hiicreler alinarak yapilan
testler sonrasinda saglikli hicreler anneye transfer edilebilmektedir (Akcay ve

Tingoy, 2021: 45).
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Bilgilendirilmis riza hususunda gerekli bilgilendirmenin Dr. Jiankuinin
alismasinda sorumlu kisi tarafindan degil, ¢alisma ekibinden bagka bir kisi
tarafindan yapildig1 da belirtilmistir (Bulduk ve Sahinoglu, 2021: 45). Her ne
kadar arastirmaya katlan katulimcilara bilgilendirilmis riza protokolleri agtklanmus
olsa da bunun kisilerin savunmasizlik icerisinde oldugu ve ¢alismaya duygusal
bir baghlikla baglanmis olmalar1 daganalmas, calisma bu sebeple elestirilmistir
(Steynberg, 2023: 51). Dr. Jiankuinin ¢alismasinda; arastirmacinin deney
hayvanlarinda gergeklestirdigini bildirdigi 6n calismalara literatiirde rastlanmamus,
bu durum bazi siiphelere yol agmus, yetkili birimlerce agilan sorusturma sonrasinda
Dr. Jiankui hakkinda “yasal olmayan tibbi uygulama” sugu sebebiyle 3 yil hapis
cezasiyla birlikte “gérevden men” verilmis olsa da arastirmacinin bununla birlikte
sohret kazandigi ifade edilmistir (Bulduk ve Sahinoglu, 2021: 43-45). Ilaveten
429.000 $ para cezasina arpurildig bildirilmektedir. Fakat Jiankui'nin bu cezalari
izinsiz tbbi uygulama yapmaktan aldigi, yani daha énce alinmus bir lisansinin
olmast halinde ceza almayacag ifade edilmektedir (Steynberg, 2023: 56). Bununla
birlikte insan embriyo ve gametleri tizerinde diizenleme yapmaya taraftar olanlar
da bulunmaktadir (Ormond et al., 2017). Fakat genom diizenleme hususunda
uluslararast bilimsel camiada genis bir konsensus saglanana kadar insan gen
yapisina midahalenin yasaklanmasi gériisti hakimdir (Wei, 2018). Ayrica Avrupa
Konseyi Biyoetik Komitesi, Cinde 2018de gerceklesen vaka sebebiyle genom
dizenleme hususundaki goriisini yinelemistir (Kurtoglu ve Arda, 2020: 391).

2. CRISPIR/Cas9

CRISPIR/Cas9 ve diger genom dizenleme teknikleri temelde canh
hucrelerinde yer alan genomlardaki 6zel DNA dizilimlerinin daha énceden
hedeflenmis olan modifikasyonlarini kolaylastirmak amaciyla tasarlanan bir
yontem olarak kisaca ifade edilebilir (Ormond et al., 2017: 168). Calisma
mekanizmasi; kilavuz RNA yani sgRNA vasitasiyla genomda midahale edilecek
kisimda ¢ift zincir kiriklar1 olusturmak suretiyle katalizleme yapmak seklindedir
(Giimus ve Tezcanli Kaymaz, 2018: 232). Bir arastirmaci bu teknolojiyi kullanarak
bir canlinin DNA'sinda yer alan belirli genleri bulabilir ve bunlari degistirebilir
(Steynberg, 2023: 49-50). Bununla birlikte germ hattinda gerceklestirilecek bir
genetik modifikasyonun kalic1 olacagi, bunun ise uzun vadede sonuglarinin belirsiz

oldugu ifade edilmektedir (Redman vd., 2016: 215).
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CRISPIR/Cas9 teknolojisinin, gelisme asamasinda olan bir teknik oldugu
ifade edilmektedir (Lancet, 2018). CRISPR/Cas sistemlerinin programlanabilir
gen regiilasyonu amaciyla gelistirildigi, RNA polimeraz baglanmasi veya uzamasi
sirecine miidahalede bulunarak gen susturma igin kullanilabildigi, bu yaklasimin
genom ¢apinda uygulanmasiyla kanser tedavisinde ve kanser taramasinda
kullanilabilecegi ifade edilmektedir (Rath et al., 2015: 126). CRISPR teknolojisi
canlinin temel yap: taglart astinde ciddi sekilde kontrol imkani veren, cesitli
organizmalar 0zerinde ¢alismayr mumkan kilan, basit ve verimli sekilde
faydalanilabilen bir gen dizenleme araci seklinde ifade edilmekte ve CRISPR
ismi, “Kiimelenmis Diizenli Aralikli Kisa Palindromik Tekrar Dizileri (Clustered
Regularly Interspaced Short Palindromic Repeats)”kelimelerinin bas harflerinden
olusmaktadir (Akgay ve Tingoy, 2021: 37). Genis kullanim alani bulunan
CRISPR/Cas9, hastalik modeli olusturulmasi, genlerin susturulmasi, gen ekleme,
epigenetik regulasyon gibi ¢esitli amaglarla kullanilmakta ve bazi hastaliklarin
tedavisinde karsimiza ¢tkmaktadir (Gamaus ve Tezcanl Kaymaz, 2018: 232).

CRISPR teknolojisiyle kisinin fiziksel ve bilissel 6zelliklerine miidahale etme
durumu, genomu dizenlenen kisi agisindan degetlendirilirse; sirec itibari ile
genomuna midahale edilen kisi o asamada daha embriyo déneminde oldugundan
kendisine yonelik alinan kararlarda s6z hakkinin olmadigi géralir. Bu kapsamda
ailenin ¢ocuguna iyi hayat sartlar1 hazirlamaktan ziyade iyi genleri de saglama
durumu s6z konusu olacaktir. Bu durumda germ hattina mudahale edilen ¢ocuk
agisindan ileri donemde bu midahaleye itiraz edip etmeyecegi tartisma konusu
olacaktir (Akcay ve Tingdy, 2021: 49). Tartisma konusunun diger sebepleri,
bunyesinde barindirdigi risklerdir. Bu risk 6rnekleri, insanlarda tedavi kapsaminda
yapilan madahaleler somatik hucrelerde yapilmus olup germ hicrelerine yapilacak
mildahalelerin sonuglarinin bilinememesi, hedef dist mutasyon gelismelerinin
olmas, hiicre 8lamleri ve bunlarin zararlarinin éngérilmesi, bunlarin alt soylara
aktarimi ve modifikasyon durumu gibi hususlardir (Gimaus ve Tezcanli Kaymaz,
2018: 242). Alt soylar1 etkileyebilecek bir miidahalede, bir hastalik i¢in direng
olusturmak maksatl yapilan bir uygulamanin dizenleme yapildigi sirada fark
edilmemesine bagli ileri vadede cesitli olumsuz sonuglarin olusabilmesi ihtimal
dihilinde olup (Baggeci Tacir, 2018: 26), uygulanmasinin kolay olmasi da
korkutucu bir endise olusturmaktadir (Askin, 2015: 163). Uygulamada hedef
dist mutasyonlardan endise duyulmakta olup, ézellikle ciddi modifikasyonlar veya
terapdtik uygulamalar kapsaminda sistemin daha fazla optimizasyonu ve hedef
disi etkilerin daha genis sekilde degerlendirilmesi agisindan stratejilere ihtiya¢
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bulundugu ifade edilmektedir (Ma vd.,2014: 5190). Degisikliklerin kalitsal olmas:
durumunda ise diizenleme araglarinin risklerine dair bilgilerin yeterli olmadig:
degerlendirilmektedir (Pang ve Ho, 2016: 1). Kanserlesme agisindan sonuglarin
ne olacagy ise arastirmaya deger bir husus olarak degerlendirilmektedir.

3. GEN MODiFiKASYONLARINA GENEL YAKLASIM

Insanin teknoloji karsisinda gerek fiziksel gerek bilissel olarak gelismesi ve
degismesini savunan “transhiimanistler” ile insanin tabii yapisinin korunmasin
savunup teknoloji marifetiyle insanin yapisina miidahale etmeye karsi ¢cikan “bio-
muafazakirlar” arasinda tarugmalar devam etmektedir (Baggeci Tacir, 2018: 22-
23). Genetik biliminin kisiler arasinda ayrimciliga sebep olabilecegi dusiinilse de
genetik alanindaki ilerlemeler suirmektedir (Kuzeci, 2018: 95).

Dinyanin bircok tilkesinde ézellikle etik sebeplerden dolay: arastirma amagl
insan embriyosu olusturulmasinda kisitlamaya gidilmis, gen modifikasyonu
yasaklanmustir. Amerikada FDA (Food and Drug Administration) klinik
denemelerde gen modifikasyonunu kisitlamakeadir. Japonya, Cin, Hindistan,
[rlanda gibi tilkelerde kanundan daha alt normatif bir diizenleme olan yonergelere
dayanilarak  kisitlama  gerceklestirilmektedir. Bel¢ika, Bulgaristan, Cek
Cumbhuriyeti, Danimarka, Isve¢ ve Kanada genom diizenlemenin tibbi kullanimi
konusundaki tartismalar ve insan embriyosunun bozulabilecegi yontndeki
endiseler sebebiyle genler uzerindeki degisikligi yasaklamustir (Araki ve Ishii,
2014: 8). Birlesik Krallik'ta mitokondri replasman tedavisinin onaylanmast ciddi
tartismalara yol agmistir (Pang ve Ho, 2016: 1).

Her alkenin giivenlik sorununa ilaveten etik, sosyolojik, hukuksal ve diger
agilardan genom diizenlemesi ile ilgili kararlarini net olarak vermesi bir¢ok agidan
faydali olacakeir (Araki ve Ishii, 2014: 10). Insanin genomuna yapilacak bir
midahale, ayrimcilik konusunu giindeme getirecek ve netice itibari ile “secilmis
insan” grubunun ortaya ¢ikmasina sebep olabilecektir (Kuzeci, 2018: 113). Bu

baglamda gen modifikasyonu hususu énemlidir.

Ayrimailikla birlikte esitligin bozulmasi neticesinde, emsali olmayan fiziksel
ozellikleri ile farkli, bu farkliliklarin sosyal anlamda kisiyi astanlik duygusuna
sevk ettigi degisik kisiler arasinda yeni bir stati, yeni bir iliskiler tariinin olusumu

sorunu da sz konusudur (Baggeci Tacir, 2018: 3).
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4.SOSYOLOJiK ACIDAN YAKLASIM

Gelisen teknolojilerin giinimuizde yeni teknik kavram ve yontemler ortaya
konularak biyik sosyoekonomik etkilerinin olmast beklenmektedir (Kurtoglu
ve Arda, 2020: 393). Thomas Hobbes'in ortaya attigi “Theseusun gemisi”
perspektifinden genomu degistirilmis insan paradoksuna bakildiginda; metoforik
anlamda geminin tim pargalari degistiginde acaba gemi hili ayni gemi midir? Diger
tabirle genetik olarak genetigi degistirilen insan, kapsamli bir genetik degisime
ugrarsa veya tim genleri degistirilirse ayni insan olarak kabul edilecek midir? Bu
agidan genlerine midahale edilen insanin da degisecegi, genetigi degisen insanin
eski insan olmayacagini séylemek miimkiin olacaktir (Akgay ve Tingdy, 2021: 44).
Ayrica genoma mudahale sonrasi, Sorites Paradoksu'nun da giindeme gelmesi soz
konusu olacaktir. Hangi asamadan sonra kisi aslen kendi olmaktan ¢ikacakeir?
Konunun bu bakis agisiyla degerlendirilmesi de faydali olabilir (Citak, 2020: 3).
Kisinin degisip degismedigi, 6zellikle de konu insan olunca daha karmagik hale
gelmektedir. Belirli bir noktanin degisim noktasi olarak secilerek oraya ddeta“sizgi
¢ekilmesi” miimkiin gdrainmemektedir (Hyde, 2011: 1-2).

DNAYy1degistirebilen teknolojiler, djeni, sinif farki olusturmak, irkgilik, cinsiyet
ayrimciligi gibi konulara kapr aralamasi gibi sebeplerle insanlari endiseye sevk
etmektedir (Steynberg, 2023: 50). Insanlarin ¢ocuklarini istedikleri 6zelliklere
gore tasarlamak istemeleri durumunda, fiziksel ve zihinsel agidan daha avantajli
duruma gelmeyi istemeleri, gelismis alkelerde yasayanlarin ya da maddi agidan
iyi durumda olanlarin bu yéndeki taleplerinin karsilanmasi, diger tlkelerdeki
ya da maddi agidan iyi durumda olmayanlarin dezavantajli duruma gelmeleri
sosyolojik acidan bazi dengesizlikleri beraberinde getirebilecektir (Gumis ve
Tezcanli Kaymaz, 2018: 242-243; Steynberg, 2023: 54). Damgalama Teorisi
kapsaminda dogsunaldaginde herhangi bir olumsuzluk sebebiyle toplumdan
ayrisan kisiler sosyolojik sorunlarin odags hiline gelebilir (Hatipoglu, 2008: 457).
Genomu degistirilen kisilerin azinlikta olacagi toplumlarda genomuna mudahale
edilen kisilerin damgalanmasi, genomu degistirilen kisilerin ¢ogunlukta oldugu
toplumlarda ise genomuna muidahale edilmeyen kisilerin damgalanmasi ihtimal
dihilindedir. Bu durum ise biyolojik dezavantajin yaninda sosyolojik problemleri
de beraberinde getirebileceketir.

Gen ile ilgili ileri teknolojilere, tedaviye gercek anlamda ihtiyaci olanlarin
yani sira maddi agidan her tarli imkina sahip kisilerce tistin Szellikler elde
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etmek maksadiyla hastalik tedavisinden ziyade astunlik saglama hevesi odakli
kullanilabilecegi endisesi sebebiyle konuya kuskuyla yaklagilmakeadir (Akgay ve
Tingdy, 2021: 46). Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi kapsaminda dusinaldaginde
(Maslow, 1943); piramidin altindaki ihtiyaglari karsilayan kisilerin ast basamakeaki
ihtiyaglara yonelecekleriagiktir (Osemeke ve Adegboyega, 2017). Ust basamakta yer
alan ihtiyaglara ulagsmada kisilerin genom tizerinden buna yonelmeyi disinmeleri
ise sosyolojik anlamda endise duyulacak bir husus olarak én plana ¢tkmakeadir.

Ayiricr  Birlikeelikler Teorisi perspektifiyle degerlendirme yapildiginda
(Sutherland vd., 1992: 100-102), kisilerin iliskilerinin etkilesimde bulunduklar1
insanlarin davranis sekillerine tesir ettigi, kisiyle etkilesimde bulunulan sosyal
yapilar arasindaki iliskide zamanim, baglamin, gorisme kapsaminin, sikhgn,
yogunlugun, énceligin davranigin olusumunda etkili oldugu ayrica not edilmekle
birlikte (Bingél, 2022: 643-644), genom miidahalelerinin ¢ogaldig: bir toplumda
genomu degistirilen kisilerin ayirici birliktelikler kapsaminda sosyolojik olarak

ayrilabileceklerini tahmin etmek zor olmayacakur.

Amerikada bir arastirma sirketi tarafindan katilimcilara bir ¢ocuklari olmalar1
durumunda cinsiyet tercihlerinin ne olacag: sorulmus, katilimcilarin %36's1 erkek,
%28'iise kiz ocugu tercih edeceklerini bildirmislerdir. Digerleri ise fikir beyaninda
bulunmamislardir. Bu durum cinsiyet se¢gmenin erkek bebek nufusunda artisa
sebep olabilecegini bildirmektedir (Steynberg, 2023: 54). Her anlamda dengenin
korunmasi gerekmektedir. Sosyolojik dengeyi alt-ust edebilecek miidahaleler
bireysel ve sosyal agidan tim insanhga zarar verebilir. Bu sebeple séz konusu

durum gdz ardi edilmemelidir.

5. MEVZUAT DUZENLEMELERI

Insan temelinde gergeklestirilen arastirmalar ve genetik ¢alismalarin giinden
giine artmasi, beraberinde konuya iliskin mevzuatsal dizenlemelerin yapilmas
gerekliligini zorunlu kilmistir (Yildirim, 2007: 359). Insan embriyosuna genetik
anlamda midahalede bulunmak Avrupanin bazi tlkelerinde yasaklanmakla
birlikte Rusya, Yunanistan ve [zlanda gibi alkelerde ise mevzuat agisindan belirsizlik
bulunmaktadir (Bulduk ve Sahinoglu, 2021: 41). Isvigrenin Federal Anayasasinda
gen ile ilgili uygulama ve mudahaleler hikiam altina alinmus, ayrica kanun ile de

korunmustur. Bu kapsamda; insan genine ydnelik kétiiye kullanma, insan genine
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ve embriyosuna yonelik mudahale, embriyo vericiligi, tasiyict annelik ve embriyo
arinlerinin ticareti yasaklanmustir (Yildirim, 2007: 362). Irlandada insan
embriyosunun anayasal olarak diizenlemeyle “kisi” seklinde korundugu, Ingilterede

ise kok hiicre tizerinde yapilacak arastirmalara sartli olarak misaade tanindig fakat

“kisi” seklinde korunmadig ifade edilmektedir (Katoglu, 2006: 185).

Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda yer alan
karsilastirmali hukuk analizinde; Belgika, Isve ve Birlesik Krallik'ta insan embriyosu
astinde bilimsel arastirma yapmaya ve bu maksatla embriyo olusturulmasina
miisaade edildigi, bilimsel arastirma maksatli embriyo olusturmanin 14 ulkede
yasaklandig, Slovakya, Almanya ve Avusturyada embriyoda bilimsel arastirma
yapmanin yasaklandigi fakat embriyo saghgi veya arastirmalarin yurt digindan
getirilen hucrelerde yapilmasina kisith olarak izin verildigi, Andora, Letonya,
Hirvatistan ve Maltada embriyoya ait kdk hicreler tizerinde arastirmalarin yasak
edildigi, Tarkiyenin de arasinda bulundugu 16 tilkede hentiz diizenleme yapilmamis
oldugu, bu dizenleme yapmayan tlkeler arasinda Tirkiye ve Ukraynanin kisitlayict
bir yaklagima sahip iken, Rusyanin yasaklayici olmayan bir tutum gosterdigi ifade
edilmistir (Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, 2015).

Turkiyede ulusal mevzuat dizenlemelerinde konuya dair hususlar normlar

hiyerarsisi baglaminda sistematik olarak incelenmistir.

5.1. Anayasa Diizeyinde:

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 17. maddesinin birinci fikrasinda“Herkes;
yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir”
hukmii yer almaktadir.! Bu maddede yer alan “herkes” ibaresinin embriyoyu da
kapsadigr savunulmakea fakat bazi yazarlar ise heniz dogmamus olanlarin bu
kapsamda degerlendirilemeyecegini 6ne sirmektedir. Bu tartismalar icerisinde
kanunun embriyoya deger verdigini ve bu baglamda embriyonun bir hak sjesi
seklinde korundugunu, insan uzerinde gergeklestirilecek deney ve deneme

suglar1 kapsaminda magdurun cenin olmasinin mimkuin olacagini ifade edenler

bulunmaktadir (Térenli Cakiroglu, 2022: 353).

! T.C. Resmi Gazete. (1982). “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi”. 9 Kasim 1982 giin, 17863 sayili.

110 €B¥ KAMU DENETCILIG KURUMU



Dr. Nurullah BERBEROGLU
Prof. Dr. Yasar BILGE

5.2. Uluslararasi Sézlesme Diizeyinde:

Musterek bir biyoetigin olusumuna katk: sagladigr belirtilen (Sogut, 2018:
183) ve Turkiye'nin de kabul ettigi kisaca “Biyotip Sozlesmesi” olarak ifade edilen
Uluslararasi Sézlesme? ulusal mevzuatimizin bir parcast olmus ve Resmi Gazetede

karar olarak ilan edilmistir.?

Biyotp Sozlesmesinin “Genetik Teshise Yonelik Testler” baghkli 13.
maddesinde “Insan genomu degistirmeye yonelik bir miidahale, yalnizca, énleme,
teshis ve tedavi gayeleriyle ve sadece, amacinin, herhangi bir alt soyun genomunda
degisiklik yapilmasi olmamasi hilinde yapilabilir” hikmi yer almakea, 14.

maddesinde ise cinsiyet secememeye iliskin diizenleme bulunmaktadir.*

Sézlesmenin dinamik yapisina uygun olarak ilerleyen yillarda ilaveler
yapilmus; “Biyotip Arastirmalarina Iliskin Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesine
Ek Protokolin Onaylanmasi Hakkinda Karar” ilan edilmistir.” Tabii bunun
oncesinde bir kanun yayimlanmustir.® Ilerleyen dénemde “Biyoloji ve Tibbin
Uygulanmast Bakimindan Insan Haklart ve Insan Haysiyetinin Korunmasi
Sozlesmesine Ek Insan Kopyalanmasinin Yasaklanmasma [liskin Protokoliin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun", buna dayanarak “Biyoloji ve
Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklari ve Insan Haysiyetinin Korunmast
Sozlesmesine Ek Insan Kopyalanmasmnin Yasaklanmasma [liskin Protokoliin
Onaylanmasi Hakkinda Karar” Resmi Gazetede yayimlanmistir.®

T.C. Resmf Gazete. (2003). “Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklari ve insan Haysiyetinin
Korunmasi Sozlesmesi, insan Haklari ve Biyotip S6zlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun”, 9 Aralik 2003 giin, 25311 sayil.

3 T.C. Resmi Gazete. (2004). “Biyoloji Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklar ve insan Haysiyetinin
Korunmasi Sézlesmesi; insan Haklari ve Biyotip Sézlesmesi’nin Onaylanmasi Hakkinda Karar”, 20 Nisan 2004
glin, 25439 sayil.

4 T.C. Resmi Gazete. (2004). “Biyoloji Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklar ve insan Haysiyetinin
Korunmasi Sézlesmesi; insan Haklari ve Biyotip Sézlesmesi’nin Onaylanmasi Hakkinda Karar”, 20 Nisan 2004
giin, 25439 sayili.

5 T.C. Resmf Gazete. (2011). “Biyotip Arastirmalarina iliskin insan Haklari ve Biyotip Sézlesmesine Ek Protokol’iin

Onaylanmasi Hakkinda Karar”, 11 Haziran 2011 giin, 27961 (Mikerrer) sayili.

T.C. Resmi Gazete. (2011). “Biyotip Arastirmalarina iliskin insan Haklari ve Biyotip S6zlesmesine Ek Protokoliin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun”, 29 Mart 2011 giin, 27889 sayili.

7 T.C. Resmi Gazete. (2017). “Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklari ve insan Haysiyetinin
Korunmasi Sézlesmesine Ek insan Kopyalanmasinin Yasaklanmasina iliskin Protokoliin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun”, 3 Nisan 2017 giin, 30027 sayill.

8 T.C. Resmi Gazete. (2017). “Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklari ve insan Haysiyetinin
Korunmasi Sézlesmesine Ek insan Kopyalanmasinin Yasaklanmasina iliskin Protokoliin Onaylanmasi Hakkinda
Karar”, 24 Agustos 2017 giin, 30164 sayili.
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Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklart ve Insan
Haysiyetinin Korunmast Sozlesmesine Ek Insan Kopyalanmasinin Yasaklanmasina
[liskin Protokolin Onaylanmast Hakkinda Karar” metninin giris ve agiklama
kisminda insanin genetik olarak 6zdesinin olusturulmasinin ve insanin arag
héline getirilmesinin insanlik onuruna aykiri oldugu, biyoloji ve tibbin kétiiye

kullanilmasini teskil ettigi belirtilmistir.’

Biyotip Sozlesmesinin tipte embriyolar alanindaki bilimsel ¢alismalar
kisitlayicr yondeki hakiamleri, bilimsel ¢alismalari engelleyecegi dustuncesiyle
bazi Avrupa tilkelerinin Sézlesmeden uzaklasmasina sebep olmustur. Bu agidan
bakildiginda Sézlesme’yi onaylayan tlkelerden Sozlesme’ye imza atmayan tlkelere
dogru hasta hareketliligi beraberinde, bu kapsamda ¢alismay1 diistinen kisilerin go¢
durumunun da giindeme gelmesi ihtimal dahilindedir (Katoglu, 2006: 189-190).

Biyotip Sézlesmesi'nin 13. maddesinin insanin germ hatti tizerine miidahalelere
yasak getirdigi ve bununla birlikte somatik gen tedavisi kapsaminda teshis, tedavi ve
onleme uygulamalarina izin vererek bir sinirlama koydugu yorumu yapilmakeadir
(Andorno, 2005: 140). Nitekim Biyotip Sozlesmesinin 13. maddesinde “Insan
genomu degistirmeye yonelik bir midahale, yalnizca, 6nleme, teshis ve tedavi
gayeleriyle ve sadece, amacinin, herhangi bir alt soyun genomunda degisiklik

yapilmasi olmamasi hilinde yapilabilir” hiakmi yer almakeadir.”

Biyotip Sézlesmesinin 18. maddesinde “1. Hukukun embriyon tizerinde tiipte
aragtirmaya izin vermesi halinde, embriyon i¢in uygun koruma saglanacakar.
2. Sadece arastirma amaglariyla insan embriyonlarinin yaratilmas: yasakor”
hukamleri yer almaktadir."' Biyotip Sézlesmesinin 18. maddesinin yorumlanmasi
kapsaminda birtakim sorunlar bulunmakta olup, birinci fikrada bulunan ve
icerigi noktasinda netlik olmayan “uygun koruma” ibaresi ile ikinci fikrada
bulunan arastirma maksatli embriyon olusturulmasinin kisitlayict yoni kék hicre

¢alismalart baglaminda tereddiit teskil etmektedir. Bununla birlikte uluslararas:

9 T.C. Resmi Gazete. (2017). “Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklarn ve insan Haysiyetinin
Korunmasi Sézlesmesine Ek insan Kopyalanmasinin Yasaklanmasina iliskin Protokoliin Onaylanmasi Hakkinda
Karar”, 24 Agustos 2017 giin, 30164 sayili.

1 T.C. Resmi Gazete. (2004). “Biyoloji Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklar ve insan Haysiyetinin
Korunmasi Sézlesmesi; insan Haklar ve Biyotip Sézlesmesi’nin Onaylanmasi Hakkinda Karar”, 20 Nisan 2004
giin, 25439 sayili.

 T.C. Resmi Gazete. (2004). “Biyoloji Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklar ve insan Haysiyetinin
Korunmasi Sézlesmesi; insan Haklar ve Biyotip Sézlesmesi’nin Onaylanmasi Hakkinda Karar”, 20 Nisan 2004
glin, 25439 sayili.
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toplum, insan onuru ile bagdasmayan insan klonlama uygulamasinin yasaklanmasi
hususunda fikir birligi hélindedir (Katoglu, 2006: 182). Burada bahsi gecen
insanlik onuru kavrami sadece o kisiye yonelik olan, tek bir kisinin yani ilgili
insanin onurunu degil “tir olarak” tiim insanligin onurunu temsil etmektedir. Bu

husus insana o tiirin bir tyesi olmasi sebebiyle atfedilmis bir degerdir (Yerdelen,

2014: 665).

5.3. Kanun Diizeyinde:

Tark Ceza Kanunu'nun 90. maddesinin birinci fikrasinda “Insan azerinde
bilimsel bir deney yapan kisi, bir yildan t¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”
hikmii yer almakta, ikinci fikrasinda riza kapsaminda insan tizerinde deney
yapmanin ceza sorumlulugu getirmemesi icin gerekli sartlar belirtilmekte, ti¢incii
fikrasinda ¢ocuklar tzerinde yapilacak bilimsel deneylerin cezai sorumluluk
getirmemesi i¢in ikinci fikrada yer alan sartlara ilaveten gereken sartlar sayilmakea,
dérdinca fikrada ise “Hasta olan insan tizerinde riza olmaksizin tedavi amagh
denemede bulunan kisi, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Ancak bilinen
tibbi miidahale ydntemlerinin uygulanmasinin sonug vermeyeceginin anlagilmasi
tzerine, kisi Gizerinde yapilan rizaya dayali bilimsel yontemlere uygun tedavi
amagli deneme, ceza sorumlulugunu gerektirmez. Ag¢iklanan rizanin, denemenin
mahiyet ve sonuglar1 hakkinda yeterli bilgilendirmeye dayali olarak yazili olmas:
ve tedavinin uzman hekim tarafindan bir hastane ortaminda yapilmasi gerekir.’
hitkmu yer almaktadir. Aynt maddenin besinci fikrasinda deney sonucu magdurun
yaralanmasi ya da 6lmesi durumu ile altinci fikrasinda bahsi gecen suglardan birinin

tizel kisi faaliyeti kapsaminda islenmesi durumundaki hususlar dizenlenmistir."

Turk Ceza Kanunu muhtevasinda bulunmayan fakat Biyotip Sézlesmesinde
bulunan sartlarin somut olaylarda yerine gelmemesi durumunun sugun
olusumuna yol agmayacagi degerlendirilmektedir. Failin ceza sorumlulugunun
gerekmesi hususunda kanunilik ilkesi kapsaminda su¢ tipinde aranmayan bir
sartin salt Sozlesmeyle getirilmis olmasi yetmemekte, Turk Ceza Kanunu'nda
ilgili konu hakkinda diizenleme yapilmasi ngoralmekte, sucun maddi unsurlar:
baglaminda imzalanmis olan uluslararasi sézlesme hikiamlerinin belirleyici bir

islev goremeyecegi belirtilmektedir (Bayindir, 2018: 83).

2 T.C. Resmi Gazete. (2004). “Tiirk Ceza Kanunu”. 26 Eyliil 2004 giin, 25611 sayili.
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Ceza hukuku baglaminda embriyonun hukuki statistinde de netlik olmadig,
bir gériise gore insan dldiirme sugu kapsaminda ana karnindaki embriyo su¢un
magduru konumunda olabilirken, bir baska goruse gore insan éldirme sugunun
bagimsiz bir varlik kazandigi yani ana karnindan ayrildig zamana kadar magduru
olamayacag: ifade edilmektedir. Embriyolarin ancak Turk Ceza Kanunu'nun 99
ve 100. maddelerinde yer alan “Cocuk dustrtme” ve “Cocuk disiirme” baslikls
maddelerinde yer alan suglarin konusu olabilecegi, bunun i¢in ise embriyonun
ana rahminde olmasinin gerektigi, embriyonun “kisi” olarak kabul edilmedigi

fakat “yasama umidi tagtyan bir varlik” olarak degerlendirilmekte oldugu ifade
edilmektedir (S6gut, 2018a: 52).

Tark Medeni Kanununun 28. maddesinin ikinci fikrasinda “Cocuk hak
ehliyetini, sag dogmak kosuluyla, ana rahmine dustagn andan baglayarak elde
eder” hitkmu yer almaktadir.”” Bu kapsamda ortaya ¢ikan sorun Tiark Medeni
Kanununun 28. maddesinin ikinci fikrasindaki hitkmin tdremeye yardime
tedavi teknikleriyle olusturulan embriyoyu kapsayip kapsamadigi noktasindadir
(Kayak, 2012: 259). Embriyonun statisiinin belirlenmesi aslen ona hukuki
anlamda korunan bir kisilik oldugu 6zelliginin ne zaman atfedilecegi ile alakalidir
(Sogut, 2018a: 48). Bu baglamda ana rahmine diisme aninin cinsel birlesme ani
degil, “rahim duvarma tutunma ani” olarak degerlendirenler de bulunmaktadr.
Benzer sekilde tiremeye yardimer tedavilerin kullanildigi durumda ise “cocugun
medeni haklardan istifade etmeye basladig1 an” ile ilgili doktrinde cesitli goriisler
bulunmakta olup, kisilik ve hak ehliyetinin baslangict konusunda “tam ve sag
dogmak” kaydiyla tipte déllenme aninin esas alinmasi gerektigini ve embriyonun

ana rahmi duvarina tutunma aninin esas alinmasi gerektigini ifade eden gorusler

bulunmaktadir (S6gut, 2018a: 53-54).

5.4.Yonetmelik Diizeyinde:

“Uremeye Yardimer Tedavi Uygulamalari ve Uremeye Yardimer Tedavi
Merkezleri Hakkinda Yénetmelik'in 20. maddesinin besinci fikrasinda yer
alan “...Eslerin birlikte talebi, eslerden birinin éliima veya bosanmanin hitkmen
sabit olmasi halinde ya da belirlenen sure son buldugunda saklanan embriyolar
miidiirlikte kurulacak komisyon tarafindan tutanak altina alinarak imha edilir...”

hikmu baglaminda incelendiginde embriyoya “esya” bakis acist ile yaklagildig:

3 T.C. ResmfT Gazete. (2001). “Tiirk Medeni Kanunu”. 8 Aralik 2001 giin, 24607 sayil.

114 €B¥ KAMU DENETCILIGI KURUMU



Dr. Nurullah BERBEROGLU
Prof. Dr. Yasar BILGE

degerlendirilebilir. Bununla birlikte Danistay 10. dairesinin 31/5/2022 tarihli
ve E.:2022/1700 sayili karariyla metin i¢inde yer alan “eslerden birinin 8lama”
ibaresinin ytriitmesi eksik diizenleme sebebiyle durdurulmustur.'* Burada 6nemli
olan konu embriyonun konumunun énemi itibari ile herhangi bir sebeple fazla/
artan embriyolarin nasil yok edilecegi degil, yok edilmesi ihtimali olan canlinin
yok etme/imha etme fiilinin stjesi olmasini énlemektir (Coban, 2009: 210).
Nitekim ana rahmine yerlesmeyen embriyonun, tam ve saglam dogma sartin1 da

gerceklestiremeyeceginden hareketle kisi olarak nitelendirilemeyecegi belirtilen

gorisler arasindadir (Kayak, 2012: 258).

“Uremeye Yardimer Tedavi Uygulamalart ve Uremeye Yardimcr Tedavi
Merkezleri Hakkinda Yonetmelik’in ek 17'sinde “Kendilerine UYTE
uygulanacak eslerden alinan yumurta ve spermler ile bunlardan elde edilen
embriyolarin bu Yonetmelik ile belirlenen esaslar disinda her ne maksatla olursa
olsun bulundurulmasi, kullanilmasi, nakledilmesi ve satilmasi yasaktir. Bu yasaga
uymadig tespit edilen merkezlerin ruhsati/faaliyet izni iptal edilir. Merkez
disinda bu tiir faaliyet gésterilen yerlerin faaliyeti valilikce derhl durdurularak
ilgililer adli yonden islem yapilmak tzere cumbhuriyet savaiigina bildirilir”
dizenlemesi ile “Cinsiyetle ilgili ciddi bir kalitsal hastaliktan kagma hali haric,
dogacak ¢ocugun cinsiyetini belitleme amagli gonad ve/veya embriyo segimi ve
transferi yapilamaz. Bu durumun tespiti halinde merkezin ruhsati/faaliyet izni ile
UYTE tinite sorumlusunun ve UY'TE laboratuvar sorumlusunun sertifikast iptal
edilir ve bu kisiler merkezlerde ¢alisamaz.” diizenlemesi ile diger ihlaller hakkinda
kurulusun 6nceki aya dair briit hizmet geliri iizerinden para cezasindan baglamak
tizeri merkezin faaliyetinin durdurulmasina kadar cesitli cezalar éngérilmuastar."
Bununla birlikte cinsiyet se¢imine yonelik idari mueyyidenin éngoraldaga, Tark

Ceza Kanunu agisindan ise mevzuat boglugunun oldugu sdylenebilir.

Tarim ve Kéyisleri Bakanhgi tarafindan ¢ikarilan “Genetik Yapist Degistirilmis
Organizmalar ve Urinlerine Dair Yonetmelik” bilimsel gelismeler kapsaminda
‘genetik yapisi degistirilmis organizmalar ve drtnlerinden kaynaklanabilecek

risklerin engellenmesi, insan, hayvan ve bitki saghg: ile ¢evrenin ve biyolojik

4 T.C. Resmi Gazete. (2014). “Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalari ve Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri
Hakkinda Yonetmelik”. 30 Eyliil 2014 giin, 29135 sayili.

5 T.C. Resmi Gazete. (2014). “Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalar ve Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri
Hakkinda Yonetmelik”. 30 Eylul 2014 giin, 29135 sayili.
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cesitliligin korunmasi” amaglanarak ¢ikarilmas, “genetigi degistirilmis organizma
(GDO)" diizenlemeleri bu yonetmelik cercevesinde yapilmistir.'® Bununla birlikte
ilkemizde insanlar tzerinde CRISPR/Cas9 teknolojisinin uygulanabilirligi
kapsaminda bir mevzuatsal diizenlemeye rastlanmamistir (Gumiis ve Tezcanls
Kaymaz, 2018: 242). Bu kapsamda &zellikle Tark Ceza Kanunu agisindan
bir mevzuatsal dizenleme yapilmasi gerektigi, bu anlamda gerceklestirilecek

miidahalelerin tartismalara sebep olacagi degerlendirilmektedir.

5.5. Adsiz Diizenleyici islem Diizeyinde:

Saglik Bakanligi tarafindan 2018 yilinda ¢ikarilan “Kék Hucre Calismalari”
konulu genelgede kok hiicre uygulamalari kapsaminda Turk Ceza Kanunu madde
90 ve 91 atifta bulunulmus, kdk hiicre uygulamalarinin heniz diinyada da deneysel
asamada devam ettigi vurgulanmus, konuya iliskin heniz yeterli calisma olmadigindan

uzun vadeli sonuglari baglaminda yeterli net bilginin olmadig: belirtilmistir."”

TARTISMA

Dogal olan seylerin sonunun biyoteknoloji sayesinde daha da yaklastg: ifade
edilmektedir (Akcay ve Tingdy, 2021: 36). Kontrolii kaybetme ve yamag asagi
kayma metaforu ile anlatilan insan genomuna yapilan miidahalenin ayricalikl

insan meydana getirme ile sonuglanabilecegi endisesi hikimdir (Demir Karabulut

vd.,, 2019).

Kusursuz insan meydana getirme istegi sonucu ortaya ¢ikan gen
duzenleme meselesi; insanin kisisel haklarina bir miadahale, toplumsal adaletin
saglanmasinda bir problem, yeni siper elit gruplarin olusturacag: bir kargasa
olarak yorumlanmaktadir (Akgay ve Tingdy, 2021: 39-40). Ozellikle de sugta
genetik faktdrler bakis acisiyla konuya yaklasip 19. ytzyilin sonlarinda oldugu
gibi kriminolojik olarak sugun biyolojik sebeplerine odaklanarak giiniimiizde etik
olarak kabul edilmesi mamkiin olmayan yaklagimlar “neodjeni” konusunu ortaya
¢ikarabilir (Rocque vd., 2012: 306-307). Genoma midahalenin kétii amaglarla
gerceklestirilmesi ise su¢ agisindan elverisli insan prototipinin olusmasina 6n ayak

olabilir ki bu durum éngérilemez neticelere kadar ilerleyebilir.

6 T.C.Resmi Gazete. (2010). “Genetik Yapisi Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerine Dair Yonetmelik”. 13 A§ustos
2010 giin, 27671 sayili.

7 T.C. Saglik Bakanligi. (2018). “Kok Hiicre Calismalar”. 5 Nisan 2018 giin, 1028/10 Sayili Genelge.

116 €B¥ KAMU DENETCILIG KURUMU



Dr. Nurullah BERBEROGLU
Prof. Dr. Yasar BILGE

Germ hattina madahale edilen ikiz ¢ocuklarda yapilan islemlerin nasil etkiler
olusturacag: ikizlerin biyamesi ile ortaya ¢ikacaktir. Bir genin insanda birden
daha ¢ok 6zelligi etkileyebilecegi ongorulmekle birlikte ¢evre unsurlarmin da
dahil olmasi ile olusabilecek mutasyonlar daha farkli neticelere sebep olabileceketir.
Alt nesillere aktarilacak olumsuz sonuglu midahaleler telafisi miimkin olmayan
problemlere sebep olabilir (Ak¢ay ve Tingdy, 2021: 41). Kisinin ister bir olaya
kasten muidahil olarak olsun, isterse kendi iradesi disinda olarak olsun bir husus
sebebiyle damgalanmasi siiphesiz sosyolojik problemleri beraberinde getirir
(Hatipoglu, 2008: 457). Genomuna miidahale edilen kisilerin Damgalama Teorisi
kapsaminda ele alinmasiyla, biyolojik dezavantajin yaninda sosyolojik problemlere
de yol agmasinin muhtemel oldugu gérilebilir.

Etik ihlal tartigmalarina ilaveten bu ¢alismada genom diizenleme konusuna
sosyoloji ve mevzuat perspektifinden bir bakis acist amaglanmistir. Genom
diizenleme hususu baglaminda konuya bakildiginda éncelikle alternatif diger
yontemlerin degerlendirilmesi gerekmektedir. Ciinki hekimlik sozlesmesine gére
hekim hastasi i¢in en uygun tedaviyi segmek ve 6zenle uygulamakla yokamladar,
Bilgilendirmenin ve rizanin gereklerine uygun olarak yapilmasi da ayrica énemlidir.
Kisilere genom dizenlemenin tek tedavi secenegi gibi sunulmasi, alternatif
yontemlerden bahsedilmemesi dustinilemez.

Hekimlik sozlesmesi doktrinde ¢ogu yazarca vekalet sozlesmesi olarak
degerlendirilmektedir (Arslan, 2020: 411-412). Hekim; hastas: i¢in en uygun
tedaviyi belirlemek ve gereken tedaviyi uygun sartlarda ozenle uygulamak
durumundadir. Alternatif yontemler var ise once ispatlanmus ve ileri vadede sonuglar:
bilinen tedavilerin tercih edilmesi gerekmekeedir (Yildirim, 2007: 363). Gerekli ve
uygun bilgilendirmenin yapilmamasi hekim agisindan sorumluluk doguracakur
(Arslan, 2020: 411-412). Hekim ile birlikte tiim saglik ¢alisanlarinin yapacagn tibbi

mudahalelerde mevzuat sinir1 igerisinde davranis gostermeleri bir gerekliliktir.

Insan aizerinde gergeklestirilen her gesit tibbi miidahale kisinin ashinda vicut
butanlagune yapilmis olan bir ihlal olarak degerlendirilmektedir. Fakat bu
mudahale bazi sartlarin temin edilmesiyle hukuka uygun hile gelmektedir. Bu
sartlar; endikasyon bulunmasi, madahaleyi yapan kisinin yetkili ve yetkin olmasi,
mudahalenin kanunen 6ngorilen bir amaca yénelik olmast ile cagdas, bilimsel ilke ve
standartlarda bu madahalenin gerceklestirilmis olmasidir. Tabii bunlarin 6ncesinde
kisinin bilgilendirilmis rizasinin olmast sarttr (Torenli Cakiroglu, 2022: 351-352).
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Diger adi gen transferi olan somatik (beden hiicresi) gen terapisi kapsaminda
gergeklestirilen uygulamalar kalitsal 6zellik tagimaz fakat germ hattina yani tireme
hucrelerine gerceklestirilen gen terapisi kapsamindaki uygulamalar kalitsal ézellik
tasir, diger bir tabirle nesilden nesle aktarilabilir (Akgay ve Tingdy, 2021: 39).

Aslen tartisma konusunu tegkil eden hususiyet de buradan kaynaklanmaketadir.

Erken embriyo déneminde degisiklik gerceklestiren germ hatti miudahaleleri,
gelecek nesillerde telafisi mamkin olmayan ve geri dondurilemez hasara/
degisikliklere sebep olabilecegi ve bununla birlikte Sjeni meselesini giindeme
tastyabilecegi degerlendirilmektedir. Yani insan alt soyunu ve gelecek nesilleri
etkileyebilme potansiyeli barindirmaktadir. Somatik hucreler tizerinde yapilacak
gen midahaleleri/tedavileri ise yalnizca o kisiyi etkileyecegi icin daha az riskli
goralmekeedir (Andorno, 2005: 140).

Embriyonun, insan hayati agisindan ele alinip diger taraftan da arastirmalarda
kullanilmasi, insan hayatina saygi ve insan onuru kapsaminda dastnilemez.
Uremeye yardimer tedavilerde yedek embriyonun hayat/yasama hakkina saygi
kabul ediliyorsa bir insan olarak da haklarinin taninmas: gerektigi, aksi takdirde
geliskinin i¢inden ¢ikilamaz bir hal alacag: ifade olunmaktadir (Coban, 2009,
210). Medeni hukuk agisindan bakildiginda; embriyonun hukuki anlamda statasa
konusunda doktrinde farkli goriislerin oldugu bilinmektedir. Bu gorislerden birine
gdre; “‘tam ve sag dogum” sart1 heniiz olusmadigindan ana rahmine diismemis ya da
henuz yerlestirilmemis embriyonun hak ehliyetinin olmadiginin degerlendirildigi
ve nitekim kanunen gebeliklerin sona erdirilmesine onuncu haftaya kadar
imkin tanmmis oldugu belirtilmekte ve embriyoya bu baglamda yasam hakk:
verilmeyebilecegi degerlendirilmektedir. Diger goriise gore ise tam ve saglam
dogmasi imkan dahilinde olan in vitro ortamdaki embriyonun yasam hakkinin

oldugunun ve bunun korunmasi gerektiginin degerlendirildigi ifade edilmektedir

(Igel ve Hepvar, 2022: 685).

Tartismali bir konu olsa da hukukumuzda embriyonun insan statisiinde
kabul edilmedigi ve konuya iliskin bir netligin olmadig1 belirtiimektedir (Yerdelen,
2014: 673). Ingilterede bir bagvurucu tarafindan mahkemeye tasinan bir davada,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin vermis oldugu karar da, 1ngiltere dzelinde bu
gorisi destekler nitelikte sonuglanmistir. Bununla birlikte Avrupa Insan Haklart
Mahkemesinin devlete genis diizenleme yetkisi tanidigr da bilinmektedir (Avrupa
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Insan Haklar1 Mahkemesi, 2007). Embriyonun statasintn halihazirda insan
olmamasi fakat bununla birlikte insan olma potansiyelini binyesinde barindirmas:
bakimindan “kisi” ile “esya” nitelendirmesi arasinda bir ikilemde kalindig: ifade
edilmektedir (S6git,2018:194-195). Buikileme dair bir rehbere ihtiya¢ duyulmasina
ragmen dogum 6ncesi hayata dair etik anlamda herkesi ikna edebilecek kesin bir
stati tanimlanmamistir (Veatch, 2006: 590). Hukuki mecrada da embriyonun
“kisi” ile “esya” nitelendirmesi arasinda bir ikilemde kalindig1 sdylenebilir (Robinson,
2018: 3-5). Turkiyede ulusal mevzuatta da durum benzer sekildedir.

Cinde gerceklesen genom dizenleme vakasi benzeri vakalarin, ulusal
mevzuat ¢ercevesinde normlar hiyerarsisi baglaminda proaktif olarak ele alinarak
degerlendirilmesi ile ceza hukuku ve diger diizenlemeler agisindan gerekli normatif

mevzuat ¢calismalarinin yapilmasi olduk¢a 6nemlidir.

Bulduk ve Sahinoglunun (2021) bahsettigi Cinde gorulen vakada (her ne
kadar Cin Sézlesmeye taraf iilke olmasa da) Biyotip Sézlesmesinin 17. maddesinin
(i) bendine aykirilik bulunmaktadir. Her tulkenin givenlik ve etkinligine ilaveten,
etik, sosyolojik ve diger agilardan genom diizenlemesiyle ilgili kararlarini net olarak
vermesi faydali olacaktir (Araki ve Ishii, 2014: 10). Bu baglamda arastirmacilarin
¢alisma yaptiklar: alkenin mevzuatina uygun davranmasi son derece énemlidir.
Ulkemizde mevzuatsal agidan anayasa seviyesinde kisiyi ve kisiligi koruyan temel
normlar mevcut iken, gen teknolojilerinin kétt maksatla kullanilmasina yénelik

koruma saglayan 6zel normlarin mevzuatimizda yer almadigy, bir kanun vasitasiyla

bu korumanin saglanabilecegi ifade edilmektedir (Yildirim, 2007: 363).

Gergeklestirilecek diizenlemelerde dini yonden, ahlaki agidan ve etik
perspektiften yaklasimlar dikkate alinacagi 6ngérilmekle birlikte, hukuki
dizenlemelerin belitli ve toplumun degerlerine uygun olarak tesis edilmesi;
sug, ceza ve toplumsal degerler acisindan 6nem arz etmektedir (Yildirim, 2007:
366). Unutulmamalidir ki etik, deontoloji ve hukuk birbiri ile yakindan iligkili,
hatta bazen i¢ ice gecen ve birbirini de etkileyen muhtevalara sahiptir (Sahinoglu
Pelin, 1998). Bunlarin birbirinin “mitemmim ciizit” oldugu yorumu yapilabilir

(Berberoglu ve Bilge, 2023: 331).

Ulkemizde embriyoyu koruyan kanuni dizenlemeler yapilmasinin faydali
olacagy, ceninin korunmaya deger oldugu konusunun tartisilmaz oldugu, ézellikle

kok hucre ¢alismalarmin korunmasi ve gelistirilmesi baglaminda 6nemli olarak
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degerlendirildigi, standart ve belirli tanimlamalara ve hukamlere yer verilmesi
gerektigi savunulmakeadir (Ségat, 2018: 194-195; Torenli Cakiroglu, 2022: 374).
Nitekim Tiirk Ceza Kanunu'nun 90. maddesinin cenini/ tipteki / anne rahmindeki
embriyoyu kapsayip kapsamadigi hususunun tartismali oldugu ifade edilmektedir
(Térenli Cakiroglu, 2022: 353). Tirk Medeni Kanunu'nun 28. maddesinin ikinci
fikrasinda “Cocuk hak ehliyetini, sag dogmak kosuluyla, ana rahmine dastaga
andan baslayarak elde eder” hitkmu yer almaktadir.”® Bu baglamda Kanun cenini
haklara sahip olabilen bir varlik seklinde degerlendirmekte, ilaveten Turk Ceza
Kanunu'na gére cenin ¢ocuk distirtme sugunun magduru olabilecegi, her ne kadar
kanun ¢ocuk ifadesini kullansa da burada ceninin kastedildigi ifade edilmektedir.
Bununlabirlikte bazi yazarlarin Turk Ceza Kanunu'nun 90. maddesinin kapsamina
yasayan insanlarin girdigini, bu maddenin cenini kapsamadigini savundugu ifade
edilmektedir (Térenli Cakiroglu, 2022: 353). Embriyonun hukuki anlamda insan
olarak kabul edilmesi noktasinda geliskiler oldugu séylenebilir. [laveten konu ana
rahmindeki embriyo ile tapteki embriyo olarak ele alininca bu ¢eliskilerin daha da

karmagiklastigi sdylenebilir (Coban, 2009: 215).

Turk Ceza Kanunu'nun 6. maddesinde “Ceza kanunlarinin uygulanmasinda;
... Cocuk deyiminden; hentiz on sekiz yasint doldurmamus kisi, ... anlagilir”
hukmi yer almaktadir.” Bununla birlikte Tiirk Ceza Kanunu'nun diger maddeleri,
Turk Medeni Kanunu ve ilgili diger yonetmeliklerle uyum baglaminda “insan”
kavraminin tercih edilmesi gerektigi, Turk Ceza Kanununun 90. maddesinde yer
alan “insan tzerinde deney sugu” konusunun cenini de kapsam dahiline almada
siphe birakmayacagy, riza yetenegi olmayan ¢ocuklar hakkindaki agiklamalarin,
cenini de kapsayacagi savunulmaktadir (Torenli Cakiroglu, 2022: 354). Tuark
Ceza Kanunu kapsaminda deneyin sadece rizasini agiklama yetenegi olan ¢ocuk

tizerinde yapilabilecegi yorumu da bulunmaktadir (Coban, 2009: 227).

Turk Ceza Kanunu'nda ¢ocuk taniminda “kisi” ibaresine yer vermesi, embriyo
tzerinde deney yapabilmeye cevaz verebilecegi yorumuna sebep olsa da Anayasanin
17. maddesine gore embriyonun “herkes” ibaresi kapsaminda degerlendirilerek
disarida birakilamayacagi yorumu da bulunmakeadir. Tark Ceza Kanunu'nun 99 ve
100. maddeleri de birlikte ele alinarak embriyonun da (hem ana rahmindeki hem de
tipteki) 90. madde kapsaminda olacag: degerlendirilmektedir. Fakat Tiirk Medeni

8 T.C. Resmi Gazete. (2001). “Tiirk Medeni Kanunu”. 8 Aralik 2001 giin, 24607 sayili.
9 T.C. Resmi Gazete. (2004). “Tiirk Ceza Kanunu”. 26 Eyliil 2004 giin, 25611 sayili.

120 €B¥ KAMU DENETCILIG KURUMU



Dr. Nurullah BERBEROGLU
Prof. Dr. Yasar BILGE

Kanunu'nda yer alan “ana rahmine dustaga an” ibaresi yine tipteki embriyolar
agisindan kafa karigikligr olusturmaktadir (Coban, 2009: 229-231). Ayrica“herkes”
ibaresinden embriyonun hukuki durumu hakkinda sonug¢ ¢ikarmanin mimkin

olmayacagini da savunanlar bulunmaktadir (S6git, 2018a: 50).

Hastalig1 olan embriyolar agisindan da bazi ¢eliskili durumlar s6z konusudur.
Tuark Ceza Kanunu'nun 90. maddesinin dérdinca fikrasindaki “Hasta olan insan
tzerinde...” ibaresi baglaminda embriyonun insan kabul edilip edilmemesi ikilemi
sonrasinda insan kabul edilse, bu sefer de fikranin devaminda yer alan “..kisi
tizerinde yapilan rizaya dayali bilimsel yontemlere...” ifadesindeki “kisi” ibaresi
agisindan Tark Medeni Kanunu'na gére kisiligin sag dogumla baslamasi tanimu
bir ikileme sebep olacaktir. Bu durumda da embriyo Turk Ceza Kanunu kapsami
disina ¢ikacaktir (Coban, 2009: 231-232).

Riza konusunda da bir ¢eliski bulunmaktadir. Rizasini agiklama yetenegi
olmayan hastada rizanin kimden alinacagi hususu da énemli bir konudur. “Bu
kisiler tizerinde deneme yapilmamali midir? Yoksa yakinindan izin alinabilir mi?
Embriyo agisindan bu nasil yorumlanacaktir?” bu sorularin cevaplanmasi da son
derece dnemlidir. Fakat denemenin yetkili bir hekim tarafindan yapilmasinda
tereddiit bulunmamaktadir (Coban, 2009: 232-233). Genomuna miidahale edilen
¢ocugun daha sonra bundan sikiyetci olmasi veya genomuna miidahale edilmeden

dogan ¢ocugun genomuna miidahale edilmemesi sebebiyle sikdyetci olmasi imkan

dahilindedir.

Tuark Ceza Kanununun 90. maddesinin dordiinct fikrasinda “Hasta olan
insan tzerinde riza olmaksizin tedavi amagli denemede bulunan kisi, bir yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Ancak bilinen tibbi mudahale yontemlerinin
uygulanmasinin sonug vermeyeceginin anlagilmasi tizerine, kisi tizerinde yapilan
rizaya dayali bilimsel ydntemlere uygun tedavi amagli deneme, ceza sorumlulugunu
gerektirmez. Agiklanan rizanin, denemenin mahiyet ve sonuglar1 hakkinda yeterli
bilgilendirmeye dayali olarak yazili olmasi ve tedavinin uzman hekim tarafindan

bir hastane ortaminda yapilmas: gerekir.” hukmau yer almakeadir.?°

Kanunda belirtilen “tedavi amagli deneme’de kisinin bu denemeye rizasinin

olmasi, bu rizanin yazili olarak alinmasi, denemenin hastanin kendi hastaligini

20 T.C. Resmi Gazete. (2004). “Tiirk Ceza Kanunu”. 26 Eyliil 2004 giin, 25611 sayili.
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tedavi amaci giitmesi, denemeyi yapan kisinin yetkili hekim olmasi gerekmektedir.
Séz konusu husus, bir tedavi amaci giitmiyorsa zaten orada denemeden degil
deneyden bahsetmek ve deneyin sartlarinin aranmasini ele almak gerekecekeir.
[laveten, standart tedavi usullerinin kiside denenmis fakat sonu¢ alinamamus
olmasi da gerekmektedir. Tibbi arastirmalar kapsami ve uygulamast itibari ile 6zel
niteliklere sahip muadahaleler olup bu uygulamalarda ¢ocuklarin azami 6l¢tude

korunmasi ve metalastirlmalarinin niine gecilmesi gerekmektedir (Torenli

Cakiroglu, 2022: 359-362).

Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 35. maddesinde “Resit ve mimeyyiz
olmayanlara, kendilerine faydasi olmadan, sirf tibbi arastirma amaci giiden tibbi
miidahaleler hicbir surette tatbik edilemez. Faydalari bulunmast sart ile resit
ve mumeyyiz olmayanlar tuzerinde ubbi arastirma yapilmasi, velilerinin veya
vasilerinin rizasina baglidir” hikmii yer almaktadir.” Bununla birlikte halihazirda
Turk Ceza Kanunu'nun 90. maddesi kapsaminda ise gerekli sartlarin saglanmasi
durumunda ¢ocuklar tuzerinde bilimsel deney yapilabilecegi anlam1 ¢tkmakeadir.
Bu baglamda Kanun ile Yonetmelik hukamlerinin celistigi, bu celiskinin
sebebinin Turk Ceza Kanunu'nun 90. maddesinin ti¢tinci fikrasinin 2005 yilinda
degistirildigi, yonetmeligin ise ilgili maddesinin kanun metnine uygun olarak

degistirilmeden kaldig1 ifade edilebilir (Térenli Cakiroglu, 2022: 362).

Turk Ceza Kanunu'nun 90. maddesine gore cocugun tzerinde bilimsel ¢alisma
yapilmasi kapsaminda ceza sorumlulugunun olmamas i¢in ana/baba/vasi yazil
muvafakatine ilaveten cocugun rizasinin alinmasina gerek oldugu, bunun ise rizay:
aciklama yetenegi olan ¢ocuklarda arandigs ii¢tinct fikranin (b) bendinde yer alan
“Riza agiklama yetenegine sahip ¢cocugun kendi rizasinin yani sira ana ve babasinin
veya vasisinin yazili muvafakatinin de alinmasi” ifadesinden anlagilmaktadr.
Coban'in (2009: 243) agikladigr gorisin aksine Kanunun 90. maddesinin tigtinci
fikranin (b) bendinde methum-u muhalif yoluyla aslen riza agiklama yetenegine
sahip olmayan ¢ocuk agisindan ana/baba/vasinin yazili muvafakatinin yeterli
oldugu degerlendirilmektedir. Fakat burada embriyonun ¢ocuk olarak kabul edilip

edilmemesinde tartisma oldugu degerlendirilmektedir.

Cezahukuku;haksizlikdurumusézkonusuoluncaaslenkisilerin davranislarinin

hangisinin su¢ oldugu, hangisinin su¢ olmadiginin agikea belirtilmesi, bu davranisi

21 T.C. Resmi Gazete. (1998). “Hasta Haklar Yonetmeligi”, 1 Agustos 1998 giin, 23420 sayili.
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isleyenlere hangi mieeyidelerin uygulanacagi ve bu miteyyidelerin miktarina dair
esaslar1 belirtmektedir. Sug siyaseti ise fiillerin islenmesi durumunda hangilerinin
su¢ seklinde tanimlanacaginin ortaya konulmasinda toplumun deger yargilari esas
alarak st hukuk normlarina uygun sekilde takip edilen yolu belirlemektedir
(Yerdelen, 2014: 677). Sug ve cezalarin agik ve net olarak tanimlanmasinin

toplumsal olaylar1 diizenlemede son derece énemli oldugu agiktir.

Insanlar kendi kararlarint vererek evlenme ve gogalma konusunda hakka
sahiptir ve bu haklarini dogal olarak veya bilimsel agidan tiremeye yardimei tedavi
yontemleri ile kullanabilmektedirler (Yerdelen, 2014: 677). Bununla birlikte bu
hak genlerine madahale edilerek baskalagmis ve dengeleri bozulmus bir toplumun

olusmasina temel teskil etmemelidir.

Embriyonun ne zaman yasayan bir canli olarak kabul edilecegi noktasinda da
cevap verilmesi zor olan hususlar bulunmaktadir. Tipta da bu konuya iliskin net
verilerin olmadig1 ifade edilmektedir (Baggeci Tacir, 2018: 40). Insan hayatinin ne
zaman basladiginin tespiti konusu; bilimsel gelismelerle bilim insanlarinin insana
yonelik miidahalelerinin siyasi otorite tarafindan simnirlarmin belirlenebilmesi
agisindan da énem arz etmektedir. Hayatin baglangicinin sag dogum olarak esas
alinmasinda embriyoya taninan hayat hakkindan daha ¢ok etik temelli tartigmalar
s6z konusu olacak fakat zigotun olusumu ile hayatin bagladigi kabul edilirse bu
sefer zigotun bir insan olarak deger gormesinden kaynakli haklar elde etmesi soz

konusu olacaktir. Dolayisiyla embriyoya yapilan bir miidahale insana yapilmus gibi
islem gorecektir (Balkir ve Balkir Giilen, 2022: 120-121).

“Uremeye Yardimer Tedavi Uygulamalart ve Uremeye Yardimer Tedavi
Merkezleri Hakkinda Yonetmeligin” 1. maddesinde de ifade edildigi gibi amacin
‘cocuk sahibi olamayan evli ¢iftlerden, tibben uygun gérilenlerin tremeye
yardimer tedavi metotlart vasitasiyla ¢ocuk sahibi olmalari i¢in yapilacak
uygulamanin esaslarini, bu uygulamay1 yapacak merkezlerin agilmast, ¢alismasi ve
denetlenmesi ile ilgili usul ve esaslar1 diazenlemek™ oldugundan burada bir bagka
tartisma konusu iireme amact haricinde bir (6rnegin kok hiicre elde ecmek amagl)
embriyo olusturulursa bunun nasil degerlendirilecegi konusudur. Ayrica fazla elde

edilen embriyolarin baska amaglara yénelik kullanimi yonetmelik dahilinde idari

22 T.C. Resmi Gazete. (2014). “Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalar ve Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri
Hakkinda Yonetmelik”. 30 Eyliil 2014 giin, 29135 sayili.
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yaptirimla cezalandirilmasi ongérilmuas iken, cezai mueyyidenin bulunmadig
degerlendirilmektedir (Sogut, 2018a: 60-61). Bu durum ise ceza alinmayacak

sekilde vakalarin ortaya ¢tkmasi halindeki mevzuat bogluguna isaret etmektedir.

Kanun temelinde gerceklestirilecek dizenlemelerde sinirlari kesin olarak
¢izilmis, saglikta ve hukuk alaninda ayni anlamlara gelen terimlerin kullanilmass,
embriyonun korunmast ve getirilen sinirlamalarin net bir sekilde tereddiite mahal
birakmayacak tarzda ortaya konulmasi, elde edilen embriyolara uygulanacak

muamelelerin toplumun degerleri ile uyumlu sekilde belitlenmesi oldukg¢a

onemlidir (Ségut, 2018: 195-196).

Ceza Kanunu'nda cinsiyet se¢imi, alt soya miidahale, fiziksel 6zelliklerin se¢imi

gibi durumlarda uygulanilacak mueyyidelere ayrintili sekilde yer verilmelidir

(Sogit, 2018: 196).

Sug kontrol stratejileri icerisinde dnemli bir yeri olan, Kriminoloji ve Sosyoloji
alanindaki arastirmacilarin dikkatini ¢eken “Kirtk Camlar Teorisi” toplumdaki
kontrolstiz diizensizligin potansiyel suglulara zemin hazirladigini ifade etmekee,
magduriyetlerin ve daha ciddi suclarin olugsmasi baglaminda sinyaller vermektedir
(Kelling ve Wilson, 1982; Maskaly ve Boggess, 2014: 1-2). Dolayisiyla bir sucun
daha olusmadan énlenmesi, 5niine gegilerek daha ileri suglarin olusmasi, diger bir
tabirle ilk “kirtk cam”mn olusumunun engellenmesi proaktif bir yaklasimi gerekeirir

ve muhtemel olumsuzluklarin etkilerini azaltir.
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Halihazirda tabii olan varliklar hizla kaybolmaktadir. Fakat bu sefer durum
daha ciddi olacak sekilde insanin tabiatinin etkilenmesi séz konusudur. Ayricalikls,
degisik, farkli 6zelliklere sahip insandan, genlerine midahale edildigi i¢in nereye
gidecegi belli olmayan 6zelliklere kadar bir¢ok sorunu bunyesinde barindiran insan
profiline kadar genis yelpazede bir durum ile karsilasmayr mamkan kilabilecek
teknolojik gelismeler ¢caginda yasamaktayiz.

Germ hattina midahale edilen insanlarin bundan nasil etkilenecegi siiphesiz
ileri vadede ortaya ¢ikacaktir. Olugmasi ihtimal dihilinde bulunan mutasyonlar
daha farkli problemlere yol agabilecektir. Biyoteknolojinin giiniimiizde gelmis
oldugu korkutucu noktadaki etkisi de goz ardi edilmemelidir. Insan alt soyuna

birakilacak olumsuz bir miras telafisi mimkiin olmayan problemlere sebep olabilir.

Saglik calisanlarinin, kisi igin en uygun tedaviyi belirleyerek 6zenli davranmalari
beklenir. Bunun yani sira insan haklari geregi bilgilendirilmis rizanin detayli olmasi

geregine de dikkat edilmelidir.

Normlar hiyerarsisine gore kanun diizeyinde gerceklestirilecek diizenlemeler
ile beraber saglik ve hukuk alanni ilgilendiren ve sinirlar1 net olmayan alanlarin
ele alinmasi, embriyo ile ilgili hususlarin tereddiite mahal birakmayacak tarzda
acikhiga kavusturulmasi, embriyolara uygulanacak muamelelerin toplumun deger

yargilari ve giincel meseleler esliginde agikliga kavusturulmasi oldukga 6nemlidir.

Turk Ceza Kanunu'nda duzenleme yapilmali; embriyolar tizerinde genetik
miidahalede bulunma durumu, cinsiyet secimi, alt soyun etkilenebilecegi
midahaleler, insanin fiziksel 6zelliklerinin se¢imi gibi hususlar diizenlenerek ceza
tanimlari yapilmali; muhtemel ortaya ¢ikacak genom vakalarinin proaktif olarak
onlenmesine ydnelik calismalara hiz verilmelidir. Embriyo tzerinde arastirma
yapabilmenin smnirlarinin belirlendigi, tanimlarin mevzuatta kullanilan terimleri
yeknesak sekilde ele alacak bicimde tanimlayacak ve kapsayacak sekilde ifade eden
bir dizenlemenin yapilmasinin da faydali olacag: degerlendirilmektedir.

Guantumiuzde ulasabilmek i¢in ilave caba ve masraf gerektiren “tabii artnlerin”
yerini; “tabiati bozulmamus insan” modeline birakmamast i¢in gerekli nlemlerin

alinmasi elzem goralmektedir.
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Tipalanindave hukukalanindailgili tiim taraflarin bir araya gelerek embriyonun
statiisii konusunda bir ¢alisma yapmalarinin faydali olacagr degerlendirilmektedir.
Ulusal mevzuatta tartismali alanlarin siniriin belirlenmesi, genetik ve embriyo
konusunda var olan muglak alanlarin agikhiga kavusturulmasi ¢ozilmesi gereken
sorunlar arasinda yer almaktadir. Sosyolojik anlamda ve insan temelinde tabiiligin

ve dengenin bozulmamast insanlik i¢in ayr1 bir 5neme sahiptir.
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