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Oz: Tiim insanlarin, insanlik onuruna yarasir bir yasam siirebilmeleri igin talep edebilecekleri haklar olan insan haklari, zaman igerisinde gelisim
goOstermis ve insan haklarinin kapsamu tedrici olarak genislemistir. Cevre hakki, temel haklar ve sosyal ve ekonomik haklarin ardindan bir
dayanigsma hakki olarak, yasanan cevresel felaketler ve bu felaketlere dikkat ceken bilimsel ve uluslararasi belgelerin etkisiyle 20. yiizyilin ikinci
yarisinda belirmistir. Saglikli, dengeli ve kaliteli bir ¢evreye sahip olma hakkini bir insanlik hakk: olarak kabul eden gevre hakki, diger insan
haklarmnin var olmalar: ve talep edilebilmeleri igin bir 6n sart niteliginde oldugu igin biiyiik 6nem arz etmektedir.

Belirli bir yorede yasayan insanlarin ortak ihtiyaglarini karsilamak igin olusturulan yerel yonetimler, hizmet sunduklar1 yorenin cevresel degerlerini
ve kosullarini en yakindan takip edebilen kuruluslardir. Cevresel sorunlar tiim diinyay: ilgilendiren boyutlara ulagma kapasitesine sahip olsa da bu
sorunlarin nedenleri ¢ogunlukla yerel karakterlidir. Yerel yonetimlerin belirli bir alanda var olan toplumsal ve ekonomik faaliyetler iizerinde énemli
etkileri bulunmaktadir. Bu sebeple yerel yonetimler, bir toplum hakki olarak ¢evre hakkinin hayata gecirilebilmesinde 6nemli avantajlar
sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: insan haklars, dayanigsma haklari, gevre, yerel yonetimler
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Abstract: Human rights, which are the rights that all people can demand in order to live a life worthy of human dignity, have developed over time
and the scope of human rights has gradually expanded. The right to environment emerged as a solidarity right following fundamental rights and
social and economic rights in the second half of the 20th century, under the influence of environmental disasters and scientific and international
documents drawing attention to these disasters. The right to the environment, which accepts the right to a healthy, balanced and high-quality
environment as a human right, is of great importance because it is a prerequisite for the existence and demand of other human rights.

Local governments, established to meet the common needs of people living in a particular region, are the institutions that can most closely monitor
the environmental values and conditions of the region they serve. Although environmental problems have the capacity to reach dimensions that
concern the entire world, the causes of these problems are mostly local in character. Local governments have significant impacts on social and
economic activities in a particular area. For this reason, local governments offer significant advantages in the realization of environmental rights as a
social right.
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Gevre Hakk: ve Yerel Yonetimlerin Cevre Hakki Karsisindaki Konumu

1. Giris

Insan haklari, insanlarin dogustan getirdigi ve sadece insan olmalari dolayisiyla sahip olduklari haklart
ifade etmektedir. Erken donem insan haklar1 doktrini sadece devletin negatif edimini, yani dokunmamasi
gereken alani ifade etmesine ragmen, zaman i¢inde yasanan birtakim ekonomik ve sosyal gelismelerle
birlikte devlete pozitif gorevler yiikleyen, yani devletin dokunmamasi gereken alan yaninda yerine
getirmesi gereken sorumluluklarini da ifade eden gesitli haklar gelismistir. Literatiirde siklikla birinci ve
ikinci kusak insan haklar1 olarak ifade edilen bu haklar yalnizca bireyler {izerinde sonu¢ doguran ve
bireyler tarafindan talep edilebilen haklardir. Ancak 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bireylerin yani
sira toplumlarin da haklarinin olabilecegi diisiincesi gelismeye baglamistir. Ugiincii kusak haklar olarak
ifade edilen bu tiir haklar da temelde bireyler {izerinde sonu¢ dogurmakla birlikte, hakkin kullanimi, talebi
ve korunmasi hususlarinda, bireylerin, topluluklarin, devletin ve benzeri aktorlerin katilimini gerektiren
haklardir.

Insan haklari diisiincesi ile cevre koruma diisiincesinin entegrasyonu igin farkli yollar 6nermek
miimkiindiir. Bunlardan ilki, uluslararasi belgelerde yer alan insan haklarmin yeniden yorumlanmasi
girisiminde bulunmaktir. Bu yolda ¢evre koruma diisiincesi, insan haklariin kapsamini genisleten baska
bir yorumlayici unsurdur. Ikinci olarak, insan haklar1 ve g¢evre hukuku araglarinda ayri ayri gelistirilen
bazi haklar, ¢ok etkili teknik haklardan olusan bir yap1 olusturmak icin birlikte kullanilabilir. Son olarak,
insan haklar1 diisiincesine diger haklardan bagimsiz bir “cevre hakki” eklenebilir (Cullet, 1995: 25). Tlk iki
stratejinin de kendi avantajlarinin varligini kabul etmekle birlikte bu calisma, gevre koruma ile insan
haklar1 diisiincesinin entegrasyonu igin {i¢iincii yolu énermektedir.

Dayamisma haklarmin ayirt edici 6zelligi yalnizca birey karsisinda devletin konumunu belirlemesi degil,
bircok toplumsal aktoriin katilimini gerektirmesidir. “Cevre hakki” bu kusak haklarin énemli bir ayagim
teskil etmektedir. Ozellikle 1970’lerden itibaren cevresel konularda farkindaligin artmasi ile birlikte ¢evreci
diisiincenin gelismesi, cevre hakkinin bir insan hakki olarak tanimlanmasi sonucunu dogurmustur.

Geleneksel tanuma gore yerel yonetimler belli bir yerde ikamet eden insanlarin ortak ihtiyaglarmi
karsilamak tizere olusturulan yonetsel birimlerdir. Dogas1 geregi yerel halka en yakin yonetsel birimler
olan yerel yonetimler, ¢evre hakki talebinin yoneltilebilecegi temel diizeyde sorumlu kuruluslardir. Zira
dayanisma haklarmin geregi olan ¢ok aktorlii katilim kosulu yerel yonetim kuruluslarinda hayata
gecebilmekte, sorumlu organlar1 zaten yerel halktan miitesekkil olan yerel yonetimler, faaliyet
gosterdikleri yorenin cevresel dzelliklerini yakindan takip edebilmektedir.

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin gevresel sorunlarla olan iliskisi genellikle hukuki ve y&netsel diizeyde ele
alinmakta, anayasa ve yasalarla yerel yonetimlere (il 6zel idareleri, belediyeler ve koyler) verilen gorevlere
odaklanilmaktadir (Geray, 1998; Oztas ve Zengin, 2008; Kizilboga ve Batal, 2012; Toprak, 2017; Sakact ve
Ozkaya, 2021). Oysa bu ¢alisma konuya teorik diizeyde yaklasmakta, yerel yonetimlerin bir insan hakki
olan cevre hakki karsisindaki konumlar1 ve bu hakkin hayata gegirilmesi tizerinde oynadiklari rol {izerinde
durmaktadir. Calisma igerisinde dncelikle insan haklar1 kavrami ve zaman igerisinde gelisen insan hakki
kategorileri ele alinacak; ardindan dayamisma haklar1 kategorisi igerisinde yer alan g¢evre hakki konu,
kapsam ve igerik bakimindan incelenecektir. Calismanin son kisminda ise yerel yonetimlerin cevresel
sorunlar karsisindaki konumu ortaya konacaktir.

2. insan Haklar1 Kavrami

Insan haklari, yiizyillar boyunca geliserek, hukuki norm ve belgelere dayali modern bir doktrin olarak
sekillenmesinden itibaren politik sistemin temel ilkelerinden biri olmugtur. 20. yiizyiin ilk yarisinda
gerceklesen diinya savaslar1 sonrasinda ise siyasal partilerin, hiikiimetlerin, uluslararas: orgiitlerin ve diger
politik-toplumsal hareketlerin 6nemli megruiyet kaynaklarindan biri haline gelmistir (Ozgirgin Vardar ve
Sen, 2024: 1). Sosyal bilimlere ait kavramlari tanimlarken cesitli giigliiklerle karsilasiimaktadir. Bu
kavramlara dair gesitli tanimlama g¢abalar1 sonucunda belirli tanimlara ulasilsa dahi her farkl: goriis ya da
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egilim kavramlarin farkli yonlerine odaklanmakta, bunlara iliskin farkli yonleri 6nemsemekte, bu da her
kavram igin ¢ok sayida tanimi beraberinde getirmektedir. Bu sebeple literatiirde insan haklariyla/insan
haklar1 bilimiyle/insan haklar1 doktriniyle ilgili bir¢ok tanum bulunmasina karsin, bu ¢alisma 6zelinde
insan haklarina dair kesin bir tamim yapmak yerine, insan haklarin1 diger haklardan ayiran yonleri tespit
etmek daha yerinde olacaktir.

Bir sey yapmaya yetkili olmak ya da bir seyi talep edebilmek anlamlarina gelen (Uygun, 2000: 13) hak
kavrami farkli boyutlarda kendini gosterebilmektedir. Hak, bazen bir seyi yapma, bazen hukuki bir
stattiniin degismesine kars1 bir korunma ya da bir isi yapma konusunda ayricalik, bazen de hukuki bir
iliski kurma vyetkisi (Shestack, 2006: 89-90) olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bir kimsenin sadece insan
olmasindan dolay1 sahip oldugu haklar:1 (Shestack, 2006: 89) ifade eden insan haklar1 kavram ise, hukuki
anlamda hak olmaktan 6te bir anlam tasimaktadir. Her seyden 6nce insan haklar: ahlaki birtakim degerlere
isaret etmektedir. Insan haklar1 ahlaki degerlere gonderme yapmakla birlikte, diger biitiin ahlaki
degerlerden de iistiindiir. “Insan haklar1 en {istiin ahlaki taleplerdir, ciinkii insan haklarinin korudugu
temel deger, en {istiin ahlaki deger olan insanin degeridir” (Uygun, 2000: 14).

Donelly (1995: 27-28), insan haklarinin kaynagini insan dogasina dayandirmaktadir. Ancak bu doga ahlaki
bir dogadir ve insanin insan olmasindan kaynaklanmaktadir. Insan haklarina hayat i¢in degil onurlu bir
hayat i¢in ihtiya¢ duyulmaktadir. Donelly bu noktada insanin biyolojik varlig1 ya da fiziki dogasi ile ahlaki
dogas1 arasinda ayrim yapmaktadir. Buna gore insanin fiziki varligi, belirli bir yasam smurinin 6tesine
gecilemeyecegini gosterirken ahlaki dogasi, belirli bir sinirn altina inilemeyecegini belirtmektedir. Ote
yandan insanlarin bu haklara sadece insan olmasindan dolay1 sahip olmasi, bagka bir deyisle bu haklara
biitiin insanlarin sahip olmasi, insan haklarinin belli bir islem sonucu dogmadigini, yani pozitif hukuktan
bagimsiz/pozitif hukukun tizerinde oldugu sonucunu dogurmaktadir. Pozitif hukukun bu haklar: tanimasi
ya da tanimamasi teorik olarak biiyiik onem arz etmemektedir (Giritli ve Giling6r, 2002: 10). Nitekim insan
haklar1 kavrami olani degil, olmasi gerekeni gosteren bir ideali icermektedir.

Insan haklarinin, insan onuruna dayandirilmas: bir anlamda insan haklarinin evrenselliginin de kabul
edilmesi anlamina gelmektedir. Nitekim insan onuru kavramy, dil, din, etnik koken, cinsiyet gibi ayrimlara
dayanmadigi icin, insan onurundan kaynaklanan haklar da yerytiiziiniin hangi bélgesinde yasarsa yasasin
tiim insanlar igin gegerli olmalidir (Uygun, 2000: 25). Insan haklarmin evrensel haklar olmasi diisiincesi
ozellikle 20. yiizyilda biiyiik gii¢ kazanmigtir. Bunun sebebi ise Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarinda birgok
insanin hayatin1 kaybetmesi ya da temel haklarindan yoksun yasamasi ve iki savas aras1 dénemde otoriter
ve totaliter yonetimlerin insan haklarimi ayaklar altina alan uygulamalaridir (Coskun, 2006: 108-109). Bu
sebeple Ikinci Diinya Savasi'ndan hemen sonra ilan edilen Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin heniiz
basinda; Giris boliimii ve 1. maddesinde, onurun insanlik ailesinin biitiin iiyelerinde bulundugunun ve
onur bakimindan herkesin esit oldugunun vurgulanmasi tesadiif degildir.

2.1. insan Haklarinin Siniflandirilmasi

Insan haklar1 dzellikle 18. yiizyildan itibaren hukuki ve siyasi alanda 6nemli bir yer isgal etmeye
baslamistir. Bu yiizyildan itibaren, insanligin gelisimine paralel olarak, cesitli siyasal ve ekonomik
gelismeler ekseninde, kapsami giderek genislemistir. Bu sebeple insan haklar1 zaman igerisinde farklh
siniflandirmalara tabi tutulmustur. Bireyin devlet karsisindaki konumunu/statiisiinii 6n plana ¢ikaran
negatif statii, pozitif statii ve aktif statii haklar1 seklinde yapilan siniflandirma ile kolektif haklar ve bireysel
haklar temelinde yapilan simiflandirma bunlar arasindadir (Turhan, 2013: 367-370). Bu calisma agisindan
onem arz eden smiflandirma ise Karel Vasak’in yapmis oldugu simiflandirmadir. Buna gore insan haklari,
birinci, ikinci ve tiglincli kusak insan haklar1 olmak tizere {i¢ kategoriye ayrilmaktadir? (Gokpinar, 2015:
50). Insan haklarmn tarihsel siire¢ icerinde edindigi yeni hak kategorilerine isaret eden bu

2 Boyle bir siniflandirma en basindan itibaren ciddi elestirilere maruz kalsa da haklarmn kusaklara ayrilmasi fikri, akademisyenlere,
aktivistlere ve uzmanlara, insan haklar1 sdylemini diizenlemek icin yararl bir ara¢ sunmustur (Domaradzki, Khovostova ve Pupovac,
2019: 423).
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smiflandirmada, birinci kusak haklar temel haklar iken, ikinci kusak haklar sosyal ve ekonomik haklara,
ticlincii kusak haklar ise dayanisma haklarina isaret etmektedir. Karel Vasak ti¢ kusak insan haklarmi 1789
Fransiz Devrimi'nin meghur ilkeleriyle, 6zgiirliik (liberty), esitlik (equality) ve kardeslik (fraternity) ile
mesrulastirmaya calismistir. Burada birinci kusak haklar (temel haklar) 6zgiirliik ile ikinci kusak haklar
(sosyal ve ekonomik haklar) esitlik ile iiglincii kusak haklar (dayamisma haklary) ise kardeslik/birlik
beraberlik ile iliskilendirilmistir (Algan, 2004: 124).

Birinci kusak insan haklarinin gelismesinde, ticaret yoluyla zenginlesen burjuvazi etkili olmustur.
Burjuvazinin ileri siirdiigii hak talepleri ancak devrim niteliginde bir toplumsal ve siyasal doniisiim ile
karsilanabilmistir. En sade sekilde 6zetlemek gerekirse bu donemde burjuvazinin 6niinde engel teskil eden
feodal diizen yikilmis ve kapitalizme gegis siirecinde, eski egemen sinif olan aristokrasi tasfiye edilmistir
(Uygun, 2000: 22). Literatiirde sik¢a “temel haklar” ya da “klasik haklar” olarak ifade edilen birinci kusak
haklarin temelinde birey yatmaktadir. Bireysel girisim ve tercihlere saygi gostermek bu kusak haklarin
vazgecilmez unsurudur. Birinci kusak haklarin bir diger 6zelligi ise bireye, devletin karisamayacag: bir
alanin yaratilmasidir. Buna gore birey serbest birakilmali ve sahip oldugu 6zel alan igerisinde diledigi gibi
hareket edebilmelidir (Giingtr ve Giritli, 2002: 21).

Sosyal ve ekonomik haklar olarak isimlendirilen ikinci kusak haklarin temel itici giicii ise Sanayi Devrimi
sonrast olusan isci sinifi ile burjuvazi arasindaki smfsal geliskilerdir (Gokpinar, 2015: 56). Ikinci kusak
haklar, asgari bir sosyal ve ekonomik giivenceye sahip olunmadan insan onuruna yarasir bir hayat
siirdiirmenin olanaksiz oldugu (Turhan, 2013: 374) ve bu haklarin hayata gegirilmemesi halinde birinci
kusak haklarin temelsiz kalacagi inancindan hareket etmektedir. Ornegin miilkiyet hakkina sahip bir
bireyin, miilk edinebilecegi ekonomik diizeyden yoksun olmasi durumunda, bu hakka sahip olmasi
anlamsizlagsacaktir. Ote yandan ikinci kusak haklar, devletin mali olanaklariyla yakin bir iliski
icerisindedir. Nitekim bu hak kategorisi temel haklarin aksine devlete bir hizmet sunma gorevi
yliklemektedir (Dadak, 2015: 312). Birinci ve ikinci kusak haklar arasindaki iliski paradoksal; ancak,
karsilikli tamamlayicr bir iligskidir. $6yle ki ikinci kusak haklarin hayata gecirilmesi devlet miidahalesini
gerektirmektedir, fakat ikinci kusak haklar bireyleri devlet miidahalesine karst koruyan ilk kusak
haklardan etkili bir sekilde yararlanmay1 saglamak icin gereklidir (Downs, 1993: 360).

2.2. Dayanisma Haklar

Uclincii kusak haklar olarak siniflandirilan dayanisma haklari, 2. Diinya Savasi sonrasinda insan
haklarinin devletlerin bir i¢ hukuk problemi olmaktan ¢ikip uluslararasi toplum diizeyine tasindigi ve
uluslararas1 koruma mekanizmalarina kavustugu bir donemde giindeme gelmistir (Dadak, 2015: 312).
Dayanigma haklari, yiikiimliiliik sahiplerinin aktif katilimini gerektirmesi acisindan pozitif; bireyler yerine
topluma odaklandi8 i¢in kolektif ve devlet ile birey arasindaki iligski yerine uluslararas: iligkiler iginde
faaliyet gostermeleri sebebiyle uluslararas: haklardir (Domaradzki vd. 2019: 426).

Dayanisma haklarini doguran nedenlerin basinda, ¢evre kirliliginin korkung boyutlara ulasmasi, niikleer
silahlarin tiim insanhig) tehdit eder hale gelmesi, iilkeler ya da bolgeler arasinda ¢ok biiyiitk gelisme
farklarinin olusmasi gibi bilimsel ve teknik ilerlemelerin yarattig1 sorunlar gelmektedir (Uygun, 2000: 24).
Dayanisma haklari, tiim insanligin yan yana geldigi takdirde ¢6zebilecegi, buna karsin tek tek insanlarin
ya da tlkelerin iistesinden gelemeyecegi sorunlardan kaynaklanmaktadir. Bu haliyle de konularini
evrensel degerler olusturmaktadir. Bu baglamda dayanisma haklarimin ortak temeli, bugiin yasayan
herkesin ve gelecek kusaklarin yasam hakkidir ve dogasi geregi bu haklar, her bir bireyin, birey
topluluklarinin, kamu ve 0Ozel kuruluslarin, devletlerin ortak ¢abasi ve dayanismasi ile anlam
kazanmaktadir (Dadak, 2015: 314-315).

3. Cevre Hakk1

Insanlik, tarihin belirli dénemlerinde kitliklar, savaslar gibi farkli sorunlarla karsilagsmig ve karsilastigi bu
sorunlarin ¢oziimiine Oncelik vermek zorunda kalmistir. 1970'li yillardan itibaren Oncelikli olarak
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¢oziilmesi gereken yeni bir sorun ile yiiz yiize gelmistir. Bu sorun en genis ifadesiyle ¢evrenin hizl
bozulmasi, ¢evresel degerlerin yozlasmas: ya da yok olup gitme tehlikesidir. Birlesmis Milletlerin 1972
yilinda konuyu uluslararasi bir konferans toplayarak ele almasi, uluslararas: toplulugun konuya verdigi
onemi gostermektedir (Keles, 1992: 9). Biitlin canlilarin yasamlarini saglikli bir sekilde siirdiirmelerini
miimkiin kilacak bir cevreye ihtiyaclar1 bulunmaktadir. Cevrenin bozulmasi, yasamin olumsuz yonde
etkilenmesine sebep olmaktadir. Yasamin stirdiiriildiigii cevrede meydana gelebilecek olan her tiirlii
olumsuz degisim cevresel bir sorun olarak nitelendirilebilir. Cevre sorunlarmi canlilarin mevcut
yasamlarimi siirdiirtirken ihtiya¢ duyduklar1 kosullar1 ve yasamin devamliligimi tehdit eden dogal ve
yapay cevredeki bozulmalar olarak ifade etmek (Akgca ve Tastekin, akt. Ozgirgin Vardar ve Sen, 2024: 16)
miimkiindiir. Cevre sorunlarmin ¢éziimiine yonelik 6nemli adimlardan biri, ¢evre koruma miicadelesini
insan haklar1 diistincesi i¢inde ele almaktir.

Cevre hukuku ve insan haklar1 birbiriyle i¢ ice hedeflere sahiptir. Her ikisi de nihayetinde yerytiziinde
daha iyi yasam kosullar1 iiretmeye ve ¢oziilmesi gereken evrensel zorluklarin {istesinden gelmeye
calismaktadir. Bu iki alan1 birbirine baglama gerekliligi, her birinin izlemeye ¢alistig1 farkli, tamamlayici ve
kismi yaklagimlardan kaynaklanmaktadir (Cullet, 1995: 25). Insan haklari ve cevrenin bir arada
degerlendirilmesi hem insan haklar1 diisiincesinin islevini yerine getirmesi hem de insanin yasadig:
cevrenin yeterince degerlendirilmesi i¢in dnemli bir gerekliliktir (Hamamci, 1984: 172). Cevre sorunlarina
dikkat cekmek amaciyla ya da cevresel dengelerin bozulmasindan kaynaklanan bir sorunun
onlenmesi/giderilmesi gibi konularda ulusal ve daha da 6nemlisi uluslararas1 diizeyde gecerliligi olan bir
hakkin varlig: bireylerin ve/veya kitlelerin miicadelelerini giiglendirici bir etki yaratacaktir (Aydin Bayram,
2020: 222).

3.1. Cevre Hakkinin Konusu ve Kapsami

Cevre hakkiin konusu cevredir. Baska bir deyisle, bireylerin ve topluluklarin gevresel haklarim
kullanacaklar1 alan gevredir. Cevre hakki, insanmin i¢inde yasadigi ¢evrenin dogal dengelerinin yasamu
giiclestirecek miidahalelerden korunmasim amaglamaktadir (Ozdek, 1993: 102-103). Cevre hakkiin
konusunu acgiklayabilmek i¢in c¢evrenin smirlarimin ve boyutlarinin anlasilmas:t gerekmektedir.
Cevre,”“insan faaliyetleri ve canli varliklar tizerinde hemen ya da siire iginde dolayli ya da dolaysiz bir
etkide bulunabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal etkenlerin belirli bir zamandaki toplamidir.”
(Keles ve Hamamci, 1997: 21). Goriildigti gibi biyolojik ve fizyolojik unsurlarin yaminda toplumsal
unsurlar da gevre tanimina dahildir. Cevre hakki, insanin i¢inde yasadig1 ¢evrenin dogal dengelerinin
yasami gliclestirecek miidahalelerden korunmasimi amaglamaktadir. Cevre hakkinin konusu yalnizca
dogal cevreden ibaret degildir. O halde dogal ¢evrenin yaninda, insanin yapay cevresi de gevre hakki
kapsamina (Ozdek, 1993: 102-104) dahil olmalidir.

Cevrenin 6nem kazanmasinin sebebi her seyden 6nce cevresel degerlerin bozulmasi ve bu durumun iyiden
iyiye kendini hissettirmesidir. Ekolojik dengenin bozulmas, kirliligin gelismis tilkelerden az gelismis ve
gelismekte olan iilkelere transferi ve kapitalist ekonomik diizenin devamini miimkiin kilan tiretim ve
tiikketim iliskileriyle teknoloji gecisi, cevresel sorunlar kiiresel 6lcege yayilan, yerelden ulusal diizeye ve
uluslararas1 boyutlara ulasan bir sorun haline getirmistir (Ciftgioglu ve Aydin, 2019: 117). Insanlar,
yasamlarin siirdiirmeyi miimkiin hale getirebilmek i¢in su, hava, gida, tizerinde yasamaya uygun bir
toprak pargasi, onu dis etkilerden koruyacak bir barinak gibi en temel diizeyde metabolik ve fiziksel
kosullara ihtiya¢ duymaktadir. Bu kosullara ulasabilecegi temiz, saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasayabilmenin, insanin iyi bir yasam siirebilmesi tizerindeki etkisi hayatl onemdedir. Insan yasaminin
iyilestirilmesini gozeten insan haklar1 ve cevre hakki arasindaki baglantinin temelinde bu husus
yatmaktadir (Aydin Bayram, 2020: 218).

Cevresel degerlere yonelik bir kayginin etkili olabilmesi i¢in uluslararas1 kamuoyunda genis yer bulmas:
gerekmektedir. Bu sebeple uluslararas: alanda yasanan gelismeler ¢evre bilincinin artmasina dogrudan
katkida bulunmustur. Cevre sorunlarinin uluslararasi alanda 6nemli bir giindem maddesi haline gelmeye
baslamas: ise 20. yiizyilin ikinci yarisina karsilik gelmektedir. Londra’da 1952 yilinda yasanan hava
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kirliliginin yaklasik dort bin insanin hayatina ve ytiiz binden fazla insanin sagligina mal olmasi ¢evre
sorunlariin, insanin saglikli bir hayat siirme hakkim1 ne o6l¢lide tehdit edebilecegini acik¢a ortaya
koymustur. 1960’h yillardan itibaren pek ¢ok diisiiniiriin konu ile ilgili kaleme aldig1 eserler (Rachel
Carson-Sessiz Bahar), uzman raporlar1 (Roma Kuliibii-Biiyiimenin Sinirlari) veya toplanan uluslararas:
konferanslar (Stockholm Konferansi) ve benzerleri ¢evre sorunlarmin geldigi noktanin anlasiimasinda
onemli Olgiide etkili olmustur (Olgun ve Isik, 2017: 34). Cevre bilincinin yiikselmesinde ele alinabilecek
diger bir baslik ise yasanan gevresel felaketlerdir (Yavuz, 2009: 129). Ozon tabakasinin delinmesi, Cernobil
Faciasi, Bhopal Felaketi, Exxon-Valdes Kazas1 gibi ¢evre felaketleri uluslararasi toplumun dikkatini ¢ekmis
ve ¢evre bilincinin artmasina 6nemli katkilar sunmustur.

Cevre hakki ozellikle 1970’1l yillarda, ilk olarak uluslararasi alanda ortaya ¢ikmis daha sonra tilkelerin
ulusal mevzuatlarinda yer almaya baglamistir (Keles vd., 2005: 132). Cevre hakkini ilk taniyan uluslararas:
belge 1972 yilinda Stockholm’de toplanan Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konferansi (5-16 Haziran 1972)
sonras! yayinlanan Stockholm Bildirgesi’dir. Bildirgenin hemen basinda dogal ve yapay olmak {izere insan
cevresinin her iki yonii, temel insan haklarindan, hatta yasam hakkinin kendisinden bile yararlanmak igin
(United Nations, 1973: 3) gerekli oldugu vurgulanmistir. Ote yandan Bildirge, “Insan, haysiyet ve refah
icinde yasama izin veren kaliteli bir ¢evrede, 6zgiirliik, esitlik ve yeterli yasam kosullar1 temel hakkina
sahiptir ve ¢evreyi gliniimiiz ve gelecek nesiller i¢in korumak ve gelistirmek icin ciddi bir sorumluluk
tasimaktadir.” (United Nations, 1973: 4) demek suretiyle ¢evre hakkini agik¢a ilan etmistir. Ardindan 1992
yilinda Rio’da diizenlenen “Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi1” ve bu konferans sonucunda
ilan edilen Rio Bildirgesi ile Stockholm Bildirgesi’'nde bahsedilen gevre hakki kavraminin igerigi ve sinirlari
biraz daha belirgin hale gelmistir. Rio Bildirgesi'nin 1. maddesinde gevre hakkina iliskin olarak, “insanlar
siirekli ve dengeli kalkinmanin merkezindedir. Doga ile uyum igerisinde saghkli ve verimli bir bicimde
yasama haklar1 vardir” denilmektedir (Aydin Bayram, 2020: 216).

3.2. Cevre Hakkinin Icerigi

Cevrenin korunmasi farkli ¢evre koruma mekanizmalari yerine neden insan haklarma ait bir konu olarak
goriilmelidir? Her seyden once diger cevre koruma mekanizmalarinin aksine insan haklar1 perspektifi
dogrudan dogruya insanlarin yasami, saglgi, ©zel hayati ve miilkleri {izerindeki cevresel etkilere
deginmektedir. Bu agidan bakildiginda ¢evre hakki, hiikiimetleri kirliligi onlemek igin daha yiiksek
diizeyde Onlem almaya yonlendirecek giigtedir. Ayrica “insan haklar1” kavraminin énemi goz oniine
alindiginda, cevrenin insan haklar1 diisiincesi icinde yer almas: hukukun tstiinliigiinii tesvik etmeye
yardimct olmaktadir. Son olarak insan haklar1 diisiincesinin “gevrenin korunmasina” yonelik
genisletilmesi, bir “¢evre hakkinin” oldugu ya da olmas1 gerektigi fikrini beraberinde getirmistir (Boyle,
2012: 613). Boyle bir hakkin varlig1 ise insanlarin haklarina odaklanmalarini saglayarak ¢evrenin insanlar
icin kiiltiirel, ruhsal ve ekonomik agidan 6nemini kabul etmelerini beraberinde getirecektir (Glazebrook,
2009: 322).

Cevre hakki, bir dayanigsma hakki olmasi sebebiyle klasik haklardan ve sosyal-ekonomik haklardan farkl
bir yapiya sahiptir. Ozellikle de gevre hakkinin, bireyler yaninda toplumlara da taninmasi sebebiyle cevre
hakkiin yapisini analiz etmek 6nem arz etmektedir. Cevre hakkinin diger haklardan farkli nitelik
tasimasinin en 6nemli gerekgesi, cevre hakkinin konusu ve taraflarinin farkli olmasi ve diger haklar: da
degistiren, sinirlayan ve yeniden yorumlanmasinu gerektiren yeni iliskiler yaratmasidir. Gergekten de cevre
hakk: degisik hak kategorileri arasinda uzlasma islevi gormektedir (Keles ve Ertan, 2002: 79, 92). Bu hakkin
taraflarin1 da genel olarak diger bir¢ok hakta oldugu gibi bu haktan yararlanacak olanlar ile bu hak
dolayisiyla tizerine sorumluluk diisen kisiler olusturmaktadir. Ancak, ¢evre hakkini diger bir¢ok haktan
ayiran Ozelliklerden birisi, cevre hakkinda hak sahipligi ile sorumlulugun, agik¢a i¢ ice gegmis olmasidir
(Keles ve Ertan, 2002: 83). Zira dayanigsma haklarinda bireylerin, toplumlarin, devletin ve benzeri aktorlerin
katkis1 aranmaktadir. Ayrica ¢evre hakki, hak sahipligi anlaminda yalnizca hali hazirda var olan insanlari
degil gelecek kusaklar1 da kapsayan bir haktir (Ozgirgin Vardar ve Sen, 2024: 3).
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Uluslararas: insan haklari hukuku kapsaminda giivence altina alinan haklarin ¢ogu, ¢evresel bir boyut
icerecek sekilde tanimlanmuistir. Ornegin, saglik hakki ve yasam hakki, belirli bir ¢evresel kaliteye baghdir
ve bazi durumlarda, ¢evresel bozulma bu insan haklarmnin ihlali olarak goriilmiistiir (Lewis, 2012: 36).
Ancak gevreyi kiiltiirel referanslarini géz ardi ederek sadece soyut bir mekan olarak kavramsallastirmak,
nitelendirilmemis bir yasam hakkini gerceklestirmek icin yeterli olabilir. Ancak yasam hakki, “onurlu
yasam hakki” olarak nitelendiginde, cevreyi soyut bir mekan olarak diisiinmek yetersiz kalacaktir. Bu
durumda g¢evrenin soyut mekdndan daha fazlasimi igeren bir yer olarak kavramlastirilmasi, onun
tizyolojiye referansli islevlerinin gz ard1 edilmesi anlamindan ziyade, ona kiiltiirel referanslarin eklenmesi
anlamina gelmektedir (Tekeli, 2005: 7).

Saglikli olmak, beslenmek, barinmak ve benzeri hususlar bir insanin yasamasi igin ne kadar zorunlu ise
dengeli bir cevrede yagsamak da en az o kadar zorunludur. Insann kisisel gelisimini ve génencini layikiyla
gerceklestirebilmesi gilivenli bir cevre ile miimkiin olmaktadir. Bozulan, kaynaklar1 tiikenen, insani
degerlere uymayan bir ¢evre, yasami sinirlayacak hatta yasamin ortadan kalkmasina neden olacaktir. Bu
sebeple cevre hakki, hali hazirda yasayan insanlarin ve gelecek kusaklarin sahip oldugu degerlerin
korunmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Keles vd., 2005: 136).

Cevrenin korunmasinin oziinde bir dizi baska insan haklariyla iliskili oldugu ve bircok haktan
yararlanmanin hem 6n kosulu hem de sonucu olarak ortaya ciktig1 aciktir. Ancak cevre hakki diger
haklardan ayirt edilebilecek belirli 6zellikleri de biinyesinde barindirmaktadir. Bu sebeple cevre hakkini
yalmzca diger insan haklarinin hayata gegcirilmesini amaglayan bir “kabuk hakki1” (Cullet, 1995: 27) olarak
degerlendirmek yanlis bir bakis agisin1 yansitmaktadir. Cevre ile iligskilendirilen diger insan haklarinin
cevre ile ilgili yeterli koruma saglayip saglamadigi, cevre hakki ile ilgili olarak cevaplanmasi gereken
onemli bir sorudur. Burada deginilmesi gereken ilk nokta diger insan haklarinda odak noktasmin 6zellikle
¢evre lizerinde olmamasidir. Bu bagh basina bir sinirlamadir. Ayrica gevre ile ilgili 6zellikli konular1 diger
insan haklar1 ile korumak miimkiin olmayabilir. Genellikle, ¢evresel konularda nedensellik ve ispat
konusunda yasanabilecek zorluklar da bir baska sinirlamadir. Ornegin, yasam hakki, hak sahibinin sahsen
etkilendigi fiili veya yakin bir riske ihtiya¢ duymasi seklinde yorumlanmaktadir (Glazebrook, 2009: 315).
Ancak cevresel konularda kisinin sahsen etkilenip etkilenmedigini ya da riskin yakin ya da uzak oldugunu
kesin olarak saptamak giigtiir.

Cevre hakkinin evrensel diizeyde uygulanabilirlii agisindan bahsedilmesi gereken bir diger husus
kapitalist Kuzey {ilkeleri ile az gelismis ve gelismekte olan Giiney {ilkelerinin ¢evre hakkini tesis etmek
amaciyla ¢evresel sorunlara karsi alinacak onlemlere olan bakis agisiyla ilgilidir. Bu konuda Kuzey
iilkelerinin ilgisi endiistriyel kirlilik, doganin korunmasi, niifus artis1 gibi temel ¢evresel amag ve 6nlemler
tizerinde yogunlasmistir. Giiney {ilkelerinin temel endisesi ise kalkinma konusu ve kapitalist Kuzey
tilkelerinin cevresel koruma Onlemleri ile az gelismis {ilkeleri biiytime ve sanayilesmenin faydalarindan
mahrum birakmasidir. Giiney tilkeleri kiiresel kapitalizmi yoksullugun ve diger gevresel sorunlarin temel
nedeni olarak gormekte ve az gelismis iilkelerin hammadde ihra¢ etmeye zorlanmasi konusunda tepki
gostermektedir. Bu durumda cevresel sorunlarin faturasinin kim tarafindan 6denmesi gerektigi ve cevresel
sorunlar1 kimin ¢6zmesi gerektigi konusunda uyusmazliklar bulunmaktadir (Dauvergne, 2005: 376). Bu
husus farkli tonlarda da olsa gevresel sorunlarin ¢éziimii ve gevre hakkinin tesisi noktasinda son yillara
kadar devam eden bir ¢atisma alanini olugturmaktadir.

4. Cevre Hakki ve Yerel Yonetimler

Yerel yonetimler, bir yorede yasayanlarin ortak ve yerel nitelikteki ihtiyaglarini, kendi organlar eliyle
karsilayan, idari o6zerklikten yararlanan ve ayri bir malvarligi ve bagimsiz gelir kaynaklar1 bulunan
yonetimlerdir (Keles, 2009: 23). Yerel yasama ve yerel ihtiya¢ ve sorunlarin kaynagma yakin olma
iistiinliigiine sahip olan (Geray, 1998: 58) yerel yonetimler bu ozellikleri ile demokratik yonetim yapisinin
temel unsurlarindan birisini olusturmakta ve sosyolojik etkenlerin yani sira, Ozellikle yerel kamusal
hizmetlerin sunumunda etkinligi artirmak amaciyla hemen her toplumda bu yonetimlere yer verilmektedir
(Urhan, 2008: 85). Yerel yonetimlerin ne olduklari, tarihsel konumlari, ulusal siyaset icindeki yerlerinin ne
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oldugu, merkezi yonetim ile olan iligkilerinin ne olmas: gerektigi konusunda net bir uzlagi bulunmasa da
su ticlii deger seti genellikle biitiin yerel yonetimlerin ortak 6zellikleri ve var olma gerekgeleri olarak kabul
edilmektedir: 6zgiirliik/6zerklik, etkinlik ve katiim (Kjellberg, 1995: 42).

Tekeli'ye gore insanlarin piyasada iiretim ve tiiketim siireclerine diledikleri sekilde katilabildikleri
diisiiniildiigiinde, ayni insanlarin bir araya gelerek kamu mali tiretiminde ve tiiketiminde 6zgiir olduklar:
da kabul edilmelidir (1983: 3). Temel haklarin kullanimina dair yerel yonetim kuruluslarinin sahip oldugu
boylesi bir 6zgiirlitk anlayisindan hareketle yerel 6zerklik, “bir yerel toplulugun, yerel nitelikte olan isleri

. kendi basina, kendi organlar1 eliyle gorebilmesi ve buna olanak verecek kaynaklara da sahip
olabilmesini” (Keles, 2009: 55) ifade etmektedir. Yerel yOnetimlerin, yerel Ozerklikten faydalanmak
suretiyle hayata gecirecekleri yerel nitelikte isler dogrudan cevresel etkiler yaratabilecek etkinliklerden
olusmaktadir. Dolayisiyla sahip olduklar1 6zerklik yerel yonetimleri, toplumun cevre hakki talebi
karsisinda dogrudan sorumlu kurumlar haline getirmektedir.

“Tim canhlarin saghkli ve dengeli bir c¢evrede yasamalar;, dogal kaynaklarin korunmasi,
degerlendirilmesi ve gelistiriimesi amaciyla gerek kamusal, gerekse 6zel kesimde elverisli bir iletisim,
planlama, esgiidiim ve denetim sisteminin olusturulmasi ve bu sistemi calistiracak bir orgiitiin kurulmas1”
(Keles ve Hamamci, 1997: 211) olarak ifade edilen ¢evre yonetimi kavrami, hem uluslararas: kuruluslarin,
hem merkezi yonetimlerin hem de yerel yonetim kuruluslarinin yer aldigi ¢ok katmanli bir goriiniim
sergilemektedir. Cevresel sorunlarin temelde insanlarin yasami idame ettirmek icin giristikleri
etkinliklerden kaynaklandig1 diisiiniildiigiinde, temel varlik nedeni, insan yasami ve insan yasaminin
iyilestirilmesi ile ilgili olan yerel yonetimlerin, cevre y&netiminin disinda birakilmas: suretiyle gevresel
sorunlarla miicadele miimkiin gozitkmemektedir (Geray, 1998: 64). Nitekim yerel yonetimlerin cevresel
sorunlarin kaynaginda yer almalari, onlar1 bu sorunlarin giderilmesinde sorumlu birimler haline
getirmektedir. Cevrenin yonetimi siirecine halkin katilimi, en etkin bicimde yerel diizeyde
gerceklesmektedir. Ote yandan yerel yonetimlerin halkla is birligi igerisinde faaliyet gostermesi hem
cevresel sorunlarin ¢oziimiinii kolaylastirmakta hem de ¢oziimden sonraki siirecte siirdiiriilebilir etkinlik
saglamaktadir (Toprak, 2017: 189-190). Yerel yonetimlerin var olus sebeplerinden etkinlik ve katilim
ilkeleri de gevresel sorunlarla miicadelede yerel yonetimleri basat bir role tasimaktadir.

Cevre yonetimi, onleyici, onarici ve gelistirici nitelikte ii¢ tiir koruma yaklasimini kapsamaktadir. Cevresel
sorunlar ile miicadelede 6nemli ve akilci olan yaklagimlar onleyici ve gelistirici yaklasimlardir. Bu
yaklasimlarin etkin bir sekilde yasama gecirilmesi ise cevresel sorunlarin belli bir yerde dogmasmdan
hareketle yerel yonetimlerin etkinligine baghdir. Bir yere 6zgii sorunlar1 yeterince kavrayarak hangi ¢evre
koruma yaklasiminin en uygun sekilde kullanilacagina karar vermek igin var olunan gevreyi iyi tanumak
gerekmektedir (Geray, 1998: 59; Ozta§ ve Zengin, 2008: 186).

Cevre hakki baglaminda yerel yonetimlerin esas dnemi saglikli, dengeli ve siirdiiriilebilir bir ¢evrenin tesis
edilebilmesi i¢in cevresel sorunlarin kaynagina gercek anlamda inmeyi olanakli kilmasidir. “Cevre
kirliliginin siir tanimamasi nedeniyle ¢evrenin korunmasi ve iyilestirilmesi 6ncelikle sorunun kaynaginda
¢Oziilmesini zorunlu kilmakta ve bu noktada yerel yonetimlere ¢ok Oonemli gorev ve sorumluluklar
diismektedir.” (Ciftcioglu ve Aydin, 2019: 118).

Cevre yonetiminin etkinligi konusunda, var olunan ¢evrenin yaru sira hizmet sunulan bireylerin taniniyor
olmasi da oldukca dnemlidir. Cevre yonetimi konusunda alt1 cizilmesi gereken husus, gercekte yonetilmesi
gerekenin ¢evreden ziyade, gevreyi etkileyen insan davranislart oldugudur. Nitekim gevre kendi kendine
dengeye gelme kabiliyetine sahiptir. Cevresel dengeleri bozan ve gevresel sorunlara sebep olan temel
husus insan davranislaridir. Yerel yonetimlerin halka en yakin birimler olmasmin avantaji bu noktada
ortaya ¢ikmaktadir. Cevresel dengeleri bozan insan davranislari, biiyiik Ol¢iide yerel yonetim sinirlari
i¢inde ve hatta bizzat yerel yonetimlerin izni ve denetimi altinda gergeklesmektedir (Sengiil, 1999: 92, 94).
Bu durum da yerel yonetimleri gevresel sorunlarin ¢oziimiinde basat aktorler ve gevre hakkinin talep
edilebilecegi temel kurumlar haline getirmektedir.
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Cevreyi etkileyen insan etkinliklerinin ve dogada her seyin birbirini etkilemesinin sonucu olarak cevresel
sorunlar sinir tanimamakta, bireyselden yerele, ulusala ve kiiresele kadar, hatta kiireselden uzay diizeyine
kadar yayginlik gostermektedir (Sengiil, 1999: 92). Ancak sorunlar baslangicta belli bir yerde kendini
gostermektedir (Geray, 1998: 57). Cevre sorunlarmin en belirgin 6zelligi, belli bir yerde ortaya ¢ikip daha
sonra diger bolgelere yayilmasidir. Sorunlar1 ortaya ¢tkmadan once ya da ortaya gikar ¢ikmaz zararlari
hentiz biiyiimeden 6nce, bunlar1 en aza indirecek sekilde Onlemek, cevresel sorunlara yerelde onlem
almay1 gerektirmekte ve gerek cevresel sorunlardan etkilenmeleri gerekse bu sorunlarin ¢dziimiine katkida
bulunmasi gereken aktorler olarak yerel yonetimler bu siirecte asli bir rol {istlenmektedir (Oztas ve Zengin,
2008: 183; Kizilboga ve Batal, 2012: 210; Orhan, akt. Sakaci ve Ozkaya, 2021: 735). Bu bakimdan, yerel
yonetimlerle ilgili temel ilkelerden olan “subsidiarity” yani hizmette halka yakinlik ilkesinde de yer aldig1
iizere, hizmetin yerel halka en yakin yonetim birimince yerine getirilmesi esastir. Bu ilke geregince yerel
yonetimler, yerel diizeydeki sorunlarin ve gereksinmelerin tespitinde merkezi yonetime kiyasla daha
oncelikli ve etkili olacaktir. Bu sebeple ¢evresel sorunlarla miicadelenin, genelde ve tercihen yurttaslara en
yakin olan birimler olarak yerel yonetimler tarafindan (Mutlu, akt. Zengin ve Esedov, 2010: 152) yerine
getirilmesi gerekmektedir.

Cevrenin tasima kapasitesinin asilmasinin ve gevresel sorunlarin ortaya ¢ikmasinin en énemli nedenlerinin
basinda kentler ve kentsel etkinlikler gelmektedir. Bunun yaninda gevresel sorunlardan en fazla etkilenen
alanlar da kentsel alanlardir. Kentsel cevrenin planlayicist konumunda olan ve kentin isleyisinde s6z sahibi
olan kent yonetimleri kentsel yasamin cevre ile uyumlu bir sekilde siirdiiriilmesi konusunda 6nemli bir
yere sahiptir (Sengiil, 1999: 96). Giiniimiiz ihtiyaclarinin, gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarimi karsilama
olanaklarini ortadan kaldirmadan karsilanmasi anlaminda stirdiiriilebilirlik, diger cevresel sorunlar yam
sira kentsel alanlarda ortaya cikan gevresel sorunlarin ¢oziimii i¢in de giindemde olan bir paradigmadir.
Bu sebeple siirdiiriilebilirlik/stirdiiriilebilir kalkinma/ siirdiiriilebilir kentlesme kavramlari, kent
yonetimleri tarafindan 6zellikle dikkate alinmalidur.

Kentlerin yeni gelisen alanlarinin planlanmasinda ¢evresel duyarliliklar: dikkate alan, kentsel verimliligi,
tiretkenligi ve yeniden kullanimi destekleyen yontem ve uygulamalara oncelik veren, mevcut kent
alanlarinda yasanabilir yasam adaciklar1 yaratma cabalarinin biitiiniine isaret eden bir strateji olarak
sirdiiriilebilir kentlesme yaklasimi, genel olarak kabul gormektedir (Karakurt Tosun, 2010: 379).
Siirdiiriilebilir kentlesme kavramu ile var olan ¢evresel sorunlarla birlikte fiziksel toplumsal ve ekonomik
esitsizliklerin ve adaletsizliklerin siirdiiriildiigii kentlerin ekonomik, sosyal ve ekolojik degerlere gore
katilimar bir yaklasimla yapilandirilmalar: ve yonetilmeleri gerektigi (Keles ve Mengi, 2017: 46-47) ifade
edilmektedir.

Birlesmis Milletlerin siirdiiriilebilir kalkinma stratejisini temel olarak kabul ettigi “Cevre ve Kalkinma
Konferans'nin” (Rio Konferansi-1992) sonug bildirgesinde yer alan ilkelerin uygulama belgesi olan (Keles
vd., 2005: 209-211) Giindem 21’de, iilkelerin ulusal eylem plani hazirlamalari, fakat bunun uygulanabilmesi
igin Yerel Giindem 21 eylem planlarinin hazirlanarak hayata gecirilmesi dngoriilmiistiir (Geray, 1998: 57).
Boylelikle Giindem 21, yerel yonetimlere cevre koruma ve gelistirmede; planlama, karar alma ve uygulama
alanlarinda daha etkin islevler yiiklemistir (Siimer; akt. Kizilboga ve Batal, 2012: 202-203). Hatta Rio
Konferansi'nin genel sekreteri Maurice Strong (akt. Otto-Zimmermann, 2012: 512) siirdiiriilebilir
kalkinmanin kentlerde baslamamasi halinde agik bir sekilde yiiriitiillemeyecegini, kentlerin siirece liderlik
etmesi gerektigini vurgulamistir. “Ortak bir gelecek vizyonuna yonelik yerel eylem planlamas1” (Yildirim
ve Oner, 2003: 14) olarak ifade edilebilecek Yerel Giindem 21'in ana hedefi, “her {ilkedeki yerel
yonetimlerin kendi beldelerinde katilimci bir siire¢ baslatarak, Yerel Giindem 21’ler konusunda goriis
birligi saglamalar1” (Yildirim ve Oner, 2003: 14) olarak belirlenmistir. 1996 yilinda Istanbul’da diizenlenen
HABITAT-II Konferansi da yerel diizeyde siirdiiriilebilirlife odaklanmistir. Konferansin iki temel
hedefinden birisi siirdiiriilebilir bir yerlesme sistemi olusturmaktir®. Hatta siirdiiriilebilir kent kavraminin
HABITAT II Konferanst ile giindeme geldigi kabul edilmektedir (Gormez, akt. Keles vd. 2005: 221; Keles ve

3 Konferansin temel hedeflerinden bir digeri herkese yeterli konut saglamaktir.
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Mengi, 2017: 47). 2002 yilindan itibaren* her iki y1lda bir yapilan Diinya Kentsel Forumu’'nda bugiine degin
“stirdiiriilebilir kentlesme, kiiltiirel kapsayicilik ve entegrasyon, uyumlu kentlesme, kent hakki, yasam igin
sehirler” gibi konular ele alinmistir. Bu hedefleri hayata gegirmekle yiikiimlii temel aktor ise stiphesiz kent
yonetimleridir. En son 2024 yilinda Kahire’de diizenlenen Diinya Kentsel Forumu i¢in segilen tema “It All
Strats At Home — Her sey Evde Baslar”dir. “Ev” kavramu ile kastedilen giindelik hayatin kiiltiirel, sosyal,
ekonomik ve cevresel boyutlaridir. Forum’da gevresel sorunlarla miicadelede yerel tedbirlerin 6neminin
alti ¢izilmistir (World Urban Forum, 2024: 1-2). 1972 yilinda diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre
Konferansimin (Stockholm Konferansi) 50. yili sebebiyle 2022 yilinda gergeklestirilen Stockholm+50
Konferansinda temiz, saglikli ve siirdiiriilebilir bir ¢cevre hakki tekrar dile getirilmis (UN, 2022: 25) ve 2050
yilinda var olacak altyapmnin ¢ogunun heniiz insa edilmedigi ve yerel yonetimlerin® kentlerin ve diger
insan yerlesimlerinin nasil tasarlanip yonetilecegini belirlemede kilit bir rol oynadig1 vurgulanmistir (UN,
2022:9).

Cevresel sorunlarla yerel yonetimler arasindaki iliskiler yalnizca Birlesmis Milletlerin degil, Avrupa
Komisyonunun da ilgi duydugu bir konudur. Avrupa Komisyonu tarafindan 1992 yilinda kabul edilen
Avrupa Kentsel Sarti, siirdiiriilebilir kalkinma ilkesini temel bir hak olarak kabul etmekte ve yerel
yonetimlere ekonomik kalkinma ve ¢evre korumanin uzlastirilmas: gorevi vermektedir. Bunun yaninda
kirletilmemis saglikli bir gevre, esitlik, katilim, dogal zenginlikler ve kaynaklar gibi cevresel sorunlarla
dogrudan ilgili olabilecek konularda da yerel yonetimlere gorevler verilmektedir (Council of Europe,
1992). 2008 yilinda Avrupa Kentsel Sartinin yeniden gozden gegirilmesi ile olusturulan Yeni Bir Kentlilik
fcin Manifesto’da ekonomik refah ile toplumsal dengenin boliinmezligi, yoksulluk ve ayrimcilikla savagim,
cevrenin ve dogal kaynaklarin korunmasi, kiiltiirel ¢ogulculugun korunmasi (Keles ve Mengi, 2017: 17)
gibi stirdiirtilebilirlik ile ilgili konular yerel yonetimlerin gorevleri arasinda sayilmistir. Avrupa
Komisyonunun 2019 yilinda agikladig: ve 2050 yilina kadar sera gazi saliniminin sifirlanmasini hedefleyen
Avrupa Yesil Mutakabatinda (The European Green Deal), AB'nin kurumlar1 ve danisma organlariyla yakin
bir sekilde ¢alisan ulusal, bolgesel ve yerel yonetimlerle, sivil toplum kuruluslariyla ve sanayi cevreleriyle
yeni bir pakta ihtiya¢ oldugu belirtilmektedir (Kakisim, 2022: 10). Goriildiugii gibi yerel yonetimlerin
cevresel sorunlar ile miicadelede temel aktorler olmalari, uluslararas: kamuoyu tarafindan da genis 6l¢iide
kabul edilmektedir.

5. Sonug¢

Yerel yonetimler, bir yorede yasayan halkin yerel ve ortak nitelikteki ihtiyaglarimi karsilayan birimler
olarak cevresel sorunlar ile miicadelede temel aktorlerdendir. Cevresel problemlerin en 6nemli sebebinin
insan etkinlikleri oldugunun kabul edilmesi ve insan etkinliklerinin de yerel diizeyde ya da bir yere bagh
olarak gerceklestiginin kabul edilmesi, yerel y&netimler ile gevresel sorunlarin kesistigi nokta olacaktir.
Yerel yonetimlerin ¢evre hakki karsisindaki konumuna iliskin bir dizi 6nerme gelistirmek miimkiindir:

1- Yerel yonetimler hizmet sunduklar:1 yoreyi en yakindan taniyan yonetsel birimlerdir. Cevresel sorunlar

etki ve sonuglar1 bakimindan kiiresel nitelik gosterse de kaynaklar1 bakimindan yerel bir goriiniim arz

etmektedir.

2- Yerel yonetimlerin, hizmet sunduklari alanda var olan insan etkinliklerini kontrol edebilme giicii
bulunmaktadir. Yerel yonetimler kent hayat1 ve cevresel gereklilikleri birbiri ile uyumlu kilma konusunda

onemli bir yere sahiptir.

¢ Diinya Kentsel Forumu yalnizca 2016 yilinda gergeklestirilmemis, 2014 (Medellin) yilinda gerceklestirilen forumun ardindan 2018
(Kuala Lumpur) yilinda gergeklestirilmistir.

5 Konferans sonrasi hazirlanan raporda “yerel yonetimler” yerine kavramsal olarak “yerel otoriteler (local authorities)” tabiri tercih
edilmisgtir..
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3- Yerel yonetimler, sahip olduklari katiim kanallar ile ¢evre hakkinin “dayamisma” niteligini ortaya

koyabilecek araclara sahiptir.

4- Diinya tizerindeki kentlesme hizi ve kentlesmenin gelmis oldugu boyutlar géz oniine alindiginda, kent

yonetimlerinin ¢evresel sorunlar karsisindaki konumu ve 6nemi kendiliginden belirgin hale gelmektedir.

5- Cevre ile ilgili uluslar arasi belge ve toplantilarda, ¢evresel sorunlarla miicadele ve ¢evre yonetimi ve

koruma ile ilgili konularda yerel yonetimleri dnceleyen fikirler iiretilmistir.

Cevresel sorunlara olan yakinlik, cevresel sorunlarin vuku buldugu yodreye olan yakinhik ve gevresel
sorunlar1 yaratan insan etkinliklerine olan yakinlik yerel yonetimlerin gevresel sorunlarla miicadelede en
onemli avantajidir. Bu sayede yerel yonetimlerin en oOnemli varlik gerekgeleri halinde olan
Ozgiirliik/6zerklik, etkinlik ve katilim ilkeleri, gevresel sorunlarin ¢éziimiinde de kendini gostermektedir.
Yerel yonetimlerin faaliyet gosterdikleri yorelerde kendini gosteren cevresel sorunlarla ilgili olarak en fazla
bilgiye sahip olan kurumlar olmalari, gevresel sorunlarla miicadelede etkinligi artiran bir husustur. Ote
yandan halkin, ¢evre koruma siirecinde aktif rol oynamas: ve alinan kararlarda etkin olabilmeleri
anlaminda bir katilim, yerel yonetimlerin olusturmus olduklar1 cesitli organlar ve kanallar aracilig ile
miimkiin olabilmektedir. Tiim bunlarin hayata gegirilmesinin bir 6n kosulu niteliginde olan yerel
yonetimlerin ¢evresel sorunlar karsisinda kendi kaynaklariyla ve kendi organlar eliyle harekete gecmesi
anlaminda 6zgiirliik/6zerklik, hem cevresel sorunlarla miicadelede etkinligi artirmakta hem de bu siirece
halkin katillmimi miimkiin kilmaktadir. Bu durum, Stockholm Konferans: ile baslayan siirecte, gevre
korumaya iliskin kabul edilen uluslararas: belgelerde de kendine yer bulmus ve uluslararas: toplum,
cevresel sorunlarla miicadelede yerel yonetimlerin 6nemini teslim etmistir. Tiim bu sayilanlar 1s181nda
yerel yonetimlerin, ¢evre hakki talebi yoneltilebilecek temel kurumlardan oldugunu iddia etmek yanlis bir
tavir olmayacaktir.
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