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Kur’an’da Tevriye Tartismalar::
Klasik ve Cagdas Yaklasimlara
Karsilastirmali Bir Analiz

Oz

Bu ¢alisma, Kur’an-1 Kerim’de tevriye sanatinin kul-
lanilip kullanilmadigi konusundaki tartigmalar1 incele-
mektedir. Tevriye, bir kelimenin hem yakin hem de uzak
anlamlarin1 kullanarak metne ¢ok boyutlu bir derinlik
katan edebi bir sanattir. Aragtirma, tevriyenin Kur’an’da-
ki varligina dair klasik ve ¢agdas yaklasimlari karsilas-
tirmal1 olarak ele almaktadir. Klasik donemde Sekkaki,
Kazvini ve Suyti gibi alimler tevriyenin Kur’an’da var
oldugunu savunurken, Teftazani gibi bazi alimler buna
kargt ¢ikmistir. Gilinlimiizde de bu tartisma devam et-
mekte olup, Muhammed Cabir el-Feyyaz gibi ¢agdas
arastirmacilar tevriyenin Kur’an’da bulunmadigin ileri
stirmektedir. Calisma, tevriyenin Kur’an’daki varligina
dair farkli goriislerin, tevriye sanatinin dogasi ve iglevi
hakkindaki farkli anlayislardan kaynaklandigini ortaya
koymaktadir. Sonug olarak, bu tartigmalarin Kur’an’in
edebi mucizesini anlamak ve ilahi mesajin ¢cok katmanl
yapisini kesfetmek agisindan biiyiik deger tasidigi vurgu-
lanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Belagati, Bedi
[Imi, Manevi Sanatlar, Tevriye, Miitesabih Ayetler.

Discussions on Tawriya in The

Quran: A Comparative Analysis
of Classical And Contemporary
Approaches

Abstract

This study examines the debates on whether the lite-
rary device of tawriyah (double entendre) is used in the
Quran. Tawriyah is a literary art that adds multidimensio-
nal depth to a text by using both the near and far meanings
of a word. The research comparatively addresses classi-
cal and contemporary approaches to the presence of taw-
riyah in the Quran. In the classical period, scholars such
as Sakkaki, Qazvini, and Suyitt argued for the existence
of tawriyah in the Quran, while others like Taftazani op-
posed this view. This debate continues today, with con-
temporary researchers like Muhammad Jabir al-Fayyad
asserting that tawriyah is not present in the Quran. The
study reveals that different views on the presence of taw-
riyah in the Quran stem from varying understandings of
the nature and function of this literary device. In conclu-
sion, it is emphasized that these discussions are of great
value in understanding the literary miracle of the Quran
and exploring the multi-layered structure of the divine
message.

Keywords: Arabic Language and Rhetoric, Science
of Badi, Spiritual Arts, Tawriya, Mutashabih Verses.
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GIRIS

Arap edebiyati, asirlar boyunca zengin bir gelisim siireci gecirerek, cesitli edebi teknikler ve ifade bicimleriyle
donanmis koklii bir gelenek olusturmustur. Bu gelenegin incelikli unsurlarindan biri olan tevriye sanati, bir kelimenin
hem yakin hem de uzak anlamlarini ustaca kullanarak metne ¢ok boyutlu bir derinlik kazandiran sofistike bir edebi

tekniktir. Tevriye, Arap dilinin semantik zenginligini ve dilbilimsel esnekligini yansitirken, ayn1 zamanda okuyucuyu
metnin farkli anlam katmanlarin1 kesfetmeye davet eden diisiindiiriicii bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Islam diisiince tarihinde, tevriye sanatiin Kur’an-1 Kerim’de bulunup bulunmadig konusu, yiizyillardir siire-
gelen ve zaman zaman hararetli tartismalara yol acan karmagik bir mesele olmustur. Bu tartigsma, basit bir edebi
teknigin varlig1 veya yoklugu sorusunun ¢ok &tesine gegerek, Kur’an’in yorumlanmasi, anlasilmasi ve ilahi mesajim
mabhiyeti hakkinda teolojik, felsefi ve dilbilimsel sorgulamalari beraberinde getirmektedir. Tevriyenin Kur’an’da var
olup olmadigi sorusu, aslinda Kur’an’in dili ve lislubunun nasil anlagilmasi gerektigi, ilahi kelamin beseri dille nasil
ifade edildigi ve kutsal metnin ¢ok katmanli yapisinin nasil yorumlanmasi gerektigi gibi daha genis ve temel sorulara
acilan bir kap1 niteligindedir.

Bu calisma, tevriye sanatinin Kur’an-1 Kerim’deki varligina dair tartismalar tarihsel, dilbilimsel ve teolojik bo-
yutlariyla sistematik ve kapsamli bir sekilde ele almay1 amaglamaktadir. Arastirma, klasik donem alimlerinden ¢ag-
das aragtirmacilara kadar uzanan genis bir zaman diliminde ortaya ¢ikan farkli goriisleri ve bu goriislerin dayanak-
larin1 genis bir sekilde incelemektedir. Sekkaki, Kazvini ve Suyti gibi tevriyenin Kur’an’da var oldugunu savunan
alimlerin argiimanlari ile Teftazani gibi bu goriise itiraz eden alimlerin gerekgeleri karsilastirmali olarak degerlendi-
rilmektedir.

Metodolojik agidan, bu ¢alisma nitel bir arastirma desenine dayanmaktadir. Klasik belagat ve tefsir literatiiriiniin
yani sira, tevriye sanati iizerine yapilmis giincel akademik ¢alismalardan olusan kapsamli bir bibliyografya taranmas,
elde edilen veriler igerik analizi yontemiyle incelenmistir. Tevriyenin Kur’an’da kullanimina dair 6ne siiriilen 6rnek-
ler detayl1 bir sekilde analiz edilmis, bu 6rneklerin tevriye olarak nitelendirilmesine yonelik itirazlar elestirel bir ba-
kis acisiyla degerlendirilmistir. Bu baglamda, tevriye ile diger belagat sanatlar1 arasindaki ayrimlar ortaya konularak,
Kur’an’daki kullanimlarin hangi retorik kategoriye girdigi tartisilmistir.

Cagdas Arap edebiyati ve Islam arastirmalar1 alanindaki gelismeler 15181nda, tevriye tartismasinin giincel durumu
da ele almmustir. Ozellikle, Muhammed Cabir el-Feyyaz gibi tevriyenin Kur’an’da varligini reddeden modern aras-
tirmacilarin goriisleri kapsamli bir sekilde incelenmis, tevriye konusundaki giincel yaklagimlar ve bu yaklasimlarin
ardindaki felsefi ve teolojik temeller analiz edilmistir.

Bu calisma, tevriye sanatinin Kur’an tefsirindeki potansiyel roliinii ve bunun Islami ilimlere katkisini tartismay1
amaglamaktadir. Tevriyenin Kur’an’daki varligini kabul etmenin veya reddetmenin, Kur’an yorumlarini nasil etkile-
yebilecegi ve ilahi mesajin anlagilmasinda ne gibi farkliliklar yaratabilecegi metodolojik bir yaklagimla ele alinmistir.

Bu inceleme, Kur’an’in edebi yapisini anlamak, ilahi kelamin ¢ok katmanli yapisini incelemek ve kutsal metnin
yorumlanmasinda farkli yaklagimlarin 6nemini vurgulamak agisindan akademik bir 6neme sahiptir. Ayn1 zamanda bu
calisma ile Kur’an-1 Kerim’in yorumlanmasinda farkli ekoller arasindaki metodolojik ve epistemolojik farkliliklarin
ortaya konmasi bakimindan literatiire katki saglanacagi umut edilmektedir.

1. Tevriye Kavraminin Detayli Incelenmesi

1.1. Sozliik ve Terim Anlami

Tevriye (i5,%) sozliikte, “gizlemek, drtmek, saklamak', bir s6zii veya haberi gizleyip baskasini ortaya ¢ikarmak?,
ates ¢ikarmak™? gibi anlamlara gelen “tef*il” kalibindan tiiretilmis bir masdardir. Ayn1 kokten tiireyen fiiller Kur’an-1

1 Muhammed b. Ahmed b. el-Herevi Ezherd, Tehzibu 'I-liga, thk. Muhammed Ivaz (Beyrut: Ddr-u ihydi t-tiiras, 2001), 15/221; Ebii Nasr Ismail
b. Hammad Cevheri, es-Sthéh tacii’l-luga ve sihdhi’l-Arabiyye (Beyrut: Darii’I-Ilm li’l-Melayin, 1990), 2/6/2522; Ebii’l-Fazl Muhammed
b. Miikerrem b. Ali el-Enséri Ibn Manziir, Lisanii’l-Arab (Beyrut: Déaru Sadir; ts.), 15/388.

2 el-Ferahidi Eb(i Abdurrahman Halil b. Ahmed b. ‘Amr, Kitabii’l- ‘ayn (Beyrut: Darii’l-Mektebeti’l-Hilal, ts.),”8/301 ,s,5; Muhammed b. Ah-
med b. el-Herevi Ezheri, Tehzibu I-liiga, thk. Muhammed ‘Ivaz (Beyrut: Dar-u Ihyai’t-tiiras, 2001), “6/2522 ,”¢s9; Ebii’l-Fazl Muhammed
b. Miikerrem b. Ali el-Ensari Ibn Manzur, Lisdnii’l-Arab (Beyrut: Daru Sadur, ts.), “15/389 Vs

3 Ezherd, Tehzibu'l-liiga, “15/202 ,>s,s; Ebii’l-Hiiseyin Ahmed b. Faris b. Zekeriyya Ibn Faris, Makdyisi'I-luga, thk. Abdiisselam Muhammed
Harun (Beyrut: Darii’l-fikr, 1979), “6/104 ,>s,,; Tbn Manziir, Lisdnii 'I-Arab, “15/388,389 ,s)s.
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Kerim’de de geger. Ornegin “miifdale” babinda gelen )lgl el LG 25 ¢ fiilleri “bir seyi ortmek veya gizlemek”
anlaminda kullanilirken, “tefa‘iil” kalibinda olan 3155 7,055 8 fiilleri ise “gizlenmek” anlamini ifade etmektedir.
Hadislerde de bu kavramla ilgili 6rnekler bulunur. Mesela, “Layity 639 V1 8358 Wl 2 A Jeus 355 oJs”: “Allah Resulii (sav)
bir savasa niyet ettiginde mutlaka onu baskasiyla gizlerdi™ hadisinde gecen “gjs” kelimesi “gizlemek” anlaminda

kullanilmistir.

Ebu Ubeyd (6. 224/838) tevriye kelimesinin etimolojik olarak sLi3yi <155 yani “insanin arkasi” ifadesinden geldigini
belirtir. Bu baglamda, sozliikte & %55: “onu gizledim/sakladim” ifadesi kisinin adeta bir seyi goriinmeyecek sekilde
arkasina attigini ifade eder.!

Tevriye kavraminin terimsel gelisimi, diger birgok belagat kavrami gibi, zaman i¢inde gergeklesmistir. Bu kavra-
min ilk formal tanim1, ibn Munkiz (8. 584/1188) tarafindan yapilmustir. Ibn Munkiz tevriyeyi “Iki anlamli bir kelime-
nin bir anlamini kastederek diger anlamiyla onu gizlemek™!! seklinde tanimlamistir. Klasik kaynaklarda kabul géren
tanima en yakin ise ibn Ebi’l-Isba‘in (6. 654/1256) yaptig1 tammdir. O, tevriyeyi sdyle agiklamugtir: “Iki muhtemel
anlama sahip bir kelimenin anlamlarindan birinin kullanilmasi, ancak kastedilen anlamin kullanilan degil, ihmal
edilen diger anlam olmasidir.”"?

Kavzini (6. 739/1338) ile tevriyenin tanimi da netlesmistir. Kazvini, tevriyeyi soyle tanimlamistir: “Yakin ve uzak
olmak tizere iki anlam1 bulunan bir lafzin kullanilmasi ve bu kullanimda uzak anlamin kastedilmesidir.”"* Teftazani
ise bu tanima “gizli bir karineye dayanarak™'* ifadesini eklemistir.

Ibn Hicce ise tanimi genisleterek soyle ifade etmistir: “Her ikisi hakiki veya biri hakiki digeri mecazi iki anlami
bulunan bir lafzin, ilk akla gelen yakin anlamda degil, gizli bir karine ile anlasilan uzak anlamda kullanilmasidir.”'®

Hem nesirde hem de siirde kullanilan tevriye i¢in daha anlasilir ve kapsamli bir tanim soyle yapilabilir:

“Siir veya nesirde, biri yakin digeri uzak en az iki anlami bulunan bir lafzin, ilk akla gelen yakin anlami degil, agik
olmayan ancak gizli bir karine ile anlasilabilen uzak anlaminin kastedilmesidir.”

Tevriyede kullanilacak lafzin iki anlam barindirmasi zorunlu olmakla beraber ikiden fazla anlam da barindirabilir.
Isamiiddin el-Isferayini (6. 945/1538), tevriyeli lafizda ikiden fazla anlamim bulunmasi, muhatab1 derin diisiinmeyi
sevkettiginden sanatsal yoniinii daha da gliglendirdigini belirtir.!® Tevriyede lafzin her iki anlami hakiki olabilecegi
gibi biri hakiki digeri mecazi anlam da olabilir.'” Dolayisiyla tevriye sanati, kastedilen uzak anlamin, sik¢a kullanil-
masi sonucu akla ilk gelen ancak kastedilmeyen yakin anlam i¢inde gizleme ¢abasidir.'®

4 Kur’an Yolu (Erisim 02 Temmuz 2024), el-A‘raf, 7/20.
5 Maide, 5/31; el-A‘raf, 7/26.

6 Maide, 5/31.

7 Sad, 38/32.

8 en-Nahl, 16/59.

9 Eba Abdullah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari, e/-Cdami ‘u s-sahih, thk. Muhammed Ziiheyr b. Nasir en-Nasir (yy: Daru
Tavku’n-Necat, 1422), “Kitabii’l-cihad ve’s-seyr”, 56, 2947.

10 Kéasim b. Sellam el-Herevi el-Ezdi Ebtt Ubeyd, Garibii’'l-hadis, thk. Muhammed Abdiilmuin Han (Haydarabad: Mektebetu Daireti’l-Maa-
rifi’l-Osmaniyye, 1384), “1/198 ,”s.

11 Ebii’l-Muzaffer Miieyyidiiddevle Usame b. Miirsid Ibn Miinkiz, e/-Bedi fi nakdi s-si ‘r ((Kahire] : Mustafa el-Babi el-Halebi, 1960), 60.

12 Ebli Muhammed Zekiyyiiddin Abdiilazim (Abdiisselam) b. Abdilvahid b. Zafir el-Misti Ibn Ebi’l-Isba’, Tahririi t-tahbir fi simaati’s-si’r
ve'n-nesr ve beydni i’cazi’l-Kur’an (Kahire: el-Meclisii’l-A’la 1i’s-Suuni’l-Islamiyye, 1383), 268.

13 Sehabeddin Ahmed b Abdiilvehhab b Muhammed Niiveyri, Nihdyetii'l-ereb fi fiiniini 'l-edeb (Kahire: Darti’l-Kutub ve’l-Vesaiki’l-Kavmiy-
ye, 1423), 7/131; Ebii’l-Meali Celaliiddin el-Hatib Muhammed b. Abdirrahmén b. Omer b. Ahmed el-Kazvini, el-Iddh fi uliimi’l-beldga
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye, 2003), 266; Ebii idris Imam Miieyyed-Billah Yahya b. Hamza b. Ali b. Ibrahim Hiiseyni Alevi, et-Tird-
zii'l-miitezammin li-esrdri’l-beldga ve ‘uliimi hakaiki’l-i ‘cdz (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-asriyye, 2002), 3/36; Eba Hamid Ahmed b. Ali b.
Abdilkafi Bahaiiddin es-Stibki, Ariisii I-efrdh fi serhi Telhisi’l-Miftah (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-*Asriyye, 2003), 3/36; Sa‘deddin Mesud b.
Omer b. Abdullah Teftazani, Muhtasarii’l-medni (Kum: Daru’l-fikr, 1411), 266.

14 Teftazani, Muhtasarii’[-meani, 271.

15 Ebii’l-Mehasin Tak1yyiiddin Ebai Bekr b. Ali ibn Hicce el-Hamevi, Hizanetii'I-edeb ve gayetii’l-ereb (Beyrut: Darii Mektebeti’l-Hilal, Dd-
ru’l-Bihdr, 2004), 2/39.

16 Ebi Ishak ‘Isamiiddin Ibrahim b. Muhammed b. ‘Arabsah Isferayini, el-Atvel Serhu Telhisi Miftéhi’I- ‘uliim, thk. Abdiilhamid Hindavi (Bey-
rut: Daru’l-Kutubi’l-Tmiyye, 2001), 1/2/396.

17 Bahaiiddin es-Siibki, Ariisii ’l-efrdh, 2/243.

18 ibn Hicce el-Hamevi, Hizanetii'l-edeb, 2/39; Ebii’l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr Suyiti, el-Itkin i ulimi’l-Kur’an, thk. Mu-
hammed Ebu’l-Fadl Ibrahim (el-Hey etu’l-Misriyye el-dmme i I-kitdb, 1974), 285.
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Tevriye sanatinda kullanilan bir kelimenin anlamlarindan biri, ifadenin temel anlamina uygun olarak kullanilirken
diger anlami, konu, muhatap veya ifadede gecen diger kavramlar aracilifiyla ¢agristirilir. Ancak bazen kelimenin
her iki anlam1 da ciimlenin yapisina uygun bir sekilde kullanilabilir. Bu nedenle bazi tevriye 6rneklerinde kelimenin
hangi anlaminin daha uzak, hangisinin daha yakin oldugu belirsiz kalabilir. Bu nedenle okuyucu veya muhatap, ke-
limenin hangi anlaminin kastedildigi konusunda siipheye diisebilir. Bu tiir 6rneklerde tevriye yerine iham (sliphelen-
dirme) kelimesinin tercih edilmesinin sebeplerinden biri budur."”

99

Tevriye kavrami yerine ilk donem eserlerde “tahyil”, “tham”, “tevcih”, “mugéalata”, “ta’riz” gibi tabirler de kul-
lanilmistir.?® Ornegin Zemahseri (6.538/1144) bazen “ta’riz” ifadesini bazen de tahyil ve tevriye tabirlerini kullan-
mustir.?! Yine Sahabuddin Mahmud el-Halebi (6.725/1325) ve Abdulvehhab en-Nuveyri’nin de (6.733/1333) tham
kavramini kullandiklar1 goriiliir.?? Residiiddin el-Vatvat (6. 573/1177) ve es-Sekkaki ise (6.626/1229) tham kavramini
tercih etmislerdir. 2 Kavzini (6. 739/1338), tevriyenin tham olarak da bilindigini belirttikten sonra kendisi “tevriye”

tabirini tercih etmistir.** Kazvini sonrasi yazilan eserlerde ise tevriye ifadesi yayginlik kazanmistir.

1.2. Temel Ogeleri ve Olusum Sartlar

Tevriye sanati, “miiverrd bih” (4, &35 ve “miiverra ‘anh” (<& sj5-4)) olmak tizere iki unsurdan olusmaktadir. Mii-
verra bih, tevriye sanati iceren ifadenin ilk akla gelen anlami yani yakin anlamidir. Miiverra anh ise ifadenin gizli bir
karine ile anlagilan uzak anlamidir.

Tevriye sanatinin gergeklesmesi i¢in, 6ncelikle tevriyeli ifade hem yakin hem de uzak anlamda kullaniliyor olma-
l1dir.?® Yani, s6z konusu ifadeden anlasilan anlamlar ifadenin asil anlami, yan anlami veya mecaz anlami olmalidir.
Aksi takdirde, sadece yalan sdylemekten &te bir anlam tasimaz. Ornegin, “Bugiin aslani gordiim” diyen bir kisi,
“aslan” ifadesiyle “cesur” kisiyi veya ismi “Aslan” olan birisini kastettiginde tevriye sanatindan bahsedebilir. Ancak
ayni ifadeyle “fil” anlamin1 kastedemez. Ciinkii “aslan” kelimesi dilde ne ger¢ek ne de mecaz anlamda boyle bir an-
lamda kullanilmaz. Dolayisiyla hem muhatabin anladigi yakin anlam hem de konusanin kastettigi uzak anlam dilin
kullanimi agisindan ifadeden anlasilmaya miisait olmalidir. Tevriyenin bir diger 6nemli sart1, lafzin yakin anlaminin
degil, uzak anlaminin kastedilmesidir.?” Yani temel amag, uzak anlam diisiince akisinda gizlemektir. Bu da tevriyenin
incelik ve zeka gerektiren sanat olusunun bir geregidir. Aksi takdirde bu kullanim tevriye konusuna girmez.

1.3. Tevriye ile ilisikili Digr Edebi Kavramlar

Tevriye, bagimsiz bir belagat terimi olarak kabul edilse de belagatin diger baz1 kavramlariyla yakindan iliskilidir.
Bu kavramlar arasinda mecaz, kinaye ve istihdam yer alir. Ayrica, liigat ilminde 6nemli olan istirak ve tezad kav-
ramlariyla da baglantilidir. Her ne kadar bu kavramlar tevriyenin kaynaklari olarak degerlendirilebilse de tevriye ile
karigtirllmamalidir. Bu sebeple, tevriye ile bu kavramlar arasindaki iliski ve farkliliklarin agikliga kavusturulmasi
onem arz etmektedir. Ilerleyen béliimlerde, tevriyenin Kur’an’da bulunup bulunmadigina dair tartigmalarn dogru
anlagilabilmesi i¢in de tevriyenin dogru bir sekilde kavranmasi ve iligkili oldugu kavramlarla karistirilmamasi 6nem
tagimaktadir.

Tevriyeli ifadenin biri yakin digeri uzak olmak {izere iki anlam iceriyor olmasi 6zellikle mecaz ve kinaye ile
karistirilmasi ihtimalini giliglendirmektedir. Ancak bu kavramlarin ortiisen yonleri olsa da her birisi digerlerinden
tamamen farklidir. Mecaz, “bir ifadenin, bir alakadan dolay1 ger¢ek anlami disinda kullanilmasidir”? seklinde tanim-
lanir. Kinaye ise “bir ifadenin, ger¢ek anlaminin kastedilmesinin miimkiin olmakla beraber, bir alakadan dolay1 ger-

19 Menderes Coskun, “Tevriye ve Cesitleri Uzerine Diisiinceler”, Journal of Turkish Studies 2/Volume 2 Issue 4 (21 Ekim 2019), 249.
20 Konuyla ilgili genis bilgi igin bk. M. A. Yekta Sarag, “Tevriyedeki tham”, flmi Aragtirmalar 13 (2002), 139-148.

21 Ebii’l-Kasim Carullah Mahmiid b Omer b Muhammed Zemahseri, el-Kessdf ‘an hakdiki gavamizi t-tenzil ve ‘uytini’l-ekavil fi viicihi t-te vil
(Beyrut: Daru’l-kitabi’l-arabi, 1986), 1/371;2/492; 3/318; 3/396; 3/581; 4/142; 4/161.

22 Sehabuddin Mahmtid Halébi, Hiisnii t-Tevessiil ila Sind ‘ati t-Terassul (Misir: el-Matba‘atii’l-Vehbiyye, 1298), 65; Niiveyri, Nihdyetii’'l-e-
reb, 7/132.

23 Eba Ya’kub Siraceddin Yusuf b. Eb Bekr b. Muhammed Sekkaki, Mifidhii'l-uliim (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, 1987), 427; Miinir
Sultan, el-Bedi Te sil ve Tecdid (iskenderiye: Miinseetii’l-Maérif, 1986), 203.

24 Kazvini, el-Iddh, 266.

25 Kazvini, el-Iddh, 267; Bahaiiddin es-Siibki, Ariisii I-efrdh, 2/243; ibn Hicce el-Hamevi, Hizanetii'I-edeb, 2/39.

26 Seyyid Murteza el-Hiiseyni es-Sirazi, Risdle fi t-tevrivye mevdiian ve hiikmen (Necef: Miiessetii’t-Tiika es-Sekafiye, 2018), 16.
27 Sirdzi, Risdle fi t-tevriye, 17.

28 Kazvini, el-Iddh, 32; Alevi, et-Tirdz, 1/36; Bahaiiddin es-Siibki, Ariisii ‘l-efrah, 1/136; Teftazani, Muhtasarii’l-medni, 218.
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¢ek anlami disinda kullanilmasidir.”® Goriildiigii gibi hem mecaz hem de kinayede lafzin ger¢ek olmayan anlamda
kullanilmasi “alaka”nin varligina baglanmistir. Ancak tevriye igeren lafiz, ister yakin anlamda isterse uzak anlamda
kullanilsin herhangi bir alakaya ihtiya¢ duymaz. Tevriyede kelimenin ifade ettigi her iki anlam gercek olabilecegi
gibi, biri ger¢ek digeri mecaz olarak da gelebilir. Mecaz ve kinayede kullanilan karine genellikle acik oldugu halde
tevriyedeki karine gizli olmak zorundadir.*® Ayrica mecaz ve kinayede anlamlar arasinda zorunlu bir geg¢is bulundugu
halde tevriyede yakin anlamdan uzak anlama bir gecis soz konusu degildir.”!

Istihdam, “iki anlamli bir lafzin, lafz ile baska bir anlam, ona donen zamir veya ism-i isaret ile baska bir anla-
min kastedilmesidir*? seklinde tanimlanmustir. Istihdamin, mecazi veya hakiki iki anlammnin bulunmasi tevriye ile
ortiisen yoniinii olusturur. Ancak tevriyedeki her iki anlam da dogrudan bir lafizdan anlasildig1 halde istihdamda bu
anlamlar biri lafizdan digeri ona donen zamirden anlagilmaktadir. Ayrica tevriyede yakin ve uzak anlam s6z konusu
oldugu halde istihdamda bdoyle bir farklilik bulunmamaktadir.**

Istirak “bir lafzin birden fazla anlam icermesidir”.>* Ornegin ,_: kelimesinin, goz, altin, cesme, kisi gibi anlam-
larda kullanilmas: istiraktir.>® Bu 6zellikte olan lafza ise “miisterek” lafiz denir. Tiirk¢ede buna sestes sozciik denir.
Miisterek lafiz, tevriyenin bir kaynagi olmakla beraber tevriyeden farklidir. Ciinkii tevriyede yakin ve uzak anlam
seklinde iki anlam s6z konusudur. Uzak anlamin anlagilmasi ise lafzin ctimle igerisinde kullanilmasi ve gizli bir ka-
rinenin varligina baglanmistir. Ancak miisterek sdzde yakin ve uzak seklinde bir ayrima gidilmez.*

Tezat, terim olarak “bir lafzin, iki zit anlamdan birisinde kullanilmasidir”.>” Ornegin .43 kelimesi, Arapcada
“gece uyumak” veya “gece uyanik kalmak” anlaminda kullanilmaktadir.*® Bu kelimenin hangi anlamda kullanildig:
climlenin baglamindan ve karineden anlasilir. Ancak tevriyeden farki, her iki anlamin gergek olmasi ve ikisinin bir
anda kullanilmamasidir. Zira tevriyenin her iki anlami gergek olabilecegi gibi biri gercek digeri mecaz olabilir. Ayrica
tevriyede uzak anlam kastedilse de yakin anlam ile birlikte ayn1 anda zihne gelmesi de miimk{indiir.

1.4. Tevriye Tiirleri ve Siniflandirilmasi

Tevriye sanati, kelimenin yakin ve uzak anlamlariyla ilgili unsurlarin ciimle i¢inde bulunup bulunmamasina gore
dort ana baglik altinda incelenir. Bu bagliklar miiragsaha, miibeyyene, miicerrede ve mitheyye’e olarak adlandirilir.

Hicri 7. ylizyildan 6nce yapilan belagat calismalarinda tevriyenin bu kisimlarina dair bilgiler bulunmamaktadir.
[lk olarak “miicerrede” ve “miiressaha” seklinde bir siniflandirmanin Ibnii’n-Nazim (6. 686/1287) tarafindan yapil-
dig1 goriilmektedir.®® Daha sonra Kazvini de aym simiflandirmay1 benimsemistir. ibn Hicce ise bu siniflandirmaya
“miibeyyene” ve “mitheyye’e” kisimlarini eklemistir.*

Konunun daha iyi anlagilmasi i¢in tevriyenin her bir kismin1 birer 6rnekle agiklamak faydali olacaktir.

Miiragsaha (Gtiglii) Tevriye: Tevriye iceren lafzin yakin anlamiyla ilgili bir 6zelligin yer aldig: tevriyedir.*! Mii-
rassaha tevriye, tevriyenin en gii¢lii tiirlerinden biri olarak kabul edilir. Bu tiir tevriyede, kelimenin yakin anlamiyla
ilgili bir 6zellik metinde yer alir ve bu sayede uzak anlam daha da gizlenir. Yani, kelimenin hem yakin hem de uzak
anlam1 metinde vardir, ancak yakin anlam o kadar gii¢liidiir ki uzak anlami gélgede birakar.

29 Kazvini, el-Idédh, 241; Bahaiiddin es-Siibki, Ariisii ‘l-efrah, 2/206; EbG Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Arafe Dustki, Hdsi-
yetii’d-Dusiiki ‘ald muhtasari’l-ma ‘ani, thk. Abdiilhamid Hindavi (Beyrut: Daru’l-mektebeti’l‘asriyye, 2007), 3/496.

30 Abdufettah Besytni Feyyiad, [lmii I-bedi’ (Kahire: Dariil’l-Alemi’s-Sakafiye, 1998), 181; ibtisam Zagde - Akile Karha, Beldgatii I-tevriye
fi’l-Kur ’ani’l-Kerim stiretii n-Nisdi enmiizecen (Cicel: Cicel Universitesi, Lisans Tezi, 2016), 43.

31 Abdiilhakim b. Semsiddin Muhammed Siyalkati, Hasiyetii s-siyalkiti ‘ala kitabi’l-mutavvel (Kum: Mensgirdtii 'r-Radi, 1983), 1/545.
32 Kazvini, el-Iddh, 268; Bahaiiddin es-Siibki, Ariisii I-efidh, 2/245; ibn Hicce el-Hamevi, Hizanetii'l-edeb, 2/246.
33 Feyyud, Ilmii’l-bedi’, 186; Abdiilfettah Lasin, el-Bedi’fi dav’i esalibi’l-Kur an (Kahire: Darii’l-fikri’l-Arabi, 1999), 116.

34 Ebii’l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suyti, e/-Miizhir fi uliimi’l-luga ve envdiha (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, 1998),
1/192.

35 Ferahidi, Kitabii'l- ‘ayn, “2/254,7y.c; Ezherd, Tehzibu I-liiga, “3/130 ;..
36 Zagde - Karha, Beldgatii t-tevriye, 46.

37 Ebii Bekr b. Bessar Muhammed b. Kasim b. Muhammed Ibnii’l-Enbari, Kitdbii’l-ezddad (Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 1987), 1; Ahmed
Matlith, Mu’cemii’l-mustalahdti’l-beldgiyye ve tetavviiruhd (Bagdat: Matbuatii’l-Mecmai’l-Iimiyyi’l-Iraki, 1986), 2/252.

38 Ferahidi, Kitabii’l- ‘ayn, “3/385 ,”sxe; Ezheri, Tehzibu I-liiga, “2/555 ;7 szs.

39 Ebii Abdullah Bedreddin Muhammed b Muhammed b Abdullah b Malik ibnii’n-Nazim, el-Misbah fi’l-meani ve l-beydn ve’l-bedi’, thk.
Hiisni Abdiilcelil Yusuf ([Kahire]: Mektebetii’l-Adab, 2001), 260.

40 Ton Hicce el-Hamevi, Hizanetii I-edeb, 2/247; 2/247.
41 Kazvini, el-Iddh, 267; Alevi, et-Tirdz, 1/111; Bahaiiddin es-Siibki, Ariisii I-efirdh, 2/175.
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Salahuddin es-Safedi’nin (6. 764/1363) cimri bir arkadasi hakkinda sdylemis oldugu siir, miiragsaha tevriyeye
giizel bir 6rnektir:

Lol Sdl gy el sl U LA eslas
ish Yy AB wXlis s e &l Js J33

Bir arkadas zengin olunca

Kendini kaybetti. Zaten insanin nefsi tamahkardur.
Soruldu: “Tesekkiir edecegin bir nimetini gordiin mii?”
Dedim ki: “Hi¢bir rahatlik da gormedim ™+

Sair, 41, (rahatlik) kelimesini kullanirken hem “el ayas1” (yakin anlam) hem de ‘rahatlik’ (uzak anlam) anlamla-
rin1 kastetmektedir. Ancak, hemen 6ncesinde gegen 135 (el) kelimesi, okuyucunun aklinda i_-I, kelimesinin ilk anla-

min1 giiglendirir ve ‘rahatlik’ anlaminin fark edilmesini zorlastirir. Bu sayede, sair tevriye sanatini en etkili sekilde
kullanmis olur.

Miibeyyene (A¢ik) Tevriye: Tevriyeli ifadenin uzak anlamiyla uyumlu bir ifadenin yer aldig1 tevriyedir.*

Siraciiddin el-Verrak’in (6. 695/1296) su siiri miibeyyene tevriyeye drnek verilebilir.

S UiV 3LES s B ol e sl
slio W ghull s L3S Gs &l L &l Ys 1

Ey benim efendim, dinin nuru olan! Bana séyle.
Sen yasa, ¢iinkii senin varligin benim varligim demektir.
Eger sen olmasaydin, ben hi¢bir seye yaramazdim

Bir kandil, nuru olmadan neye yarar ki?*

Siirde gegen I, (sirdc) kelimesi, yakin anlamiyla “kandil” anlamina gelirken, uzak anlamiyla sairin kastettigi
kisi olan “Siraciiddin” ismini ifade eder. Ayni sekilde, :L.» (ziyd) kelimesi de yakin anlamiyla “aydinlik” anlamina
gelirken, sairin kastettigi diger kisi olan “Ziyaiiddin” ismini isaret eder. {1k beyitte gecen ;i - (Ziyaiiddin) ifadesi
ise bu uzak anlamlari dogrular ve tevriyenin agikca goriildiigiinii gosterir. Bu sayede, okuyucu kelimenin yakin anla-
mindan hizlica gegis yaparak sairin kastettigi uzak anlami kolaylikla kavrar.

Miicerrede (Yalin) Tevriye: Tevriyeli ifadenin uzak ya da yakin anlamiyla uyumlu bir lafzin yer almadig1 ya da
her ikisine uyumlu lafizlarmn yer aldigi tevriyedir.®

Siracliddin el-Verrak’a (6. 695/1296) nisbet edilen su siir miicerrede tevriyeye ornek verilebilir:
o fhie oyl (LB ol 52 a25 pasl byt

Cows ot 4 B3 505 B paals e B 5

Yiiziimiin onurunu bazi insanlardan korurum.

Onlar igin edebiyatciyla karsilagsmak 6liimdiir.

Sair de onlarda sevilmez.

42 Abdiilmiiteal Saidi, Bugyetii’l-iddh li-Telhisi’I-Miftdh fi uliimi’l-beldga (Kahire: Mektebetii’l-Adab, 2005), 4/636; Abdurrahman b. Hasan
Habenneke Meydani, el-Beldgatu’I-Arabiyye usiisuhd ve uliimuhd ve funiinuhd (Dimagk: Darul’l-kalem/, 1996), 2/375.

43 Ibn Hicce el-Hamevi, Hizanetii'l-edeb, 246; Abdiilaziz Atik, [Imii’l-bedi” (Beyrut: Darii’n-Nehdati’l-Arabiyye) (Erisim 26 Temmuz 2024),
128; Meydani, el-Beldgatu’I-Arabiyye, 2/374.

44 Ton Hicce el-Hamevi, Hizanetii I-edeb, 3/198.
45 Kazvini, el-Iddh, 266; Bahaiiddin es-Siibki, Ariisii I-efi-dh, 2/244; ibn Hicce el-Hamevi, Hizanetii l-edeb, 2/243.
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Hatta Habib bile onlara siir séylerse.*

Siirdeki .~ (Habib) kelimesi ilk bakista “sevilen kisi”” anlamina gelir. Ancak, Arap edebiyatina asina olanlar

ARy

icin bu kelime, ayn1 zamanda iinlii sair Ebu Temmam Habib b. Evs et-Tai’yi (6. 231/846) de cagristirir. Siirin genel
baglami, ‘Habib’ kelimesinin hem siradan sevilen bir insan1 hem de biiyiik bir sairi ifade edebilecegini gosterir. Bu
durum, kelimenin tek basina hem yakin hem de uzak anlamlar1 barindirmasi nedeniyle ‘miicerrede tevriye’ye 6rnek
olarak gosterilir.

Miiheyye’e (Hazirlanmis) Tevriye: Bir kelimenin, kendisinden dnce veya sonra gelen kelimelerle tevriye 6zelligi
kazandig1, ya da tevriye olmalari birbirine bagl iki kelimede meydana geldigi tevriyedir.*’ Dolayisyla bu tevriyenin
meydana gelmesi bagka kelimenin varligina baglanmistir.

Tek kelimede meydana gelen mitheyy’e tevriyeye su siir 6rnek verilmektedir:
S 55 Copdly LB b8 Eaid Ljae o L8 Fiis

CII dUS e BN IS EabB i i d (e Lis Eighls

Bize karst tutumun, [Hz.] Omer’in tutumu gibidir.

Kalbi rahatlattin, kederi uzaklastirdin/ferahlattin.

Adasindan bizlere bir siinnet gosterdin

Her ihtiyaca kosandan (nedb) bizlere o bagist (farzi) gosterdin.*

Siirde gegen ,-4 (farz) ve wuowi (nedb) kelimeleri, sirasiyla “bagis” ve “yardima kosan kisi”” anlamlarinda kulla-
nilmistir. Ancak, bir 6nceki misrada yer alan 4. (slinnet) kelimesi, bu iki kelimenin dini hiikiimlerle ilgili olan ilk
anlamlarini zihinlerde canlandirmaktadir. Boylece, “farz” ve “nedb” kelimeleri, hem dini bir anlam (farz: yapilmasi
zorunlu olan ibadet, nedb: slinnet olan ibadet) hem de daha genel anlamlar (bagis, yardima kosan) tasiyarak, tevriye
sanat1 ger¢eklesmektedir.

Iki kelimenin birbiriyle tevriye kazanmasina ise su siir drnek verilir.
oLl A% Al S g L5 sian Lydl

oles  JE 1) Jads B ul Lo 13) Eals o

Ey Siiheyl’e Siireyya 'yi nikahlayan kisi,

Allah askina, onlar nasil bir araya gelsin ki?

Ayr diigtiigiinde o (Stireyya yildizi) Sam tarafindadur,
Stiheyl (yildizi ise) ayri diiserse Yemen tarafindadir.®

Bu siirde tevriye sanati, ilk beyitte gecen ,u (Siireyya) ve s (Stiheyl) kelimeleriyle ortaya ¢ikmaktadir. S6zlitk
anlamu itibarryla bu kelimeler, gokytiziindeki Siireyya ve Siiheyl yildizlarini ifade eder. Ancak sair, bu kelimeleri
mecazi anlamda kullanarak Siireyya adinda bir kadin ve Siiheyl isimli bir erkekten bahsetmektedir. Bu mecazi anlam,
siirin son beyitlerinde gegen 4.l (sam tarafi) ve L., (yemen tarafi) ifadeleriyle daha da netlesir. Zira bu ifadeler,
yildizlarin gokyiiziindeki konumlarini belirtir ve sairin aslinda yildizlardan degil, insanlardan bahsettigini gosterir.
Dolayisiyla, siirde 4.Ls (sam tarafi) ve yLs, (yemen tarafi) ifadeleri gegmemis olsaydi, “Siireyya” ve “Siiheyl” keli-
melerinin hem gok cisimlerini hem de insanlar1 ifade etme potansiyeli ortaya ¢ikmayacak ve bdylece tevriye sanati
gerceklesmeyecektir.

46 Ibn Hicce el-Hamevi, Hizanetii 'I-edeb, 3/203; Meydani, el-Beldgatu I-Arabiyye, 2/376.
47 ibn Hicce el-Hamevi, Hizanetii 'l-edeb, 2/247; Atik, IImii’I-meani, 129.

48 Ibn Hicce el-Hamevi, Hizanetii’l-edeb, 2/248; es-Seyyid Ahmed Hasimi, Cevdhiru’l-beldga fi’l-medni ve’l-beyin ve’l-bedi (Beyrut:
el-Mektebetli’l- ‘asriyye, ts.), 300.

49 Niiveyri, Nihdyetii’'l-ereb, 7/131; Ibn Hicce el-Hamevi, Hizanetii’l-edeb, 2/249.
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1.5. Tevriyenin Edebi Onemi ve Karakteristik Ozellikleri

Tevriye sanati, Arap edebiyatinin en 6nemli ve etkili tekniklerinden biridir. Hem yazili metinlerde hem de sozli
iletisimde kullanilan bu sanat, kelimelerin ¢ok anlamliligindan yararlanarak metne 6zel bir ¢ekicilik ve essiz bir
giizellik katar. Tevriyenin cazibesi, kelimeleri ustaca kullanarak yakin ve agik bir anlamin yani sira gizli ve uzak bir
anlami da iletme yeteneginde yatmaktadir. Bu sayede zihni harekete gecirir ve diisiinmeyi tesvik eder.

Ibn Hicce, tevriyenin edebi degerini soyle agiklar: “Tevriye, edebi sanatlarin en kiymetli ve iistiinlerindendir.
Edebi biiyiisii kalplere niifuz eder, duygu ve sevgi kapilarini aralar. Tevriye sanatinin giinesini elestiri bulutlarinin
arasindan ancak edebiyat 6nderleri ¢ikarabilmistir. Sonrakilerden ise yalnizca biiylik edipler bu sanatta zirveye ulasa-
bilmistir.”*° Bu ifade, tevriyenin sadece kelime oyunu olmadigini, ayn1 zamanda duygular1 harekete geciren, kalplere
dokunan ve edebiyatin en yiiksek formlarindan biri oldugunu vurgular. Tevriyeyi ustalikla kullanabilmek, bir yazarin
edebi yeteneginin ve yaraticiliginin gostergesi olarak kabul edilir.

Tevriyenin edebi degeri, iki temel acgidan incelenebilir: iletisimde esneklik saglamasi ve metne derinlik katmasi.
Ilk olarak, tevriye sanat iletisimde esneklik ve diplomatik bir yaklagim saglar. Konusmaci veya yazar, muhatabinin
olas1 olumsuz tepkilerinden ¢ekindiginde, belirli bir anlami gizlemek veya yumusatmak igin tevriyeye basvurabilir.
Bu taktik, zellikle hassas konularda veya catigmali durumlarda kullanighdir. 5' ikinci olarak, tevriye sanati metne
derinlik ve ¢ok katmanlilik kazandirir. Yazara, tek bir kelimeye birden fazla anlam yiikleme imkani1 taniyarak, metnin
yorumlanma olasiliklarini artirir. °2%°

Tevriye, dinleyici veya okuyucu agisindan da 6nemli faydalar sunar. Onlar1, séziin veya metnin farkli katmanla-
rin1 kesfetmeye ve olasi anlamlar1 yorumlamaya tesvik eder. Bu siireg, dinleyici veya okuyucuda merak uyandirir
ve onlar1 gercek anlami bulmaya yonlendirir. Ozellikle kastedilen uzak anlami uzun diisiinme ve gézlem sonucunda
kavradiklarinda, dinleyici veya okuyucuda keyif ve hayranlik duygusu uyandirir. >

Tevriyenin dogasi, dilin cok anlamlilik 6zelliginden faydalanir. Bir kelime veya ifade, biri yakin (zahir) digeri
uzak (batin) olmak {izere en az iki anlama sahip olmalidir. Konusmaci veya yazar, bu iki anlamdan uzak olan1 kaste-
der, ancak ilk bakista yakin anlam akla gelir. Bu durum, okuyucu veya dinleyiciyi kelimenin veya ifadenin {izerinde
diisinmeye ve daha derin anlamlar1 kesfetmeye yonlendirir. 3

Tevriyenin kullanim amaglar ¢esitlilik gosterir. Bazen bir gercegi dolayli yoldan ifade etmek, bazen edebi bir
zenginlik katmak, bazen de okuyucuyu zihinsel bir egzersize davet etmek i¢in kullanilir.*® Bu sanat, ayn1 zamanda
konusmaciya veya yazara, dogrudan sdylemek istemedigi bir seyi ima etme imkani da saglar. °” Ancak tevriyenin
dogasi, beraberinde bazi tartismalari da getirir. Ozellikle kutsal metinlerde kullanimi séz konusu oldugunda, met-
nin agiklig1 ve anlasilirligi ile tevriyenin ¢ok anlamlilig1 arasinda bir gerilim ortaya ¢ikabilir. Bu durum, tevriyenin
Kur’an-1 Kerim’de var olup olmadigi konusundaki tartismalarin temelini olusturur.

Tevriyenin dogasini anlamak, onun edebi ve dilsel bir arag olarak nasil islev gordiigiinii kavramak agisindan
onemlidir. Bu anlayis, tevriyenin Kur’an’daki varlig1 veya yoklugu tartismalarina daha derinlemesine bir bakis acist
saglar ve konunun farkli boyutlarin1 degerlendirmeye olanak tanir.

2.Kur’an’da Tevriye Kullanimi1 Uzerine Tartismalar

2.1. Kur’an’da Tevriyenin Varligini1 Savunanlarin Goriis ve Argiimanlari

Belagatin pek ¢cok kavramlari gibi tevriye sanatinin da tam olarak ne oldugu ve sinirlari, ilk donem tefsir ve be-
lagat kaynaklarinda agikca belirtilmemistir. Bu nedenle, Kur’an-1 Kerim’in erken donem yorumlarinda tevriye veya

50 Ibn Hicce el-Hamevi, Hizanetii'I-edeb, 2/40.

51 Iieyyﬁd, IImii’l-bedi’, 181;Numan Abdiissemi Miitevelli, Efavikii t-tevriye Hilyetii’l-keldm ve Miit atii’l-efham (Distik: Darii’l-Ilmi ve’l-
Iman li’'n-Nesri ve’t-Tevzi’, 2020), 129.

52 Ekrem Ferac er-Rabi’i, el-Hitabii’l-i’lami ve taktikii isti’'mal miifarakatii t-tevriye (Kahire: Darti’l-Fecr li’n-Nesri ve’t-Tevzi’, 2017), 26.

53 Feyytd, [lmii’l-bedi’, 181.

54 Feyytd, Ilmii’l-bedi’, 181; Rabi*i, el-Hitdbii’l-i’lami, 24.

55 Zagde - Karha, Belagatii t-tevriye, 56.

56 Feyyad, Ilmii’l-bedi’, 181; Zagde - Karha, Beldgatii t-tevriye, 56-57.

57 Rabi’i, el-Hitabii’l-i’lami, 24-25.

| 655 |




Kur’an’da Tevriye Tartismalari: Klasik ve Cagdas Yaklagimlara Karsilagtirmali Bir Analiz
» Nihat TARI -

benzer belagat kavramlarina pek rastlanmaz.

Belagat sanatlarinin Kur’an-1 Kerim yorumlarinda yaygin olarak kullanilmasi, zaman icinde gelisen bir siire¢
olmustur. Bu siireg, biiyiik 6l¢iide Abdiilkahir el-Ciircani’nin ¢aligmalariyla baslamistir. Daha sonra Zemahseri, bu
yaklagimi daha da ileriye tasiyarak zirveye ulastirmistir. Boylece, belagat sanatlart Kur’an-1 Kerim’in yorumlanma-
sinda 6nemli bir ara¢ haline gelmistir.

Zemahseri, Kur’an-1 Kerim’in anlasilmasinda bircok belagat sanatini etkili bir arag olarak kullanmistir. Ozellikle
meani ve beyan ilimlerindeki sanatlar1 genis bir sekilde yer vermistir. Zemahseri’nin yasadigi donemde, bedi heniiz
bagimsiz bir alan olarak kabul edilmemisti. Buna ragmen, Zemahseri bedi ilmine ait ¢esitli sanatlar1 da ustalikla kul-
lanmigtir.>® Bu sanatlar arasinda tevriye sanatina benzer ifadeler de bulunmaktadir.® Ancak, Zemahseri’nin kullandig1
“tahyil” terimi baz1 belirsizliklere yol agmaktadir. Bu terimin tevriye mi yoksa temsil (benzetme) mi anlaminda kulla-
nildig1 net degildir. Bu nedenle, Zemahseri’nin “miitesabih ayetlerin (anlam1 agik olmayan ayetler) yorumlanmasinda
bu sanattan (tahyilden) daha yararli ve yardimci sanat yoktur” s6ziiyle tam olarak hangi sanati kastettigi agik degildir.

Ancak Zemahseri’nin bu baglamda “tahyil” ifadesini kullandig1, bununla tevriyeyi mi yoksa temsili mi kastettigi
net degildir. Dolayisiyla onun, “miitesabih ayetlerin yorumlanmasinda bu sanattan (tahyilden) daha yararli ve yar-
dimecr sanat yoktur.” ifadesi ile hangi sanati kastettigi tam olarak anlagilamamaktadir.®

Sekkaki ile birlikte belagat ilmi, sistematik bir disiplin haline gelmis ve belagat terimleri tam anlamiyla netles-
mistir. Sekkaki, tevriye kavramini tanimlayarak, bu sanatin 6énemini vurgulamis ve Zemahseri’nin tahyil i¢in kul-
landig1 ifadeyi tevriye ile iligkilendirerek, miitesabih ayetlerin gogunun tevriye sanatiyla daha iyi anlagilabilecegini
savunmustur.®' Bu goriisiinii desteklemek i¢in iki ayeti delil olarak géstermistir [k olarak, szl 3,1 J& foassi:
“Rahman olan Allah arsa istiva etmistir. " ayetini ele almistir. Bu ayette gegen “istiva” kelimesinin tevrge sanatiyla
farkl1 anlamlar tasiyabilecegini isaret etmistir. Ikinci olarak, Aol R }h.a S ez w\ T b \aex o V15 “Kiya-
met giiniinde biitiin diinya O ’nun avucundadir; gokler de O nun kudret elinde diiriiliip biikiilmiistiir.” ©* ayetini delil
olarak gostermistir. %

Kazvini, tevriye sanatini “miicerrede” ve “miiragsaha” seklinde iki ana kategoriye ayirmistir. Bu ayrimi yaparken,
birinci kategori olan miicerrede igin )w\ S0 e Las o “Rahman olan Allah arsa istiva etmistir.” * ayetini 6r-
nek olarak kullanmistir. Ikinci kategori olan miiragsaha igin ise & yaw 44 Uls usl Lalis dleills: “Gagii kudretimizle biz

kurduk ve stiphesiz biz genisletmekteyiz. "* ayetini delil olarak gostermistir.®’

Kazvini’nin ardindan gelen pek ¢ok belagat, tefsir ve tefsir ilimleri eserlerinde tevriye sanatinin Kur’an-1 Ke-
rim’deki ayetlerde kullanim1 acik bir sekilde gosterilmistir. Ornegin belagatgilardan Niiveyri, Behaiiddin es-Siibki
ve Ibn Hicce el-Hamevi tevriye sanatin1 agiklarken bazi ayetlerle istishad etmislerdir. Ayni sekilde et-Tibi®, Semin
el-Halebi®, Sihabiiddin el-Hafaci™ ve Ibn Asar”' gibi bazi miifessirler Kur’an-1 Kerim’i tefsir ederken tevriye sana-
tindan sz etmisler ve bazi ayetleri tevriye ile aciklamislardir. Ozellikle SiiyGti’? ve Zerkesi”, Kur’an ilimleri bag-
laminda yazdiklar1 eserlerinde tevriye sanatini yogun bir sekilde kullanmis ve tevriye sanatina 6rnek olabilecek ¢ok
58 Muhammmed Muhammed EbG Musa, el-Beldgatii’l-Kur aniyye fi tefsiri 'z-Zemahseri ve eseruhd fi’d-dirasdti’l-belagiyye (Kahire: Da-

ru’t-Tezamiin, 1988), 228-234.

59 Zemahserd, el-Kessdf', 1986), 1/371; 2/492; 3/318; 3/396; 3/581; 4/142; 4/161.

60 Zemahseri, el-Kegsaf', 4/143.

61 Sekkaki, Miftahii’l-uliim, 427.

62 Taha, 20/5.

63 ez-Ziimer 39/67.

64 Sekkaki, Miftdhii l-uliim, 427.

65 Taha, 20/5.

66 ez-Zariyat, 51/47.

67 Kazvini, el-Iddh, 267.

68 Serefeddin Hiiseyin b. Muhammed b. Abdullah et-Tibi, Fiitihi’l-gayb fi'l-kesf an kindi 'r-reyb = Hasiyetii t-Tibi ale’l-Kessaf (Diibey: Cai-

zetu Diibey ed-Devliyye 1i’1-Kur’ani’l-Kerim, 2013), 2/180; 7/315; 9/35; 13/169, 262; 14/12.

69 Ebu’l-Abbas Sihabuddin Ahmed b. Yustf Halebi, ed-Durru’l-masin fi uliimi’l-kitabi’l-mekniin (Dimask: Dau’l-kalem, ts.).

70 Sihabuddin Ahmed b. Muhammed el-Misri Hafaci, Hdsiyyetu s-Sthab ala Tefsiri’l-Beyzavi (Beyrut: Dar Sadir, ts.), 1/204, 261, 325; 2/90;
3/263; 5/120, 193; 6/120, 312; 7/368; 8/98.

71 Muhammed Tahir b. Muhammed ibn Astir, et-Tahrir ve t-tenvir (Tunus: ed-Daru’t-Tunisiyye li’n-nesr, 1984), 5/180; 16/114; 23/198; 29/66;
30/422.

72 Suyiti, el-Itkén ff uliimi’l-Kur 'dn, 3/385-388.
73 Bedreddin Muhammed b. Abdullah ez-Zerkesi, el-Burhan fi ulumi’l-Kur ’an (Kahire: Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, 1957), 2/245-247.

| 656 |




Kur’an’da Tevriye Tartismalari: Klasik ve Cagdas Yaklagimlara Karsilagtirmali Bir Analiz
» Nihat TARI -

sayida ayeti liste seklinde aktarmislardir.

Glintimiizde belagat alaninda yazilan hemen hemen tiim eserlerde, tevriye sanatinin anlasilmasi baglaminda
Kur’an-1 Kerim’den ayetler sahid olarak verilmektedir.”* Bu eserlerde, tevriye sanatinin incelikleri ve kullanim alan-
lar1 detayl: bir sekilde ele alinmakta ve ayetler tizerinden agiklanmaktadir. Ayrica, tevriye sanati lizerine yapilan bazi
akademik calismalar da Kur’an-1 Kerim’den cesitli ayetleri sahit olarak gostermektedir. Bu akademik calismalar,
tevriye sanatinin Kur’an-1 Kerim’deki yerini ve 6nemini vurgulamakta, bu sanatin nasil kullanildigini ve hangi amacg-
larla tercih edildigini ortaya koymaktadir.”

Klasik belagat calismalarinda tevriye sanatiyla ilgili cok sayida 6rnek verilmis olmasina ragmen, bu sanatin ayet-
lerde hangi belagi niikteleri icerdigi veya hangi amagcla kullanildigina dair ayrintili bilgilere rastlamak zordur. Bu
durum, klasik eserlerde tevriye sanatinin daha ¢ok 6rneklerle agiklanmasina ragmen, teorik arka planinin yeterince
ele alinmamig olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak, giinlimiizde yazilan bazi kitaplar ve akademik ¢alismalar, tev-
riye sanatinin Kur’an-1 Kerim’deki varligina dair daha kapsamli agiklamalar sunmakta ve bu sanatin igerdigi belagi
niiktelere dikkat ¢gekmektedir. Bu modern calismalar, tevriye sanatinin ayetlerde nasil kullanildigini, hangi amaglarla
tercih edildigini ve bu sanatin ayetlerin anlamini nasil derinlestirdigini detayl bir sekilde ele almaktadir.

Numan Abdiissemi Miitevelli’nin “Efavikii t-tevrive Hilyetii’l-kelam ve Miit ‘atii’l-efham” adl1 eseri, tevriye sa-
natina dair modern dénemde kaleme alinmis kapsamli bir incelemedir. Miitevelli, calismasinda tevriyenin tanimini
ve kapsamini belirledikten sonra, bu sanatin tiirlerini ve diger edebi sanatlarla olan iliskilerini detayli bir sekilde
ele almaktadir.” Ozellikle tevriye ile siklikla karistirilan ta’riz, kinaye ve yalan gibi kavramlar birbirinden ayirarak
tevriyenin 6zgiin 6zelliklerini ortaya koymaktadir.”” Tevriyenin Kur’an’da var oldugunu savunan klasik goriisii be-
nimseyen Miitevelli, Arap edebiyatindan cesitli 6rnekler sunarak tevriyenin kullanim alanlarini gdstermekte ve ayet
ve siirlerle bu sanatin edebi degerini vurgulamaktadir.”® Miitevelli’nin bu ¢alismasi, tevriye sanatinin hem teorik
boyutunu hem de pratik uygulamalarin1 kapsayan zengin bir kaynak niteligindedir.

Ahmed Abdiilmecid Halife’nin “Beldgatii t-tevriye ve eseruha i te’vili’-ayati’l-Kur’aniyye ” adl1 makalesi, tev-
riye sanatinin Kur’an-1 Kerim’deki kullanimin1 inceleyen énemli bir akademik calismadir. Yazar, tevriyenin {istiin-
[igiinii ve dnemini vurgulayarak, 6zellikle miitesabih ayetlerde olmak i{izere Kur’an’in birgok ayetinin bu sanatla
yorumlanabilecegini belirtmektedir.” Halife, tevriyenin Kur’an’da bulunup bulunmadigi tartismasina girmeksizin,
yirmi alt1 ayeti®® detayli bir sekilde inceleyerek tevriyenin yakin ve uzak anlamlarini genis bir perspektifle agikla-
maktadir. Calisma, tevriye sanatinin Kur’an ayetlerinin derin anlamlarini ortaya ¢ikarmadaki roliinii vurgularken, bu
edebi teknigin ayetlerin anlamini nasil zenginlestirdigini de gostermekte, boylece Kur’an tefsiri alanina énemli bir
katkisunmaktadir.®!

Ali Bulut'un “Kur’dn-1 Kerim’in Anlasilmasinda Belagatin Rolii: Tevrive Sanati Ornegi” baslikli bildirisi,
Kur’an-1 Kerim’de tevriye sanatinin kullanimini inceleyen énemli bir ¢alismadir. Bu ¢alisma, tevriyenin Kur’an’daki
varlig1 konusundaki tartismalara girmeksizin, bu edebi sanatin kullanildig1 ayetlere odaklanarak konuyu ele almak-
tadir. Calisma, iki ana béliimden olusmaktadir. i1k béliimde, tevriyenin kavramsal gergevesi titizlikle cizilmis ve bu
sanatin cesitli tiirleri, drnek siirler ve ayetler esliginde detayli bir sekilde aciklanmstir. Ikinci boliimde, sz konusu
ayetlerin Tiirk¢e meallerdeki yansimalar1 ve farkli ¢evirilerde ortaya ¢ikan niianslar tespit edilmeye ¢aligilmistir. 32

74 Bk. Hasimi, Cevdhiru’l-beldga, 300-303; Ahmed Mustafa Meragi, Ullimu 'l-beldga: el-Beydn el-medn el-bedi (Beyrut: Karacan Yay., 1993),
76-85; Meydani, el-Beldgatu I-Arabiyye, 2/3073-376; FeyyQd, limii’I-bedi’, 171-181.

75 Bk. Ali Bulut, “Kur’an-1 Kerim’in Anlasilmasinda Belagatin Rolii: Tevriye Sanati Ornegi”, Tarihten Giiniimiize Kur’'an’a Yaklasimlar
(Sempozyum), (2010), 67-92; Zagde - Karha, Belagatii t-tevriye, 25-85; Ahmed Abdiilmecid Halife, “Beldgatii t-tevriye ve eseruha fi te 'vi-
li’-ayati’l-Kuraniyye”, Meceletii kiilliyeti’l-ddab Camiatii 'z-Zakazik 56 (2011), 1-45; Rabi’i, el-Hitabii’l-i’lami, 16, Sirdzi, Risdle fi t-tev-
rive, 108, 139, Asri Muhammed Muhammed Ali, “et-Tevriye Dirase Teddavuliye”, Mecelletii Kulliyeti Dari’l-uliim 35/112 (2018), 201, 202,
206, Miitevelli, Efavikii t-tevriye, 76-77.

76 Miitevelli, Efavikii t-tevriye, 19-71.
77 Miitevelli, Efavikii t-tevriye, 75-98.
78 Miitevelli, Efavikii -tevriye, 101-131.
79 Halife, “Belagatii’t-tevriye”, 4-5.

80 Calismada tevriyeye konu olan ve incelenen ayetler sunlardir: er-Rahman 6/6; el-En‘am 6/60; Nisa 4/29; el-Miiddessir 74/4; er-Rtim 30/17,
el-Isra 17/44; en-Nar 24/41; er-Ra‘d 13/13; el-Vaki‘a 56/17; el-Insan 76/19; Muhammed 47/6; el-Bakara 2/187; Ysuf 12/95; Yinus 10/92;
Sebe’ 34/28; el-Bakara 2/143; Yasuf 12/23; Yasuf 12/24; es-Saffat 37/89; Ytlsuf 12/70; el-Maide 5/45; Sad 38/75; Taha 20/5; el-Kamer
54/14; Meryem 19/25; el-Miilk 67/16

81 Halife, “Belagatii’t-tevriye”, 11-40.
82 Bulut, “Kur’an-1 Kerim’in Anlagilmasinda Belagatin Rolii”, 67-88.
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Ibtisam Zagde ve Akile Karha’'nin “Beldgatii t-tevriye fi’l-Kur ani’l-Kerim siiretii n-Nisdi enmiizecen” baghkli
lisans tezi, tevriye sanatinin Kur’an-1 Kerim’deki kullanimini derinlemesine inceleyen kapsamli bir ¢alismadir.?* Bu
arastirma, tevriyenin kavramsal ¢ergevesini ve ¢esitlerini genis bir perspektifle ele alirken, 6zellikle Nisa suresi 6ze-
linde bu sanatin Kur’an’daki uygulanisinin arka planini detayl bir sekilde irdelemektedir.

Calismanin sonuglari, Nisa suresinde on iki ayette® tevriye sanatinin varligini ortaya koyarken, bu edebi teknigin
Kur’an’1n i’caz1 ve anlamlarinin agiklanmasinda oynadigi kritik rolii vurgulamaktadir. Arastirmacilar, tevriyede uzak
anlamin sadece hakiki anlam olarak degil, cogu zaman mecaz veya kinaye anlami da barindirdigini tespit etmis, bu
durumun Kur’an-1 Kerim’e anlam zenginligi kattigi sonucuna varmislardir. %

Tezde, tevriyenin basit bir s6z silislemesi olmaktan te, anlamin gerektirdigi bir sanat oldugu 6zellikle vurgulan-
mustir.3 Kur’an-1 Kerim’in tislubunun en belirgin 6zelliklerinden biri olarak, tek bir kelimenin ¢ok yonlii anlamlarla
okuyucu iizerinde estetik ve diislinsel bir etki yaratma kapasitesi gosterilmis, tevriye sanatinin ¢ift anlam barindirma-
st nedeniyle bu 6zellige 6nemli bir katki sagladigi ifade edilmistir.*’

Arastirma, tevriyenin Kur’an-1 Kerim’de kullanilip kullanilmamasi konusundaki tartigmalara da 11k tutmaktadir.
Tevriyenin Kur’an’da bulunmasmin gerekgeleri arasinda, Kur’an’in dilsel zenginligi ve ifade giicti 6n plana ¢ika-
rilmistir.® Caligma, Kur’an’daki kelime ve ifadelerin ¢ift anlamlilik tasimasinin, dilin estetik ve sanatsal giiciinii
gosterdigini ve okuyucuyu derin diisiinmeye sevk ettigini vurgulamaktadir.*

Tevriye, ilahi hikmetin bir tezahiirii olarak degerlendirilmis, Kur’an-1 Kerim’in mucizevi yapisinin bu tiir sanatsal
unsurlari icermesinin, Allah’1n kelaminin derinligini ve ¢ok yonliiliigiinii ortaya koydugu belirtilmistir. Bu baglamda,
Kur’an’daki tevriyenin insanlarin diisiince ufkunu genisletme ve anlam katmanlarini derinlestirme amaci tasidigi
vurgulanmugtir.*

Caligmada, Kuran’da gegen tevriyelerin metin iginde dogal bir uyum i¢inde yer aldig1 ve yapayliktan uzak oldugu
ozellikle belirtilmistir.”! Bu durum, tevriye sanatinin metnin genel akisi ve anlam biitlinliigi ile uyumlu oldugunu
gostermekte, boylece Kur’an’in estetik degerini artirirken okuyucu tizerindeki etkisini de gliglendirmektedir.”

2.2. Kur’a’da Tevriye Ornegi Olarak Gosterilen Ayetler

Klasik belagat ve tefsir caligmalar1, Kur’an-1 Kerim’de tevriye sanatina dair sinirli sayida 6rnek sunmaktadir. Bu
durum, dénemin dil bilimsel ve edebi anlayiginin sinirlamalart ile metinlerin yorumlanmasindaki farkli yaklagimlar-
dan kaynaklanabilir. Bununla birlikte, modern donemde yapilan bazi akademik calismalar, Kur’an’da tevriye drnek-
lerinin sanilandan ¢ok daha fazla oldugunu 6ne siirmektedir.

Klasik ve ¢agdas yaklasimlarm tevriye sanatinin ayetlerdeki kullanimma dair argimanlarimi anlamak ve karsi-
lastirmak i¢in, 6zellikle Sekkaki ve Kazvini’nin eserlerinde ve bu eserlere yazilan serhlerde sikca yer alan tevriye
orneklerine odaklanmak gerekmektedir. Bu baglamda, tevriyenin Kur’an’da varligini1 savunan hemen hemen tiim
kaynaklarda bulunan 6rnek ayetler ele alimmuis, tevriye sanatinin Kur’an’da nasil kullanildig1 incelenecek ve met-
nin anlam derinligine ve ifade giiciine katkilar1 degerlendirilmistir. Boylece, somut drnekler iizerinden tevriyenin
Kur’an’da varligini savunanlarin gortisleri daha iyi anlama firsat1 elde edilmistir.

Yiinus Stiresi 92. Ayet

“Iste bugiin senin cesedini kurtaracagiz ki, senden sonra gelenler igin bir ibret olsun! "
83 Zagde - Karha, Belagatii t-tevriye, 1-106.

84 S6z konusu ayetler sunlardir: Nisa 1, 3, 4, 21,23, 35, 43, 46, 57, 94, 102, 174. ayetleri.
85 Zagde - Karha, Beldgatii t-tevriye, 25-60.

86 Zagde - Karha, Belagatii t-tevriye, 51.

87 Zagde - Karha, Beldgatii t-tevriye, 51-52.

88 Zagde - Karha, Beldgatii t-tevriye, 51.

89 Zagde - Karha, Belagatii t-tevriye, 51, 54.

90 Zagde - Karha, Beldgatii t-tevriye, 51, 55.

91 Zagde - Karha, Beldgatii t-tevriye, 51, 56.

92 Zagde - Karha, Beldgatii t-tevriye, 57.

93 Ytnus, 10/92.
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Ayette gecen i (beden) kelimesi, klasik tefsirlerde genellikle Firavun’un fiziksel viicudunu ifade etmek tizere
yorumlanmistir. Ancak, Arapcadaki “beden” kelimesinin hem “insan viicudu” hem de “zirh™* anlamlarina gelmesi,
bu ayette bir tevriye imkan1 dogurmustur.”> Bazi tefsirlerde, “beden” kelimesiyle zirh kastedildigi ve bu durumun
mucizenin biiytikliiglinii ortaya koydugu ifade edilmistir.”® Zira Firavun’un denizden zirhiyla birlikte ¢ikmasi, onun
zirhs1z ¢ikmasindan daha sasirtict bir olay olarak degerlendirilmistir.”” Bu yorum, ayetin mucizevi yoniinii vurgula-
makla birlikte, metnin baglami ve genel anlam1 dikkate alindiginda, beden kelimesinin daha ¢ok fiziksel viicut anla-
minda kullanildig1 goriisii daha giiclii goriinmektedir. Ancak, tevriye sanatina dayanarak yapilan yorumlarin da ayetin
derinligini ve ¢ok yonliiliigiinii gdstermesi agisindan dikkate deger oldugunu belirtmek gerekir.

Téaha Siresi 5. Ayet

rssial gall e bass)

“Rahmdn olan Allah arsa istiva etmistir. "

Bu ayette gegen 52 kelimesi, miicerrede tevriyeye ornek olarak gosterilmektedir.”® Kelimenin hakiki yani yakin
anlami, “dogrulmak, dik durmak, bir yere yerlesmek”!® gibi anlamlara gelmektedir. Ancak bu anlamlar, Allah’in
zatina uygun diismemektedir, ¢linkii Allah mekandan miinezzehtir. Bu nedenle, kelimenin uzak ama kastedilen anla-
mi1, mecaz veya kinaye igeren “hiikmetmek, hiikkiimranlik™tir. Dolayisiyla, ssiil kelimesi, biri hakiki ve yakin, digeri
mecazi ve uzak olmak {izere iki anlam barindirmaktadir. Ayette kastedilen anlam ise uzak anlamdir. Bu da ayette
tevriyenin gergeklestigi anlamina gelmektedir. Tevriye sanati, burada Allah’in hiikiimranligini ve kudretini ifade
etmek i¢in kullanilmistir.!”! Bu kullanim, Kur’an-1 Kerim’in belagat 6zelliklerinden biri olarak, metnin anlamini
zenginlestirmekte ve derinlestirmektedir.

Zariyat Stiresi 47. Ayet

Dsmes B3 il BEE 503

“Gogii kudretimizle biz kurduk ve stiphesiz biz genisletmekteyiz. "%

Klasik kaynaklarda ayetteki 13 kelimesi, miiragsaha tevriyenin tipik bir 6rnegi olarak gosterilir.'” Kelimenin aslh
ve en yakin anlami, . kelimesinin ¢ogulu olan “eller”dir. Bu anlamiyla alindiginda, Allah’a fiziksel bir elin isnat
edildigi anlam1 ¢ikmakta, ki bu, Allah’in sifatlarina aykiridir. Bu nedenle, kelimenin farkl bir sekilde yorumlanmast
gerekmektedir.

Bu yoruma yonelik iki temel yaklagim mevcuttur:

Mecazi Anlam: i kelimesi, “eller” anlaminda kalmakla birlikte, bu anlama “mecazi bir anlam” yiiklenerek “kud-
ret, gli¢” olarak yorumlanir. Bu sekilde, Allah’in fiziksel bir eline degil, sonsuz giiciine isaret edildigi diistintiliir.'*

Masdar Anlami: Kelime, “gliglenmek, kuvvetli olmak™ anlamlarina gelen is5-31 fiilinin masdari olarak kabul edilir.
Bu durumda, x5 kelimesi dogrudan “gii¢, kuvvet” anlamina gelir.'”

Her iki yaklasim da . kelimesinin ilk bakista anlasilmasi giig, uzak bir anlam ifade ettigini gosterir. Bu durum,
kelimede bir tevriye oldugunu diisiindiirmektedir. Ozellikle, hemen dncesinde “eller” anlamini destekleyen “Lats”
kelimesi gectigi i¢in, bu tevriyenin miirassaha tiirtinden oldugu kabul edilir.

94 Ferahidi, Kitabii’l- ‘ayn, “8/51 )¢ ,s; Ezheri, Tehzibu'l-liiga, “14/101 ¢ ,s.

95 Ebii’l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suytiti, Mu ‘terakii’l-akran fi i ‘cazi’l-Kur dn (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1988),
1/284; Suyit, el-Itkdn fi uliimi’l-Kur 'dn, 3/286.

96 Ebu Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn Fahreddin er-Razi, et-Tefsirii 'I-kebir = Mefatihii'I-gayb (Beyrut: Daru
Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1420), 17/297.

97 Abdiilazim Ibrahim Muhammed el-Mut’ini, Hasaisii t-ta 'biri’I-Kur ’ani ve simatuhii’I-belagiyye (Kahire: Mektebetu Vehbe, 1992), 2/423.
98 Taha, 20/5.

99 Kazvini, el-Iddh, 267; Saidi, Bugyetii’l-idah li-Telhisi’I-Miftdh fi uliimi’l-beldga, 4/595; SuyQti, el-ltkdn fi uliimi’l-Kur dn, 3/285; Mut’ini,
Hasaisii t-ta biri’I-Kur ani ve simatuhii’l-belagryye, 2/421.

100 Ezherd, Tehzibu I-liiga, “13/85,”ssw; Ibn Manziir, Lisdnii'I-Arab, “14/414 ..

101 Suyti, el-Itkadn fi uliimi’l-Kur’dn, 3/285; Mut’ini, Hasaisii t-ta biri’I-Kur ’dni ve simatuhii’l-belagiyye, 2/421.
102 ez-Zariyat, 51/47.

103 Kazvini, el-Iddh, 267; Bahaiiddin es-Siibki, Ariisii'I-efidh, 2/243; ibn Hicce el-Hamevi, Hizanetii'l-edeb, 2/245.
104 Kazvini, el-Iddh, 267; Bahaiiddin es-Siibki, Arisii ‘l-efirah, 2/243; Ibn Hicce el-Hamevi, Hizanetii 'l-edeb, 2/245.
105 Razi, Mefdtihii’l-gayb, 26/374; Tibi, Fiitihii’l-gayb, 15/31.
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Rahman Suresi 6. Ayet

(V) Olsedl 2535 G385 5LLdl3 (V) 01353 522015 653015 (0) Ol 5a3015 Gkl
Giines ve ay bir hesaba bagl (olarak hareket ederler (5). Gévdesiz [bitkiler] de agaglar da secde ederler (6).
Gogii O yiikseltti, denge ve olciiyii O koydu ki dengeden sapmayasiniz (7).

Ayetteki ¢ =31 (necm) kelimesi, bazi klasik belagat ve tefsir kaynaklarinda miicerred tevriye 6rnegi olarak goste-
rilir.!” Bu ayette, 6nceki ayetlerde gecen ;i (giines) ve 33l (ay) gibi gok cisimleri ile birlikte zikredilmesi, necm
kelimesinin ilk akla gelen anlami olan “yildiz”1 gii¢lendirmektedir. Ancak, hemen ardindan gelen =% (agac) keli-
mesi, necm kelimesinin “gdvdesiz bitki”'*® anlamina geldigini gostererek, okuyucunun zihninde bir tezat izlenimini
vermektedir. Ancak okuyucunun biraz daha diisiinmesi ve dikkatli bakmasi sonucunda “necm” ile “gévdesiz bitki”
anlaminin kastedildigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu kelimedeki tevriye sayesinde metnin anlam derinligi
artirilmakta ve okuyucu, ayetin farkli boyutlarini kesfetmeye yonlendirilmektedir.

2.3. Kur’an’da Tevriye Olmadigini Savunanlarin Argiimanlar: ve Elestirileri

Kur’an-1 Kerim’de tevriye sanatimin varlig, islam alimleri arasinda tartismali bir konu olmustur. Klasik dénem
belagat ve tefsir alimleri genellikle Kur’an’da tevriyenin yaygin kullanimini kabul etmis ve ¢esitli ayetlerle bu goriis-
lerini desteklemislerdir. Ancak, bu konuda farkli yaklagimlar da ortaya ¢ikmuistir.

Unlii dil bilimci Teftazani (6. 792/1390), Kazvini’nin tevriye rnegi olarak gosterdigi Ll LS sl iy ve e fas
ssiil g=)l ayetleri incelemis ve bu ayetlerdeki kelimelerin gergek anlamlarinin 6tesinde mecazi bir ifade igerdigini
one siirmiistiir.'” Teftizani, bu goriisiinii olustururken iki énemli islam aliminin eserlerine dayanmistir: Zemah-
seri’nin “el-Kegsdf” tefsiri ve Abdiilkahir el-Clircani’nin “Esrdrii’[-beldga” adli eseri.

Teftazani nin argimaninin odak noktasi, ssiil 5=l (& 5530 “Rahman Ars’a istiva etti” ayetinin yorumudur. Ze-
mahseri’nin bu ayeti bir temsil (J.:s) 6rnegi olarak goérmesi, Teftdzan1 nin diisiincesine temel olusturur. Zemahseri’ye
gore, «ars lizerine istiva etmek» ifadesi, hitkiimranlig1 temsil eden bir kinayedir ve ayetin literal anlaminin Allah i¢in
uygun olmadig1 diisiincesiyle mecazi bir anlam tagidigini savunur.''°

Teftazani, goriislerini desteklemek igin Abdiilkahir el-Ciircani’iinin fikirlerine de bagvurur. Ciircani’ye gore, bazi
alimlerin “..,” (el) kelimesini “kudret” olarak yorumlamalari, aslinda genel bir agiklama ve tesbihten kaginma gaba-
sidir. Ancak Ciircani, bu tiir yorumlarin ayetlerin asil temsili anlamini tam olarak yansitmadigini disiintr."!

Her iki alimin yaklasimimi benimseyen Teftazani, sdz konusu ayetlerin ve benzerlerinin tevriye degil, temsil ve
mecaz ornekleri oldugunu belirtir. Ona gore, bu ifadeler Allah’n yiiceligini ve kudretini temsil eden agik mecazlardir.
Teftazani, ayetlerdeki kelimelerin tek tek mecazi veya hakiki anlamlarm arastirmak yerine, ifadelerin biitiiniinden

cikarilacak temsili anlamin 6nemini vurgular. Bu baglamda, “el”, “yiiz”, “istiva” gibi ifadelerin literal olarak yorum-
lanmasina veya sadece “niyet”, “kudret” gibi soyut kavramlarla agiklanmasina kars ¢ikar.''?

Teftazani’nin yukaridaki yorumlarindan yola ¢ikarak onun, Kur’an’da tevriyenin bulunmadigi goriisiine sahip ol-
dugunu sdylemek oldukga zordur. Zira Teftazani’nin eserlerinde, Kur’an’da tevriyenin kesinlikle bulunmadigina dair
acik bir ifadesi yoktur. Eger boyle kesin bir goriisii olsaydi, bunu net bir sekilde belirtmesi beklenirdi. Teftazani’nin
elestirisi, tevriye 0rnegi olarak gosterilen belirli ayetlerle sinirli gériinmektedir ve bu elestiriler, s6z konusu ayetlerin
tevriye i¢in uygun ornekler olmadig1 yoniindedir. Ancak, Teftdzani’nin bu elestirileri yaparken Kur’an’dan tevriyeye
uygun baska 6rnekler vermemesi de dikkat ¢ekicidir. Bu durum, Teftazani’nin Kur’an’da tevriye konusunda temkinli
bir yaklasim benimsedigini diistindlirmektedir.

Giiniimiizde de tevriyenin Kur’an’da varhig1 konusu belagatcilar arasinda tartisiimaya devam etmektedir. Orne-
gin, Arap edebiyat¢1 Hasan el-Cenahi, Teftazani’nin goriigiinii referans gostererek, tevriyenin mecaz veya miisterek

106 er-Rahman, 55/5-7.
107 ibn Hicce el-Hamevi, Hizanetii’l-edeb, 2/339; Zerkesi, el-Burhan fi ulumi’l-Kur ’dn, 3/445; Suyiti, el-Itkdn fi ulimi’l-Kur’an, 3/287.
108 Ferahidi, Kitabii'l- ‘ayn, 6/154; Ezheri, Tehzibu'l-liiga, 11/89; Cevheri, es-Sthdh tacii’l-luga ve sthdhi’l-Arabiyye, 2/5/2039.

109 Sa‘deddin Mestd b. Omer b. Abdullah Teftazani, el-Mutavvel serhu telhisi miftahi’l-uliim (Ddru’l-kutubi’I- ‘ilmiyye, 2001), 653; Teftazani,
Muhtasarii’l-meant, 272.

110 Zemahseri, el-Kegsaf, 3/52.

111 Ebl Bekr Abdiilkahir b. Abdurrahman Ciircani, Esrdru’l-beldga fi ilmi’l-beydn, thk. Abdiilhamid Hindavi (Beyrut: Daru’l-kutubi’l- ‘ilmiy-
ye, 2001), 253.

112 Teftazani, el-Mutavvel, 653, Teftdazani, Muhtasarii’l-medni, 272.
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lafiz kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini savunmustur.'”> Cenahi’ye gore, Kur’an-1 Kerim’de tevriye olarak de-
gerlendirilen bir kelimenin kastedilen anlam1 mecaz igeriyorsa, s6z konusu kelime mecaz kapsaminda ele alinmalidir.
Eger kelimenin kastedilen ikinci anlami ger¢ek anlam ise, bu durumda ilgili kelime tevriye olarak degil, miisterek
(¢ok anlamli/es sesli) kelime kapsaminda degerlendirilmelidir.!!*

Tevriyenin Kur’an-1 Kerim’de yer almadigini kesin bir dille savunan isim ise, ¢agdas Arap edebiyat¢ci Muhammed
Cabir el-Feyyaz’dir. Feyyaz, “Lys 0,801 ol 3155 4,517 (Tevriye ve Kur’an-1 Kerim’in Ondan Arinmasi) baslikli ma-
kalesinde, klasik Islam alimlerinin yaygin olarak kabul ettigi tevriyenin Kur’an’da var oldugu goriisiine kars1 ¢ikmig
ve bu konuda oldukca giiclii bir tez gelistirmistir.

Feyyaz’in bu ¢aligmasi, Kur’an-1 Kerim’in edebi 6zellikleri ve dilbilimsel yapisi lizerine yapilan tartigsmalara
yeni bir boyut kazandirmistir. Arastirmacinin bu cesur iddias1, Islam diinyasinda uzun siiredir kabul goren bir goriisii
sorgulamasi bakimimdan dikkat ¢ekicidir.

Feyyaz, calismasini bir girig ve yedi basliktan olusacak sekilde kaleme almistir. Burada yazarin fikirlerini agik¢a
ortaya koydugu boliimler tizerinde durulacaktir.

Giriste, arastirmasinin yazilma nedenini ve siirecini agiklamaktadir.'’> Ardindan, tevriye kavramini detayli bir
sekilde ele almaktadir. Bu baglamda, tevriyenin hem sozlitk anlamini hem de terim olarak kullanimini genis bir pers-
pektifle incelemektedir.!'® Ayrica, tevriyenin farkli tiirlerini ve siniflandirmalarini da agiklamaktadir.'!’

Feyyaz, “Lyenly Laclsss 4)s 4207 (tevriyenin dogasi, nedenleri ve 6nemi) basligi altinda tevriye ile ilgili gok
yonlii bir analiz sunmaktadir. Yazar, tevriyeyi bir dil ve edebiyat sanati olarak ele alirken, ayn1 zamanda onun giinliik
hayattaki pratik kullanimina ve etik boyutlarina da deginmektedir.''®

Yazar, tevriyenin dogasi ve kullanim nedenlerini agiklarken, bu sanatin giinliik hayatta ve edebi eserlerde dnemli
bir rol oynadigin1 vurgular. Yazara gore, hayat her zaman dogruluk ve agiklik tizerine kurulu degildir; bazen gergegi
gizlemek veya dolayli yoldan ifade etmek gerekebilir. Bu baglamda tevriye, 6zellikle zor ve tehlikeli durumlarda,
kisinin kendini veya bagkalarini korumak amaciyla bagvurdugu bir strateji olarak kargimiza ¢ikar.'"”

Yazar, tevriyenin 6nemine dikkat ¢ekerken, bu sanatin dogru kullanildiginda yalan olmadigini, aksine &rtiilii bir
dogruluk oldugunu savunur. Feyyaz’a gore tevriye, edebi eserlerde estetik bir deger tasir ve okuyucunun zihnini mes-
gul ederek onu diisiinmeye sevk eder. Bu yoniiyle tevriye, edebi metinlere derinlik ve zenginlik katar.'?

Feyyéaz, tevriyenin tarihsel ve dini baglamlarda nasil kullanildigini da 6rneklerle agiklamaktadir. Hz. Muham-
med’in (sav) ve Ebu Bekir’in (r.a.) hayatlarindan verilen 6rneklerle, tehlikeli durumlarda gercegi gizlemenin bir
yolu olarak kullanildigina dikkat ¢ekmektedir.!?! Ancak verilen 6rneklere dikkat ¢ekerek tevriyenin zor ve karmagik
durumlarda bile dogruluk ve diiriistliikten 6diin vermeden kullanilabilecegini ifade etmektedir.'*

Feyyaz, “oslisdls oo SI 0,80l 3 Ladgzsy 05 b1 (Kur’an-1 Kerim’de Tevriyenin Varligini Savunanlar ve Gortisleri) bas-
lig1 altinda, Kur’an’da tevriye sanatinin varligina dair tarihsel bir perspektif sunmaktadir. Bu baglamda, tevriyenin
Kur’an’da bulundugunu savunan 6nde gelen belagatgilarin goriislerini ve argiimanlarini incelemektedir.'*

Feyyaz, tevriyenin Kur’an’da varligini savunan ilk ismin Sekkak? oldugunu belirterek, onun tevriyeyi Kur’an’in
belagatli iislubunun bir gdstergesi olarak degerlendirdigini ifade eder. Ardindan, Kazvini, ibn Ebi’l-Isba‘, Hamevi
ve Suyuti gibi 6nemli belagat alimlerinin de Sekkaki’nin goriislerini benimseyerek tevriyenin Kur’an’daki varligim
desteklediklerini aktarir.!** Feyyaz, bazi belagat alimlerinin Zemahseri’yi, Kur’an’da tevriyenin varligini kabul eden-
ler arasinda sayma egiliminde olduklarini belirtmektedir. Ancak, Zemahseri’nin eserlerinde tevriye kavramindan

113 Hasan b. [smail b. Hasan b. Abdurrazzak el-Cenahi, Min Kaddyd l-beldgati ve n-nakdi ‘inde Abdiilkdhir el-Ciircani, 1402, 205-206.
114 Cenahi, Min Kaddya’l-belagati ve 'n-nakdi ‘inde Abdiilkdahir el-Ciircani, 206.

115 Muhammed Cabir el-Feyyaz, “et-Tevriye ve huliivvi’l-Kur’ani’l-Kerimi minha”, El-Mecma i’I- ‘lmiyyii’I- Iraki 2 (1983), 232-233.
116 Feyyaz, “et-Tevriye ve hulivvi’l-Kur’ani’l-Kerimi minha”, 234-261.

117 Feyyaz, “et-Tevriye ve hulivvi’l-Kur’ani’l-Kerimi minha”, 254-261.
118 Feyyaz, “et-Tevriye ve hultivvi’l-Kur’ani’l-Kerimi minha”, 239-244.
119 Feyyaz, “et-Tevriye ve hulavvi’l-Kur’ani’l-Kerimi minha”, 240.
120 Feyyaz, “et-Tevriye ve hultivvi’l-Kur’ani’l-Kerimi minha”, 241-242.
121 Feyyaz, “et-Tevriye ve hulivvi’l-Kur’ani’l-Kerimi minha”, 241.
122 Feyyaz, “et-Tevriye ve hultvvi’l-Kur’ani’l-Kerimi minha”, 242.
123 Feyyaz, “et-Tevriye ve hulivvi’l-Kur’ani’l-Kerimi minha”, 261-264.

124 Feyyaz, “et-Tevriye ve hulivvi’l-Kur’ani’l-Kerimi minha”, 261-263.
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dogrudan bahsetmedigini, bunun yerine “tahyil” (hayal ettirme) konusunu ele aldigini vurgulamaktadir. Yazara gore,
Zemahseri’nin bahsettigi tahyil kavrami ile tevriye kavrami esdeger degildir. Bu nedenle, Zemahseri’yi tevriyenin
Kur’an’da varligin1 kabul edenler arasinda saymanin yanlis bir degerlendirme oldugunu savunmaktadir.'>

Feyyaz, makalesinde yer alan “Lyw oS0 ol,8) 5 155” (Kur’an-1 Kerim’de Tevriyenin Olmamasi) bashig: altinda
Kur’an-1 Kerim’de tevriyenin bulunmadigi goriislinii savunmakta ve tevriyeye ornek olarak gosterilen ayetleri in-
celemektedir.'”® Feyyaz, bu ayetlerin gergekte tevriye igermedigini, aksine Allah’in kudretini, hiikkiimranhigini ve
sifatlarin1 anlatan agik ve mecazi anlamlar tasidigini belirtmektedir.'?’

2.4. Tevriye Ornegi Olarak Sunulan Ayetlerin Farkli Sekilde Yorumlanmasi

Tevriyenin Kur’an’da bulunmadigimi iddia eden Feyyaz’in argiimanlarini derinlemesine incelemek i¢in, daha
once tevriye Ornegi olarak sunulan ayetlerin bu perspektiften yeniden ele alinmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu
yaklagim, ayn1 ayetler {izerinden farkli yorumlari nasil ortaya ¢iktigini gésterme firsati sunmaktadir. Bu baglamda,
tevriye savunucularimin one siirdiigii ayetler tek tek incelenmis, Feyyaz’in soz konusu ayetleri nasil yorumladigi,
hangi dilbilimsel veya belagat prensiplerini kullandig1 detayli bir sekilde ele alinmistir.

gl JAlE e 5,58 Gy Jad 536
“Iste bugiin senin cesedini kurtaracagiz ki, senden sonra gelenler igin bir ibret olsun!”'*

Bu ayet, Firavun’un denizde bogulmasinin ardindan Allah’1n, onun bedenini bir ibret vesikasi olarak ¢ikaracagini
bildirmektedir. Daha dnce belirtildigi iizere bazi1 belagat bilginleri, ayette gecen “y.” kelimesini “zirh” anlaminda yo-
rumlayarak tevriye oldugunu iddia etmislerdir.'” Ancak Feyyaz, bu yorumu kabul etmez. Ona gore ayette gegen “yuy”
kelimesi, Firavun’un cansiz bedenini ifade etmektedir. Zira ayet, Firavun’un bogulmasi olaymi anlatmaktadir. Bu
baglamda “beden” kelimesinin “zirh” anlaminda kullanilmas1 hem dil bilgisi kurallarina hem de olayin akisina uygun
degildir.”*® Ayrica ayetin temel amaci, Firavun’un ugradig1 hazin sonu gozler oniine sererek insanlara ibret vermektir.
Bu nedenle, “beden” kelimesinin “zirh” anlaminda kullanilmasi, ayetin bu amacina hizmet etmemektedir. Feyyaz, bu
ayette tevriye aramak yerine, ayetin agik anlaminin daha uygun oldugunu savunmaktadir. Ona gore, Allah’in Fira-
vun’un cansiz bedenini bir ibret vesikasi olarak ¢ikarmasi, O’nun kudretinin ve adaletinin bir gostergesidir.'*!

s sl gl e a3
“Rahmdan olan Allah arsa istivd etmigstir. '3

Bu ayet, Allah’in Ars’a istiva etmesini bildirmektedir. Baz1 belagatgilar, bu ayette gecen “gs . (isteva) kelime-
sinde tevriye oldugunu iddia etmislerdir.'** Ancak Feyyaz, bu goriisii reddederek ayetin Allah’mn hiikiimranligini ve
kudretini ifade eden mecazi bir anlam tasidigini savunur.'** Feyyaz, “isteva” kelimesinin Arapgadaki farkli anlamla-
rin1 inceleyerek, bu kelimenin “yiikselmek, hakim olmak, egemen olmak™ gibi anlamlar da tagidigini belirtir.'*> Ay-
rica erken dénem Islam alimlerinin bu ayeti nasil yorumladigini inceleyen Feyyaz, bu alimlerin genellikle “isteva”
kelimesini Allah’1n sifatlarina uygun bir sekilde, “hiikiimranlik, egemenlik” anlamlarinda yorumladiklarini gosterir.'*
Feyyaz, bu ayetin Allah’1 cisimlestirmeden (tesbih) ve O’nun sifatlarini inkar etmeden (ta’til) anlagilmasi gerektigini
vurgular. Ona gore, Allah’in Ars’a istiva etmesi, O’nun evrene ve tiim varliklara olan mutlak hakimiyetini ifade et-
mektedir. Dolayisiyla Feyyaz, ayetin tevriye igermedigini, aksine Allah’in yiiceligini ve hiikiimranligini ifade eden

acik biranlam tagidigini savunur.'¥’

125 Feyyaz, “et-Tevriye ve hulivvi’l-Kur’ani’l-Kerimi minha”, 263-264.

126 Feyyaz, “et-Tevriye ve hulivvi’l-Kur’ani’l-Kerimi minha”, 264-278.

127 Feyyaz, “et-Tevriye ve hultvvi’l-Kur’ani’l-Kerimi minha”, 275.

128 Yinus, 10/92.

129 Suyuti, Mu ‘terakii’l-akran fi i ‘cazi’l-Kur 'an, 1/284, Suyiti, el-Itkén St ultimi’l-Kurdn, 3/286.
130 Feyyaz, “et-Tevriye ve hultvvi’l-Kur’ani’l-Kerimi minha”, 277.

131 Feyyaz, “et-Tevriye ve hulivvi’l-Kur’ani’l-Kerimi minha”, 277-278.

132 Taha, 20/5.

133 bn Hicce el-Hamevi, Hizanetii’l-edeb, 2/339; Zerkesi, el-Burhan fi ulumi’l-Kur ’an, 3/445; SuyQti, el-Itkan fi ulimi’l-Kur’dn, 3/287.
134 Feyyaz, “et-Tevriye ve hultvvi’l-Kur’ani’l-Kerimi minha”, 269.

135 Feyyaz, “et-Tevriye ve hultvvi’l-Kur’ani’l-Kerimi minha”, 269.

136 Feyyaz, “et-Tevriye ve hulivvi’l-Kur’ani’l-Kerimi minha”, 268-270.
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137 Feyyaz, “et-Tevriye ve hulivvi’l-Kur’ani’l-Kerimi minha”, 270.
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Ssmarsil B3 il IS 25

“Gogii kudretimizle biz kurduk ve stiphesiz biz genisletmekteyiz. '3

Bu ayet, Allah’in gokyiiziinii “elleriyle” bina ettigini bildirmektedir. Baz1 belagatcilar, bu kelimenin gercek ve
mecaz seklinde iki anlami oldugunu; ancak ilk akla gelen “el” anlamimin kastedilmedigini, Allah’m kudreti olan
ikinci anlaminin kastedildigini belirterek ayette tevriye oldugunu iddia etmislerdir.'* Ancak Feyyaz, bu yorumu red-
dederek ayette gecen “._i” (eyd) kelimenin sozliikte zaten “kudret” anlamini tagidigini, burada herhangi bir mecazi
anlatima gidilmemesi gerektigini savunmaktadir.'*® Ayrica Feyyéz, erken dénem Islam alimlerinin bu ayette gegen
“eyd” kelimesini sozliik anlamiyla “gli¢, kuvvet” anlamlarinda yorumladiklarini belirterek goriisiini teyit etmeye
calismaktadir."*! Feyyaz, bu ayette tevriye aramak yerine, ayetin Allah’in giictinii ve yaratma kudretini vurgulayan
acik anlaminin daha uygun olduguna savunur. Ona gore, Allah’in gokyiiziinii “ellerimizle bina ettik” ifadesi, O’nun
sinirsiz gliclinii ve yaraticiligini vurgulayan bir mecazdir.'#

Feyyaz, Kur’an’in Arap diliyle indirilmis olmasinin, Arap edebiyatindaki tiim sanatlarin Kur’an’da da bulunmasi
gerektigi anlamina gelmedigini belirtir. Ona gore, Kur’an’in Arapga olmasi, Arap edebiyatinin iislubunu ve incelik-
lerini kullandig1 anlamina gelir, ancak bu, Arap edebiyatindaki her unsurun Kur’an’da da bulunacagi anlamina gel-
mez.'¥® Ayrica yazar, Kur’an’in ¢ok yonlii ve derin anlamlar tasiyan bir metin oldugunu, ancak bu durumun tevriye
sanatinin Kur’an’da bulundugu anlamina gelmedigini, Kur’an’in zenginliginin ve derinliginin, onun edebi ve anlam
bakimindan yiiksek degerinden kaynaklandigini vurgulamaktadir. '

Feyyaz’a gore, Kur’an ayetlerinde kullanilan her kelime ve ifade, tek bir kesin anlam tagimaktadir. Bu anlam,
ayetin baglami ve Kur’an’in genel mesaji1 dikkate alindiginda rahatlikla anlasilabilir.'** Tevriye gibi bir sanatin kulla-
nilmasina gerek yoktur. Feyyaz, bu goriigiinii desteklemek i¢in ¢esitli ayetleri 6rnek olarak gdstermis ve bu ayetlerin
anlamlarini detayli bir sekilde incelemistir.!*

Yazara gore Tevriye sanatinin 6ziinde, bir kelimenin veya ifadenin birden fazla anlama gelecek sekilde kullanil-
masi yatar. Bu sanatin temel amaci, ifadenin ilk bakista anlagilan anlaminin arkasinda gizli bir anlam barindirmasi-
dir."” Ayrica tevriye sanatinin dogasi, okuyucuyu yaniltma veya kafa karigikligina yol agma potansiyeli tagimaktadir. '8
Bu baglamda yazar, Kur’an’in mesajinin net ve anlasilir olmasi gerektigini savunurken, Tevriye sanatinin bu netligi
bulaniklastirabilecegini ileri siirer'. Bu nedenle, Tevriye sanatinin Kur’an’da kullanilmasi, onun agik ve dogrudan
iletisimkurmaamaciylagelismektedir.'°

Feyyaz’in goriisiine gore, tevriye sanatinin dogasi geregi igerdigi belirsizlik ve ¢ok anlamlilik, Kur’an’in evrensel
mesajinin anlagilmasini zorlastirabilir. Kur’an’in farkli kiiltiirlerden ve dillerden insanlara hitap ettigi diisiiniildiigiin-
de, Tevriye sanatinin kullanimi, bu evrensel mesajin dogru bir sekilde aktarilmasini engelleyebilir.'>!

2.5. Goriislerin Karsilastirilmasi ve Degerlendirilmesi

Tevriyenin Kur’an’da var olup olmadig konusu, Islam diisiince tarihinde, 6zellikle belagat ve tefsir alanlarin-
da, onemli bir tartigmaya yol agmistir. Bu tartisma, klasik donemden itibaren dilciler ve miifessirler arasinda farkl
goriiglerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Modern dénemde de akademik calismalar bu tartismay1 sitirdiirmiistir.

Tevriyenin Kur’an’da varligin1 savunanlar, bu sanatin ayetlerin anlamim derinlestirdigini ve Kur’an’in belaga-

138 ez-Zariyat, 51/47.

139 Kazvini, el-Iddh, 267; Bahaiiddin es-Siibki, Arisii ‘l-efirah, 2/243; Ibn Hicce el-Hamevi, Hizanetii 'l-edeb, 2/245.
140 Feyyaz, “et-Tevriye ve hulivvi’l-Kur’ani’l-Kerimi minha”, 274.

141 Feyyaz, “et-Tevriye ve hultivvi’l-Kur’ani’l-Kerimi minha”, 273-274.
142 Feyyaz, “et-Tevriye ve hulivvi’l-Kur’ani’l-Kerimi minha”, 274-275.
143 Feyyaz, “et-Tevriye ve hultvvi’l-Kur’ani’l-Kerimi minha”, 266.

144 Feyyaz, “et-Tevriye ve hultvvi’l-Kur’ani’l-Kerimi minha”, 266.

145 Feyyaz, “et-Tevriye ve hulivvi’l-Kur’ani’l-Kerimi minha”, 267-268.
146 Feyyaz, “et-Tevriye ve hultivvi’l-Kur’ani’l-Kerimi minha”, 268-277.
147 Feyyaz, “et-Tevriye ve hultivvi’l-Kur’ani’l-Kerimi minha”, 239.

148 Feyyaz, “et-Tevriye ve hulivvi’l-Kur’ani’l-Kerimi minha”, 265.

149 Feyyaz, “et-Tevriye ve hultivvi’l-Kur’ani’l-Kerimi minha”, 267.

150 Feyyaz, “et-Tevriye ve hulivvi’l-Kur’ani’l-Kerimi minha”, 268.
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151 Feyyaz, “et-Tevriye ve hulivvi’l-Kur’ani’l-Kerimi minha”, 279.
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tini artirdigini savunur. Onlara gore, tevriye sanati, Kur’an’in edebi zenginligini ve ¢ok katmanli anlamlarini orta-
ya koyar. Bu goriise gore, tevriye, Kur’an’mn mesajin1 daha etkili bir sekilde iletmesine yardimci olur. Tevriyenin
Kur’an’da varligini reddedenler ise, bu sanatin belirsizlik ve ¢ok anlamlilik i¢erdigini, bu durumun Kur’an’in net ve
anlagilir mesajin1 bulaniklastirabilecegini savunur. Onlara gore, Kur’an’in mesaji agik ve dogrudan olmalidir.

Tevriyeyi savunanlar, tevriyeyi Kur’an’in belagatli islubunun bir gostergesi olarak degerlendirmiglerdir. On-
lar, Kur’an’in Arap edebiyatinin iislubunu ve inceliklerini kullandigini, bu nedenle tevriye gibi sanatsal unsurlarin
Kur’an’da bulunmasinin dogal oldugunu belirtmislerdir. Bu goriise gore, Kur’an, Arap edebiyatinin zenginliklerini
ve inceliklerini kullanmak suretiyle, daha etkili bir sekilde mesajini iletir. Ancak, karsi ¢ikanlar, Kur’an’in Arap diliy-
le indirilmis olmasinin, Arap edebiyatindaki tiim sanatlarin Kur’an’da da bulunmasi gerektigi anlamina gelmedigini
savunmuslardir. Onlara gore, Kur’an’in zenginligi ve derinligi, onun edebi ve anlam bakimindan yiiksek degerinden
kaynaklanmaktadir. Bu goriise gore, Kur’an’in mesaji, Arap edebiyatinin sanatlarindan bagimsiz olarak, kendi i¢inde
zengin ve derindir.

Tevriyenin varligini savunanlar, bu sanatin ayetlerin anlamini zenginlestirdigini ve okuyucuyu derin diisiinmeye
sevk ettigini savunmaktadir. Bu goriise gore, tevriye, okuyucuyu Kur’an’in mesajint daha iyi anlamaya ve derinle-
mesine diigiinmeye tesvik eder. Fakat buna kars1 ¢ikanlar, tevriyenin dogas1 geregi icerdigi belirsizlik ve ¢ok anlam-
liligin, Kur’an’mn evrensel mesajinin dogru bir sekilde aktarilmasini engelleyebilecegini savunur. Bu goriise gore,
tevriye, Kur’an’in mesajini karigtirmaya ve anlamini bulaniklastirmaya neden olabilir.

Kanaatimizce bu tartigmanin temel nedeni, “tevriye” kavraminin terim anlami ve kullanim amacindan kaynak-
lanmaktadir. Zira tevriye, kisaca “biri yakin, digeri uzak en az iki anlami bulunan bir lafzin, gizli bir karine ile uzak
anlaminin kastedilmesi” olarak tanimlanir. Bu tanimdan da anlagilacag: iizere, tevriyede kastedilen anlami kasitlt
olarak muhataptan gizleme ve onu yaniltma amaci bulunmaktadir. Bu agidan bakildiginda, Kur’an’da tevriyenin
bulunmadigini savunanlarin goriisii daha isabetli gériinmektedir. Clinkii bu diisiince, Kur’an’in yol gosterici ve agik-
layict prensibiyle acikca celismektedir.

Bu ¢eliskinin ortadan kaldirilmasi i¢in ya tevriyenin kullanim amaci farkli yorumlanmali ya da terim anlaminda
birtakim degisiklikler yapilmalidir. Ornegin, “tevriyenin genelde bir anlam1 muhataptan kasitl olarak gizleme amaci-
n1 igerdigi, ancak bazen muhatabi1 derin diistinmeye sevk etme amaciyla da kullanilabilecegi” seklinde bir yorum ile
kullanim amacinin sadece gizleme olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Bu sekilde anlasildiginda, tevriyenin Kur’an’in
net ve agiklayici mesaji ile ¢elismeyecegi soylenebilir.

Tevriye kavraminda yapilacak bir yorum da s6z konusu tartismalara bir ¢éziim getirebilir. Ornegin “tevriye (an-
lam1 gizleme) kavraminin sadece bilingli gizleme anlamina gelmedigi bazen ibareden kaynakli bir “teverri”den (an-
lamin gizli kalmasi) de bahsetmek miimkiindiir” seklinde bir yorum ile tevriyenin terim anlami genisletilebilir. Zira,
Kur’an’in ¢ok anlaml1 bazi kelimeleri kullanmasi, muhatabin yiizeysel bir okumada ilk etapta zihninde en ¢ok kulla-
nilan anlamin belirmesine ve bdylece asil kastedilen anlamin gézden kagmasina neden olabilir. Dolayisiyla, ibareden
kaynakli anlamin muhatap tarafindan gizli kalmasi; ancak biraz diisiinmesi ile anlamin belirginlestigi soylenebilir.

Bu tartigsmalarin ortaya ¢ikmasinin bir diger sebebi, belagat alt dallarindaki terimlerin birbirine karistirilmasi
veya yanlis bir sekilde karsit olarak algilanmasidir. Ornegin, bir ifade meani acisindan «miisned ileyh”, beyan ilmi
acisindan “mecaz” ve bedi ilmi agisindan “tevriye” olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla, istiare veya kinaye igeren
bir ifade veya ciimlenin bedi ilmi agisindan tevriye olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu kavramlarin birbiriyle
celisgkili gibi algilanmasi, s6z konusu tartismalarin ortaya ¢ikisinda 6nemli bir etken olarak goriilmektedir.

Sonug¢

Tevriye sanati, Arap edebiyatinin en zarif ve diislindiiriicii belagat unsurlarmdan biri olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Bir kelimenin hem yakin hem de uzak anlamlarini ustaca kullanarak, okuyucuyu derin diisiinmeye sevk eden
bu sanat, metinlere ¢ok katmanli bir anlam zenginligi katmaktadir. Tevriyenin bu 6zelligi, onu sadece edebi bir siis
olmaktan ¢ikarip, diisiince ve ifade derinligini artiran gii¢lii bir retorik araca doniistiirmektedir.

Kur’an-1 Kerim’de tevriye sanatinin varligi konusu, Islam alimleri arasinda asirlardir siiregelen canli bir tartisma
konusu olmustur. Bu tartisma, Kur’an’in edebi inceliklerini anlama ¢abasinin yani sira, ilahi mesajin yorumlanmasi
ve anlasilmasi konusundaki farkli yaklasimlar1 da yansitmaktadir. Sekkaki, Kazvini ve Suytti gibi klasik donem
alimleri, Kur’an’da tevriyenin varligini savunarak, bu sanatin ilahi kelamin belagatini ve derinligini artirdigini ileri
siirmiislerdir. Bu alimler, tevriyenin Kur’an ayetlerinde kullaniminin, okuyucuyu daha derin diistinmeye ve ayetlerin
¢ok boyutlu anlamlarini kesfetmeye tesvik ettigini savunmuslardir.
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Ote yandan, Teftazani gibi bazi alimler, Kur’an’da tevriye icin verilen drneklerin tevriye igermedigi; aslinda me-
caz veya istiare gibi diger belagat sanatlarina ait oldugunu iddia etmislerdir. Bu goriis, Kur’an’in mesajinin agik ve
net olmasi gerektigi diisincesinden hareketle, tevriyenin potansiyel belirsizligine kars1 bir itiraz niteligi tasimaktadir.

Giiniimiizde de bu tartisma, ¢agdas Arap edebiyat: ve Islam arastirmalari alaninda canliligini korumaktadir. Mu-
hammed Cabir el-Feyyaz gibi ¢agdags belagatcilar, Kur’an’in evrensel mesajinin netligi ve anlasilirligi izerinde dura-
rak, tevriyenin Kur’an’da bulunmadigini savunmaktadirlar. Bu yaklasim, tevriyenin ¢ok anlamliliginin ve potansiyel
belirsizliginin, Kur’an’in agik ve evrensel mesajiyla ¢elisebilecegi endisesini yansitmaktadir.

Tevriyenin Kur’an’da kullanilip kullanilmadig1 konusundaki bu farkli goriisler, aslinda tevriye sanatinin dogasi ve
islevi hakkindaki farkli anlayislardan kaynaklanmaktadir. Eger tevriye, okuyucuyu yaniltmak veya mesaj1 gizlemek
icin kullanilan bir ara¢ olarak goriiliirse, Kur’an’da yeri olmadig: diistiniilebilir. Ancak tevriye, okuyucunun aktif
katilimin1 tegvik eden, diisiince ufkunu genisleten ve metnin anlamini zenginlestiren bir arag olarak kabul edilirse,
Kur’an’daki varligi daha anlagilir hale gelmektedir.

Bu tartismalar, Kur’an’in edebi ve retorik 6zelliklerinin daha derin anlasilmasi i¢in 6nemli bir zemin olustur-
maktadir. Ayn1 zamanda, kutsal metinlerin yorumlanmasinda edebi sanatlarin rolii ve dnemi hakkinda daha genis bir
tartismay1 da beraberinde getirmektedir. Tevriye sanatinin Kur’an’daki potansiyel varligi, ilahi mesajin ¢ok boyut-
lulugunu ve derinligini vurgulamakta, ayn1 zamanda okuyucuyu ayetler iizerinde daha fazla tefekkiir etmeye davet
etmektedir.

Sonug olarak, tevriye sanati, Arap edebiyatinin zengin mirasinin 6nemli bir pargasi olarak, metinlere derinlik ve
incelik katmaya devam etmektedir. Kur’an-1 Kerim’de tevriyenin varligima dair siiregelen tartismalar, Islami ilimlerde
ve Arap edebiyatinda canli bir arastirma alani olusturmaktadir. Bu tartismalar, Kur’an’in edebi mucizesini anlamak,
ilahi mesajin ¢ok katmanli yapisini kesfetmek ve kutsal metnin yorumlanmasinda farkli yaklasimlarin 6nemini vur-
gulamak agisindan biiylik deger tasimaktadir. Gelecekteki arastirmalar, tevriye sanatinin Kur’an tefsirindeki potansi-
yel roliinii daha derinlemesine inceleyerek, Islami ilimlere ve Arap edebiyatina yeni bakis agilar1 kazandirabilir. Bu
caligmalar, ayn1 zamanda kutsal metinlerin edebi analizinde interdisipliner yaklasimlarin 6nemini de vurgulayacaktir.
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Extended Abstract

Tawriya, a sophisticated rhetorical device in Arabic literature, adds layers of meaning to text by employing a
word or phrase with both an apparent and a deeper, often concealed, meaning. This article delves into the complex
debate surrounding tawriya’s presence and function within the Quran, examining the perspectives of classical and
contemporary scholars. This debate is not merely an academic exercise; it touches upon fundamental questions about
the nature of divine revelation, the interpretation of sacred texts, and the very essence of communication between the
divine and humanity.

The article begins by laying a solid foundation for understanding tawriya. It meticulously traces the term’s ety-
mological roots, revealing its connection to concepts of concealment and unveiling. This etymological exploration
illuminates the core of tawriya: the art of subtly revealing a hidden truth while simultaneously veiling it within a
more readily apparent meaning. The article then distinguishes tawriya from related literary devices such as metaphor,
allusion (kinaya), and istihdam (double use of a word). While these devices share some common ground with tawri-
ya, the article emphasizes the unique characteristic of tawriya: the intentional concealment of a secondary meaning
behind a more readily apparent one. This intentionality is crucial, as it distinguishes tawriya from mere ambiguity or
coincidence.

To further clarify the concept, the article categorizes tawriya into four distinct types: murrashsha (strong), mubay-
yana (clear), mujarrada (plain), and muhayya’a (prepared). Each type is illustrated with examples from Arabic poetry,
demonstrating the versatility and nuanced application of this rhetorical device. Murrashsha tawriya, for instance, uses
a prominent feature related to the apparent meaning to further obscure the intended meaning. Mubayyana tawriya,
on the other hand, includes an element that directly points to the intended meaning, making the tawriya more readily
apparent. These categories provide a framework for analyzing the different ways in which tawriya can be employed,
highlighting its adaptability to various contexts and purposes.

The article then shifts its focus to the significance of tawriya in Arabic literature. It emphasizes tawriya’s ability to
add depth and complexity to texts, stimulating intellectual engagement and encouraging readers to actively participa-
te in the process of meaning-making. Moreover, tawriya offers a nuanced approach to communication, allowing for
the expression of sensitive or contentious matters with a degree of subtlety and diplomacy. This aspect of tawriya is
particularly relevant in social and political contexts where direct expression might be met with resistance or hostility.

The core of the article examines the long-standing debate surrounding tawriya in the Quran. It notes the scarcity of
explicit references to tawriya, or similar rhetorical terms, in early Quranic commentaries. This absence is attributed to
the nascent stage of rhetorical studies during that period. The article then traces the evolution of rhetorical analysis in
Quranic interpretation, highlighting the pivotal role of scholars like Abd al-Qabhir al-Jurjani in establishing rhetoric as
a key tool for understanding the Quran’s eloquence. This development culminated in the extensive use of rhetorical
devices by al-ZamakhsharT in his influential commentary, “al-Kashshaf.” However, al-ZamakhsharT’s use of the term
“tahyil” introduces ambiguity, as its precise relationship to tawriya remains a point of contention.

With Sakkaki, rhetorical terminology gained greater clarity, and he explicitly championed the presence of tawriya in
the Quran. He cited verses like 20:5 (“The Most Gracious is established on the Throne™) and 39:67 (““And the earth enti-
rely will be [within] His grip on the Day of Resurrection, and the heavens will be folded in His right hand”) as evidence.
These verses, according to Sakkaki, demonstrate how tawriya can be used to convey profound theological concepts
without resorting to anthropomorphic interpretations of divine attributes. Subsequent scholars like Qazwini, Nuway-
11, al-Subki, Ibn Hajar, and al-Suyutt built upon al-Sakkaki’s work, further developing the argument for tawriya in the
Quran and offering numerous additional verses as examples.

The article then presents the counterarguments against the presence of tawriya in the Quran, focusing on the
influential critique of al-Taftazani. Referencing al-ZamakhsharT and al-Jurjani, al-Taftazant argued that the verses
presented as examples of tawriya were, in fact, instances of metaphor or representation (tamsil). He emphasized the
importance of understanding the holistic meaning of the verses rather than fixating on individual words, suggesting
that a focus on tawriya could lead to a fragmented and distorted understanding of the Quran’s message. Contem-
porary scholars like Hasan al-Jinahi and Muhammad Jabir al-Fayyaz have echoed al-Taftazani’s skepticism, with
al-Fayyaz categorically rejecting the presence of tawriya in the Quran. Al-Fayyaz argues that tawriya’s inherent
ambiguity contradicts the Quran’s emphasis on clarity and directness, potentially leading to misinterpretations and
undermining its role as a guide for humanity. He proposes that what some perceive as tawriya in the Quran is actually
the skillful use of metaphor or polysemous words, reflecting the richness and depth of the Arabic language rather than
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a deliberate attempt to conceal meaning.

The article concludes by summarizing the key arguments on both sides of the debate, highlighting the comp-
lexities and nuances of the issue. It suggests that the disagreement stems from differing interpretations of tawriya’s
purpose and function. If tawriya is understood primarily as a means of deception or obfuscation, it seems incompatib-
le with the Quran’s role as a source of divine guidance. However, if viewed as a rhetorical tool for encouraging deeper
reflection, stimulating intellectual curiosity, and enriching the understanding of the divine message, its presence in
the Quran becomes more plausible. The article emphasizes the importance of this ongoing debate for a deeper un-
derstanding of the Quran’s literary and rhetorical features, and for broader discussions on the role of literary devices
in interpreting sacred texts. It suggests that the potential presence of tawriya highlights the multidimensionality of
the divine message, inviting readers to engage in a more profound and nuanced contemplation of the Quran’s verses.
The debate, therefore, is not simply about the presence or absence of a specific rhetorical device, but about the very
nature of divine communication and the ways in which humans engage with sacred texts.




