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Oz

Dogu Ege Adalarinin gayri askeri statiisliniin ihlali sorunu incelenirken,
1913 Londra Antlagsmasi, 1913 Atina Antlasmasi ve 1914 yilina ait Alti
Biiyiik Devlet Karar1 dikkate alinmalidir. Alt1 Biiyiik Devlet Karari ile
Ege Adalari’nin egemenligi Yunanistan’a devredilirken, adalara gayri
askeri statli getirilmistir. Lozan Barig Antlasmasi’nin 12 ve 13. maddeleri
ile Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin 4 ve 6. maddelerinde, bu sézlesmeler
ve Alt1 Biiyiik Devlet Karar teyit edilerek, adalarin gayri askeri statiisti
diizenlemistir. 1947 Paris Baris Antlasmasi ile Italya’dan Yunanistan’a
devredilen adalara, ayni sozlesmenin 14. maddesi ile gayri askeri statii
getirilmistir. Bu sozlesmeler ile asker ve silahtan arindirilan Ege Adalari’nin
gayri askeri statiisiinlin kalktiini ileri stiren Yunanistan, egemenlik sahibi
oldugu adalarinin bu yiikiimliiliigiinii ihlal etmektedir. Viyana Antlagmalar
Hukuku S6zlesmesi’nin 60. maddesinde, esasli ihlalin tanimi yapilmis
ve ¢ok tarafli antlagsmalarda ihlalden 6zel olarak etkilenen tarafa bazi
haklar verilmistir. Uluslararasi hukukta devletin sorumluluguna bagvurma
hakkinin yaninda, Tiirkiye nin Yunanistan’a kars1 esasli ihlale bagvurma
hakkinin oldugu kabul edilmelidir.
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Violation of the Non-Military Status of the Eastern Aegean Islands
Constitutes a Fundamental Breach Under Article 60 of the 1969
Vienna Convention on the Law of Treaties

Abstract

When analysing the question of the violation of the non-military status of the
Eastern Aegean Islands, the Treaty of London of 1913, the Treaty of Athens
of 1913 and the Decision of the Six Great Powers of 1914 should be taken
into consideration. With the Six Great Powers Decision, the sovereignty
of the Aegean Islands was transferred to Greece, while the islands were
given a non-military status. Articles 12 and 13 of the Lausanne Peace
Treaty and Articles 4 and 6 of the Lausanne Straits Convention confirmed
these conventions and the Six Great Powers Decision and regulated the
non-military status of the islands. With the 1947 Paris Peace Treaty, the
islands transferred from Italy to Greece were given a non-militarised
status by Article 14 of the same treaty. By claiming that the non-military
status of the Aegean islands, which were demilitarised and demilitarised
by these conventions, has been abolished, Greece violates this obligation
of its sovereign islands. Article 60 of the Vienna Convention on the Law
of Treaties defines a material breach and grants certain rights to the party
specifically affected by the breach in multilateral treaties. In addition to
the right to invoke state responsibility under international law, it should
be recognised that Turkey has the right to invoke a material breach against
Greece.

Keywords: Aegean Islands, Non-Militarised Status, Treaty, Fundamental
Breach

Giris

Diinya iizerinde birgok toprak pargasi veya ada, yasayan halkin istekleri ile
cografi konumlarindan kaynakli olarak zaman zaman uyusmazliklara neden
olabilir. Ornegin, bir toprak parcasi veya adanin cografi olarak yakin bir
iilkeye baglanmasi durumunda, bu bolgede yasayan halk bu durumu kabul
etmeyebilir ve bunun sonucunda ¢atismalar yasanabilir. Diger yandan, ayni
toprak pargasi veya ada, farkl bir iilkeye baglanma talebiyle karsilagabilir
ve bu durum da yakindaki tilkenin giivenligini tehdit ettigi gerekcesiyle
itirazlara neden olabilir. Bu tiir durumlarda, uzlasmanin saglanabilmesi
icin halkin istekleri ile cografi olarak yakin konumdaki devletin giivenligi
arasinda bir denge kurulmasi gerekmektedir. Halkin farkli bir iilkeye
baglanma istekleri kabul edilirken, bu toprak veya adalarin bulundugu
bolgenin giivenligi i¢in belirli bir statii belirlenebilir. Bu statiiye sahip
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adalar genellikle “yasakli adalar” olarak adlandirilir. Orneklerden biri,
1905 yilinda imzalanan Portsmouth Antlagsmasidir. Bu antlagma, Rusya ve
Japonya’nin Sahalin Adasi lizerinde kendi egemenliklerinde askeri istihkam
yapmasini yasaklamistir. Benzer sekilde, 1923 Lozan Baris Antlagmasi ve
Lozan Bogazlar S6zlesmesi, Yunanistan’in belirli adalarda askeri iis ve
tahkimat yapmasin1 yasaklamistir. Bu tiir statiiler genellikle askeri varligin
sinirlanmasi ve silahsizlanma gibi 6nlemleri igermektedir. Bu sekilde,
catisma riski azaltilarak bariggil bir ¢oziim saglanmaya ¢alisilir.!

I. Dogu Ege Adalarina Antlasmalarla Getirilen Gayri Askeri Statii
Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki bir sorun, Ege Denizi’ndeki yasakli
adalarin Yunanistan tarafindan silahlandirilmasidir. Bu sorun, 1913 Londra
Baris Antlagmasi’nin ardindan ortaya ¢ikmistir. Antlasmanin 5. maddesine
gore, Osmanli Imparatorlugu ile Yunanistan arasindaki anlasmazlik konusu
olan Ege Denizi’'ndeki adalarin egemenliginin tayini Biiyiik Devletler’e
(Ingiltere, Fransa, Rusya, Almanya, italya ve Avusturya) birakilmstir.
13 Subat 1914°te Biiyilik Devletler tarafindan Osmanli’ya bildirilen ortak
karara gore, Bozcaada, Gok¢eada ve Meis adalar1 haricinde Yunan isgali
altindaki diger Ege Adalari’nin egemenligi Yunanistan’a devredilmistir.
Ancak, Biiylik Devletler Yunanistan’a devredilen adalarda askeri tahkimat
yapilmayacag ve adalarin askeri amaglarla kullanilmayacagina dair giivence
vermistir. Bu taahhiit, Alt1 Biiylik Devlet tarafindan, gerektiginde Yunanistan
izerinde niifuzlarini kullanacaklar1 da belirtilerek desteklenmistir. Boylece,
Ege Adalar1, Osmanl (Tiirkiye) aleyhine askeri amaglarla kullanilmamak
kosuluyla Yunanistan’a birakilmistir. Lozan Baris Antlasmasi’nin 12.
maddesinde, 13 Subat 1914 tarihinde Yunan Hiikiimeti’ne bildirilen Biiytik
Devletlerin bu karar teyit edilmistir. Ayrica Lozan Antlagsmasi’nin 13.
maddesinde, Sisam, Sakiz, Midilli ve Nikarya adalarinda barisin devami
icin Yunanistan tarafindan askeri tahkimat yapilmayacagi ve hi¢bir deniz
iisstiniin kurulmayacagi taahhiit edilmistir. 1947 Paris Barig Antlagmasi’nin
14. maddesi ile Italya, Lozan Baris Antlasmasi’nin 15. maddesiyle elde
ettigi Mentese Adalar1 ve Meis adalarin1 Yunanistan’a devretmistir. Ancak,
bu devir askersizlestirme kosuluyla gerceklesmistir.?

Lozan Baris Antlasmasi’nin 12. maddesi, 1913 Londra Antlasmasi’nin
5. maddesi ve 1913 Atina Antlagsmasi’nin 15. maddesi gibi onceki
antlagmalara atifta bulunur. Bu referanslar, Biiyiik Devletlerin aldigi
kararlara dayanmaktadir. Biiyiilk Devletlerin karar1 ve Lozan Baris
Antlagmasi bir arada degerlendirildiginde, Yunanistan’a devredilen tiim

1 BILGE, Ali Suat: Ankara-Atina-Lefkose Ucgeni, B.1, Ankara, 1996, 5.62-63.
2 BILGE, Ali Suat: Biiyiik Diis Tiirk-Yunan Siyasi [ligkileri 1919-2000, B.1, Ankara, 2000, 5.245-246.
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adalara iligkin bir statlinlin olusturuldugu goriiliir. Bu nedenle, Lozan
Baris Antlagsmasi ile Yunanistan’a devredilen tiim adalar gayri askeri
statliye sahiptir.> Ege Adalari’na getirilen gayri askeri statii, Yunanistan’in
egemenlik haklari i¢in belirlenmis bir kuraldisiliktir. Bu statii, adalarin
askeri amaclarla kullanilmayacag1 ve askeri tahkimat yapilmayacagi
garantisiyle Yunanistan’in egemenligini tanimaktadir.*

Lozan Baris Antlagmasi’nin 13. maddesi, gayri askeri statii kapsaminda
Tirkiye ve Yunanistan’in askeri ugaklarinin diger devletlerin hava sahasi
iizerinden u¢gmasini ve Ege Adalari’nda deniz iissli kurulmasini veya askeri
tahkimat yapilmasini yasaklamaktadir. Ayrica, adalardaki askeri ve glivenlik
kuvvetlerinin belirli bir oran1 asmamasi gerekmektedir. Bu adalardaki askeri
birlikler, genellikle askere cagrilabilen kisilerden olusur ve gorev siireleri
sadece askerlik siiresiyle sinirlidir. Diger bolgelerden askeri birlik sevkiyati
bu kapsamda degerlendirilemez. Giivenlik kuvvetlerinin sayisina gelince,
asayisi saglamak icin bulundurulan polis ve jandarma kuvvetlerinin,
Yunanistan genelindeki gilivenlik kuvvetlerinden fazla olmamasi
gerekmektedir. Bu baglamda, Lozan Baris Antlagsmasi’nin temel amact
olarak Yunanistan’in Tiirkiye’ye karsi saldirt niteligindeki hazirliklarimin
engellenmesi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla, saldir1 hazirhigina uygun
nitelikteki istihkam ve deniz {issii kavramlarinin igerisine giren her tiirli
askeri ara¢ ve gereg ile istihkamin adada bulundurulmasi, gayri askeri
statliniin ihlali olarak kabul edilmelidir.’

A. Gayri Askeri Statii ve Silahsizlandirma Kavramlar

Gayri askeri statii kavraminin kokenleri, Bat1i Avrupa’da 1860’11 yillarda
baslayan militarizm tartismalarina dayanmaktadir. 1900’lerin baslarinda
ise, bu terim yalnizca savasi kaybeden devletlerin silah iiretimi ve ithalatina,
ayrica silahli kuvvetlerinin sayisina iliskin kisitlamalarin getirilebilecegi
seklinde kabul edilmistir. Gayri askeri statii ile tarafsizlik statiisii, Birinci
Diinya Savasi’na kadar es anlamli olarak kullanilmistir. Terim se¢iminde
ise, genellikle akdedilen s6zlesmedeki ilgili diizenlemeden ziyade, taraflarin
kendi iradelerinin belirleyici oldugu gozlemlenmektedir. Soguk Savas
doneminde ise bu doneme kadar ele alinan kisitlamalara, kaybeden devletin
askeri kurumlarinin, ulusal ve uluslararasi diizeyde roliiniin azaltilmas1 da
eklenmistir. Gayri askeri statii, bir devletin egemenligine yonelik konulmus
bir sinirlamadir. Bu statii, silahl1 kuvvetlerin devlet ve toplum {izerindeki
etkisinin azaltilmasini ve askeri kaynaklarin sivil amagclar i¢in kullanilmasini

3 BASEREN, Sertag¢ Hami: Ege Sorunlari, B.2, Ankara, 2006, s.78.

4 AKKUTAY, Ali ibrahim: Askeri Ust Uguslar ile Sahil Giivenlik Gemilerinin Faliyetlerinin Gayri Askeri
Statiideki Ege Adalart Bakimindan Degerlendirilmesi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 134: 639-672, 5.647.

5 PAZARCI, Hiiseyin: Dogu Ege Adalarmin Askerden Arindirilmis Statiisii, Ankara, 1986, s.13-16.
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iceren ¢esitli yonleri icinde barindiran bir siireci kapsamaktadir. Temelde,
gayri askeri statii, belirli bir cografi bolgede askeri giiglerin, tesislerin, askeri
tatbikatlarin veya her tiirlii silah denemelerinin yasaklandig: bir tedbirdir.
Bu tedbir ayrica mevcut askeri altyapinin kaldirilmasini da igermektedir.
Ayrica, gayri askeri statii, belirli silah sistemlerinin azaltilmasi veya
tamamen ortadan kaldirilmasi, belirli tiirdeki askeri techizatlarin tiretimine
siirlama veya yasaklama getirilmesi; silah transferinin ve askeri personel
sayisinin sinirlandirilmasi, savunmaya yonelik aragtirma ve gelistirme
faaliyetlerinin kontrol altina alinmasini igerir. Ancak, silahlarin azaltilmasi
her zaman gayri askeri statli i¢in yeterli olmayabilir. Bu noktada, askeri
kabiliyetin de degerlendirilmesi 6nemlidir.°®

Gayri askeri statii, devletlerin egemenlik haklarina getirilen istisnalardan
biridir. Bu statiiniin temel amaci, sahip oldugu cografi alanda silah, cephane
ve askeri unsurlarin kullaniminin herhangi bir sebeple yasaklanmasidir.
Gayri askeri statii, etkiledigi cografi bolge iizerinde belirleyici bir etkiye
sahiptir. Bu nedenle, bu statiiniin uygulandig1 cografi bolgede askeri
unsurlarin silahtan arindirilmasi gerekmekte ve silah kullanimi herhangi
bir durumda engellenmektedir.’

Lozan ve Paris Baris Antlasmalari’nda, “demilitarized” kavraminin
kullanildig1 goriilmektedir. Bu terimin Tiirk doktrinindeki karsiliklar
arasinda “silahsizlandirilmis statli”, “gayri askeri statii”, “askersizlestirilmis
statii” ve “askerden arindirilmis statii” gibi ifadeler bulunmaktadir.
“silahsizlandirilmis statii” kavrami, kelime anlami1 bakimindan daha dar bir
tanima igaret eder. Cilinkii “gayri askeri statii”” kavrami, silahsizlandirmanin
yani sira, bu statiiye sahip devletin tiim askeri unsurlarini kapsar.
“Silahsizlandirilmis statii” terimi kullanildiginda, silaha sahip olmayan
askeri hava, deniz ve kara unsurlarinin bu statiiniin disinda oldugu
yanilgist ortaya cikabilir.® Bu durumda, 6rnegin; silahsiz askeri hava
araglarinin, silahsizlandirilmis statiideki adalarin hava sahasindan askeri
iist ugus gerceklestirmesi veya silahsiz savas gemilerinin silahsizlandirilmis
statiideki adalarin limanlarina ziyaret gergeklestirmesi, bu statiiniin
disinda gibi degerlendirilebilir.” Ozman’a gore, gayri askeri statii terimi,
adalarin askerlerden ve silahlardan arindirilmasi anlamini tagimaktadir.'
Bu nedenle, doktrinde yalnizca askersizlestirme ve silahsizlandirma

6 YUKSEL, Ciineyt / SINGIL, Nesrin: Uluslararas1 Hukukta Gayri Askeri Statii ve Dogu Ege Adalari’nin
Askerilestirilmesi Sorunu, Public and Private International Law Bulletin, 43(2): 447-489, 5.456-457.

7 AKKUTAY: 5.643.

8 AKKUTAY: 5.643-644.

9 YAYCI, Cihat: Yunanistan Talepleri (Ege Sorunlart) Soru ve Cevaplarla, Ankara, 2020, s.130.

10 OZMAN, Aydogan: Lozan Andlasmalarinda Ege Adalarmin Hukuki Statiisii, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 43(3): 197-206, s.202.
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terimlerinin kullanilmasina ragmen, 6zellikle Ege Adalar1 i¢in getirilen
statiiniin kapsamini daha iyi ifade etmek i¢in gayri askeri statili teriminin
kullanilmast daha dogru ve yerinde olacaktir. Tiirkge literatiirde kullanilan
bir kelimenin uluslararasi hukukta etkisinin olmayacag diistinebilir. Ancak,
uluslararasi antlagsmalarla tanimlanan gayri askeri statiiniin degistirildigi
iddialarinda bulunan Yunanistan’in, Tiirk¢e terimlerin kullanimini Tiirkiye
aleyhine delil olarak kullanabilecegi unutulmamalidir."!

B. Bogazonii Adalari’nin Gayri Askeri Statiisii

Lozan Barig Antlasmasi’nin 12. maddesi, Alt1 Biiyiik Devlet Karari’na
dayanarak diizenlenmis olup Bogazonii ve Saruhan Adalari’nin (Dogu Ege
Adalar1) hukuki statiisiinii temel olarak diizenleyen bir belgedir. Belgede
ismen belirtilen Midilli, Sisam, Semadirek, Sakiz, Limni ve Ahikerya adalar1
ile 13 Subat 1914 tarihinden itibaren Yunanistan’in isgalinde olan Bozbaba,
Tasoz ve Ipsara adalar1 iizerindeki Yunan egemenligini Tiirkiye, bu adalarin
askeri amaclarla kullanilmamasi ve tahkim edilmemesi sartiyla kabul
etmistir. Lozan Baris Antlagmasi’nin 12. maddesi uyarinca bu egemenlik
devriyle Tiirkiye, kazanilmig bir hakka sahip olmus ve Yunanistan’a {ilkesel
bir egemenlik sinirlamasi getirilmistir.'?

Bogazonii Adalari, Semadirek, Limni, Bozcaada, Gokceada ve Tavsan
adalarin1 igeren bir ada grubuna denir. Lozan Barig Antlagmasi’nin
12. maddesi, Alt1 Biiyiilk Devlet Karari’n1 onaylayarak Yunanistan’a
silahsizlandirilmis statiide Semadirek ve Limni adalarini birakmistir. Bu
adimla, Tirkiye’nin giivenligi i¢in Alt1 Biiylik Devlet Karari, Yunan isgali
altindaki adalarin silahsizlandirilmasini 6ngérmiistiir. Bu durum, Lozan
Antlagmasi’nin 12. maddesine de yansimistir. Bogazlarin glivenliginin yani
sira Tlrkiye’nin glivenligi de goz ontlinde bulunduruldugu i¢in Bogazonii
Adalari’nin silahtan arindirilmis statiisti, Lozan Bogazlar S6zlesmesi nin
4. maddesinde yeniden diizenlenmistir. Lozan Bogazlar S6zlesmesi’ndeki
bu diizenleme, Limni ve Semadirek adalariyla birlikte Gok¢eada, Bozcaada
ve Tavsan adalarin1 da gayri askeri statiiye dahil etmistir. Lozan Baris
Konferansi’ndaki devletler, silahsizlandirma sayesinde Bogazlar bolgesinde
ulagim serbestliginin glivenliginin saglanacagina inanmaktaydi. Bogazlar
bolgesinde ve askersizlestirilmis bolgede, Tiirkiye’ nin giivenligini saglamak
amaciyla taraf devletler, Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin 18. maddesiyle bu
koruma gérevini Milletler Cemiyeti kapsaminda Ingiltere, Fransa, Italya ve
Japonya’ya vermistir.'?

11 AKKUTAY: s.644.

12 TOLUNER, Sevin: Limni Adasi’nin Hukuki Statiisii ve Montreux Bogazlar Konvansiyonu, Istanbul, 1987,
s.14.

13 BASEREN: 5.83-86.
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Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin 6. maddesi, Bogazonlii Adalari’na
getirilen silahsizlandirma statiisiinlin kapsamini diizenlemistir. Bu
hiikiimler, Lozan Baris Konferansi’nin belgeleriyle birlikte incelendiginde,
Bogazonii Adalari’nin kesin bir sekilde asker ve silahtan arindirilmis
bir statiide oldugunu acikca belirtmektedir. Dolayisiyla, Semadirek ve
Limni adalarinda kara, deniz ve hava iislerinin kurulmasi veya tahkimat
yapilmasi kesinlikle yasaklanmistir. Bu adalarda sadece haberlesme ve
gozetleme amaglartyla kullanilabilecek telgraf, telefon ve optik araglarinin
kurulmasma izin verilmistir. Askerlik cagina gelenlerin egitimlerinin
yapilmasi i¢in gerekli personelin Yunanistan tarafindan getirilmesine
sadece izin verilmistir. Yunanistan’in donanmasinin (denizaltilar dahil) bu
adalarin karasularindan ge¢mesine izin verilmistir. Ancak bu adalardaki
karasularinda, Yunanistan’in denizaltilar disinda baska bir su alt1 aracin
bulundurmasi yasaklanmistir. Yunanistan’in bu adalardaki karasularina,
Tirkiye’ye karst olacak sekilde, kara ve deniz kuvvetlerini yigmasi
yasaklanmistir. Ugus izni konusunda, Tiirk ugaklarinin silahsizlandirilmis
Tiirk topraklar tizerinde serbestge ugmasina agikga izin verilmistir. Ancak
Yunanistan’a ait silahsizlandirilmis adalar {izerinde ugus yapilabilmesine
dair 6zel bir diizenleme yapilmamistir. Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin 6.
maddesi, her iki tlilkeye (Tiirkiye-Yunanistan) bazi1 kayit ve kisitlamalar
getirirken, 6zellikle Tiirk ucaklarina silahsizlandirilmis Tiirk topraklar
iizerinde ugus serbestisi hakki tanimistir. Ancak Yunanistan’a bu hakkin
verilmemesi, Baseren’e gore Tiirkiye’ye saglanan iznin zit (a contrario)
yorumu sonucunda, Yunanistan’in silahsizlandirilmis adalar tizerinde ugus
yapmasinin yasaklandigi sonucunu dogurmaktadir.'

Lozan Bogazlar S6zlesmesi, 1936 yilina kadar yiirtirliikte kalmistir. Ancak
Lozan Baris Antlagmasi’na taraf olan Japonya, Milletler Cemiyeti’nden
ayrilmustir. Italya’nin yayilmaci politikalara yonelmesiyle birlikte, Lozan
Baris Antlasmasi’nin ¢ergevesi degismistir. Tiirkiye ise yasanan siyasi
degisikliklerle birlikte, Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin artik kendi giivenlik
thtiyaclarini karsilamadigini fark etmis ve ¢esitli girisimlerde bulunmustur.
Bu girisimlerini diplomatik yollarla siirdiiren Tiirkiye, uluslararasi
hukuktaki rebus sic stantibus ilkesine bagvurmustur. Bu ilkeye gore, bir
uluslararasi antlagmaya taraf olan devletlerin, antlagmanin yapilmasi aninda
ortaya koyduklar1 irade beyanlar1 lizerinde belirleyici olan kosullarin,
antlagmanin yirirliige girmesinden sonra koklii bir sekilde degismesi
halinde, antlasmaya taraf olan devletlerin, antlasmanin kendilerine
getirdigi yiikiimliiliikkleri yerine getirmeme ve yeni bir antlagsma talep etme
hukuki haklar1 bulunmaktadir. Bu baglamda, Montré Bogazlar S6zlesmesi

14 BASEREN: 5.87-89.
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imzalanmistir.'

Montro Bogazlar S6zlesmesi, baslangicta Tiirkiye’nin giivenlik ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla olusturulmustur, dzellikle yaklasan ikinci Diinya
Savasi Oncesinde. S6zlesmenin giris kisminda, Tiirkiye’nin emniyetini
vurgulayan ifadeler acik¢a yer almaktadir. Protokol boliimiinde ise, sadece
Tiirkiye’ye Bogazlarini silahlandirma yetkisi verilmistir. S6zlesmede, Yunan
Adalar1’nin silahlandirilmasina dair herhangi bir hiikiim bulunmamaktadar.
Bu nedenle, Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin Bogazonii Adalari’nin silahtan
arindirilmasiyla ilgili hiikiimleri hala gegerlidir. Ayrica, Alt1 Biiyiik Devlet
Kararini onaylayan Lozan Barig Antlagmasi’nin 12 ve 13. maddeleri de
hala yiirtirliiktedir. Bu nedenle, Limni Adasi’nin silahlandirilmasi miimkiin
degildir.'

Yunanistan, Montré’de 20 Temmuz 1936 tarihinde imzalanan
Mukavelenamenin giris kisminin son paragrafinda belirtilen, 24 Temmuz
1923 tarihinde Lozan’da imzalanan Mukavelenamenin yerine gectigi
ifadesini yorumlayarak, Bogazonii Adalari’nin silahsizlandirilacagi
hiikkmiiniin ortadan kaldirildigin1 iddia etmis ve Montrd Bogazlar
Sozlesmesi’nin Bogazlarin silahlandirilacagina dair hiikkmiinden yola
cikarak, Semadirek ve Limni adalarini silahlandirmistir. Tiirkiye ise,
Yunanistan’in bu yorumunu ve goriiglerini uluslararast hukuka aykir
olarak gormektedir. Montré Bogazlar S6zlesmesi’nin, giris kisminda
belirtildigi gibi, baslangicta Tiirkiye’nin giivenlik ihtiyag¢larini kargilamak
amactyla yapilmistir. Ek protokoliinde de bu giivenlik ihtiyacini1 dikkate
alarak, sadece Tirkiye’ye Bogazlarini silahlandirma yetkisi verilmistir. Bu
nedenle, 1914 tarihli Alt1 Biiyiik Devlet Karari’n1 teyit eden Lozan Baris
Antlagmast’nin 12. maddesi de hala yiiriirliiktedir ve dolayisiyla Bogazonii
Adalar1 (Semadirek ve Limni) silahlandirilamaz."’

Montré Bogazlar S6zlesmesi, Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nden sonra
yapilmis olup, nitelik olarak benzerdir, ancak taraflar1 kismen degismis bir
sozlesmedir. Montro Bogazlar Sozlesmesi, Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nde
diizenlenen bazi konular yeniden ele almistir. Ornegin, Tiirkiye nin Bogazlar
bolgesini yeniden silahlandirma yetkisi Montrdé Bogazlar S6zlesmesi’nde
belirtilmisken, Yunanistan’a ait Bogazonii Adalari’na (Semadirek ve Limni)
iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Sonraki bir kural, 6nceki
bir kurali gecersiz kilar ilkesi (lex posterior derogat lex priori) geregi,

15 DOGRU, Sami: Tiirk Bogazlari’nin Hukuki Statiisii: Sevr ve Lozan’dan Montrd’ye Gegis, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15(2): 123-169, s.154-155.

16 KAMALOV, Ruslan: Ege Sorunlari, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, 2007, s.38.

17 GUNDUZ, Aslan: Limni Adasi’nin Hukuki Statiisii Uzerinde Tiirk-Yunan Uyusmazlig, Istanbul, 1985, s.33.
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Montrd Bogazlar S6zlesmesi’nin Lozan Bogazlar S6zlesmesi’ndeki hangi
hiikiimleri degistirdigi acikca belirlenmelidir. Yunanistan’in iddia ettigi gibi,
Bogazonii Adalari’nin silahsizlandirilmig statiilerinin sona erdigi gorist,
uluslararasi hukuk kurallarina uygun ve antlagsmalarin amacina uygun bir
yorum degildir.'

C. Saruhan Adalari’nin Gayri Askeri Statiisii

Lozan Baris Antlasmasi’nin 13. maddesi, Sisam, Midilli, Sakiz ve
Ahikerya adalarinin gayri askeri statiistinli diizenlemistir. Madde, adalar
tizerinde tahkimat yapilamayacagini ve deniz iislerinin kurulamayacagini
belirtmektedir. Ikinci fikra ise iki komsu devlet arasinda askeri uguslarin
yasaklandigini ilke olarak ortaya koymaktadir. Ugiincii fikra ise adalarda
bulunabilecek askeri ve giivenlik kuvvetlerinin sayisin1 diizenlemektedir.
Ancak, 1. fikranin adalarda tahkimat yapilamayacagi ve deniz {islerinin
kurulamayacag ifadelerinin kapsamina iliskin Lozan Konferansi’ndaki
belgelerde detayli bir diizenleme bulunmamaktadir. Ornegin, Lord
Curzon’un 29 Kasim 1922 tarihli oturumda yaptig1 konugmada, adalara
getirilen silahsizlandirilmis statiinlin amacinin, Tiirkiye’ye yonelik
Yunanistan’in saldir1 hazirliklarin1 6nlemek oldugunu belirtmistir.!” Bu
nedenle, Yunanistan’a ait adalardan Tiirk kiyilarina yonelik herhangi bir
saldir1 hazirligi i¢in kullanilabilecek askeri araclar, techizat ve tahkimatlar,
ilgili diizenlemelerde belirtilen tiim kavramlar ve terimler baglaminda
yasaklanmis olarak degerlendirilmelidir.?

Lozan Baris Antlasmasi’nin 13. maddesinde, Limni, Sisam, Midilli, Sakiz
ve Ahikerya adalariyla ilgili askeri havalimanlar1 ve askeri ugaklarin
konumlandirilmasiyla ilgili 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak,
bu adalarin askerden arindirilmasi konusunu inceleyen Uzmanlar Alt
Komisyonu’nun ¢aligmalar1 ve hazirladigi raporlar ile Miittefiklerin sundugu
Baris Antlagsmasi Taslagina iliskin Lord Curzon’un 31 Ocak 1923 tarihli
konusmalarindan, bu adalar iizerinde askeri havalimani ve ucaklarin yer
almasinin yasaklandigi anlagilmaktadir.?! Uzmanlar Alt Komisyonu Baskani
General Weygand, adalardaki ucaklarin hareket alanlarinin genisligini
vurgulayarak, ugaklarin bulunmasinin gesitli riskler dogurabilecegini
ifade etmistir. Yunan Delegesi Venizelos ise adalarda ucaksavar toplarinin
bulundurulmasina izin verilmesini talep etmistir. Ancak General Weygand,
ucaksavar toplarinin sahra toplari gibi kullanilabilecegini belirterek bu talebi

18 GUNDUZ: 5.39.

19 MERAY, Seha Liitfii: Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler Takim I Cilt 1 Kitap 1, Ankara, 2018,
s.106.

20 PAZARCI (Dogu Ege): s.14.

21 PAZARCI (Dogu Ege): s.14.
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reddetmistir. Sonug olarak, her tiirden sahra ve ugaksavar topunun adalarda
bulundurulmasi yasaklanmigtir.?? Tiirk Heyeti, Alt Komisyon tarafindan
hazirlanan rapora itiraz etmis ve adalarda herhangi bir kara veya deniz
ucagi ile ilgili tesis bulundurulmamasi gerektigini belirtmistir. Bu gorts,
rapora metin olarak eklenmistir.?> Lord Curzon, 31 Ocak 1923 tarihinde
Baris Antlasmasi Taslagi iizerine yaptigi konugsmada, Tiirk Temsilci
Heyeti’nin talepleri dogrultusunda, Tiirkiye’ye kars1 yapilacak saldirilarda
Sisam, Midilli, Sakiz ve Ahikerya adalarinin herhangi bir sekilde kara,
deniz ve hava iissii olarak kullanilamayacak sekilde askerden arindirilmasi
hususlarinda hiikiimler konuldugunu belirtmistir.>*

Lozan Konferansi’nin belge ve tutanaklarina gore, adalara askeri ugaklarin
inisi veya adalarda askeri ugaklarin konuslanmasi yasaklanmistir. Devlete
getirilen sinirlamalar kara, deniz ve hava iilkelerini igerir. Hava tlkesi,
devletin kara ve deniz alanlarinin iizerindeki hava sahasini kapsar, bu
nedenle askeri ugaklarin adalar lizerinde ugmasi gayri askeri statiiyii ihlal
eder.

Lozan Baris Antlasmasi’nin 13. maddesinin 3. fikrasinda, Yunan askeri
ve giivenlik kuvvetleriyle ilgili diizenlemeler bulunmaktadir. Adalarda
bulunacak askeri birimlerin, adalilar arasindan secilecek ve askerlik ¢agina
gelerek askere alinacak kisilerden olugsmasi gerekmektedir. Bu kurala gore
Yunanistan, adalara diger bolgelerden askeri birlikler transfer edemez
ve adali askerlerin askerlik stirelerini adada doldurduktan sonra askerde
tutamaz. Adalarin giivenligini saglamakla gorevli polis ve jandarma giic,
Yunanistan’daki diger giivenlik kuvvetleriyle orantili olmalidir.?® Lozan
Konferansi’ndaki Askeri Alt Komisyon’un hazirladigi raporda vurgulanan
ana amag, Yunan adalarindaki diizenin korunmasi ve bu hedefin asiriya
kacilmamas1 gerektigi hususudur. Bu ifadeler, s6z konusu hiikiimlerin
yorumlanmasinda dnemli bir rol oynayabilir.’

D. Mentese Adalari’nin Gayri Askeri Statiisii

Trablusgarp Savasi sirasinda Italya, Mentese Adalari’ni isgal etmistir.
Ancak Usi Antlagsmasi1 geregi bu adalarin Osmanli’ya iade edilmesi
gerektigi belirtilmesine ragmen, Balkan Savaslari’nin baslamasiyla bu
devir gergceklesmemistir. Birinci Diinya Savasi’nin ardindan Osmanli’nin

22 MERAY (Takim I Cilt 1 Kitap 1):s.112.

23 MERAY (Takim I Cilt 1 Kitap 1): 5.104-113.

24 MERAY, Seha Liitfii: Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler Takim I Cilt 1 Kitap 2, Ankara, 2018,
s.37.

25 BASEREN: s.82.

26 BASEREN: 5.82.

27 MERAY (Takim I Cilt 1 Kitap 1): s.111.
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yenilmesiyle adalar iizerinde italyan isgali kalic1 hale gelmistir. Tiirk
Kurtulus Savasi’nin sonrasinda imzalanan Lozan Barig Antlagmast’nin 15.
maddesiyle Tiirkiye, Mentese Adalar1 ve Meis iizerindeki tiim haklarindan
Italya lehine feragat etmistir. Lozan Baris Antlasmasi’nda Yunanistan’a
devredilen adalardan farkli olarak, Mentese Adalar1 tizerinde gayri askeri
statli belirlenmemistir. ikinci Diinya Savasi’nin sonunda Italya’nin
yenilmesiyle Mentese Adalari Ingiliz isgali altina girmistir. Paris Baris
Antlagmast’nin 10 Subat 1947 tarihli 14/2. maddesi uyarinca, Mentese
Adalar1 ve Meis’e gayri askeri statii getirilmis ve bu durumun devam
edecegi belirtilmistir. Paris Barig Antlagmasi’nin XIII numarali Ek D
maddesi, askerden arindirilmis statiiniin tanimin1 yaparak, Yunanistan’in
Mentese Adalari’n1 devralmasiyla adalarda her tiirlii askeri tesis, {is ve
tahkimat kurulmasinin yasaklandigini belirtmistir.?®

Paris Barig Antlagsmasi’nin hiikiimleri oldukga agik bir sekilde bu konuyu
diizenlerken, Yunanistan Mentese Adalari’nin silahlandirilmasina gerekce
olarak, antlagmada ismen belirtilen on dort adanin gayri askeri statiide
oldugunu ancak bu adalara bagli adaciklarin bu statiiniin diginda oldugunu
iddia etmektedir. Ayrica, Yunanistan, Tirkiye’nin Mentese Adalari’nin
silahsizlandirilacagini 6ngoren Paris Baris Antlasmasi’na taraf olmadigini
ve dolayisiyla herhangi bir itiraz hakkinin olmadigini savunmaktadir.
Ancak, bu antlasmanin Tiirkiye i¢in res inter alios acta (baskalar1 arasinda
yapilan bir antlagma bagskalarina zarar vermez veya ¢ikar saglamaz) ilkesi
niteliginde oldugunu iddia etmek uluslararas1 hukuka aykiridir. Antlasmalar
esasen sadece taraf devletler arasinda hiikiim ve sonug dogurur. Tiirkiye 1947
Paris Baris Antlagsmasi’na taraf olmamis olsa da Paris Barig Antlagmasi ile
Mentese Adalari’na getirilen gayri askeri statii, Aland Adalar1 i¢in getirilen
statiide oldugu gibi, s6z konusu bolgedeki tiim devletlerin sayg1 gdstermesini
talep eden bir objektif statii olusturur. Objektif statii getiren antlagsmalar,
herkes i¢in erga omnes hak ve yiikiimliilik dogurur. Dolayisiyla, Tiirkiye
ne kadar 1947 Paris Barig Antlagmasi’na taraf olmasa da Yunanistan’dan
Mentese Adalari’nin silahsizlandirilmis statiisiine saygi gosterilmesini talep
etme hakkina sahiptir.?’

E. Yunanistan’in Uluslararas1 Antlasmalara Aykir1 Sekilde Dogu Ege
Adalarv’ni Silahlandirmasti

Tirkiye ile Yunanistan arasindaki iliskilerdeki gerilim ve kuskularin
bir nedeni, Yunanistan’in uluslararasi antlagmalarla silahsizlandirma

28 ALTINTAS, Ahmet Tunahan: Gayri Askeri Statiide Bulunan Ege Adalarinin Silahlandirilmasinimn, 1969
Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi Madde 60 (Esash Ihlal) Kapsaminda Degerlendirilmesi, Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2023, 5.68-69.

29 PAZARCI (Dogu Ege): s.67-69.
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ylikiimliiliigii altinda oldugu egemenligindeki Ege Adalari’ni, dnceleri
gizlice, daha sonra ise agikca silahlandirmasidir. Dogu Ege Adalari’nin
silahlandirilmasi, askerilestirilmesi veya tahkim edilmesi, sivil havalimanlari
gibi askeri maksatlarla da kullanilabilecek tesislerin adalarda kurulmasiyla
baslamistir. Bu tiir tesislerin kurulmasinin ilk 6rnegi, 1952 yilinda NATO
Baskan Yardimcilar1 Konseyi’nde alinan bir kararla Leros Adasi’na
turizm amaclt bir havalimaninin kurulmast planmidir. Bu plan, adalar
silahlandirma projesinin ortiilii bir versiyonudur. Adalarin silahlandirilmasi
veya tahkim edilmesinin uluslararast kamuoyundan ¢ekinmeden agik bir
sekilde gergeklestirilmesi ise, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki gerilimin
artt1g1 donem olan 1960’11 yillarin ortasina rastlamaktadir. Yunanistan’in
uluslararas1 hukuku hice sayarak gerceklestirdigi bu eylemler, dylesine
biiyiik boyutlara ulagmistir ki, Tiirkiye 1960’1 yillarin sonunda biitiin
adalarla ilgili kinama notasi gondermek zorunda kalmistir.*°

E Ege Adalarv’min Silahlandirilmasi Nedeniyle Tiirkiye’nin Yunanistan’a
Gonderdigi Protesto Notalart

Tiirkiye, 29 Haziran 1964 tarihli bir notada, Rodos ve Istankdy Adalari’nda
gerceklestirilen tahkimatlarin uluslararasi antlagsmalara aykirt oldugunu
belirterek bu tahkimatlara son verilmesini talep etmistir. Temmuz 1964°te
Yunanistan, bir cevap notasi vererek antlagmalara uyuldugunu ve bahsedilen
adalarda tahkimat yapilmadigin1 savunmustur. Ancak, 1969°da Tiirkiye
tarafindan Yunanistan’in Limni Adasi’n1 silahlandirdig1 tespit edilmistir.
Buna karsilik olarak Tiirkiye, 2 Nisan 1969 tarihinde Yunanistan’a bir nota
gondererek Limni Adasi’nin silahlandirildigini ve altyapi ¢alismalarinin
yapildigin1 vurgulamis ve bu faaliyetlerin adalarin silahsizlandirilmis
statiisiine aykirt oldugunu belirtmistir. Yunanistan ise 10 Mayis 1969
tarihinde bir cevap notasiyla, uluslararas: antlagsmalara saygi duydugunu
iddia ederek, adada gerceklestirilen ¢aligsmalarin sivil havaciligin
gelistirilmesi amaciyla havalimanlarinda yapildigini ifade etmistir.*!

Tiirkiye, Yunanistan’t adalari1 silahlandirmasi nedeniyle ilk kez 29
Haziran 1964’te protesto etmistir. O donemde Yunanistan, adalar
silahlandirmadigini iddia etmis, ancak yaklasik yirmi yil sonra, donemin
Yunanistan Savunma Bakan1 Garaufalias tarafindan yazilan bir raporda,
Papandreou Hiikiimeti’nin 1964 yilinda Ege Adalari’ni silahlandirma
politikasinin ortaya ¢ikarildig: belirtilmistir. Tiirkiye ayrica Nisan 1975°te
Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’ne bir nota gondererek, Sisam,

30 PAZARCI, Hiiseyin: Lozan Antlagmasindan 1974’e Kadar Ege’ye iliskin Geligmeler ve Yunanistan’in Ege
Politikasi, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanligi (Ed.), Tarih Boyunca Tiirk-Yunan iliskileri
(20 Temmuz 1974'e Kadar), Ankara, Ugiincii Askeri Tarih Semineri Bildiriler: 19-34, s.31.

31 HAYTA, Necdet: Ege Adalar1 Sorunu 1911°den Giiniimiize, Ankara, 2006, 5.329-330.
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Sakiz, Midilli ve Ahikerya adalar1 ile Mentese Adalari’nin Yunanistan
tarafindan silahlandirildigini bildirmis ve bu durumu protesto ederek
giivenliginin tehdit altinda oldugunu dile getirmistir. Birka¢ giin sonra
donemin Yunanistan Basbakani Karamanlis, adalarda savunma 6nlemleri
ad1 altinda cesitli tedbirler aldiklarini agiklamistir. Agustos 1976°da gayri
askeri statiiye tabi Ege Adalari’nin statiilerinin ihlal edilmesi sorunu
tekrar ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye’ye ait MTA Sismik 1 arastirma gemisinin
Yunan karasularina girdigi iddiasiyla, Yunanistan Tiirkiye’yi Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi’ne sikayet etmistir. Tilirkiye Disisleri Bakan
Ihsan Sabri Caglayangil, Giivenlik Konseyi’ne verilen cevapta, adalarmn
silahlandirildigini ve bu ihlalin bdlgenin giivenligini ve barisinmi tehdit
ettigini belirterek, Yunanistan’a kars1 uluslararas1 orgiitlerin harekete
gecmesini ve ihlallerin engellenmesini beklediklerini ifade etmistir.*

G. Yunanistan’in Ege Adalari’ni Silahlandirmasinin Uluslararasi
Hukuka ve Antlasmalara Aykirilig

Yunanistan’in Ege Adalari’n1 silahlandirma girisimleri, kendisine
silahlandirmayacagina dair kosullarla devredilen adalari, 1955-1956
yillarinda baslamistir. Ik etapta Yunanistan, Bogazonii, Saruhan ve
Mentese Adalari’n1 silahlandirma iddialarini reddetmis, ancak daha sonra
bu adalara asker ve silah sevkiyatini mesru savunma 6nlemleri kapsaminda
degerlendirmistir. Yunanistan ayrica bu hukuksuz eylemlerine NATO’yu
dahil etmek istemis ve NATO’nun iiye iilkelerini giliclendirmek igin
planlanan harekat, plan ve askeri ¢alismalara Ege Adalari’n1 dahil etmek
istemistir. Tlirkiye, bu hamlelere Lozan ve Paris Baris Antlagmalari’nin ilgili
maddelerini 6ne siirerek karsi ¢ikmis ve uluslararasi kamuoyuna duyurmustur.
Yunanistan’in adalar1 silahlandirmasinin temel gerekgesi, Anadolu’dan
adalara yonelik bir Tiirk tehdidi oldugu ve bu tehdide karsi mesru savunma
kapsaminda adalar1 silahlandirdig1 yoniindedir. Ancak, Yunanistan’in bu
tezi, Birlesmis Milletler Antlagmasi’na aykiridir ¢iinkii boyle bir tehditten
bahseden Yunanistan’in, bu tehdide kars1 Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’ne bagvurmasi gerekmektedir. Bunun iizerine Konsey’in tehdidi
tespit etmesi halinde karar alma yetkisi bulunmaktadir. Yunanistan’in adalari
silahlandirmasi, uluslararasi antlagsmalara agikca aykirilik teskil etmektedir.
Yunanistan’in tehdit bahanesiyle adalar1 silahlandirma ve silahsizlandirilmig
statlisiinii degistirme yetkisi bulunmamaktadir. Yunanistan ayrica, Avrupa
Birligi’nden kendi {ilke biitiinliigiinii kabul etmesini istemekte, ancak bu
istegiyle uluslararast antlagmalari ihlal etmekte ve adalari silahlandirmak
icin Avrupa Birligi’ni de ortak etmek istemektedir. Tiirkiye, Yunanistan’in

32 BASEREN: 5.75-76.
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Dogu Ege Adalar1 ve Mentese Adalari’nin gayri askeri statiisiinii ihlal
etmesi halinde, oncelikle uyarmis ve ardindan uluslararasi kuruluslara
basvurarak adimlar atmistir. Ancak, bu c¢abalardan sonu¢ alinamazsa,
Tirkiye’nin uluslararast hukukun kendisine verdigi haklar1 kullanarak
adalarin statiisiinii degistirmek i¢in girisimlerde bulunmast miimkiindiir.
Ege Adalari’nin Yunanistan’a devri, adalarin silahsizlandirilmasi kosuluna
baghdir. Bu kosula uyulmadig: takdirde, adalarin Yunanistan’a devri
gecersiz hale gelir. Uluslararasi antlasmalar hukukunda, 1969 Viyana
Antlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 60. maddesine gore, ¢ok tarafli bir
antlasmada yer alan hiikiimlere riayet edilmedigi durumda, bu ihlalden zarar
gbren devlet, antlasmanin uygulanmasini kismen veya tamamen askiya
alabilir. Tiirkiye, Yunanistan’a kars1 bu hakkini, Lozan Baris Antlasmasi’nin
adalarin silahsizlandirilmasiyla ilgili hiikiimleri dogrultusunda her zaman
kullanabilir. Bu durumda, Lozan Barig Antlasmast’nin revize edilmesi
giindeme gelebilir. Bu nedenle, Yunanistan, Ege Adalari’na iliskin Lozan
ve Paris Antlagmalari’ndan kaynaklanan haklardan yararlanirken, tasimasi
gereken sorumluluklardan kacamaz. Kurtulus Savasi’nda Tiirkiye’ye karsi
yenilen Yunanistan, Lozan’da Ingiltere’nin destegini alarak biiyiik bir kayip
yasamamis olabilir. Ancak, giiniimiizde ayn1 derecede destek almasi olasi
degildir.*?

H. Gayri Askeri Statiiniin Ihlali ile Dogu Ege Adalari’nin Egemenligi
Arasindaki Iliski

Gayri askeri statii kavrami, devletin kara, deniz ve hava iilkesini igeren
biitiinliigiiyle ele alinmalidir. Ornegin, gayri askeri statiideki adalari, savas
gemilerinin zorunlu olmadikga ziyaret etmesi yasaktir. Ancak gilintimiizde,
Rodos Adas1 dahil gayri askeri statiideki Ege Adalari’nin farkli devletlerin
savag gemileri tarafindan ziyaret edilmesi, s6z konusu adalardaki gayri
askeri statiiniin ihlal edildigi sonucunu dogurmaktadir. Ayrica, bu adalarin
hava sahasinda gerceklestirilen diizensiz gog¢le miicadele ve NATO
tatbikatlar1 kapsamindaki askeri ucuslar da gayri askeri statiiniin ihlali
olarak kabul edilecektir.**

Lozan ve Paris Barigs Antlagsmalari, Bogazonii, Saruhan ve Mentese
Adalari’nin gayri askeri statiide olmasi kosuluyla Yunanistan’a
devredilmesini diizenlemektedir. Lozan Baris Antlagsmasi’nin 13.
maddesinde gecen “barigin siirekli olmasini saglamak amaciyla” ifadesi,
Ege Adalar’’nin Yunanistan’a devrinin temel unsurunun gayri askeri
statii kavrami oldugunu gostermektedir. Lozan Barig Antlagsmasi’nin Ege

33 BILGE (Biiyiik Diis): 5.246-248.
34 YAYCI: s.132-133.
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Adalari’nin egemenliginin Yunanistan’a devrini éngdren hiikiimlerinin
amaci ve konusu barigin saglanmasidir. Dolayisiyla gayri askeri statiiniin
ihlali, antlasmanin konusu ve amacini tehlikeye atacaktir. Bu nedenle,
gayri askeri statiiyli diizenleyen Lozan Baris Antlagsmasi hiikiimlerinin
ciddi sekilde ihlal edilmesi durumunda, Tiirkiye’nin Dogu Ege Adalari’nin
egemenligini yeniden degerlendirmesi miimkiindjiir.**

II. 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi’ne Gore Esash Thlal
1969 Viyana Antlagsmalar Hukuku So6zlesmesi’nin 60. maddesi, “Bir
antlasmanin ihlal edilmesi sonucu sona erdirilmesi veya yiirlrliigiiniin
askiya alinmas1” bashigini tasimaktadir.

“Madde 60: 1. Iki tarafli bir antlagsmanin akit taraflardan birisi tarafindan
esasl bir sekilde ihlali (fundamental breach), diger tarafa antlasmay: sona
erdirme veya tamamen veya kismen yiiriirliigiinii askiya alma gerekgesi
olarak bu ihlale basvurma hakkini verir.

2. Cok tarafli bir antlasmanin akit taraflardan birisi tarafindan esasli bir

sekilde ihlali

a. diger taraflarin oybirligi ile antlasmanin yiiriirliigiinii tamamen veya
kismen askiya almalarini veya antlasmayt,

i. kendileriyle kusurlu Devlet arasindaki iliskiler bakimindan, ya da,
ii. biitiin taraflar arasinda, sona erdirme hakkini verir.

b. antlasma ile bilhassa etkilenen bir tarafa, kendisi ile kusurlu Devlet
arasindaki iligkiler bakimindan antlasmann yiiriirliigiinii tamamen veya
kismen askiya almasinin gerekgesi olarak bu ihlale bagvurma hakkint verir.

c. kusurlu Devletten baska herhangi bir tarafa, antlasmanin yiiriirltigiinii
kismen veya tamamen kendisi bakimindan askiya alma gerekgesi olarak
ihlale basvurma hakki verir; ancak bunun igin antlagma oyle bir nitelikte
olmali ki, bir tarafin antlasma hiikiimlerini esasl bir sekilde ihlal etmesi
her bir tarafin antlasmadan dogan yiikiimliiliiklerini ifa etme durumunu
koklii bir bicimde degistirsin.

3. Bu madde bakimindan bir antlasmanin esasli bir sekilde ihlali
asagidakilerden ibarettir:

a. antlasmanin, bu Soézlesmenin tasvip etmedigi bir sekilde inkar edilmesi;
veya

35 GULCUR, Abdulkadir: Dogu Ege Adalarmin Egemenligi Sorunu ve Askerden Armndirilmis Olmalari
Statiisiiniin Uluslararas1 Hukuk Cercevesinde Degerlendirilmesi, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2: 1483-1514, 5.1506.
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b. antlasmanin konu veya amacinin gergeklestirilmesi i¢in elzem olan (asli
nitelikteki) bir hiikmiin ihlal edilmesi.

4. Yukaridaki paragraflar bir ihlal halinde uygulanabilecek herhangi bir
antlasma hiikmiine halel getirmez.

5. 1-3’ncii paragraflar insani nitelikteki antlasmalarda yer alip kisilerin
korunmasiyla ilgili hiikiimlere, bilhassa bu gibi antlasmalarla himaye
edilen kisilere karst herhangi bir misilleme seklini yasaklayan hiikiimlere
uygulanmaz.°

Goriildiigi gibi, Viyana Antlasmalar Hukuku So6zlesmesi’nin 60/3.
maddesi, antlagmanin diger taraflarina, antlagmanin sona erdirilmesi veya
askiya alinmasi hakkini veren durumlari belirlemektedir. Bu durumlar,
antlagmanin inkar edilmesi veya asli nitelikteki bir hitkmiin ihlal edilmesi
gibi antlagmanin konusu veya amacinin gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan
esas nitelikteki unsurlarin ihlal edilmesi durumlarini igermektedir.

A. Cok Tarafli Antlagmalarin Askiya Alinmasi ve Sona Erdirilmesi
Viyana Antlagsmalar Hukuku So6zlesmesi, ¢ok tarafli antlagmalarda
devletlere, antlagmay1 askiya alma hakkini, esasli bir ihlal durumunda
kullanma yetkisi vermektedir. Bir devletin esasli ihlalden 6zel olarak
etkilenmesi durumunda, ihlalden etkilenen devlet bu hakk: kullanabilir ve
antlasma askiya alinabilir.’’

Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 60/2-b maddesi, ¢ok tarafli
antlasmalarda esash bir ihlalin ger¢eklesmesi halinde, ihlalden 6zel olarak
etkilenen tarafin antlagsmay1 kismen veya tamamen askiya alma hakkini
diizenlemektedir. Bu maddeye gore, bir tarafin esash bir sekilde ihlal
edilmesi, diger taraflardan birinin ihlalden 6zel olarak etkilenmesine yol
acarsa, ihlalden etkilenen taraf, ihlalci devletle olan iliskilerinde gecerli
olmak tizere, antlasmay1 kismen veya tamamen askiya almak i¢in bu ihlale
basvurabilir. “Ihlalden 6zel olarak etkilenen taraf” kavrami, Uluslararasi
Hukuk Komisyonu’nun Devletin Uluslararasi Hukuka Aykir1 Eylemlerinden
Sorumluluguna Iliskin Taslak 42/b-(i) maddesinde yer alan “6zel olarak
etkilenen devlet” kavramiyla benzerlik gostermektedir. 42/b-(i) maddesi,
bir devletin, kisisel bir bor¢ icermeyen bir uluslararasi yilikiimliiliigiin
ihlali nedeniyle 6zel olarak etkilenmesi durumunu ele almaktadir. Eger
bir taraftan kaynaklanan bir yiikiimliiliik ihlal edilirse, diger taraf magdur
devlet olarak kabul edilecektir. Ayrica, bir yiikiimliiliglin ihlali, ihlalden

36 CASIN, Mesut Hakk1: Uluslararas1 Andlasmalar Hukuku, B.1, Istanbul, 2020, 5.218-219.
37 UZUN, Elif: Uluslararast Hukukta Andlasmalarin Esasli {hlal Nedeniyle Sona Erdirilmesi ve Askiya
Alinmast, Istanbul, 2013, 5.103.
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etkilenen bir devlete, 6zellikle bu ihlalden dolay1 zarar gérmiisse veya
bir hak kaybina ugramissa, basvurma hakki verecektir. Bu nedenle, 42.
madde Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 60/2-b maddesinde yer
alan “antlagma ile bilhassa etkilenen taraf” ifadesiyle uyumlu bir sekilde
olusturulmustur.*®

Viyana Antlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 60/2-b maddesi, ihlalden
0zel olarak etkilenen taraflara, ayni sekilde 60/1 maddesinde oldugu gibi
ihlale bagsvurma hakki tanimaktadir. Bu nedenle, ihlalden 6zel olarak
etkilenen bir devlet, Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 5. kisim,
4. kesiminde yer alan 65. maddeye gore usul kurallari ger¢evesinde hareket
edebilecektir.® Tiirkiye Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi’ne taraf
degildir. Ancak Viyana Antlagmalar Hukuku S6zlesmesi’ne taraf olmayan
devletler i¢in, sozlesmedeki kurallar uluslararasi 6rf ve adet hukuku ilkeleri
niteligindedir.*’

B. Gayri Askeri Statiideki Ege Adalarimin Esash Ihlal Kapsaminda
Degerlendirilmesi

Lozan Bogazlar S6zlesmesi ile Tiirkiye’nin Bogazlar bolgesi, Gokgeada,
Bozcaada ve Tavsan adalari ile Yunanistan’a ait Limni ve Semadirek adalarina
gayri askeri statii getirilmistir. Ancak 1936’da imzalanan Montré Bogazlar
So6zlesmesi ile Tiirkiye’nin bu gayri askeri statli yiikiimliligi kaldirilmistir.
Yunanistan, Montré Bogazlar S6zlesmesi’nde bahsedilmemesine ragmen
kendi yorumuyla Lozan Bogazlar S6zlesmesi’ni sona erdirdigini ileri
stirerek, Limni ve Semadirek adalarinin da gayri statiisiiniin sona erdigini
iddia etmektedir. Saruhan ve Mentese Adalari ile ilgili olarak, Yunanistan,
1923 Lozan Baris Antlasmasi’nin ve 1947 Paris Barig Antlagsmasi’nin Ege
Adalarina getirdigi gayri askeri statii hiikiimlerinin koklii olarak degisiklige
ugradigini ve bu hiikiimlerin artik gecersiz oldugunu 6ne siirmektedir.
Yunanistan’in gayri askeri statilyii ihlal eden davranislar1 ve bu savunmalari,
Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 60/3-a maddesi kapsaminda,
1923 Lozan Barig Antlagsmasi ve Lozan Bogazlar S6zlesmesi ile 1947 Paris
Baris Antlagsmasi’nin inkar1 olarak degerlendirilmektedir.*!

Yunanistan’in eylemleri, uluslararasi antlasmalarin ihlal edilmesi kapsaminda
degerlendirilmektedir. Ozellikle, 1923 Lozan Baris Antlagsmasi’nin 13.
maddesi, Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin 4 ve 6. maddeleri ile 1947

38 ERKINER, Hakki Hakan: Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararasi Sorumlulugu, B.2, Ankara,
2023, 5.224-225.

39 ROSENNE, Shabtai: Essays on International Law and Practice, Leiden-Boston, 2007, s.519.

40 ERKINER: s.155.

41 ALTINTAS: s.142.
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Paris Barig Antlasmasi’nin 14. ve Ek VIII-D maddeleri Yunan adalarina
getirilen gayri askeri statiiyii diizenlemektedir. Bu hiikiimler, Dogu Ege
Adalari’nin (Bogazonii, Saruhan ve Mentese Adalar1) egemenlik devri ve
silahtan arindirilmasini amaglamaktadir. Ancak Yunanistan’in bu adalari
silahlandirmas1 ve askerilestirmesi, anilan hiikiimleri ihlal etmektedir. Bu
ihlal, Viyana Antlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 60/3-b maddesinde
diizenlenen esasli ihlal kapsaminda degerlendirilmektedir. Lozan Barig
Antlagsmasi’nin 13. maddesi, Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin 4 ve 6.
maddeleri ile 1947 Paris Baris Antlagsmasi’nin 14. maddesi gibi tali
nitelikteki hiikiimler, aslinda barisin saglanmasi amaciyla yapilmistir.
Ornegin, Lozan Barig Antlasmasi’nin 1. maddesi, Yunanistan ve Tiirkiye
Devletleri’ni de i¢ine alarak barigin kesinlikle yeniden kurulacagini ifade
etmektedir. Ozellikle Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki potansiyel bir
savas durumunda, Yunanistan’a ait Tiirkiye’ye yakin Dogu Ege Adalari’na
gayri askeri statii getirilmistir. Bu nedenle, gayri askeri statiiyii diizenleyen
antlagsmalarin ilgili hiikiimlerinin Yunanistan tarafindan ihlal edilmesi,
antlagmanin konu ve amacinin saglanmasi agisindan kritik bir 6neme
sahiptir. Bu hiikiimlerin ihlali, Tiirkiye’nin giivenligini ciddi sekilde
tehdit edebilecek niteliktedir. Dolayistyla, gayri askeri statiideki adalarin
bu statiisiiniin Yunanistan tarafindan ihlal edilmesi, Viyana Antlagmalar
Hukuku S6zlesmesi’nin 60/3-b maddesinde diizenlenen antlasmanin konu
ve amacinin gergeklestirilmesi agisindan asli nitelikteki bir hitkkmiiniin ihlal
edilmesi olarak kabul edilmektedir.**

1923 Lozan Barig Antlagsmasi, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin rejimini ve
siyasi, hukuki, iktisadi ve sosyal iligkilerini diizenleyen 6nemli bir hukuk
yaratan antlasmadir. Bu antlagma ayni zamanda, 13. maddesiyle Yunanistan’a
ait Saruhan Adalari’nin (Sakiz, Sisam, Midilli ve Ahikerya adalar1)
silahsizlandirilmasi ve askersizlestirilmesi diizenlemelerini igermektedir.
Lozan Bogazlar Sozlesmesi ise, Bogazlar Komisyonu’nun kurulmasini,
Bogazlardan serbest gecisi, Bogazlar bolgesi ve Bogazonli Adalari’nin
(Limni ve Semadirek adalar1) askersizlestirilmesi ve silahsizlandirilmasini
hedefleyen ve Milletler Cemiyeti nin garantisini saglayan bir hukuk yaratan
antlagmadir. Her iki antlasma da ¢ok taraflidir ve Tiirk-Yunan Kurtulus
Savasi sonrasinda iki devletin barig ve giivenligini saglamak amaciyla
yapilmistir. Dogu Ege Adalari’na getirilen gayri askeri statii, tamamen
Tiirkiye’nin giivenliginin saglanmasi amacina yoneliktir. Bu durum, Lozan
Baris Antlagsmasi’nin 12. maddesinde atifta bulunulan Alt1 Biiyiik Devlet
Karar1 ve Lozan Baris Konferansi tutanaklarinda agikca belirtilmistir. Bu
belgelerin 15181nda, Ege Adalari’nin egemenlik devirlerinin gerceklesirken

42 ALTINTAS: s.143.
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gayri askeri statiiniin de getirildigi goriilmektedir. Dolayisiyla, Lozan Barig
Antlagmasi ve Lozan Bogazlar Sozlesmesi’ndeki Saruhan ve Bogazonii
Adalarr’na iligkin gayri askeri statiiniin ihlal edilerek silahlandirilmas: ve
askerilestirilmesi, esasli ihlal kapsaminda antlagmanin taraf devletlerinden
Tirkiye’yi 6zel olarak etkilenen taraf konumuna sokmaktadir. Bu nedenle,
Tiirkiye’nin Yunanistan ile iligkilerinde Viyana Antlagsmalar Hukuku
Soézlesmesi’nin 60/2-b maddesi uyarinca esasli ihlale bagvurma hakkina
sahip olabilecegi diisiiniilmektedir. Tiirkiye’nin Viyana Antlasmalar Hukuku
So6zlesmesi’nin 60. maddesinde belirtilen esasli ihlale bagvurabilmesi i¢in,
usul kurallarini belirleyen 65-68. maddelerine bagvurmasi gerekmektedir.*

Sonuc¢

Yunanistan’in Lozan ve Paris Baris Antlagsmalar1 kapsaminda devraldigi
adalarin gayri askeri statiisiinli siirekli olarak ihlal etmesi, s6z konusu
antlagmalarin gayri askeri statiiyli diizenleyen hiikiimlerinin Viyana
Antlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 60. maddesi uyarinca ciddi bir ihlal
olarak nitelendirilebilecegi sonucuna varilmistir. Paris Barig Antlagsmast,
Mentese Adalari’nin gayri askeri statiisiinii diizenleyen hiikiimlerin
Yunanistan tarafindan ihlal edilmesi durumunda Tiirkiye, uluslararasi hukuk
baglaminda Yunanistan’in sorumlulugunu giindeme getirebilecektir. Ancak
ozellikle Saruhan ve Bogazonii adalarinin gayri askeri statiisii, 1914 yilina
ait Alt1 Biiyiik Devlet Karari’n1 dogrulayan sekilde Lozan Barig Antlagsmasi
ve Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nde belirtildigi i¢in, bu adalarin gayri
askeri statiisiinlin ihlali, Viyana Antlagsmalar Hukuku Sézlesmesi’nin 60.
maddesinde tanimlanan esash bir ihlal olarak ele alinabilir. Yunanistan’in
eylemleri, Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 60/3 maddesinde
belirtilen esash ihlal tanimiyla uyumlu goriinmektedir. Ayrica, Tiirkiye’nin,
cok taraflt antlagmalardan biri olan Lozan Baris Antlagsmasi ve Lozan
Bogazlar So6zlesmesi’nin ihlal edilmesi nedeniyle 6zel olarak etkilendigi
goriilmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin, Viyana Antlagsmalar Hukuku
So6zlesmesi’nin 60/2-b maddesi uyarinca, Yunanistan ile iliskileri agisindan
Lozan Barig Antlagmasi’nin 12, 13 ve 16. maddeleri ile Lozan Bogazlar
Sozlesmesi’nin 4 ve 6. maddelerinin yiirlirliigiinti askiya alma hakkina
sahip oldugu degerlendirilmektedir. Tiirkiye’ nin bu esasli ihlale bagvurmasi
durumunda, Viyana Antlasmalar Hukuku So6zlesmesi’ndeki prosediirlere
uygun olarak hareket etmesi gerekmektedir. Ege Adalari’ndaki gayri askeri
statiiniin silahlandirilmasi sorununun uluslararasi hukuk ¢ercevesinde
¢Oziilmesi i¢in, esasl ihlale bagvurma hakkinin kullanilmasinin, diger
¢ozlim yollarma alternatif olabilecegi sonucuna varilmstir.

43 ALTINTAS: s.147-148.
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