Arastirma Makalesi

KORUMA SORUMLULUGU VE ULUSLARARASI
SORUMLULUK ARASINDAKI ILISKI*

Irem Serra Karayel

Oz

Uluslararas1 hukuk nezdinde, ‘‘barisa yonelik tehdit” kavrami uzun bir siire
devletlerarasi catismalar ile sinirh olarak tanimlandi. Bir devletin egemenlik
siirlart icerisinde gergeklesen bir i¢ catisma veya kitlesel vahset suglari,
devletlerin kendi i¢ meselesi olarak kabul ediliyordu. Bugiin, birbirine
cok yakin tarihlerde ortaya ¢ikan “‘koruma sorumlulugu” ve uluslararasi
sorumluluga 6zgii “‘jus cogens kurallardan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin
ihlallerine mahsus neticeler”, klasik egemenlik anlayisin 6tesinde, i¢
catigmalarin ve kitlesel vahset su¢larinin, uluslararasi toplumun biitiiniinii
etkiledigini ortaya koydu.

Anahtar kelimeler: Koruma Sorumlulugu, Kitlesel Vahset Sucglari,
Uluslararasi Sorumluluk, Jus Cogens kurallardan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerin agwr ihlali, Jus Cogens, Erga Omnes.

* Bu ¢calisma, Do¢.Dr. Hakki Hakan Erkiner Danismanhginda 2023 yilinda tamamladigimiz, Koruma Sorumlulugu
ve Jus Cogens Kurallardan Kaynaklanan Yiikiimliiliiklerin Agwr Ihlali Arasindaki Iligki baslhikl yiiksek lisans
tezi esas alinarak hazirlanmistir.
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Koruma Sorumlulugu ve Uluslararasi Sorumluluk Arasindaki Iliski

The Realitionship Between The Responsibility To Protect And States
Responsibility

Abstract

In international law, the concept of ““threat to peace” was understood to be
limited to conflicts between nations for many years. Non-international civil
conflicts were usually considered matters within the domestic jurisdiction
of a state. The emergence of the concepts of ““responsibility to protect™
and “serious breaches of obligations under the rules of jus cogens’ has
demonstrated that civil conflicts and mass atrocity crimes have an effect
on the entire international community going beyond what was previously
thought.

Keywords: Responsibility to Protect, Atrocity Crimes, International Law
Of Responsibility, Serious Breaches Of Obligations Under The Rules Of
Jus Cogens, Jus Cogens, Erga Omnes.

GIRIS

Birlesmis Milletler ve kurucu Antlagsmasi devletlerin esit egemenlik ilkesi
iizerine insa edilmistir. Bu ilke devletler arasi iliskilerde baris1 korumaya
yonelik etkin bir mekanizma amaglarken, tarihin derinliklerinden giintimiize
kadar varligin siirdiiren i¢ savaslar ve kitlesel vahset suclar1 karsisinda
uluslararas1 hukuku ¢ikmaz bir dongiiye hapsetmisti. Bu temel soruna
yonelik bir ¢oziim bulmak maksadi ile yola ¢ikan Kanada Hiikimeti, Eyliil
2000°deki Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda Uluslararas1 Miidahale
ve Devlet Egemenligi Komisyonu’nun (International Commission on
Intervention and State Sovereignty, ICISS) kuruldugunu duyurdu'.
Komisyon, Aralik 2001 yilinda “Koruma Sorumlulugu” baslikli bir rapor
yayinladi’. Rapor, koruma sorumlulugu kavramini ilk kez kullanmanin
yaninda bu kavrama iliskin temel kaynak metin olma 6zelligi tasimasi
sebebiyle 6nem tasimaktadir.

Raporun temel odak noktasi; risk altindaki insanlar1 korumak amaciyla
devletlerin bagka bir devlete kars1 6zellikle askeri miidahale iceren bir
eyleme ge¢mesinin miimkiin olup olmadigi, sayet miimkiin ise bu tiir
bir miidahalenin hangi sartlarda mesru sayilacagi konular1 {izerinde
yogunlagmistir. Raporun basligina yansiyan ‘“‘koruma sorumlulugu”

1 United Nations General Assembly, (07.09.2000), Meetings Coverage and Press Releases: GA/9754. https://
press.un.org/en/2000/20000907.ga9754.doc.html (Erisim Tarihi: 26.04.2024)

2 International Commision on Intervention and State Sovereignty (ICISS). (2001). Report of the Responsibility
to  Protect.  https://www.globalr2p.org/wp-content/uploads/2019/10/2001-ICISS-Report.pdf. ~ (Erisim
tarihi:29.03.2024)
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kavrami, Francis Deng’in ‘“‘Devlet egemenligi bir sorumluluktur.’”?
fikrinden esinlenerek egemenligin yalnizca dis miidahalelere karsi
koruma anlamina gelmedigi, aynt zamanda devletlerin niifuslarinin
refahin1 saglama ve birbirlerine yardim etme gibi pozitif yiikiimliiliikklere
sahip oldugu iddiasi iizerine insa edilmistir. Bu baglamda temel prensip
egemen devletlerin, kendi vatandaslarini toplu katliamlardan, biiytik ¢apl
can kayiplarindan, tecaviizden ve daha fazlasindan koruma konusunda
oncelikli sorumlulugudur. Sayet egemen devlet kendi vatandaslarina karsi
asli sorumlulugunu yerine getirme konusunda isteksiz veya yetersiz ise bu
durumda diger devlet ya da devletlerin bu suglar1 engellemek veya sona
erdirmek adina ikincil sorumlulugu dogar.

Kavramin en can alic1 noktasi; egemen bir devlete kars1 yapilacak askeri
bir miidahale icermesidir. Buradaki gerilim kuvvet kullanma yasagi ile
devletlerin i¢ iglerine miidahale etmeme ilkesinden kaynaklanir. Gilivenlik
Konseyi’nin uluslararasi baris ve giivenligin tehdit edildigi veya bozuldugunu
tespit ettigi hal ve durumlarda gergeklestirebilecegi eylemleri agiklayan BM
Sartr’nin VII. B6liimii bu temel ilkelere bir istisna olusturur. Bu agidan da
barisa yonelik tehdidin ya da barisi ihlalin veya saldir1 eyleminin tanimina
iliskin bir soru ortaya ¢ikmaktadir.

Uluslararasi barig ve giivenlige yonelik bir tehdidin derecesine iligkin alg1
zamanla genislemistir. SOyle ki; kavram eskiden olsa devletlerin i¢ islerine
miidahale etmeme ilkesi uyarinca korunabilecek i¢ savas ve kitlesel vahset
durumlarini artik kapsayacak bir sekilde kullanilmaya baglanmistir. Bu
yonelime en temel etken; uluslararasi hukuk nezdinde jus cogens kurallardan
kaynaklanan yiikiimliiliiklerin mevcudiyetine dair artan genel kabuldiir.

Jus cogens kurallar ya da Tiirk¢e ismi ile uluslararast hukukun emredici
kurallar1, bir biitiin olarak Devletlerin, kendisinden hi¢bir surette sapmasina
izin verilmeyen ve yalnizca ayni niteligi haiz daha sonraki bir uluslararasi
genel hukuk kurali ile degistirilebilecek bir kural kabul ettigi ve tanidigi
kurallardir®. Bu tiir kurallar dogalar1 geregi uluslararasi topluluga tiye her
devleti ilgilendirir. Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan hazirlanan
2001 tarihli “Uluslararas1 Haksiz Fiiller Nedeni ile Devletin Uluslararasi
Sorumlulugu” baslikli maddeler metninde® jus cogens yilikiimliiliiklerin

3 Deng, E M., Kimaro, S., Lyons, T., Rothchild, D., Zartman, I. W. (1996). Sovereignty as Responsibility Conflict
Management in Africa. Washington: The Brookings Institution, sy.33-34.

4 Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi, 1969, md.53, Orijinal metin: https://treaties.un.org/doc/source/
docs/A_CONE39_11_Add.2-E.pdf (27.04.2024).

5 International Law Comission (ILC). (1996). Report of the International Law Commission on the work of
its forty-eighth session, 6 May- 26 July 1996, Official Records of the General Assembly, Fifty-first session,
Supplement No.10. (Un Doc.: A/51/10), Extract from the Yearbook of the International Law Commission: 1996,
vol. II/2.
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ihlali baz1 6zel neticelere baglanmistir. S6z konusu makale; ‘““koruma
sorumlulugu” ve uluslararast sorumluluga 6zgii “‘jus cogens kurallardan
kaynaklanan yiikiimliiliikklerin agir ihlaline mahsus neticeler” arasindaki
iliskiyi incelemektedir. Bu cercevede Oncelikle her iki kavramin kendi
igerisinde ayr1 ayr1 ne ifade ettiginin belirlenmesi gerekir. Her iki
kavramin kendine has 6zellikleri ve ortak unsurlari ortaya konduktan sonra
aralarindaki temel iligkiye yonelik kanaatimizi ifade ederek ¢alismamiza
son vermekteyiz.

KORUMA SORUMLULUGU

“Koruma sorumlulugu’ ifadesi ilk kez 2001 tarihli ICISS raporunda
kullanilmig olmasina ragmen bu kavram, kitlesel vahset suglarini 6nleme ve
risk altindaki insanlar1 bu su¢lardan koruma yoniinde uzun siiredir devam
eden ¢abalarin bir sonucudur.

II. Diinya Savasi sirasinda Nazi Almanya’sinin agir ve sistematik insan
haklar1 ile sonug¢lanan saldirgan tutumu insani degerleri korumaya
yonelik uluslararasi ytlikiimliiliiklerin daha etkin ve ortak bir sorumluluk
mekanizmasi ile desteklenme ihtiyacini kuvvetlendirmisti. Bunu takiben
9 Aralik 1948 tarihli “Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi
Sozlegmesi”, soykirimi uluslararasi bir sug¢ olarak tanimladi®. Benzer bir
bigimde Cenevre sdzlesmeleri ve miiteakip Protokoller uluslararasi olsun
veya olmasin, silahli ¢atismalarda; savasa katilmayan veya savas dis1 kalan
kisilerin hi¢bir ayrim gozetilmeden her tiir kosulda korunmasini 6ngordi’.
1998°de Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Roma Tiizligi, “insanliga karst
suclar” baslig altinda Cenevre sdzlesmelerinde yer alan bazi hiikiimlerin
silahl1 ¢catisma disindaki hal ve durumlar i¢in de gecerli oldugunu hiikme
bagladi®. Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi “‘etnik temizlik”
uygulamasinin kitlesel vahset suglarindan biri oldugunu teyit etti’. Tiim bu
mevcut uluslararas: ylikiimliiliiklere ragmen siddet olaylarinin ¢ok yogun
ve sistematik olarak yasandig1 yirminci ylizyil, agir ve sistematik insan
haklari ihlallerini 6nleme konusunda basarisiz oldu.

6 United Nations General Assembly, (09.12.1948), Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
Convention on the Non-Applicability of Statutory Limitations to War Crimes and Crimes Against Humanity,
(Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmast Sézlesmesi), (UN Doc.: A/RES/3/260). Tiirkge metni igin
bknz; https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020093827bm_11.pdf (erisim tarihi:25.04.2024)

7 Tiirkgesi i¢in bknz; Batur Yamaner, M., Oktem, E., Kurtdarcan, B., Uzun, C. (2009). 12 Agustos 1949 Tarihli
Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri. Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlart: 42. https://dspace.
ceid.org.tr/xmlui/bitstream/handle/1/94/ekutuphane4.1.6.6.pdf?sequence=1&isAllowed=y  (Erisim tarihi:
25.04.2024)

8 Rome Statute of the International Criminal Court, 17.07.1989, A/CONFE.183/9, md.7.

9 Ornegin; International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia. (07.05.1997). Case no: IT-94-1-T.
Prosecutor v. Dusko Tadic aka "Dule" (Opinion and Judgment); International Criminal Tribunal for the former
Yugoslavia. (13.11.2001). Case no: IT-95-8. Prosecutor v. Sikirica et al (Sentencing Judgement).
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1990’larin ortasinda bir yanda uluslararasi toplumun eylemsizligini
korudugu Ruanda ve Srebnitza soykirimlart bir yanda kuvvet kullanma
yasaginin ihlali olarak elestirilen NATO’nun Kosova’ya yonelik askeri
miidahalesi s6z konusu iken uluslararasi toplum, agir ve sistematik
insan haklar1 ihlallerine kars1 nasil tepki verilecegi konusunda ciddi bir
tartismanin i¢ine distii'®. Donemin BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in,
1999 yilinda Genel Kurula hitaben sordugu; “Eger insancil miidahale
gergekten egemenlige karsi kabul edilemez bir saldiri ise, Sirbistan ve
Ruanda’da yasanan agwr ve sistematik insan haklari ihldlleri karsisinda
ne yapmaliyiz?”"! sorusu uluslararas1 hukuku bu konuda yeni bir ¢6ziim
arayisina tesvik etti. Kanada Hiikiimeti Disisleri Bakanliginin inisiyatifiyle,
kurulan Uluslararas1 Miidahale ve Devlet Egemenligi Hakkinda Komisyon
bu ¢6zlim siirecini listlendi ve Aralik 2001 yilinda Koruma Sorumlulugu
baslikl1 bir rapor yaymladi .

Rapor, “miidahale hakki” konusundaki tartismayi tersine gevirerek, bu
kavrami devletlerin bir hakki olmaktan ziyade, ““sorumluluklari™ olarak
yeniden nitelendirdi'®. Bu demektir ki, devletler kendi vatandaslarini
kitlesel vahset suglarindan koruma konusunda birincil sorumluluga
sahiptir. Eger devletler birincil sorumlulugunu yerine getirme konusunda
isteksiz veya yetersiz ise o halde uluslararasi topluluga iiye her devletin
ikincil sorumlulugu dogar. Bu sorumluluk agir ve sistematik insan haklar1
ihlallerinin sona erdirilmesi amaciyla alinacak uygun onlem ve tedbirleri
icerir.

Raporda yer aldig1 bi¢imiyle koruma sorumlulugu, énleme sorumlulugu,
tepki verme sorumlulugu ve yeniden insa etme sorumlulugu olmak {izere
iic spesifik sorumlulugu kapsar. Onleme sorumlulugu; niifuslari riske atan,
i¢ catismalar ve ya kitlesel vahset suclarinin kokenlerini ve dogrudan
etkilerini 6nlemek ve ortadan kaldirma amaci tasir.' Onleme sorumlulugu
kapsaminda degerlendirilecek eylemler olarak; adil ve etkin bir hukuki
yapilanma, insan haklari ihlalleri yoniinden ulusal veya uluslararasi yaptirim
tehdidinin mevcudiyeti, ekonomik ve sosyal gelisimin desteklenmesi,
silah alim-satimlarinin denetlenmesi gibi ¢ok ¢esitli basliklar sayilabilir's.

10 Karayel, I. S. (2023). Koruma Sorumlulugu ve Jus Cogens Kurallardan Kaynaklanan Yiikiimliiliiklerin Agir
Inlali Arasindaki Iliski, Yitksek Lisans Tezi, Istanbul, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), sy.113.

11 Annan, K. (2000). We the Peoples: The Role of the United Nations in the 21st Century. Secretary-General of
the United Nations. https://press.un.org/en/2000/20000403.ga9704.doc.html (e.t. 29.03.2024), sy. 48.

12 ICISS, (2001), “Report of the Responsibility to Protect”.

13 Evans, G. (2008). The Responsibility To Protect: Ending Mass Atrocity Crimes Once and For All. Washington
D.C: The Brookings Institution, sy. 42, aktaran; Karayel, (2023), dipnot: 72.

14 ICISS, (2001), sy XI.

15 Daha detayli bilgi i¢in bknz; United Nation, (2018), “Joint study of the Special Rapporteur on the promotion
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Tepki verme sorumlulugu; dnleme sorumlulugunun yetersiz kaldig1, zaruri
insan ihtiya¢ durumlarinin gerektirdigi hal ve kosullara uygun tedbirler
ile cevap vermeyi ima eder. Bu zorlayici tedbirler siyasi, ekonomik veya
hukuki tedbirler olabilecegi gibi istisnai ve olaganiistii durumlarda askeri
miidahale eylemi de igerebilir. Askeri bir miidahale her zaman son gare
olarak gozetilmelidir. Bu tlirden istisnai ve olaganiistii bir tedbir iki kosulda
hakl1 goriilebilir;

1) Soykirim niyetiyle olsun ya da olmasin, devletin kasitli eylemleri
sonucu ya da devletin bu tlirden bir ihmali 6nleme konusunda isteksiz ya
da basarisiz olmasi durumunda gerceklesen ya da gerceklesmesi muhtemel
genis ¢apli can kaybi1'®, veya;

ii) Zorla simir dis1 etme, 6ldiirme, teror ve tecaviiz gibi eylemler
ile gerceklestirilen ya da gerceklesmesi muhtemel biiyiik ol¢ekli etnik
temizlik'".

Bu kosullardan herhangi birinin veya her ikisinin birden mevcudiyeti
halinde, Komisyona gore askeri bir miidahale i¢in fazlastyla hakli sebep
vardir. Dogrudan 6ldiirme ya da etnik temizlik kapsamina girmeyen,
ornegin; irk ayrimeilig1 veya siyasi muhalifiere yonelik sistematik hapsetme
gibi insan haklar1 ihlalleri insan1 koruma amaciyla yapilan askeri bir
miidahaleyi hakli ¢ikarmaz. Diger yandan bir devletin yabanci topraklardaki
kendi vatandaslarini korumak i¢in askeri giic kullanim1 veya bir devletin
topraklarina ve vatandaslarina yonelik bir teror saldirisina yanit olarak gii¢
kullaniminin asil dayanagi BM Sarti’nin 51. maddesinde yer alan mesru
miidafaa hakkidir'®, Bu tiirden bir kuvvet kullanimi 51.maddeye uygun
oldugu 6lclide uluslararas1t hukuka uygundur ancak koruma sorumlulugu
kapsaminda yer almaz".

Koruma sorumlulugunun igerdigi son sorumluluk olan yeniden insa etme
sorumlulugu; 6zellikle istisnai durumlarda uygulanan askeri bir miidahalenin
ardindan iyilesme, yeniden yapilanma ve barisin tesisi konularinda tam
destek saglanmasi, miidahale nedenlerinin ortadan kaldirilmasi veya
onlenmesini igerir®*.Anilan bu ii¢ temel sorumluluktan hangisi segilirse

of truth, justice, reparation and guarantees of non-recurrence and the Special Adviser to the Secretary-General
on the Prevention of Genocide on the contribution of transitional justice to the prevention of gross violations and
abuses of human rights and serious violations of international humanitarian law, particularly to the prevention
of genocide, war crimes, ethnic cleansing and crimes against humanity, and their recurrence’ (Un. Doc.: A/
HRC/37/65).

16 ICISS, (2001), sy XII, 1(a).

17 ICISS, (2001), sy XII, 1(b).

18 ICISS, (2001), s. 33, para. 4.27.

19 ICISS, (2001), s. 33, para. 4.24-4.27.

20 ICISS, (2001), sy XI.
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secilsin daha fazla miidahale iceren bir eylemden 6nce her zaman daha az
ve miidahaleci tedbirler dikkate alinmalidir?'.

ICISS raporunun yayinlanmasinin ardindan, koruma sorumlulugu
iizerindeki ¢alismalar, ¢esitli zamanlarda yapilan uluslararasi toplantilar ve
bu toplantilar neticesinde diizenlenen raporlar ile devam etmistir*>. Ancak
kavramin resmi kabulii agisindan temel etken 2005 tarihli BM Diinya Zirvesi
Sonug Bildirgesi* olmustur. Bildirinin 138 ve 139. paragraflarinda koruma
sorumlulugu soykirim, etnik kékenin temizligi, insanliga kars1 suglar ve
savag suglar1 olarak toplam dort suca iliskin eylemler ile sinirlandirilmig
ve bu tiirden kitlesel vahset suclarina yonelik alinacak onlem ve tedbirler
adina bir yonerge ¢izilmistir. Bu baglamda Zirve Sonug Bildirgesinin 139.
paragrafinda su ifadeler yer almistir;

“Uluslararasi toplum, soykirim, savas, suglari, etnik temizlik ve insanliga
karst iglenen sucglardan dolayr toplumlart BM Antlasmasi’nin VI. ve
VIII. Boliimleri 'ne uygun olarak diplomatik, insancil ve diger baris¢il
yollarla korumaktan sorumludur, baris¢il yollarin da bir sonu¢ vermemesi
durumunda, uluslararast toplum, BM Antlasmasi uyarinca, Giivenlik
Konseyi kanaliyla, VII. Boliim dahil olmak iizere, duruma gore ilgili bolgesel
kuruluslarla da isbirligi i¢inde, zamaninda ve kararl bir sekilde , kolektif
olarak harekete ge¢meye hazirdwr. Bu gorevi Genel Kurul’'da, uluslararasi
hukuk ve BM Antlasmasi 'nin ilkelerini de icerecek sekilde siirdiirecektir. Biz
de niyetlerimize ve taahhiitlerimize uygun ve gerekli bir sekilde bu suglara
iliskin koruma sorumlulugu ¢ercevesinde kriz oncesi, ¢atisma patlak verdigi
donemde ve kapasite insasina yardim konusunda gerekleri yapmaliyiz.” **.
Nisan 2006’da Giivenlik Konseyi, 1674 sayili karar ile, 2005 Diinya
Zirvesine atifla koruma sorumlulugunu yeniden dogrulamistir®. 12 Ocak
2009 tarihinde, BM genel sekreteri Ban Ki-Moon *“Koruma Sorumlulugunun
Uygulanmasi” baglikli raporunu yaymlamistir’. BM Genel Kurulu
Temmuz 2009 tarihinde iiye devletlerin tamaminin katilimiyla koruma
sorumlulugunu destekledigini yenilemistir’’. Koruma sorumluluguna
iliskin hizla artan bu kabule ragmen, ¢ogu insan bu kavramin, 2011 Libya
olaylarinda oynayacagi rolii 6ngoremedi?.

21 ICISS, (2001), s. XI.

22 Regber, S. (2016). Insancil Miidahale ve Koruma Sorumlulugu, Istanbul: On iki Levha Yayincilik, sy. 148.

23 United Nations General Assembly. (21/03/2005). Report of the Secretary General Report: In Larger Freedom:
Towards Devolopment Security and Human Rights For All. (UN Doc. A/RES/59/2005).

24 United Nations General Assembly, (2005), UN Doc. A/RES/60/1, md.139.

25 United Nations Security Council. (28/04/2006). Adopted by the Security Council at its 5430th meeting: on
protection of civilians in armed conflict. (UN Doc.: S/RES/1674), para.4.

26 United Nations General Assembly. (12.01.2009). Report of the Secretary-General, Implementing the
Responsibility to Protect. (UN Doc.: A/63/677).

27 United Nations General Assembly, 12.01.2009, “The Responsibility To Protect”, (UN Doc.: A/RES/63/308).
28 Bellamy, A. J. (2013). The Responsibility to Protect: Towards a Living Reality. United Nations Association-UK,
sy. 19.
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7 Subat 2011 tarihinde, Arap bahar1 olarak adlandirilan halk ayaklanmasi
Libya’ya sirayet etti. Kaddafi rejiminin sivillere yonelik uyguladigi orantisiz
gii¢ kullanimi1 uluslararasi arenada ciddi bir tepkiye yol acti. Giivenlik
Konseyi 26 Subat 2011 tarihli 1970 sayili karar1? ile, Libya yonetimine
sivil halka yonelik insanliga kars1 suglar derecesine varan bu tiirden gii¢
kullanimindan derhal vazge¢mesi gerektigini bildirdi. Ancak Kaddafi rejimi
karara itibar etmedi ve saldirilara devam etti. Biitiin bu gelismelerin lizerine
Giivenlik Konseyi benzeri goriilmemis bir adim atarak sivilleri korumak
amaciyla yapilacak bir askeri miidahaleye izin verdi*. Oybirligiyle alinan
bu karar, Giivenlik Konseyi’nin gerekli kosullarda askeri miidahalede dahil
olmak iizere koruma sorumlulugunu yerine getirmek amaciyla eyleme
gecmeye hazir oldugunu gosterdi®'. Her ne kadar Libya 6zelinde yapilan
miidahale, sivil niifusa yonelik riskleri artiran orantisiz bir gii¢ kullanildig:
yoniinde ciddi elestirilere maruz kalsa da bu durum BM’nin ve Giivenlik
Konseyi’nin koruma sorumluluguna atifta bulunmasin1 engellemedi.
Haziran 2019°da BM Genel Sekreteri “Koruma Sorumlulugu: Onleme
Icin Ogrenilen Dersler” baslikli raporunda her seye ragmen koruma
sorumlulugunun oprasyonellestirilmesi i¢in gerekli cabalarin devam etmesi
gerektigini 1srarla savunmaya devam ediyordu.

Koruma sorumlulugunun islevsel olarak hayata gecirilmesini engelleyen en
temel sorun; 2005 Diinya Zirve Bildirgesinde, herhangi bir askeri miidahale
iceren ortak eylem kararini onaylayacak tek yetkili mercii olarak Giivenlik
Konseyi’nin belirtilmis olmasiydi. Bu demektir ki Giivenlik Konseyi
daimi {iyelerinden her hangi birinin veto oyu kullanmasi, Suriye krizinde
oldugu gibi, koruma sorumlulugu kapsaminda alinacak askeri bir miidahale
eylemini engelleyebilir. Giivenlik Konseyi, Suriye Hiikiimetinin, sivillere
kars1 glic kullanimina varan agir ve sistematik insan haklar1 ihlallerini
durdurmasini aksi bir durumda Birlesmis Milletler Sarti’nin 41. maddesi
kapsamindaki tedbirlerin degerlendirilecegine yonelik taslak bir karar
hazirlamisti®*. Taslak karar metni, Konsey’in iki daimi iiyesinin (Cin, Rusya
Federasyonu) olumsuz oyu nedeniyle reddedildi*.

29 United Nations Security Council. (26/02/2011). Adopted by the Security Council at its 6491st meeting: on
establishment of a Security Council Committee to monitor implementation of the arms embargo against the
Libyan Arab Jamahiriya. (UN. Doc.: S/RES/1970).

30 United Nations Security Council. (17.03.2011). Adopted by the Security Council at its 6498th meeting: on
establishment of a ban on flights in the Libyan Arab Jamahiriya airspace. (UN Doc.: S/RES/1973).

31 Karayel, (2023), sy.30.

32 United Nations General Assembly- Security Council. (10.06.2019). The Secretary-General’s report:
Responsibility to Protect: lessons learned for Prevention. (Un. Doc.: A/73/898-5/2019/463).

33 UN Security Council Resolution 2011/612 of 4 October 2011. (UN Doc.: $/2011/612).

34 UN Security Council Resolution 10403 of 4 October 2011. (UN Doc: SC/10403).
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Gegtigimiz birka¢ yilda, Giivenlik Konseyi’nin, agir ve sistematik insan
haklariin devam ettigi durumlarda BM Giivenlik Konseyi daimi iiyelerinin
veto hakkini kullanmaktan goniillii olarak ka¢inmalar1 yoniinde yaptigi
cagr1 giderek artan bir ivme kazanmistir. Fransa ve Meksika’nin, BM
Genel Kurulu’nun 2015 yilindaki 70. oturumunda sundugu “Kitlesel
Zuliim Durumunda Vetonun Askiya Alinmasina Iliskin Siyasi Bildiri” bu
yonelimin en temel ayaklarindan biridir *°>. Benzer bir bigimde Temmuz
2015°te Hesap Verebilirlik, Tutarlilik ve Seffaflik Grubu, BM Giivenlik
Konseyi’nin 15 {iyesinin tamamini, vahset su¢larini onlemeyi veya
durdurmay1 amaglayan herhangi bir giivenilir karar tasarisina karsi oy
kullanmamaya ¢agirmistir®®. Her iki 6neri ¢ok sayida Devlet’in destegini
kazanmis olsa da bu konuya yonelik tartigma nihai bir sonuca ulasmamustir.
Bu durum giiniimiizde de Gazze’de devam eden agir ve sistematik insan
haklar1 ihlallerine yonelik heniiz etkin bir kontrol saglanamamasi yoniinde
tezahiir etmektedir. BM Genel Sekreteri Antonio Guterres’in BM Sarti’nin
99. maddesine atifla Gazze’de yasanan insani felaketlerin dnlenmesi
maksadi ile Giivenlik Konsey’ine yonelik yaptigi cagri ¢ok ses getirse de
Amerika Birlesik Devletlerinin veto oyu sonucu Giivenlik Konsey’inin
toplanmasi engellenmistir’’. Yasanan ve yasanmaya devam eden tiim bu
tablo gostermektedir ki; koruma sorumlulugu kavraminin bilhassa Giivenlik
Konseyi’ne verilen yetki ve haklar yoniinden revize edilmeye ihtiyaci
vardir. Aksi bir durumda su temel soru ortaya ¢ikar; Glivenlik Konsey’inin
harekete gegcmemesi ya da Konsey’in daimi iiyelerinden herhangi birinin
veto oyu kullanmasi halinde agir ve sistematik insan haklar1 ihlalleri
karsisinda uluslararasi toplum nasil bir tepki vermeli? Bu temel sorunun
cevabr mevcut uluslararasi hukuk agisindan belirsiz olsa da bu sorun
koruma sorumlulugunun uluslararas1 hukuk nezdindeki mevcudiyetine
halel getirecek bir sekilde goriilmemelidir. Egemen devletlerin, kendi
vatandaslarin1 soykirim, etnik kdkenin temizligi, insanliga kars1 suglar
ve savas suclarina yonelik koruma konusunda sorumlu olmasi ile
sorumlulugunu yerine getirmemesi halinde uygulanacak tedbirlerin etkin
olup olmamas1 birbirinden farkli meselelerdir.

KORUMA SORUMLULUGUNUN KAPSAMI VE UNSURLARI
Bireyler, devletler ve kuruluslar tarafindan yapilmis olumlu ve olumsuz

35 70™ General Assembly of the United Nations Political statement on the suspension of the veto in case of mass
atrocities Presented by France and Mexico Open to signature to the members of the United Nations; https://onu.
delegfrance.org/IMG/pdf/2015_08_07_veto_political_declaration_en.pdf (e.t 05.09.2023)

36 United Nations Genel Assembly Resolution 621 of 14 December 2015, (UN Doc. A/70/621).

37 UN Security Council Resolution 2023/962 of 6 December 2023. (UN Doc.: $/2023/962); UN Security Council
Meetings Coverage and Press Releases 15518 of 8 December 2023. (UN Doc.:SC/155189). https://press.un.org/

en/2023/sc15519.doc.htm (Erisim tarihi: 25.04.2024)
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elestiriler ile zaman zaman ilke ve kapsami abartilan koruma sorumlulugunun
gercekte ne ifade ettigini agiklamak i¢in, iiye devletlerin lizerinde mutabakata
vardig1 konulara bagl kalmaliy1z. Bu baglamda en temel metin 2005 Diinya
Zirve Bildirgesidir. Bildirgenin 138 ve 139.maddeleri kapsaminda koruma
sorumlulugu su temel 6zelliklere sahiptir;

Koruma sorumlulugu, iiye devletler aksine karar verene kadar yalnizca
belirtilen soykirim, savas suclari, etnik temizlik ve insanliga kars1 suclar
olmak {izere toplam dort sug ve ihlal i¢in gegerlidir *.

Egemen devletler, kendi halklarin kitlesel vahset sugu olarak tanimlanan
dort spesifik eylemden koruma konusunda birincil sorumluluga sahiptir.

Uluslararasi toplumun, BM Antlagmasi’nin VI. ve VIIL. Boliimlerine uygun
olarak diplomatik, insani ve diger baris¢il araglar1 kullanarak kitlesel
insan haklar1 ihlallerini 6nlemek veya ortadan kaldirmak adina stirekli
sorumlulugu bulunur.

Baris¢il yollarin kitlesel insan haklar1 ihlallerini 6nleme konusunda bir
sonu¢ vermemesi durumunda uluslararast toplum, Giivenlik Konseyi
kanaliyla, Sartin VII bdliimii dahil olmak iizere, zamaninda ve kararli bir
sekilde kolektif olarak harekete gegmeye hazirdir. Zaruri insani ihtiyaglara
yonelik bir askeri miidahaleyi, onaylama yetkisine sahip tek otorite
Giivenlik Konseyidir.

ULUSLARARASI SORUMLULUK VE JUS COGENS
KURALLARDAN KAYNAKLANAN YUKUMLULUKLER

Bir Devletin uluslararasi yiikiimliiligiinii ihlal etmesi halinde sorumlulugu
dogacagi yoniindeki ilke uluslararasi hukukun kendisi kadar eski olsa
da sorumluluk hukukuna dair kurallarin hukuki bir zemin iizerine insasi
uzun bir zaman almistir. BM’nin kurulmasinin ardindan uluslararasi
sorumluluga iliskin kurallarin tespit ve tedvini amaciyla Birlesmis Milletler
Uluslararast Hukuk Komisyonu (UHK) gorevlendirilmistir*®. Komisyon,
neredeyse yarim yiizyildan fazla siiren hazirlik ve tartismalarin nihayetinde
2001 yilinda devletlerin uluslararasi sorumluluk kurallarina iliskin
maddeler metnini ortaya koymustur*’. Maddeler Metni’nin hazirlanmasini
bu denli geciktiren en 6nemli etken uluslararasi hukuktan kaynaklanan
yiikiimliiliikler arasinda bir nitelik ayrimi olup olmadigi, sayet bdyle bir
nitelik farki varsa bu durumun uluslararasi sorumluluk rejiminde farkli bir
netice meydana getirip getirmeyecegi hususudur.

38 United Nations General Assembly- Security Council, (10.06.2019), UN Doc.: A/73/898-S/2019/463. sy.8.
39 United Nations General Assembly Resolution 799(VIII) of 7 December 1953. (Un Doc: A/RES/799(VIII)).
40 ILC, (2001), UN Doc.: A/56/10.
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Bir dénem Uluslararas1 Hukuk Komisyonunda 6zel raportor olarak gorev
alan Roberto Ago, Komisyona sundugu 5. Raporunda*'; gerek devlet
uygulamalar1 gerek Uluslararasi Adalet divani kararlari gerekse Uluslararasi
Ceza Mahkemesi kararlarinda uluslararas: yiikiimliiliikler arasinda bir nitelik
farki oldugu yoniinde kuvvetli bir degisim yasandigina dikkat cekmistir. Bu
yonelimin ilk ayagi, uluslararast hukuk nezdinde “emredici’ kurallar olarak
bilinen jus cogens kurallarin varligina dair artan genel kabuldiir. Jus Cogens
kurallar o kadar 6nemlidir ki 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi
53.maddesi bu kurallari; kendisinden hi¢bir surette sapmaya miisaade
edilmeyen ve ancak ayni nitelikte olan daha sonraki bir uluslararasi genel
hukuk normu ile degistirilebilecek bir kural olarak tanimlamistir. Bununla
yakindan ilgili bir diger gelisme, Uluslararas1 Adalet Divani’nin ilk kez
Barcelona Traction davasinda uluslararasi toplulugun biitiiniine kars1 olan
erga omnes ylkimliiliklere deginmesidir*’.

Uluslararast hukuk nezdinde yasanan bu gelismelerin goéz ardi
edilemeyecegine inanan Ago, 1996 taslak metinde onerdigi 19.madde*
ile, uluslararasi toplulugun temel menfaatlerinin korunmasi yoniindeki
asli bir uluslararas: yiikiimliiliigiin bir Devlet tarafindan ihlalinden ileri
gelen bir uluslararasi haksiz fiili su¢ olarak tanimlamis ve devletlerin cezai
sorumlulugunu éngdrmiistiir. S6z konusu madde, ihlal edilen yiikiimliiliigiin
niteligine gore su¢ ve kabahat olmak tizere ikili bir siniflandirma yapmaktadir.
Bu simiflandirma, uluslararasi ylikiimliiliigiin ihlali agisindan sekli bir ayrim
degil esastan kaynaklanir. Bunun anlami sudur; bir devletin uluslararasi
yiikiimliiliigl ihlal eden her eylemi uluslararasi haksiz fiil olusturur. Ancak
uluslararasi ihlale esas teskil eden yiikiimliiligiin niteligine gore, su¢ veya
kabahat olmak iizere iki ayr1 kategoride ele alinir *.

Anilan 19.maddeye gore asagida belirtilen uluslararas: ytlikiimliiliiklerin
agir ihlali bir uluslararasi sug teskil eder;

(a) Saldirinin yasaklanmasi gibi, uluslararasi baris ve glivenligin korunmast
icin temel 6nemde olan bir uluslararasi yliikiimliiligiin agir bir ihlali®.

(b) Somiirge hakimiyetinin gii¢ kullanarak kurulmasi ve devam ettirilmesinde
oldugu gibi, halklarin kendi kaderlerini tayin etme hakkinin korunmasi igin

41 Ago, R. (1976). Fifth report on State responsibility- the internationally wrongful act of the State, source of
international responsibility (continued). (UN Doc. A/CN.4/291 and Add.1 & 2 and Corr.1). Yearbook of the
International Law Commission: 1976, vol. II (1).

42 International Court of Justice. Barcelona Traction, Light and Power Company. Limited, Judgment, I.C.].
Reports 1970, sy. 32, para. 33.

43 ILC, (1996), UN Doc.: A/51/10, md.19.

44 Erkiner, H. H. (2010). Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararasi Sorumlulugu. On iki Levha
Yayincilik,sy. 234.

45 ILC, (1996), UN Doc.: A/51/10, md.19/3a.
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temel 6neme sahip bir uluslararas: yiikimliligiin agir ihlali*.

(c) Koleligin, soykirimin, irk ayriminin yasaklanmasinda oldugu gibi, insan
varliginin korunmasi i¢in temel dneme sahip bir uluslararasi yiikiimliiliigiin
agir ve genis Olgekte ihlali*.

(d) Atmosferin ve denizlerin agir sekilde kirliliginin yasaklanmasinda
oldugu gibi, insan ¢evresinin gliven altina alinmasi ve korunmasi igin temel
oneme sahip bir uluslararas yiikiimliiliigiin agir ihlali*.

1996 taslak metnin benimsedigi 19.madde ciddi elestirilere maruz kalmistir.
Bu elestirilerin temel nedeni maddenin 6zii itibari ile devletlerin cezai
sorumlulugunu 6ngérmesidir. Uluslararasi hukukta kabul edilen genel
goriis, devletlerin degil ancak bireylerin cezalandirilabilecegidir. Zira soyut
bir hukuki varlik niteligi haiz olan devlet, kendi basina eylemde bulunma
yetisine sahip degildir. Dolayisiyla bir sugun faili olamayacagi gibi hakkinda
cezai bir yaptirirma hiikmedilemez. Devletlerin, organlarinin ya da bu
organlara tabii yetkili kisi ve kisilerin eylemlerinden sorumlu tutulmasinin
sebebi, eylemin kendisinden degil, eylemlerin sonuglarinin devlete isnat
edilebilir olmasindan kaynaklanir®®. Uluslararasi sorumlulugun genel iglevi
ihlal neticesinde meydana gelen zararin onarilmasidir. Bunun haricinde
cezai bir nitelige biirlinmez. Bu temel ilkeden yola ¢ikan Uluslararasi
Hukuk Komisyonu, nihai maddeler metninde ceza hukuku kavramlarinin
uluslararas1 sorumluluk agisindan arindirilmasina karar vermistir. Ote
yandan Komisyon ilk andan itibaren, jus cogens ve erga omnes gibi
temel kavramlarin Devlet sorumluluguna yonelik etkileri oldugunu kabul
ediyordu®.

Uluslararasi hukukun emredici kurallari, jus cogens kurallar ve uluslararasi
toplulugun biitliniine karsi olan erga omnes yiikiimliiliikler arasinda
onemli bir 6l¢iide Ortligme olmasina ragmen her iki kavramin odak noktas1
birbirinden farklidir ve birbiri yerine kullanilamaz. Jus cogens kurallar,
1969 Viyana Sozlesmesi’nin 53. maddesinde kendisinden higbir suretle
sapmaya miisaade edilmeyen, yalnizca ayni nitelikte bir uluslararasi hukuk
normu ile degistirilmesinin miimkiin kabul edildigi uluslararas1 hukukun
emredici kurallar1 olarak taninmistir. Anilan s6zlesmenin 64.maddesinde

46 ILC, (1996), UN Doc.: A/51/10, md.19/3b.

47 ILC, (1996), UN Doc.: A/51/10, md.19/3c.

48 ILC, (1996), UN Doc.: A/51/10, md.19/3d.

49 Barboza, J. (1999). International Criminal Law. Collected Courses of the Hague Academy of International
Law. 278: 5. 81-83; Aktaran, Pirim, C. Z. (2013). Uluslararas: Sorumluluk Hukukunda Devletlerin Agirlastiriimis
Sorumlulugu: Kuramsal Bir Degerlendirme. Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, dipnot:
35.

50 ILC, (2001), UN Doc.: A/56/10 sy.112, para.7.
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uluslararas1 genel hukukun yeni bir emredici normunun ortaya ¢ikmasi
halinde bu normla ¢atisan mevcut herhangi bir antlagmanin batil hale
gelecegi hilkkme baglanmistir. Erga omnes yiikiimliiliikler ise Uluslararasi
Adalet Divaninin Barcelona Traction davasinda su sozlerle ifade edilmisti;

“Ozellikle, bir Devletin bir biitiin olarak uluslararasi topluluga kars:
yiikiimliiltikleri ile diplomatik koruma alaninda baska bir Devlet araciligiyla
ortaya ¢ikanlar arasinda temel bir ayrim yapimalidir. Ilki, dogas: geregi
tiim Devletleri ilgilendirmektedir. S6z konusu haklarin 6nemi géz oniine
alindiginda, tiim Devletlerin bu haklarin korunmasinda yasal bir ¢ikari
oldugu kabul edilebilir; onlar erga omnes yiikiimliiliiklerdir.”"'.

Mahkemenin ifade ettigi bigimde; erga omnes yiikiimliiliikler, uluslararasi
toplulugun biitiiniine kars1 olan yilikiimliliiklerdir ve bu tiirden
ylkiimliiliiklere riayet edilmesinde tim Devletlerin menfaati bulunur.
O halde jus cogens kurallar uluslararas1 hukukun belirli sayidaki temel
kurallarina ve bunlarin kapsamina yonelik iken erga omnes yiikiimliiliikler,
tim Devletlerin bu yiikiimliiliiklere riayet edilmesinde menfaati
bulunduguna odaklanir. Her iki kavramin odak noktasindaki bu temel
farkliliga dikkat eden Komisyon 2001 tarihli nihai maddeler metninde iki
kavramin sonuglarm iki farkli sekilde yansitmistir. {lk olarak, jus cogens
kurallardan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin agir sekilde ihlal edilmesi bazi
ozel neticelere baglanmistir. Bu dzel neticeler Maddeler Metninin, Ikinci
Boliimiiniin Ugiincii Bap’1 altinda diizenlenir. Ikinci olarak, Maddeler
Metninin 48. maddesinde tiim Devletlerin, uluslararas: topluluga kars:
yiikiimliiliiklerin ihlali halinde sorumluluga bagvurma hakki hiikiim altina
alinmistir.

JUS COGENS KURALLARDAN KAYNAKLANAN
YUKUMLULUKLERIN AGIR IHLALLERINE MAHSUS
NETiCELER

2001 tarihli Devletlerin Sorumluluguna iliskin maddeler ¢alismasinin
Ikinci Boliimiiniin Ugiincii Bap’1 Jus Cogens Kurallardan Kaynaklanan
Yiikiimliiliiklerin Agir Thlalleri bashigina sahiptir. Bu Bap 40 ve 41.madde
olmak iizere toplam iki maddeden olusur. 40.madde ihlalin niteligini
tanimlar. 41. madde ise, 40. maddede tanimlanan nitelik ve agirliktaki ihlale
mahsus 6zel neticeleri belirtir.

40.madde uyarinca;

“I. Bu bap, uluslararasi hukukun emredici bir kuralindan kaynaklanan bir

51 International Court of Justice, Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Judgment, I.C.J.
Reports 1970, p. 3, sy. 32, para.33.
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viikiimliiliigiin, bir Devlet tarafindan agiwr ihldlinden dogan, uluslararasi
sorumluluguna uygulanir.

2. Boyle bir yiikiimliiliigiin ihlali, sorumlu Devletin agik ve sistematik olarak
viiktimliiliigtinii yerine getirmekten kaginmasi halinde, agirdwr.”

Anilan madde hiikmii jus cogens kurallardan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin
ihlallerini diger ihlal tiirlerinden ayirmak i¢in iki kistas belirler. Birincisi
ihlal edilen yiikiimliiliigiin niteligi ile ilgilidir. Ikinci kistas ise ihlalin
yogunlugunu nitelendirmektedir. Maddeler Metninin Ikinci Béliim Ugiincii
Bap’1 yalnizca her iki kriteri de karsilayan uluslararasi yiikiimliiliikklerin
ihlali i¢in uygulama alani bulur.

40.maddenin atifta bulundugu ilk kistas; ihlale esas teskil eden yiikiimliiliigiin
jus cogens kuraldan kaynaklanmasidir. 1969 Viyana S6zlesmesi’nin 53.
maddesinde jus cogens kurallar su sekilde tanimlanir;

“Uluslararasi genel hukukun emredici bir normu, bir biitiin olarak
Devletlerin uluslararas: toplulugunun, kendisinden hi¢bir surette
sapmaya miisaade edilmeyen ve ancak ayni nitelikte olan daha sonraki bir
uluslararasi genel hukuk normu ile degistirilebilecek olan bir norm olarak
kabul ettigi ve tamdigi bir normdur”

40.madde, 1969 Viyana Sozlesmesi’nin 53. madde metninde oldugu gibi
jus cogens kurallara 6rnek verme geregi duymamistir. Madde lafzinda atifta
bulunuldugu gibi bu tiirden kurallar uluslararasi toplumun vazgecilmez
nitelikli, genel yararin korunmasin1 amaglayan kurallardir. Bu tiir kurallara
iliskin bazi temel 6rnekler; saldir1 yasagi, soykirim sugu, insanlhiga karst
suclar, uluslararasi insancil hukukun temel kurallari, irk ayrimcilig1 ve
apatheid yasagi, kolelik ve kole ticareti yasagi, iskence yasagi ve halklarin
kendi kaderini tayin etme hakki olarak sayilabilir®’. Ancak jus cogens
kurallar, sayilan bu 6rnekler ile sinirli degildir. Bunlara ek olarak, 1969
Viyana Sozlesmesi’nin 64.maddesi, yeni jus cogens kurallarin ortaya
cikabilecegini ongormektedir. Dolayisiyla burada verilen 6rnekler, 1969
Viyana Sozlesmesinin 53. maddesindeki jus cogens kurallara iliskin
kriterleri karsilayan mevcut veya gelismekte olan uluslararasi hukuk
kurallarina halel getirmez.

40.maddenin icerdigi ikinci kistas; jus cogens kuraldan kaynaklanan bir
ylikiimliliiglin ihlalinin agir olmasidir. Bu tiir bir yiikiimliligiin ihlali,
Devletin acik ve sistematik olarak yiikiimliliglinii yerine getirmekten

52 International Law Comission. (2022). Draft Conclusions On Identification And Legal Consequences
Of Peremptory Norms Of General International Law (Jus Cogens) With Commentaries. Yearbook of the
International Law Comission vol. IT, Part Two. (UN Doc. A/77/10).
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kaginmasi halinde agirdir. Thlalin acik olmasi, bu tiir kurallar tarafindan
korunan degerlere yonelik dogrudan ve alenen saldir1 anlamina gelen
ihlalleri ifade eder. Thlalin sistematik olmasi ise organize bir bigimde kasitl
olarak gerceklestirilen eylemleri ima eder. Cogu durumda agir ihlaller hem
sistematik hem de aciktir. Ayrica bazi jus cogens kurallarin dogalar1 geregi
genis capta kasith bir ihlal gerektirdigi unutulmamalidir®®. Ornegin; kitlesel
vahset sucu olarak anilan soykirim, etnik kdkenin temizligi, insanliga karsi
suclar ve savas suclari igeresinde kast unsuru ihtiva etmekte ve neticeleri
genis capta meydana gelmektedir.

40.maddede tanimlanan nitelik ve agirliktaki ihlallere mahsus neticeler
41.maddede ele alinmistir. S6z konusu madde hiikmii ti¢ paragraftan olusur.
[lk ikisi, 40. maddede belirtilen nitelikleri haiz “agir ihlaller” ile kars:
karstya kalan Devletlerin 6zel hukuki ytikiimliiliiklerini 6ngoriir, tigiinciisii
ise diger sonuglarin sakli oldugunu belirten tasarruf hitkkmii niteligindedir.
41.maddenin ilk paragrafi uyarinca; Devletler, 40.maddede tanimlanan
her tiirlii agir ihlalle son vermek i¢in, mesru araglarla igbirligi yapma
yiikiimliiliigl altindadir. Hiikiim, olusabilecek kosullarin gesitliligi nedeni
ile igbirliginin nasil olmasi gerektigini ayrintili olarak belirtmemistir. Bu
tiirden is birligi; 6zellikle Birlesmis Milletler gibi yetkin bir uluslararasi
orgiit gercevesinde organize edilebilecegi gibi bunlarin harici bir sekilde de
gerceklesebilir™. Bununla beraber, birinci fikra agir bir ihlali sona erdirmek
icin Devletlerin ne gibi dnlemler alabilecegine iliskin de bir agiklama
getirmemektedir. Bu tiir bir isbirligi durumun kosullarina gore segilebilecek
mesru ve uluslararasi hukuka uygun araglarla yapilmalidir®®.

Isbirligi yapma yiikiimliiliigii, agir ihldlden dogrudan zarara ugramis olsun
veya olmasin tiim Devletler i¢in gecerlidir. Agir ihlaller karsisinda yapilmasi
gereken, thlallerin etkilerini ortadan kaldirmak i¢in tiim Devletlerin ortak
ve koordineli ¢gaba gdstermesidir. Mevcut uluslararast hukukun gergek bir
pozitif is birligi gérevi ongodriip ongdérmedigi sorgulanabilir. Bu ac¢idan
40.maddenin birinci fikrasi1 uluslararast hukukun yeni bir gelisimini
yansitmaktadir. Ger¢ekten de bu tiir bir is birligi, genellikle etkili bir hukuk
yolu saglamanin tek yoludur®’.

41. maddenin jus cogens kurallardan kaynaklanan yiikiimliiliikklerin agir
ihlallerine bagladig: diger iki sonug; uluslararasi topluluga tiye her devletin,
40. madde baglaminda agir bir ihladlden dogan bir durumu mesru olarak

53 ILC, (2001), UN Doc.: A/56/10 sy.113, para.8.
54 Karayel, (2023), sy 82.

55 ILC (2001), UN Doc.: A/56/10, s. 114, para. 2.
56 ILC (2001), UN Doc.: A/56/10, s. 114, para. 3.
57 ILC (2001), UN Doc.: A/56/10, s. 114, para 3.
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tanimama yiikiimliiligii ve bu durumun muhafazasina yardim veya destek
vermeme ylkimliligidir.

Tanimama yiikiimliiliigii; yalnizca bu tiir ihlallerin resmi olarak taninmasina
atifta bulunmaz. Ayn1 zamanda bu tiir bir taninmay1 ima edecek eylemleri
de kapsar®®. Jus cogens kurallardan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin agir
ihlallerini tanimama, cesitli Devlet uygulamalar1 ve uluslararasi mahkeme
kararlariyla desteklenmektedir. Bu duruma 1931-1932 Mangurya krizi 6rnek
gosterilebilir. Donemin ABD Disisleri Bakanit Henry Stimson; Japonya’nin
Mangurya’y1 istila etmesi neticesinde zor kullanarak toprak elde etmesinin
mesru olmadigini ve bu durumun uluslararasi hukuk agisindan taninmamast
gerektigini beyan etmisti®. Bu prensip; Devletler Arasinda Dostane iliskiler
ve Isbirligine Iliskin Uluslararast Hukuk ilkeleri Bildirgesi’nde de teyit
edilmistir®. Uluslararas1 Adalet Divani, 1971 tarihli Namibya (Giineybati
Afrika) danisma goriisiinde tim Devletlerin Gliney Afrika’da devam eden
halklarin kendi kaderini tayin hakkinin agir ihmalini tanimama yiikiimliligi
altinda oldugunu beyan etmistir®.

Tanimama yiikiimliiliigiiniin temel amaci; aksi halde pekistirilme ihtimali
bulunan bu tiir iddialarin reddi ile bu tiirden bir eylemin tekrarlanma
ihtimalini, sikligin1 ve ciddiyetini en aza indirmektir®>. Uluslararasi
Adalet Divani, Isgal Altindaki Filistin Bélgesi Duvarina Dair Danigma
Goriisii’nde bu duruma isaret etmis ve tiim Devletlerin, isgal altindaki
Filistin topraklarinda insa edilen duvardan kaynaklanan yasa dis1 durumu
tanimama yiikiimliiliigii altinda oldugunu ifade etmistir®. Ancak tanimama
ylikiimliiliigiinlin sonuglariin kesin oldugu iddia edilemez. Namibya
(Giineybati Afrika) danisma goriisiinde, Uluslararast Adalet Divani, jus
cogens kuraldan kaynaklanan yiikiimliiliikklerin agir ihmallerinin Birlesmis
Milletler’e liye olmayan Devletler dahil, hi¢cbir Devletin tanimasinin
miimkiin olmadig1 kanaatine varsa da ““Giiney Afrika’nin Namibya
bolgesindeki yonetiminin taninmamasi, Namibya halkini, uluslararasi
isbirliginden elde edilen herhangi bir yarardan mahrum birakilmasiyla
sonu¢lanmamalidr.”’ % demistir.

58 ILC, (2001), UN Doc.: A/56/10, sy. 114, para. 5.

59 League of Nations Assembly, (1932), Official Journal Special Supplement No. 101, sy.87.

60 United Nation General Assembly, 1970, UN Doc. : A/RES/2625(XXV), first principle ; , “Gii¢ tehdidi ya da
gli¢ kullanilmas: sonucunda saglanan higbir toprak kazanimi yasal olarak kabul edilmeyecektir” https://inhak.
adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020094506bm_17.pdf (e.t. 13.04.2023).

61 Ibid, s. 56, para 126

62 Azarova, V. ( 2018), “The Secret Life Of Non-Recognition: EU-Israel Relations And The Obligation Of Non-
Recognition In International Law”, Global Affairs, 4/1: 23-37, sy. 4.

63 Legal Consequences cf the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion,
L. C.J. Reports 2004, p. 136.

64 Legal Consequencesfor States of the Contitiued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa)
notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Adrisory Opinion, I.C.J. Reports 1971, sy. 56, para
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41.maddenin ikinci paragrafinda yer alan diger yiikiimliilik; durumun
muhafazasina yardim veya destekte bulunmama yiikiimliliigiidiir. Bu
yukiimliiliik; 40. madde anlaminda agir bir ihlal sonucu ortaya ¢ikan
bir durumun muhafazasina yardim etmemeye kadar uzanir ve ihlalin
kendisinin devam edip etmedigine bakilmaksizin uygulanir. 41.madde,
40. madde baglaminda agir bir ihlalden dogan bir duruma yardim eden
bir Devletin, gayri-mesru durumu bildigini varsayar. Zira Devletlerin, jus
cogens kuraldan kaynaklanan bir ylikiimliiliigiin agir ihlalinden haberdar
olmamasi pek miimkiin degildir®. Bu yiikiimliiliik; jus cogens kurallarin
agir ihlallerine, durumun muhafazasina olanak saglayan tiim Devletlere
kars1 erga omnes olarak ileri siirtilebilir®®.

Jus cogens kurallardan kaynaklanan yiikiimliiliikklerin agir ihlallerine
mahsus neticeler; maddeler metninin 26.maddesi ile beraber ele alinmalidir.
Tanimi geregi 40. madde anlamindaki agir ihlaller uluslararasi toplulugun
kolektif menfaatlerine yonelik bir saldir1 niteliginde oldugu i¢in, ihlalden
dogrudan zarar géren Devletin agir ihlal ile olusan hukuka aykiriliga riza
gostermesi veya bu tiirden bir durumu tanimasi, uluslararast hukukun
emredici hiikiimlerinden dogan yiikiimliiliiklere aykir1 herhangi bir devlet
fiilinin hukuka aykiriligin1 ortadan kaldirmaz®’. Bagka bir deyis ile bu tiir
bir agir ihlal neticesinde, magdur devletin hukuka aykiriliga riza gostermesi
ya da sorumluluga bagvurma hakkindan vazge¢mesi, 41.madde de anilan
0zel sonuglarin meydana gelmesini engellemez.

JUS COGENS KURALLARDAN KAYNAKLANAN
YUKUMLULUKLERIN AGIR IHLALINE KARSI SORUMLU
DEVLETIN SORUMLULUGUNA BASVURMA HAKKI

Klasik uluslararast hukuk anlayisinda, uluslararasi sorumluluk, uluslararasi
yukiimliiliigii ihlal eden sorumlu Devlet ile ihlalden dogrudan etkilenen
magdur Devlet arasinda olusan iki tarafli bir hukuki iliski olarak
tanimlanmaktaydi. UHK tarafindan devletlerin sorumluluguna iliskin
maddeler calismasi tamamlandiginda metnin 48.maddesi ile baz1 6zel
durumlarda ¢ok tarafl1 bir iligkinin tezahiir edebilecegini gdsteren yeni bir
olgu ifade edilmistir. Bu durumu 6zel kilan kistas ihlal edilen ylikiimliiligiin
jus cogens kurallardan kaynaklanan erga omnes yiikiimliiliik niteliginde
olmasidir.

122-125.

65 ILC, (2001), UN Doc.: A/56/10, sy. 155, para. 11.

66 Legal Consequencesfor States of the Contitiued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa)
notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Adrisory Opinion, 1971, sy. 57 para 126.

67 ILC, (2001), UN Doc.: A/56/10, md.26.
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48.madde, 42. maddede yer alan kurali tamamlamaktadir®. Soyle ki;
42.madde, magdur Devlet sifat1 ile sorumluluga basvurma hakkinin genel
kosullarini diizenler®. 48.madde ise magdur Devlet disinda, bir grup
Devletin veya uluslararasi toplumun kolektif menfaatlerini koruyan bir
yiikiimliiliiglin ihlali durumunda, bu gruba ya da uluslararasi topluluga iiye
her Devletin sorumluluga basvurma hakkai ile ilgilidir. 48. maddenin birinci
fikras1 uyarinca;

a) kendisinin de parcasi oldugu bir grup Devlete yonelik olan ve grubun
kolektif bir menfaatini koruma amaciyla konulmus ytikiimliiliigiin™, ya da;
b) uluslararasi toplulugun geneline yonelik olan bir yiikiimliiligiin

ithlali halinde magdur bir Devletten bagka her Devlet sorumluluga bagvurma
hakkina sahiptir. Madde metninden anlasilacagi iizere, 48.madde, bir
Devlete kars1 bireysel bor¢ olusturan bir yiikiimliiliikten ziyade, kolektif
menfaatlere yonelik erga omnes yiikiimliiliiklerin ihlallerine yonelik bir
diizenleme icermektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda magdur devlet disinda sorumluluga bagvurma
hakkina sahip Devletlerin, sorumlu Devletten neler isteyebilecegi hiikiim
altina alinmistir. Buna gore; magdur devletten baska sorumluluga bagvurma
hakkina sahip her devlet; sorumlu Devletten haksiz fiile son verilmesini,
kosullar gerektiriyorsa, ihlalin tekrar edilmeyecegine dair giivence ve teminat
sunulmasini ve magdur Devlet lehine veya 1hlal edilen yiikiimliiliiklerden
yararlananlarin lehine olarak onarim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesini
talep etme hakkina sahiptir’”. Jus cogens kurallardan kaynaklanan bir
ylikiimliiliigiin ihlali sonucu dogrudan etkilenmeyen Devletlerin kendi
lehine bir onarim talep etmesi miimkiin degildir.

JUS COGENS KURALLARDAN KAYNAKLANAN
YUKUMLULUKLERIN AGIR iHLALI HALINDE KARSI
ONLEMLER

Devletlerin Sorumluluguna [liskin Maddeler Metni’nin Ugiincii Béliimiiniin
Ikinci Bap’1i, magdur Devletin, sorumlu bir Devlete karsi, bu Devleti

68 ILC, (2001), UN Doc.: A/56/10, sy.126, para 1.

69 “Bir Devlet, magdur Devlet sifatiyla, baska bir Devletin sorumluluguna, ihlal edilen yiikiimliiliik sayet:

a) Bu Devlete kars: bireysel olarak borg olusturuyor ise; ya da

b) Kendisinin parcast oldugu bir grup Devlete kars: ya da uluslararas: toplulugun biitiiniine karst borg olusturuyor
ise ve sayet yiiktimliiliigiin ihlali:

i) Ozellikle bu Devleti etkiliyorsa, ya da

ii) Niteligi uyarinca, yiikiimliiliigiin sonraki uygulamasimin kendilerine kars: yiikiimliiliik olusturdugu diger biitiin
Devletlerin durumunu esash olarak degistiriyorsa; basvurabilir” (ILC, (2001), UN Doc.: A/56/10, md.42.)

70 ILC, (2001), UN Doc.: A/56/10, md.48/1a.

71 ILC, (2001), UN Doc.: A/56/10, md.48/1b.

72 ILC, (2001), UN Doc.: A/56/10, md 48/2.
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sorumluluklarint yerine getirmek amaciyla kars1 onlem alma hakki ile
ilgilidir. Bu tiir 6nlemler kendi baglarina hukuka aykir1 bir eylem tegskil
etseler bile uluslararast hukuka aykir bir eyleme verilen tepki olmasindan
bahisle uluslararasi haksiz fiil niteligini kaybeden eylem ve islemler olarak
tanimlanir’?. Ancak bu tiir bir dnlemin, basta kuvvet kullanma yasag1 olmak
tizere genel uluslararasi hukukun emredici normlarindan kaynaklanan
yiikiimliiliiklere aykir1 olamayacagi unutulmamalidir.

Daha once de belirttigimiz gibi, 48.madde uyarinca magdur Devlet
sorumlu Devletin sorumlulugunu ileri stirmeye yetkili tek Devlet degildir.
54.madde, 48.madde kapsaminda sorumlugu ileri siirme hakkina sahip her
devletin, ihlalin sona ermesi ve magdur Devlet lehine ya da ihlal edilen
ylikiimliiliigiin lehtarlar1 lehine, onarimin elde edilmesi amaciyla mesru
onlemler alabilecegini 6ngoriir’. Hiikiim tek tek Devletlerce veya bir
grup Devletce alinan bireysel onlemleri kapsar. BM Sartinin VII altinda
diizenlenen tedbirler gibi uluslararasi orgiit veya kurumlar tarafindan alinan
kolektif eylemler bu hiikmiin disindadir’™.

KORUMA SORUMLULUGU VE ULUSLARARASI SORUMLUK
ARASINDAKI ILISKi

Koruma sorumlulugu kavrami; egemen devletlerin, vatandaslarini
etnik temizlik, soykirim, insanliga kars1 suglar ve savas suglari olarak
beliren toplam dort spesifik eyleme karsi koruma konusunda 6ncelikli
sorumluluguna dayanir. Bu dort spesifik eyleme iliskin yasak, uluslararasi
hukukun emredici kurallar1 olarak taninan jus cogens kurallar olarak kabul
edilir. Bir devletin jus cogens kurallardan kaynaklanan bir yiikiimliligi
agir ihlali, uluslararasi sorumlulukta bazi 6zel neticeler meydana getirir.
Bu 6zel neticeler Devletlerin Sorumluluguna iliskin Maddeler Metninin
41.maddesinde yer alir. Buna gore; jus cogens kurallardan kaynaklanan
bir yiikiimliliigiin her tiirli agir ihlaline son vermek igin Devletler,
mesru araglarla igbirligi yapmalidir. Higbir devlet bu tiir bir agir ihlalden
dogan durumu tanimamali ve bu durumun muhafazasi i¢in yardim
ve destek vermemelidir. Hiikiim, hukuki sorumluluk esasina dayanir.
Bunun haricinde, uluslararasi sorumluluk mekanizmasi, cezai bir nitelige
biiriinmez ve sorumlu devlete karsi alinacak hi¢bir 6nlem kuvvet kullanimi
icermez. Koruma sorumlulugu ise; istisnai ve olaganiistii durumlarda askeri
miidahaleye izin veren kolektif bir eylem icerebilir.

73 Prim, (2013), sy. 125; Alland, D. (05.12.2002). Countermeasures of General Interest. European Journal of
International Law. 13: 1221-1239, sy. 1221.

74 ILC, (2001), UN Doc.: A/56/10, md 54.

75 ILC, (2001), UN Doc.: A/56/10, sy 137, para. 2.
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BM Sart1 2(4) maddesi uyarinca uluslararast hukuka uygun bazi hal ve
durumlar istisna olmak iizere hem fiilen kuvvet kullanmak hem de kuvvet
kullanma tehdidinde bulunmak agik¢a yasaklanmistir. Kuvvet kullanma
yasagina istisna teskil eden durumlar Sartin VII. B6liimii uyarinca BM
Giivenlik Konsey’ine verilen yetkiler ve 51. maddede belirtilen mesru
miidafaa hakkidir. Kuvvet kullanma yasagina bir istisna teskil eden mesru
miidafaa hakki ile koruma sorumlulugunu birbirinden ayirmak énemlidir.
Mesru miidafaa mevcut bir saldirtya kars1 savunma hakkidir ve uluslararasi
sorumlukta; hukuka aykirili ortadan kaldiran bir fiili durumdur. Buna
karsin koruma sorumlulugu ugranilan bir silahli saldiriya kars1 savunma
amaci1 tasimaz. Kitlesel vahset suclarinin 6nlenmesi, silahli bir catismanin
mevcudiyetine bagh degildir’.

Koruma sorumlulugunun olaganiistii ve istisnai durumlara yonelik olarak
icerdigi askeri bir miidahale BM Sarti’n VII. Boliimiine dayanir”’. Bu bolim,
Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi barig ve giivenligin tehdit edildigi veya
bozuldugunu tespit ettigi hal ve durumlarda gergeklestirebilecegi eylemleri
aciklar. Sartin 39.maddesi uyarinca; Giivenlik Konseyi, barisin tehdit
edildigini, bozuldugunu ya da bir saldir1 eylemi oldugunu tespit ederse
uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi i¢in
tavsiyelerde bulunabilir veya 41. ve 42. maddeler uyarinca hangi 6nlemlerin
alinacaginmi kararlastirabilir. Bu tlir 6nlemler silahli kuvvet kullanimina
varmayan, ekonomik iligkilerin ve demiryolu, deniz, hava, posta, telgraf,
radyo ve diger iletisim ve ulastirma araglarmin tiimiiyle ya da bir boliimiiyle
ugratilmasini, diplomatik iligkilerin kesilmesini igerebilir (md41). Ancak
Giivenlik Konseyi bu tiir onlemlerin yetersiz kalacag: ya da kaldig1 kanisina
varirsa, uluslararasi barigin tesisi adina, hava, deniz ya da kara kuvvetleri
aracilifiyla, gerekli saydigi her tiirlii girisimde bulunabilir(md42).

Kitlesel vahset suglarina yonelik eylemlerin uluslararasi barisa yonelik bir
tehdit olusturup olusturmadigi sorgulanabilir. Devletin Sorumluluguna
ilisgkin Maddeler Metninin 48. maddesi, erga omnes bir yiikiimliligiin
ithlali halinde, magdur devlet disinda uluslararasi topluluga tiye her devletin
sorumluluga bagvurma hakkini diizenler. Bununla yakindan iliskili bir
diger husus Maddeler Metninin 54.maddesinde yer alir. Buna gére magdur
devletten baska sorumluluga bagvurma hakki olan her devlet, sorumlu
Devlete karsi, bu Devletin sorumlugunu yerine getirmesi amaciyla mesru
onlemler alabilir. Ancak BM Sartinin VII altinda alinan kolektif eylemler
bu tiir 6nlemlerin disindadir. Bu duruma ragmen 48 ile 54.maddelerin, erga

76 UN General Assembly. (14.07.2010). The Secretary-General’s report Early Warning, Assessment, and the
Responsibility to Protect. (UN Doc.: A/RES/64/864), sy. 4.
77 Karayel, (2023), sy. 108.
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omnes yiikiimliiliiklerin, herkesin herkese karsi her zaman ve her yerde ileri
stirebilecegi bir ylkiimliilik oldugunu tespit etmesi kayda degerdir. Bu
demektir ki bu tiir bir ylikiimliiliigiin 1hlali uluslararasi toplulugun kolektif
menfaatlerine muhalefet olusturur.

Koruma sorumluluguna iliskin bir diger mesele, zaruri insani ihtiyag
durumlarina yonelik yapilacak askeri bir miidahaleyi, onaylama yetkisine
sahip tek otoritenin Gilivenlik Konseyi olmasidir. Her ne kadar bu durum
askeriyi miidahaleyi etkin bir sekilde denetleme imkani sunsa da Giivenlik
Konseyi daimi tiyesinden her hangi birinin veto oyu kullanmasi koruma
sorumlulugunu islevsiz hale getirecektir. Devletlerin Sorumluluguna
Iliskin Maddeler Metninin 26. maddesi uluslararas1 hukukun emredici
hiikiimlerinden dogan ytkiimliiliikklerin ihlali halinde, ihlalden dogrudan
zarar goren Devletin agir ihlal ile olusan hukuka aykiriliga riza gostermesi
veya bu tiirden bir durumu tanimasi, uluslararast hukukun emredici
hiikiimlerinden dogan yiikiimliiliikklere aykir1 herhangi bir devlet fiilinin
hukuka aykiriligint ortadan kaldirmayacagini hitkkme baglar. Bu hiikiim,
koruma sorumlulugu acisindan da degerlendirilmeye alinir ise veto hakkina
yonelik yeni bir diizenleme icin pencere aralayabilir.

Soyle ki; uluslararasi sorumlulukta bir uluslararasi ylikiimliiliige aykir1 olan
bir davranigin hukuka aykiriligini ortadan kaldiran bazi 6zel hal ve durumlar
vardir. Bunlar; riza’®, mesru miidafaa’™, karst 6nlem®, miicbir sebep®!,
tehlike® veya zaruret® halidir. Maddeler metninin 26.maddesi, hukuka
aykiriligi ortadan kaldiran hallerin, bir Devletin uluslararast hukukun
emredici bir kuralindan kaynaklanan bir ylikiimliiliigii ihlal etmesini hakl
gostermeyecegini hiikiim altina alir. Ciinkdi jus cogens kurallar uluslararasi
hukukun temel kurallaridir ve bu kurallar 6yle 6nemlidir ki bu kurallardan
hicbir suretle sapmaya miisaade edilmez. Hiikkmiin icerdigi bu temel prensip
gozetildiginde, Giivenlik Konseyi daimi tiyelerinden herhangi birinin veto
oyu, vahset suclarina kars1 uluslararasi toplulugun koruma sorumluluguna
halel getirmez. Kitlesel vahset suglar1 sz konusu oldugunda veto hakki
askiya alinmalidir. Ancak 6nemle belirtmeliyiz ki bu ¢ikarim sahsi
kanaatimizdir. Uluslararasi hukuktaki mevcut uygulama aksi bir yondedir.

78 ILC, (2001), UN Doc.: A/56/10, md.20.
79 ILC, (2001), UN Doc.: A/56/10, md 21.
80 ILC, (2001), UN Doc.: A/56/10, md 22.
81 ILC, (2001), UN Doc.: A/56/10, md 23.
82 ILC, (2001), UN Doc.: A/56/10, md 24.
83 ILC, (2001), UN Doc.: A/56/10, md 25.
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SONUC

Koruma sorumlulugu kavraminin hukuki zemini, jus cogens kurallardan
kaynaklanan herkesin herkese karsi ileri siirebildigi, ihlalleri halinde
sorumluluga bagvurabildigi erga omnes yiikiimliiliikler lizerine insa
edilmistir. Uluslararasi topluluga iiye her Devlet bu tiir bir kuralin ihlal
edilmesini dnlemek ve bu tiirden bir ihlali sona erdirmek konusunda
sorumludur. Bunun en agik ifadesi; Devletlerin Sorumluluguna Iliskin
Maddeler Metninin 41. maddesinde bulunmaktadir.

Uluslararas1 sorumluluk mekanizmasi hukuki sorumluluk esasina dayanur.
Bunun haricinde cezai bir nitelige biliriinemeyecegi gibi, sorumlu devlete
kars1, sorumluluklarini yerine getirmesi maksadiyla alinacak hi¢bir 6nlem
kuvvet kullanma yasagini ihlal edemez. Koruma sorumlulugunun éncelikli
prensibi, bir devletin kendi vatandaslarin1 koruma konusunda birincil
sorumlulugu olmakla beraber, devletin bu tiir bir sorumlulugu yerine
getirme konusunda isteksiz veya basarisiz olmasi durumunda diger devlet
ya da devletlerin ikincil sorumluluguna dayanir. Bu sorumluluk, istisnai
durumlarda BM Sarti’n VII. Boliimiine uygun olarak Giivenlik Konseyi
kanaliyla yapilacak askeri bir miidahaleyi igerebilir.

UHK tarafindan hazirlanan Devletlerin Sorumluluguna iliskin Maddeler
Metninin klasik sorumluluk anlayisinin 6tesinde bazi1 6zel durumlarda
sorumluluk iligkisinin ¢ok tarafli olabilecegine yonelik hiikiimler icermesi
barisa yonelik tehdit algisinin koruma sorumlulugu lehinde degistigini
gosteren Onemli tezahiirlerden biridir. Maddeler Metninin 48 ile 54.
maddeleri bu tiir bir ylikiimliiliigiin korunmasinda uluslararas: topluluga
iiye her devletin menfaati olduguna dair bir 6ngdrii sunar. Bu demektir ki,
jus cogens kurallardan kaynaklanan bir yiikiimliiliigiin ihlali, barisa yonelik
bir tehdit, barigin 1hlali ya da bir saldir1 eylemi teskil eder.

Gorildiigi gibi koruma sorumlulugu ile uluslararasi sorumluluk farkli
bir miiessese olmakla birlikte temelde birbirlerini desteklemekte ve
tamamlamaktadir. Her biri kendi 6zelinde devletlerin miidahale edilemez
egemenlik anlayisina bir meydan okuma ile gelisme gostermis neticede
kitlesel vahset su¢larinin uluslararasi toplumun bekasi i¢in kabul edilemez
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum uluslararasi sorumlulugu devletlerin
kolektif menfaatlerini korumaya yonlendirirken, koruma sorumlulugu
kitlesel vahset suclarina karsi risk altindaki insanlar1 korumay1 hedeflemistir.
Ne var ki agir ve sistematik insan haklarina kars: risk altindaki insanlari
korumaya yonelik uzun bir tartismanin nihayeti olan koruma sorumlulugu,
Giivenlik Konseyi’'nin daimi iiyelerinden birinin veto oyu kullanmasiyla
islevini yerine getiremez bir konumdadir.
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