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Ozet : Bu calismanin amaci, Niyazi Berkes’in “din ve diinya islerini
birbirinden aymrma davast” olarak nitelendirdigi ulusguluk ve
devrimcilik eksenli ¢agdasiagma/modernlesme modelini incelemektir.
Niyazi Berkes’in temel diisiinsel egilimi bittnciil batililasma
zemininde agiklanabilir. Osmanli’dan beri siiregelen “Bati ve Biz”
sorununa kargt gelistirdigi Kemalist cagdaglasma modeli belli
degiskenler gercevesinde karsimiza cikar. Sorunu ilk olarak din ve
dinya islerinin ayrilmast baglaminda ele almaktadir. Laiklik yerine
onerdigi sekiilarizm kavram: da bu noktada anlam kazanmaktadir.
Ayrica Ziya Gokalp’in kiiltiir ve uygarlik aymrmmina kargt “uygarlik
olarak Bati” ve “emperyalist Bat1” ayrimum Onermektedir. Tiirk
toplumunun cagdaslasma seriivenini oncelikle bir zihniyet degisimi
olarak gormektedir. Tiirk toplum tarihinde “ilerici ve gerici” gii¢lerin
miicadelesini de aym eksende yorumlamaktadir. Kemalist ¢cagdaslagsma
modeli de bu yorumlama bigiminin bir parcas: olarak goriilebilir.
Berkes Kemalizmi ulusguluk ve devrimcilik ekseninde siyasal ve
ekonomik olarak tam bagimsizlik ve “Batiya ragmen batililagma”
ekseninde insa etmektedir. Kemalizm salt bir zihniyet degisimi siireci
degil, ayni zamanda tarihsel bir zorunluluktur.

Anahtar Kelimeler: Kemalizm, Modernlesme, Batililasma,
Sekiilarizm.
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Abstract : The purpose of this study is to investigate Niyazi Berkes’
model on based secularization/modernization which he considers as a
case on separating religious and worldly affairs. Niyazi Berkes’ main
intellectual tendency would be explained on the base of holistic
westernization. The modernization model which he developed against
the problem of “West and Us” continues from the period of Ottoman
Empire, appears on specific variables. The secularism concept which
he offers instead of laicism gains a meaning on this base. Against the
Ziya Gokalp’s differentiation between culture and civilization he offers
the difference between “west as civilization” and “imperialist west”.
Berkes perceives primarily the modernization adventure of Turkey as a
change in mentality. He interprets the struggle between “progressive”
and “reactionary” forces on the same base. Kemalist modernization
model could also be seen as a part of this interpretation. Berkes
perceives Kemalism as a nationalist and a revolutionist idea and
constructs this idea on the base of economical and political
independence and “westernization despite the West”. Kemalism is not
only process of mental change but also a historical determinism.

Key Words: Kemalism, Modernization, Westernization,
Secularism.
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Giris

Bu ¢alismanin amact Niyazi Berkes’in “din ve diinya islerini birbirinden ayirma
davasi”  olarak  niteledigi  ulusculuk-devrimcilik  eksenli =~ Kemalist
cagdaslagsma/modernlesme modelini inceleyebilmektir. Berkes’in Kemalist
cagdaglagma modeli iizerine diisiinmek ilk olarak Berkes’i Tiirk diisiin
yasamunin temel sorunu olarak tartisilan batililagsma/cagdaslasma/modernlesme
kavramlari ve pratikleri iizerine diisiinmiis bir aydin; ikinci olarak da, kullandig:

kavramlar® cercevesinde Osmanli’dan bu yana gelen degisim siirecini zihniyet
temelinde agiklayan bir sosyolog olarak degerlendirmeyi gerektirmektedir.

Tiurk distincesinde batililagsma/cagdaslasma/modernlesme  sorunu iizerine
yiiriititlen tartigmalara bakildiginda, sorunun tartisma bigiminin beli bir
biitiinsellik tagidigm iddia etmek yanlig olmayacaktir.
Batililasma/cagdaslasma/modernlesme bir soylem bicimine doniistiigiinde -
kavramun i¢ini doldurma ve sylenenleri toplumsal pratife dékme diizeyindeki
uygulamalarda karsimiza ¢iksa da- aralarinda belli farkliliklarin oldugu
goriilecektir. Zaman zaman farkli sozciiklerle ifade edilse ve ayr1 diisiince
kamplarinin miicadele alani gibi goriinse de,
batililagsma/cagdaslasma/modernlesme ¢esitli gerekgelerle kacinilmaz bir siireg
gibi algilanmakta ve batililagma/cagdaslasma/modernlesme karsisinda iki temel
tutum ortaya c¢ikmaktadir. Kiiltiir ve uygarlik aymrimindan yola cikanlar,
Bati’dan teknik ve bilimin almarak kiltiirel 6zelliklerimizin korunmasindan
yana tavir alirken, Bati’nin bir biitiin oldugu ve Bati’nin gelismiglik seviyesine
gelebilmek i¢in bu ayirmn yanhs oldugunu iddia etmektedirler. “Kismici
batililasma” ya da “Sentezci batililagsma”, “biitiinctil batihllagma” olarak da
isimlendirilen bu tartigma zemini, aym: zamanda, c¢esitli akimlar geklinde
karsimiza ¢ikar. Ortak zemin ve farkhiliklarin iginde tek tek aydin ve
sosyologlarin diisiinsel egilimlerini saptamak da olasidir.

Niyazi Berkes iizerinden gidilecek olursa, O’nun temel disiinsel egilimini
biitiinciil batililagsma zemininde degerlendirmek miimkiindiir. Osmanli’dan bu
yana “Bati ve Biz” sorununa verilen Osmanlicilik, Islamcilik, Turancilik,
Tiurkciilitk ve Halkgilik tepkilerini degerlendirme bigimi biitiinciil batililagma
anlayisinin  uzantisidir. Tiim bu akimlani Bati ile iligkilerimiz baglaminda
degerlendirmekte, batililasma/modernlesme ekseninde eksikliklerine dikkat

Bu kavramlar siklikla birbirinin yerine kullantimaktadir. Bu ¢alismada da kavramlar, baglamlan ile
baglantih olarak birbirinin yerine kullanilacaktir.
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cekmektedir. Sorunu en genel anlamu ile kutsal olanla diinyevi olan1 birbirinden
ayirma seklinde ortaya koymasi, kiiltiir ve uygarlik ayirimina karsi gelistirdigi
“uygarlik olarak Bati” ve “emperyalist Bati” ayirimi, “tek tek bireylerin
zihinlerinin aydinlanmasi yerine toplumun zihniyetinin devrimler aracilii ile
toptan degistirilmesi” Onerisi, Berkes’in cagdaslasma anlayisinin temel
degiskenleri olarak kabul edilebilir. Diger yandan Berkes’in Tiirkiye’deki
batililagma/cagdaslasma siirecini adlandirirken kullandigr kavramlar, toplumsal
degisme stirecini tamimlarken yola ¢iktifi de§isme modeli agisindan
diistincelerini formiile ettigi cok partili donemin yaygin ekonomik temelli
egilimlerinin aksine, tarih ve kiiltiir temelli bir yaklasim: benimsemektedir.'
Ekonomik temelli kalkinma anlayisina yaptigi gondermeler ise toplumun
zihniyetinin-kiiltiiriintin devrimler araciliyla radikal anlamda degistirilmesi
yoniinde anlam kazanmaktadir. Berkes, Tiirk toplumunun degisme siireci i¢in
Batililasma, asrilesme, modernlesme sozciikleri yerine cagdaslagma kavramini
kullanmay1 tercih etmektedir. Boylelikle hem Batililasma ve Batict gibi
kavramlarin yarattif1 rahatsiz edici cagristmlar ortadan kalkmakta, hem de
cagdaslasma, Batili olmayan toplumlarin -tarihsel zorunluluk sonucu-
erisebilecekleri toplumsal bir asama haline gelmektedir. Cagdaslasmay1 Latince
kokenli ve daha ¢ok Almanca ve Ingilizce’de kullamlan sekiilarizm sozciigtiniin
karsiligi olarak kullanan Berkes, kavramim Osmanli ve Tiirk toplumun degisim
stirecini daha dogru ve kapsamli bi¢imde agiklayan bir kavram oldugunu
diisiinmektedir. Ciinkti ona gore Tirkiye’deki ¢agdaslagsma siireci, salt din ve
devlet islerinin birbirinden ayrilmasmi kapsayan ve Bati’da —oOzellikle de
Fransa’da- laiklik olarak adlandirilan stiregten daha genis kapsamli bir
coziimleme ile anlasilmak zorundadir. Tiirk toplumu igin temel sorun, din ve
diinya iglerinin ayrilmasi, dolayisiyla tiim yasam alanlarinin kutsallagmig ve
degismeye direngli gelenegin etkisinden kurtulmasidir. Bunu bir zihniyet sorunu
olarak goren Berkes, Dogu ve Bati toplumlarinin farkini devlet-din ve devlet-
toplum iligkisi baglaminda temellendirmektedir. Sorunu yukarida stylenilen
bi¢imde kurguladig: ve tartistign Tirkive'de Cagdaslasma adli eseri giiniimiizde
de meseleye iliskin ilk akla gelen eserlerden biri olma 6zelligini siirdiirmektedir.
Ayrica Berkes’in eseri, onun Tiirk toplumu icin kurguladigi toplumsal degisme
modelinde Tiirk tarihinin Osmanli’dan Cumhuriyet’e gecisini ve Cumhuriyet’in
1950 ve sonrasim kapsayan toplumsal degiskenlerden yola g¢ikarak belli bir
stirekliligini de ortaya koyabilmistir. Aslinda Berkes’in istedigi, tiim yonleri ile
Osmanli’dan kopusun saglanabilmesidir. Kurtulug Savasi da bu konuda atilmig

' Kurtulus Kayah, “Niyazi Berkes”, Ahmet Insel (ed.), Modern Tiirkiye'de Siyasi Diigiince, ¢. II:

Kemalizm, Istanbul: lletigim Yayinlar, 2001, s. 340.
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en Onemli adumdir. Ancak Berkes, Tiirk toplumunun ¢agdaslasma yoniindeki
serliveninin zikzaklarmin, inis ve ¢ikislarinin farkindadir. Bu yoniiyle sadece
Tiirkiye’de Cagdaslasma adli eserini degil, ayn1 zamanda 1960 sonrasinda
yazdiklarini da Tirk toplum tarihinin 6zgiin bir yorumu olarak degerlendirmek
miimkiindiir.

Berkes’in Tiirk toplumu igin tanimladig: ¢agdaslasma modeli aym1 zamanda
Kemalizm’i ulusculuk-devrimcilik ekseninde yorumlama bi¢imi olarak da
kargimiza ¢ikar. Kemalizm’i yorumlama bi¢imi, Osmanli’dan bu yana
cagdaslasmanin toplumsal aktorlerini ve taraflarint degerlendirme bic¢iminin bir
pargast olarak goriilebilir. Tiirk toplum tarihini aym zamanda “ilericiler” ile
“gericiler” arasinda yasanan micadelenin tarihi olarak da yorumlayan Berkes,
Atatiirk ve onun sahsinda somutlasan Tirk devrimini hem Osmanli’dan
baslayan siirecin zorunlu bir sonucu olarak, hem de Atatiirk’iin devrimci ve
tarihin gidisatini kavrayan kisisel 6zellikleri ile birlikte diigiinmiistiir.

Tiirk duisiin yasaminin genel ¢izgilerinin saptanmasinda siyasetteki yonelimler
de genis Olgiide etkili olmaktadir. Tiirk siyasal yasaminda Bat1 yanlis1 siyaset
temel degismez egilim olarak bicimlenirken Bati ile olan iliskiler
batililagma/cagdaslasma/modernlesme siirecinde Osmanli-Tiirk aydinim ¢esitli
ayirimlar ve farkli tutumlar icine sokmustur. Batililasma/cagdaslagma,
degismenin dogrultusuna iliskin genel tercihin bir ifadesi olarak kalmakla
birlikte, siyasette “hangi Bati”nim tercih edilecegi, Bati-Osmanl ve Tiirkiye
Cumbhuriyet’i iliskileri baglaminda tartisma ve elestiri konusu olmaya devam
etmektedir. Berkes de, sorunu oncelikle diisiinsel diizlemde degerlendirmesine
ragmen, zengin tarih bilgisiyle Osmanl’'nin “bozulma” doénemi olarak
adlandirdigr II. Selim’den baglayarak Cumhuriyet’in ¢ok partili siyasal
yasamimi kapsayacak bir sekilde Bati-Osmanli ve Tirkiye Cumhuriyet’i
iligkilerini tartigma konusu yapmustir. Zihnindeki toplumsal degisme modeline
uygun bir bicimde donemin yaygin batililagsma/cagdaslasma anlayislarmin farkh
goriiniimlerini de tartisarak Tiirk toplumunun sorunlarini analiz etmeye
calisnugtir.

Tiirk toplumunun ¢agdaslasma/modernlesme siirecini ag¢iklamak aymi zamanda
cagdaslasmada aliman mesafeyi de agiklamak anlamina gelmektedir. Jki Yiiz
yidir Neden Bocaliyoruz? Sorusu, kendi yamtlarimi da beraberinde
tasimaktadir. Cagdaslagma yolundaki engellerin anlasilip asilmasi Berkes’in
eserlerindeki temel sorunu olusturmaktadir. Bu nedenle calismada ilk olarak
Berkes’in toplumsal degisme modelinin ana degiskenleri olan Dogu-Bati



36 Ayse AZMAN

toplumlarinin farkliliklar1 ele alinacaktir. Toplumsal farkliliklar din-devlet ve
devlet-toplum  iliskileri baglaminda  kavramsallastinlacaktir.  Laiklik,
sekiilarizm/cagdaslasma kavramlari da Dofu ve Bat'min farkliliklart
diizleminde agtklanacaktir. Berkes’in Turk toplumunun degisim ve cagdaslagma
siirecinin temel belirleyicileri olarak kabul ettigi Bat1 ile Osmanli ve Bati ile
Tiirkiye Cumhuriyeti arasindaki ekonomik ve siyasal iliskileri ele alig bi¢imi -
kendisinin kopus iddialarma ragmen- belli bir siireklilik baglaminda
degerlendirilecektir. Bu yonii ile Berkes’in cagdaslagsma sorununu aym zamanda
“Bat1 sorunu” olarak gordiigii kabul edilecektir. Dogu ve Bati toplumlarinin
degisme siirecinde rol oynayan “toplum gii¢lerinin™ farkliligi ve “degismede
onciilik yapacak kesimlerin nitelikleri” Berkes’in modelinin en &nemli
ayaklarindan birini olusturmaktadir. Berkes’in Kemalizm degerlendirmeleri bu
noktada sekillenmektedir. Bu nedenle igsel anlamda degisme siirecini
“baltalayan ve engel olan” toplum kesimlerini Bat1 ile yuriitiilen iliskilerden de
sorumlu tutmaktadir. Onun bu tutumu; Tiirk siyasal yasaminda etkili olan
kadrolari, Osmanli’dan Cumhuriyet’e devamlilik ekseninde degerlendirdiginin
kanit1 olarak ele alinacaktir. Tiirk diisiin yasaminda belirgin olan &zelliklerden
bir tanesi de donemsel politik egilimler ve tercihler kadar Bati’dan gelen
diisiinsel etkiye acik olustur.®> Berkes’in diisiinsel egilimlerine ve Tiirk
dusiincesinde etkili oldugu dénemiere bakildiginda ise belli konular iizerinde
yazdiklarinin siirekliligi dikkat ¢cekmektedir. Donemsel degisikliklerle yakindan
ilgilenmesine karsin olaylar1 kendi toplumsal degisme modeli icinde
degerlendirme tutumu her zaman devam etmistir. Calismada bu siireklilik ele
alinan konular baglaminda degerlendirilecektir.

Cagdaslasmamn Temel Ekseni: Din ve Diinya islerinin Ayrilmas:

Bati’da modernligin tanimlanmasinda kutsal alani temsil eden dinin bireyler
icin bir referans konusu olmaktan c¢ikmasi 6nemli bir gosterge olarak kabul
edilir. Yasamla ilgili tiim goriiniimler diinyevi terimlerle ifade edilmeye, inangla
olan baglar kopmaya basladifinda modern diinya anlayisina gecis
tamamlanmustir. Bu siire¢ genellikle sekiilerlesme olarak adlandirilir. Diger
yandan Ozellikle devlet-din iligkisi baglaminda siyasal erkin taraflarmma ve
miicadele bicimine gonderme yapan laiklik kavram ile karsilasmaktayiz.

Kurtulug Kayali, “Niyazi Berkes ya da lyimserlikten Kétiimserlige Siiriiklenmesine Karsin Diisiinsel
Tercihinde Israrlh Bir Entelektiielin Portresi”, a.mlf., Tiirk Kiiltiir Diinyasindan Portreler, Istanbul:
{letisim Yayinlari, 2002, s.149; Baykan Sezer, “Tiirk Sosyologlart ve Eserleri”, Sosyoloji Dergisi, 1989,
3.Dizi-1.Say, s. 5.
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Laiklik daha ¢ok din ve devlet iligkilerinin ayrilmasi, siyasal iktidarm din dis1
kadrolara devri olarak yorumlanmaktadir. Tiirk diisiin yasaminda da kavram bu
yoniiyle kullanilmaktadir. Berkes’in toplumsal degisme modelinin Kkilit
kavramim ise sekiilarizm olusturmaktadir. Her iki kavramin da Islam, Osmanl
ve Tiirk siyaset gelenegine yabanci olusu ise Dogu ve Bati toplumlarinin din
referansli toplumsal yapilarina ragmen farklh din-devlet ve toplum iliskisine
sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bati’da basindan beri varligi somut bir
sekilde saptanan din ve devlet ikiligi -kilise devletinde somutlagmaktadir-
Osmanli’da sz konusu degildir. Osmanli’da din ve devlet i¢ igedir, birbirinden
ayrilmaz. Ozellikle de din devletten ayn bir yetke alani olarak karsimiza
cikmaz. Bu da gostermektedir ki Islam, Osmanh ve Tiirk geleneginde “ devlet
maslahati” dinden daha once gelmektedir. Berkes’e gore Grekge kokenli
laicizme ve Latince koOkenli sekiilarizm Bati’ya ait kavramlardir ve Batt
toplumundaki din ve devlet iligkisi sonucunda bi¢imlenmis, Bati’nin toplumsal
degisme siireci icinde Onem kazanmiglardir. Batr’da referans kaynagi olan
Hiristiyanlik, kendi i¢inde farklilagmis Katolik, Ortodoks ve Protestan yorumlar
din ve devlet iliskisinde belli ayriliklar1 da beraberinde getirmistir. Ozellikle
Kilise devletlerinin 6n plana ¢ikardigi laos (halk) ve laikos (halksal), stzciikleri,
clericus (din adamlar1)) ‘diginda olan kesimleri acgiklamak {izere
kullanilmaktadir.’” Bu ayirim modern diinyada 6zellikle de Fransa’da rahip ve
din adamlar1 digindakilere diinya hatta din islerinde ayr ve iistiin bir yer verme
olarak ortaya cikar. Bunun nedeni belli gelismeler sonucu kilise devletine karsi
merkezi devletin giiclenmesi ve din ve devlet islerinin ayrilmasidir.

Berkes din ve devlet islerinin ayrilmasim cagdaslasma siirecinin bir parcasi
olarak gérmektedir. Fakat cagdaslagmayi salt bu yoniiyle degerlendirmeyi sinirli
bulmaktadir. Ingiltere ve Almanya’da yaygin olarak kullanilan sekiilarizm
kavramini kullanmay: tercih etmektedir. Sekiilarizm ekonomi, siyaset, egitim,
aile ve cinsel hayatta kutsal olanin referans noktast olmaktan ¢ikigini ifade
etmektedir. Berkes bu  siireci “kutsallasmis gelenefin boyundurugundan
kurtulma’™ olarak tarif etmektedir. Laiklik ve sekiilarizm kavramlariin
yoklugu; Turkiye’de “gerici gigler” tarafindan Turk toplumu igin
cagdaslagsmanin gereksizlifinin kamitt olarak gosterilirken, ¢agdaslasma
taraftarlarin ise ¢cagdaslasmayi salt din-devlet islerinin ayrilmast sorunu olarak
gorme hatasina diisirmektedir. Berkes, her iki tarafin tutumunu da yanlg

Niyazi Berkes, Teokrasi ve Laiklik, {stanbul: Adam Yaymcilik, 1984, s. 82-83.
Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Ahmet Kuyas (yay. haz.), 2. bs., Istanbul: Yapt Kredi Yayinlari,
s. 22-24.
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- bulmaktadir. Cagdaslasma sorunu din ve devlet islerinin ayrilmasindan daha
genis bir cercevede anlasilmalidir. Bunun icin Berkes’in onerisi, Dogu
toplumlarinda gelenek ve din iligkisinin aciga kavusturulmasidir.

Farkli Kavramlar, Farkli Diinyalar: Dogu Devlet Gelenegi

Sorunu oncelikle kavramsal diizlemde tartigan Berkes, Dogu toplumlarinda
laiklik ve sekiilarizm kavramlarinin yoklugunu Dogu’da devlet geleneginin
farkli ozellikleri ile agiklamaktadir. Bu farklilik ayni zamanda Osmanli-Tiirk
cagdaslagsmasinin oniindeki en biiyiikk engeli olusturmaktadir. Osmanli-Tiirk
toplumunun tasidigi bu fakl mirasin anlasilmasi “Nicin
batililasamadik/modernlesemedik?” sorusunun da yanitini  olusturacaktir.
Osmanli-Tiirk toplumunun o6zgiilliigtine yaptii vurgu da hem c¢agdaslagma
yoniindeki engellerin taninmasi, hem de bunlarin 6niindeki engellerin agilmasi
yoniindeki isteginin ifadesidir. Modernitenin Oncelikle Bati’da baslamig bir
siire¢ olusu, Dogu toplumlarinin s6z konusu siirece geg¢ katiligi, batililasmanin
Onunde yapisal engellerin varhigi, Bati’'min izledigi yayilmaci politikalarn
olumsuz etkisi vb. iddialar Dogu devlet gelenegiyle birlikte diigiintilmelidir.

Cagdaslasma kavrarum laiklikten daha genis bir cerceveye oturtan Berkes,
kavramm ortaya c¢ikisini Batt  diinyasinda  baslayan degisimlerle
iliskilendirmekle birlikte, tim toplumlar i¢in zorunluluk olarak kabul
etmektedir. Cagdaslasma Oyle bir zorunluluktur ki; “gerekli kosullari yerine
getiremeyen toplumlar” yok olmaya mahkumdur. Aslinda hem Osmanli’nin,
hem de diger Islam toplumlarmin karst karsiya kaldigi sorun tam da burada
digumlenmektedir. 18. ylizyildan itibaren tiim diinyada Bati Avrupa’nin
yoniinii ¢izdigi bir cagdaslasma siireci soz konusudur. Bu siire¢ Bati ile benzer
toplum ve siyaset gelenefine sahip olmayan iilkelerde kendi geleneklerine
aykir1 bir bicimde yiiriitilmektedir. Osmanli-Tiirk toplumunun 6zgiinliigiine
vurgu yapan Berkes, din-devlet, devlet-toplum iligkilerini farkli bir gelenek
zemininde sekillendigini iddia etmektedir. Berkes, Dogu ve Osmanli devlet
gelenegini ¢oziimlerken referanslarimi Marx, Hobbes ve Weber gibi Batili
diisiiniirlere ve Ibn Haldun gibi Bat'min da ilgisini ¢cekmis Dogulu isimlere
dayandirmaktadir. Tercih ettigi referanslar Bat'min Batili olmayanlar
toplumlara iligkin belli bir yaklasimint yansitmaktadir. Bilindigi gibi Bati’da
diinya tarihine dair iki egilim s6z konusudur. Ilki evrensel bir tarih anlayist
gercevesinde sanayi Oncesi toplumlart feodal-geleneksel toplum semsiyesi
altinda toplamakta, tiim toplumlarin er ya da ge¢ modernlesecegini
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varsaymaktadir. Ikincisi ise Bati-digmin farkliligi kurgusundan yola ¢ikan
durgun, degismeye kapali, modernlesmenin Oniinde yapisal ve kilturel
engellerin varligini iddia eden 6zcii goriistiir. Sozii edilen kaynaklar geleneksel
Dogu devletinde ortaya ¢ikan devlet-toplum kopuklugunu “Dogu despotizmi”
terimi ile kavramsallagtirmakta, “de§isme” yolunda yapilacak miidahalelere de
bu gerekcelerle mesruluk kazandirmaktadir.

Berkes de Dogu Islam, Osmanli, Tiirk siyasi geleneginin Bati’dan farklihig
fikrinden yola ¢ikmaktadir. Osmanlt devlet gelenegini de Dogu despotizmi ve
Weber'in  patrimonyal  karakteristikli  devlet anlayisi  c¢ercevesinde
degerlendirmektedir’ Ancak Dogu toplumlarnin farklihg: dissiincesinden
hareket eden Berkes, bu farkliliklar1 asma cabasi igindedir. Bu noktada hem
Bati’da, hem de Tiirk aydini arasinda yaygin kabul goren belli tezleri de elestirel
bir zeminde degerlendirmekte, Ornegin Islam’in Osmanli devlet anlayisina
kaynaklik ettigi iddiasim kabul etmemektedir. Islam dini ne Osmanli’ya, ne de
baska bir devlete kaynaklik etmistir. Islam, icinde dogdugu ya da yayildig:
toplumlarin siyasi otoritesini Islam hukukunu korudugu &lgiide mesru kabul
etmis yoksa herhangi bir devlete temel olabilecek bir zemin olugturmamustir.

Osmanli devlet geleneginin kaynaklarimi Kutadgu Bilig, Iran ve Bizans gibi
farkli miraslan da icine alacak sekilde degerlendiren Berkes, din-devlet
iliskisini de herhangi bir itk ve ulusa 6zgii olmayan Rus Carlig1 ve Bizans’in da
icinde bulundugu Asya din-devlet goriisiiniin bir pargasi olarak diisiinmektedir.
Osmanh-Tiirk toplumunun tagidigi farkli miras aynt zamanda cagdaslasmayi
diger toplumlara gore daha elzem kilan bir Sneme sahiptir. Berkes i¢in Osmanli
devlet geleneginin ozel bir 6nemi vardir. Gelenek kavramini, once genel
anlamda degerlendiren Berkes, i¢sel anlamda her toplumun belli degerlere sahip
oldugunu ve degisme donemlerinde degerlerin degisime karsi belli bir direngle
ortaya c¢iktifini kabul etmektedir. Bu noktada gelenek-din iliskisi merkezde
durmaktadir. Bir toplumda en yiiksek degerler degisme donemlerinde dinsel
degerler kiligma girmeye egilimlidir. “Din gelenegin en son signagi, en son
savunma kalesidir.”® Bu nedenle her tiirlii yenilesmeye-degismeye karst olan
tutum dinsel tepki olarak algilanmaktadir. Oysa degismeye karsi olan din degil,
gelenektir. Gelenek ise kaynagimi ebedi ve ezeli olarak degismez “diinya
nizami” fikrinden almakta; degismezlik ilkesi, dinsel ilkelerle kaynagmaktadir.
Bati ile modern dénemde yiiz yiize kalmadan 6nce Dogu toplumlarinin degisim

Berkes, Teokrasi ve Laiklik, s.18; a.mlf., Tiirkiye’de Cagdagslasma, s. 30.
Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslagma, s. 20.
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siireclerini Ibn Haldun’un dongiisel tarih anlayisi gercevesinde agiklayan
Berkes, Osmanli’nin da modern Bati ile karsilasincaya dek, gocebe-yerlesik
toplumlarin ¢ekismesine dayal: siire¢ dahilinde varligint kazandigini, ancak bu
dongliniin Bati'nm yiikselisi ve Osmanli’nin bu gergekle yiiz yiize kalmast ile
_kirildigint iddia etmektedir. III. Selim’le birlikte baslayan reform dénemi Bati
tipinde bir doniisiim mecrasina girme seriiveninin bir baslangicidir. Bu nedenle
bastan itibaren atilan tiim adimlar sakat ve kusurlu olmaya mahkum olmustur.’

Toplumsal Degisme ve Dogu’da Devlet-Toplum Iliskisi

Berkes’in toplumsal degisme modelinin en ilgi ¢ekici yanim gagdaslasma ve
toplum giicleri arasinda kurdugu iliski olusturmaktadir. Toplumsal degisme
zorunlulugundan baslayarak degismenin yonii ve degisme karsisinda takinilan
tutumun agiklanmasi, ¢agdaslagmada alinan mesafeler ve basansizliklar toplum
giicleri ile yakindan iligkili gériilmektedir. Berkes, Dogu toplumlarinda mevcut
olan devlet-toplum iliskisini ve buna bagli olarak bicimlenen degisme siirecinde
aktor goriiniimiinde olan tim taraflart birlikte degerlendirmeye calismakta,
toplum giiglerine kars1 olan tutumunu da cagdaslasma siirecinde oynadiklar
farkli roller karsisinda belirginlestirmektedir.

Berkes, sorunu oncelikle Osmanli’da hakim olan devlet-toplum iligkisinin
Batr’dan farkliligt baglaminda tartismaktadir. Dogu despotizminin bir tiirii olan
Osmanlinin devlet yapisi da Bati geleneginden ve modern halk egemenligi
ilkesinden farkli bir karakter tasimaktadir. Bir Dogu despotizmi tiirii olan
Osmanli’da, devletin temel ilkesi yonetenlerle yonetilenleri birbirinden
alabildigine ayirmaktir. Yani devleti yonetenler topluma olabildigince yabanci
ve dayandiklari toplumsal baglarini da tamamen koparmus kisilerdir. Bu yonii
ile Osmanli ekonomik simf ¢ikarlarma bagl yonetimsel ozellikler gostermez.
Osmanlt’nin bu 6zelligi toplumsal defisme siirecinde rol oynayan toplum
kesimlerinin defisme karsisindaki aldiklann tutumu da Dbiiyiik Olgiide
etkilemistir. III. Selim’den itibaren devletin toplum giicler ile olan iligkisi
degismeye baglamis olmasina ragmen, siire¢ Bati’da oldugu gibi islememistir.
Ornegin; Sened-i Ittifak, ilk Kanun-i Esasi ve Tanzimat Fermant halk
egemenligi ilkesine gore degil, belli toplum giiglerinin lehine ya da aleyhine

7 Serif Mardin, Berkes’in Osmanl defisme stirecinde goriilen aksakliklara yonelik saptamalarim

clestirmekte, ozellikle devlet adamlarinin Bati’yt yeterince anlamadiklar ve Batr’nm hunharliina bagh
sorunlu iligkileri daha ziyade toplumsal yapiya iliskin ozellikleri 6n plana ¢ikardiklari tespitini
yapmaktadir. Bkz. Serif Mardin, “Tiirk Diistincesinde Bati Sorunu”, Tiirk Modernlegmesi, Miimtaz’er
Tiirkone ve Tuncay Onder (yay. haz.), istanbul: iletisim Yaymlari, 1991, s. 238-246.
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olacak sekilde bazi ayricaliklarin devlet tarafindan yasaya baglanmas: seklinde
islemistir. Berkes; devletle yonetilenler arasindaki ilk antlagma olarak kabul
ettigi Sened-i Ittifak’1, eski diizenden farklilig1 simgeleyen ama 6zde devletin
ayan ve derebeylerini yasaya baglama cabasi, ayan ve derebeyi acisindan ise
devletten ayricaliklar elde etme kaygtsi olarak degerlendirmektedir. Tanzimat
da Osmanli’da reform ¢abalarinin 6nemli bir asamasini temsil etmesine kargilik
“Teba haline gelen gayr-i Miislim unsurlarin uluslasmasiyla” sonuglanmis bir
siirectir.® Berkes belli toplumsal giiclere degisme siirecinde giiven
duymamaktadir. Amaglan, -ayan, derebeyi vb. gibi- sadece devletten belli
ayricaliklar edinme ya da —yenigeriler gibi- “ipini koparmis” yagmaci, korku
yaratan kesimler i¢in “keske bir toplum bilingleri, bir devrim goriigleri olsaydi
da devleti ellerine alsalardt; ama bdyle i¢ ve dis sartlar iginde meydana gelen
boyle bir yigindan bu beklenemezdi” degerlendirmesini yapmaktadir.’

Dogu toplumlarinda Bati’da oldugu gibi halkmn iradesine dayali, simf ¢atigmasi
ve uzlagimlariyla gerceklesen devrimsel doniistimlere rastlanmamaktadir. O
halde degisme ve devrim siireci nasil isleyecektir? Berkes c¢oziimii yine
Dogu’nun devlet-toplum iligkisinde aramaktadir. 'Osmanli’dan baslayip,
Cumbhuriyet’e kadar gelen siire¢ icinde farkli toplum giiclerinin oynadiklar
rolleri de bu perspektiften degerlendirmektedir. Dogu toplumlarinda devrimlerin
gerceklesmesi, cogunlukla iktidarda bulunan -Atatiirk gibi- bir 6nderin hiikiimet
ve onun organlar1 tarafindan yapilacak bir is ya da aydmlarin iradeleri ile
insiyatiflerinin hiikiimetle birlesmesi sonucu miimkiin olan bir siirectir. Ancak
aydinlarin toplumla olan iliskisi de bastan itibaren bazi sorunlar tagimaktadir.
Ozellikle Tiirk aydin1 topluma ulagmakta etkili degildir. Sorunu salt “bireylerin
kafalarinin aydinlanmasi” sorunu olarak gormesi buna engel olmaktadir.
Aydinin bu koksiizluigii, ister istemez onun yeniden devlete dénmesini
saglamaktadir. Aydimn devletle olan iliskisi iki ucludur. Eger devlet giicleri
degismeye kargsi olan kadrolarin elinde ise aydinlar da fazla bir sey yapamazlar.
Ancak devleti elinde bulunduran giiclerin ilericiligi ile aydinlarin ilericiligi bir
araya geldi mi devrim olanakli hale gelmektedir.'’ Burada ilging olan nokta,
Berkes’in degisme ve devrim giicii olarak Dogu devletini gérmesi ve tiim
elestirilerine ragmen aydinlann bu konuda oncii gii¢ olarak kabul etmesidir.
Devrimlerin basarisimt devletin toplum siniflarindan kopuk olmasi ile paralel
goren Berkes, Kemalist devrimciligin ilkelerini halk egemenligi ilkesine gore

8
9

Niyazi Berkes, Atatiirk ve Devrimler, Istanbul: Adam Yayncilik, 1982, s. 34.
Berkes, Atatiirk ve Devrimler, s. 33.
19 Niyazi Berkes, Baticilik, Ulusculuk ve Toplumsal Devrimler, Istanbul: Yon Yayilar, 1965, s. 88-90.
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olusturma agmazina diismektedir. Bu a¢gmazi ¢ozebilmek icin de devrimleri
herhangi bir toplumsal smifa yiiklemeden ulus¢yluk femelli bir toplumsal
devrim 6nermektedir. Namik Kemal’den Ziya Gokalp’e, Yeni Osmanhlardan
ittihat ve Terakki’'ye ve CHP’ye -kadar gelen siirect de aymi zeminde
aciklamaktadir.

Bati Karsisinda Tiirk Ulusgulugu ve Tiirk Devrimi

Tiirk ulusculugunun temel nitelikleri “Bati ve Biz” sorunsalina dayali olarak
bicimlenmektedir. Ulusguluk Bati’da ortaya ¢ikan bir olgu olmasina karsin
Berkes, Tiirk ulusculugunu, kendine Ozgii yonlerine ve Bati toplumlarinin
uygarlik alanina girmeye calisan toplumlarin ozelliklerine vurgu yaparak
aciklamaktadir. Tiirk ulusgulugunu ideolojik diizilemde Liberalizm, Sosyalizm,
Fasizm gibi Bat1 kaynakl1 ideolojilere karsi toplumculukla temellendirmektedir.
Siyaset diizleminde Osmanli-Bat1 iliskilerinden baslayarak . Cumhuriyet
Tirkiye’sini kapsayacak sekilde Bati’ya karsi takinilan “Bagimsizlik yanlis1” ve
“uyducu” siyasal yonelimleri, toplumsal diizlemde Osmanh Tiirk toplumunda
devrimleri baslatan ve gerceklestiren toplum gii¢clerinin Bati’yla olan iliskileri
ve devrimler karsisinda aldiklar: tutumla iliskilendirmektedir.

Ulusguluk: Kemalizmin Temel Niteligi

Ulusgulugu Kemalist diinya goriisiiniin temel dgesi olarak diisiinen Berkes, ulus
olmay: tarihsel bir zorunlulugun eseri olarak Dogulu bir gegmise sahip Tiirk
toplumunun cagdaslasabilmesi i¢in olmazsa olmaz niteliklerden biri olarak
gormektedir. Ulusculuk akimi baslangigta Osmanlr’'da baglayan degisme
siirecinin ortaya ¢ikardigt Batr’ya karsi gosterilen Osmanlicilik, Baticilik,
Islamcilik, Tiirkgiiliik gibi tepkilerden bir tanesidir. Ulusguluk gercek anlamdaki
toplumsal basarisin1 ancak Ulusal Kurtulus Savasi ertesinde Mustafa Kemal ve
onun Onderliginde yapilan devrimlerle kazanmistir. Bu yonii ile belli baz
ozellikleri biinyesinde tasimaktadir. Oncelikle, Kemalist ulusguluk anlayist Bati
kaynakli diger ideolojilerden bazi farkliliklara sahiptir. Berkes’in ulusgulugu,
oncelikle, bireyci liberal goriislerin karsisindadir. Bati liberalizminin birey
eksenli yaklagimlari Kemalist ulusguluga aykindir. Berkes, ulusgulugun
temeline toplumu koymaktadir. Salt Avrupa kafasmi almakla sorunlarin
¢ozillecegini zanneden Tanzimat aydinlarinm, -sorunun temelde toplum
yapisinin de§ismesi oldugunu anladi@: halde- bireyi egitim yoluyla degistirmeyi
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hedefleyen Sabahattin Bey gibi isimlerin ulusalci olamayacaklarimi, Tiirk
aydinmin ancak II. Megrutiyet’te Halkgilik akimi ile topluma yoneldigini,
Kurtulug Savasg ile birlikte de ulus bilincinin 6n plana ¢iktigim sdylemektedir.
Toplumculuk Tiirk ulusgulugunun tarihsel temelini olusturmaktadir. Asil olan
tek tek bireylerin zihinlerinin degismesi degil, toplumun devrimlerle temel
yapisinin degismesidir. Berkes; bireyciligi Tiirk toplumunun zehiri olarak
gormekte, Menderes doneminin liberal uygulamalarini Tanzimat dénemi bireyci
liberal anlayisinin bir uzantist olarak gormektedir.''

Toplumun merkeze alinarak temellendirildigi bir ulusgulugun, sosyalizm ve
fagizm gibi anti-liberal akimlardan ne farkinin oldugunun da agiklanmasi -
gerekmektedir. Bilindigi gibi Sosyalizm Batr’da ortaya ¢ikan, toplumu ¢ikig
noktas1 olarak alan en Onemli ideolojilerden biridir. Berkes’in 27 Mayis
sonrasimnin Tirkiyesi iizerine yaptigi degerlendirmelerinde, doénemin sosyalist
rizgarlarinm etkili oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ancak Berkes,
yaygin sosyalist egilimlerin aksine Kemalist - ulusqulugu sosyalizme
Oncelemekte, Kemalizmin toplumcu ulusguluk anlayisinmm Tirk toplum
gercegine daha uygun oldugunu iddia etmektedir. Berkes; Kemalist ulusgulugun
toplumcu oldugunu, -ulusal birlik diisiincesinden hareketle- kalkinma agisindan
siniflar arasi esitligi - ve biitiinligi hedefledigini ama bunun sosyalist yonelimli
bir model oldugu anlamma gelmedigini iddia etmektedir. Ustelik sosyalist
rejimlerin tarihine bakildiginda sosyalizmin ulus gergegini inkar etmedigi de
goriilmektedir.'* Sosyalistlerin Tiirk toplumuna yapacaklari gercek katki ise
sosyalist yontemi kuillanarak yapilacak vyerli caligmalardan edinilecek
sonuclarda ortaya ¢ikacaktir.

Cumbhuriyet kurulduktan sonra Kemalist ulusgulugun tiim basarilarina ragmen,
diinya konjonktiirinden ve igte ulusalcilifa karst cikan kesimlerin giic
kazanmasindan kaynaklanan kimi sebeplerle, bazi degisimlerin meydana gelisi
kacinilmaz olmustur. Berkes; Kemalizmin, II. Diinya Savas1 6ncesi ve sirasinda
irk¢i-fagist, Turanci ideolojilerin, savas sonrasinda olusan Soguk Savas
ortaminda da kizil tehdide karst mukaddesatci-gelenekci yaklasimlarin etkisi
altinda kalmasini diinya siyasetindeki degismelere bagl olarak agiklamaktadir.

1
12

Berkes, Batictlik, Ulusculuk ve Toplumsal Devrimler, s. 67.
Niyazi Berkes, Tiirk Diisiiniinde Bati Sorunu, Ankara: Bilgi Yayinevi, 1975, s. 11-12.
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Uygarlik Tarihi Iginde Tiirk Ulusculugunun Temellendirilmesi

Kemalist Tiurk ulusaleihgmi Bati  ideolojilerinden farki  baglaminda
temellendirmeye calisan Berkes, ulusalciligin Tiirk toplum tarihinden nasil
cikarilacagmna iligkin olarak da Ozgiin dusiinceler ileri strmektedir. Tiirk
kimligini diinya uygarlik tarihi icine yerlestirmeye calisan Berkes, 1930’Iu
yillarda gelistirilen ve Atatiirk tarafindan desteklenen Tiirk Tarih Tezini de aymt
baglam i¢inde degerlendirmektedir. Tirk ulusunun kimlik sorununu ¢ézmeye
yonelik cesitli yorumlari da bu noktada mercek altina almaktadir. Ornegin Bati
tarih anlayisinin Tiirk kimligine dair degerlendirmelerini irkgr ve Hiristiyan
merkezli, Tiirkoloji calismalarinda gelistirilen “Tiirk” adinin Bati’nin,sémiirgeci
cikarlari ile ilintili oldugunu, Islam dininin ise sahip oldugu iimmet anlayisindan
dolay1 Tiirk temelli “biz duygusu”na engel oldugunu diisiinmektedir. lging bir
sekilde, Dogu toplumlarina ait bazi nitelikleri temel alarak Tiirkleri uygarlik
tarihi icerisine yerlestirmeye c¢aligmaktadir. “Tarihteki Tiirk toplumunun
temellerini devlet, ordu, ekonomi (endiistri) olusturmaktadir. Tiirkler bu
temellere dayali olarak uygarlik ve devlet kuruculari olarak tarihte rollerini
oynamislardir’™ Gokalp’in kiiltiir ve uygarlik ayirmimi da bu noktada elestiren
Beérkes, salt kiiltiir temelli bir toplumculuk anlayiginin yetersizliklerine dikkat
cekmektedir. Gokalp’in hars temelli ruhgu bir toplumculuk anlayisina, birey
temelli uygarlik anlayigina sahip oldugunu diisiinmektedir. Boyle bir kiiltiir
anlayist kaynagim yasayan Tiirk tarihinden degil, efsanevi bir tarihten almakta,
Bat1 ‘uygarhidina ait demokrasi, hiirriyet, esitlik gibi ©geler Tiirk harsinin
ozelikleri olarak kurgulanmaktadir. Oysa Berkes’e gore Tiirklerin uygarlik tarihi
19mdek1 var olusunun temeli bagimsiz devlet kurma gelenekleri ve endiistriye
dayali ekonomi anlayislari, giiglii ordu yapllarma sahip olmalandir. Tiirk Tarih
Tezi de aslinda Tiirkleri uygarlik tarihi igine yerlestirme gabasmdan baska bir
sey deglldlr

Hangi Baﬁ?: Uygarlik Olarak Bati ya da Emperyalist Bati

Ulusculuk Batr’ya verilen en dogru ve ger¢ekgi bir yanit olarak bicimlenirken,
Bats’nin -Osmanli’nin son déneminde baslayan, Cumhuriyet Tiirkiye’sinde de
devam eden- siyasal ve ekonomik niifuzuna dayah iligski bi¢imine de bir yanit
bulunmast gerekmektedir. Berkes bu noktada yeni bir Bati anlayisi inga
etmektedir. Berkes, “uygarlik olarak Batr” ve “emperyalist Bati” ayirim ile

B Berkes, Baticiltk, Ulusculuk ve Toplumsal Devrimler, 5.168.
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sorunu ¢ozmeye ¢aligmaktadir. Berkes, ¢cagdaslasmanin 6niinde bir engel olarak
Dogu devlet ve toplum iliskisi kadar, “bozulma déneminden itibaren”
Osmanli’min Bat: ile yiiriittiigii iliskileri de sorumlu gérmektedir. Yani
cagdaslagma, ayni zamanda bir “Bati sorunu”dur. Karlofca Antlasmasi’ndan
Cumbhuriyet’in kurulusuna, hilafetin ve saltanatin kaldirilmasma kadar gelen
siire¢ ayn1 zamanda Bat1 ile bir karsilasma ve cagdaslasmay: “Bati’ya ragmen”
siirdiirme ¢abasidir. Bir yandan Osmanli Dogu despotizminin temel
ozelliklerinden yavas da olsa siyrilirken, diger yandan Tiirk toplumu ulusal
kimligini Bat1 ile miicadele sonucunda kazanmustir. Burada Berkes’in -belki de
Tiirk modernlesmesinin- temel paradoksu ortaya ¢ikmaktadir. Yayilmact bir gii¢
olarak Bati’nin diinya tizerinde edindigi egemenlik iliskisinin farkinda olan
Berkes, Bati ile baglart -ulusal ve ekonomik bagimsizlik- kopararak
cagdaslasmamizin miimkiin olduguna inanmaktadir. Osmanli’nin Bat1 ile
yiirlittigii iliskilerin en zayif noktasini; Osmanli’nin Bati’nin  basarisinin
toplumsal devrimler aracilifiyla ortaya c¢ikan ekonomik zihniyetin sonucu
oldugunu anlayamamasi ve siyasal diizlemde Bat’’nin emperyalist politikalart
arasinda kalip taraf olma}51 olarak degerlendirmektedir.

Bat'nin Osmanh ve Cumhuriyet Tirkiyesi ile kurdugu iliskileri belli bir
siireklilik baglaminda ele alan Berkes, ¢ok partili donem sonrasindaki
gelismeleri de benzer bir perspektiften degerlendirmektedir. Bat1 ekonomik
anlamda niifuz ettigi ve etkiledigi Batili olmayan toplumlarin ¢agdaslagmas: ile
aslinda ilgilenmemektedir. Bat1 cagdaslasma yerine kendisine ekonomik ve
siyasal anlamda “uydu” olacak toplumlar yaratma pesindedir. Osmanl ve
Cumhuriyet Tiirkiyesi ile olan iliskisi de benzer bir zeminde bi¢imlenmistir.
Daha Tanzimat doneminden itibaren Bat1 ile yiiriitiilen iliskilerde iki farkli
tutum goze ¢arpmaktadir. Tanzimat dénemi “uyducu Baticihik™ siyasetinin gli¢
kazandig1, Kurtulug Savasi ve Cumhuriyet’in ilk yillart ise “ulusal bagimsizlik”
siyasetinin hakim oldugu bir donem olarak karsimiza ¢ikar. II. Diinya Savasi
sonrasit doénem. -Menderes modeli- ise uyducu baticilik anlayisinin yeniden
yiikseldigi yillara denk gelmektedir. iki anlayis arasindaki gerilimi belli iktisadi
kavramlarla aciklayan Berkes, sorunu devletgilik ve liberalizm ekseninde
tanimlamaktadir. Devlet¢iligi Cumhuriyet’in kurulusu ve 1930’Iu yillarin hakim
goriisii olarak Kemalizmden miilhem, geri kalmus toplumlarin Batt uygarligina
katilirken ne sosyalist, ne de kapitalist “iigiincii bir yol olarak” formiile
etmektedir. Liberalizm ise hem Tanzimat donemi anlayisi, hem de Menderes
donemi uyducu Batici anlayist temsil etmektedir.
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Berkes, Bati ile yiiriitiilen iliskilerde ortaya ¢ikan uyducu Baticilik ve ulusalcilik
siyasetlerini toplum gliclerinin o6zellikleriyle birlikte diisiinmektedir. Dogu
toplumlarinda devrimlerin basarisini devletin toplum siniflarindan kopuk olmasi
ile paralel goren Berkes, Osmanli’dan baslayarak Cumhuriyet Tiirkiyesinde
toplum siniflarmin giivenilmezliklerini ve gerici egilimlerini sergilemeye
caligmaktadir. Osmanli doneminde derebeylerinin, miiltezimlerin, toplumsal
islevlerini kaybetmis yenigerilerin devrimci bir rol iistlenememeleri gibi,
Cumbhuriyet Tiirkiyesinde de toprak agasi, esraf ve devlet eliyle palazlandiriimig
komprodor ve parazit burjuva sinifi da iiretici giicleri degistirme anlaminda
gorevlerini yerine getirememislerdir. Bu noktada Berkes’in ulusgulugunun
devletcilikle ve toplumculukla olan bag: da anlam kazanmaktadir. Bat1 ile
iligkilerin yiiriitilmesinde gorev alan kadrolarin “uyducu” ve “ulusalcr”,
aydinlara yonelik “bireyci” ve “toplumcu”, “ilerici” ve “gerici”, iktisadi
politikalardaki “devletgilik” ve “Ozel tesebbiis¢iilik” uygulamalart toplum
giiclerinin nitelikleri ile de agiklanabilir 6zelliktedir.

SONUC

Cagdaslagsmay1 “Bat1 ve Biz” sorunu etrafinda din ve diinya islerinin ayrilmasi
davast olarak disiinen Berkes, Tiirk toplumunun degisme stirecinde
cagdaslasmada yeterince iyi sonug almmamamasini da aymi eksen. lizerinde
aciklamaktadir.

Modern 6ncesi diinyada tiim toplumlar igin —Batt’da Hiristiyanlik, Osmanli’da
Islam gibi- dinin temel referans noktast olmasma karsin, toplumlarn
orgiitlenme ve uygarlik tarihi iginde var olus kosullar1 benzer degildir. Berkes,
cami ve kilisenin birbirinden farkli kurumlar oldugunun farkindadir. Modern
doneme gegildiginde Bati’'nin yayilmaci ve emperyalist yiiziine ragmen
kazandigi ekonomik ve toplumsal basarilara da arkasini donememektedir. Tiirk
toplumu Bati'min “sembolik goriiniimlerini taklit ederek” degil, uygarlifini
model alarak Bati’ya benzemelidir.

Berkes Tiirk toplum tarihinin ¢agdaslasma seriivenini ge¢misi ve yapisi itibart
ile Bati’ya benzemeyen bir toplumun, yine Bati’ya benzemeyen yollarla Bati
uygarligina katilma siireci olarak tanimlamaktadir. Osmanli toplum yapisina,
toplum giiclerine, Cumhuriyet donemi kadrolarina dair olan degerlendirmeleri
de ayn1 zeminde bigimlenmektedir. Kemalist ulusguluk anlayisinin 6zgiinliigiine
yaptigi vurgu da aym baglamda anlam kazanmaktadir. Dogu ve Bati
toplumlarimin  farklilif: iizerine yerlestirdigi toplumsal degisme modelinde
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devleti yine merkeze koymasi, devletin diginda yer alan ve devletten pay almaya
calisan kadro ve kesimlere olan giivensizligi, Berkes’i -tiim modernist tutumuna
ragmen- Dogu aydini kategorisine yerlestirmemize izin vermektedir.

Cagdaslagma sorununu ele alis tarzi donemsel etkilere acik olsa da Berkes; din,
sekiilarizm, laiklik, devletcilik, ulusguluk, devrimcilik gibi temel
kavramlarindan ve yaklasimindan hayatinin sonuna kadar vazge¢memistir. Bu
da onun diistinsel devamhiliginin ve tutarlilifinin kanitidir.



