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Ozet : Bu <;alt~mantn amaCl, Niyazi Berkes'in "din ve dUnya i~lerini 
birbirinden aylrma davaSI" olarak nitelendirdigi ulus<;uluk ve 
devrimcilik eksenli <;agda~la~ma/modernle~me modelini incelemektir. 
Niyazi Berkes'in temel dU~Unsel egilimi bUttincUI batlhla~ma 

zemininde a<;lklanabilir. Osmanh'dan beri sUregelen "Bah ve Biz" 
sorununa kar~1 geli~tirdigi Kemalist <;agda~la~ma modeli belli 
degi~kenler <;er<;evesinde kar~lmlza <;Ikar. Sorunu ilk olarak din ve 
dUnya i~lerinin aynlmasl baglammda ele almaktadlr. Laiklik yerine 
onerdigi sekUlarizm kavraml da bu noktada anlam kazanmaktadlr. 
Aynca Ziya Gokalp'in ktilttir ve uygarhk aymmma kar~1 "uygarhk 
olarak BatJ" ve "emperyalist Bah" aynmml onermektedir. TUrk 
toplumunun <;agda~la~ma serUvenini oncelikle bir zihniyet degi~imi 
olarak gormektedir. TUrk toplum tarihinde "ilerici ve gerici" gU<;lerin 
mUcadelesini de aym eksende yorumlamaktadlr. Kemalist <;agda~la~ma 
modeli de bu yorumlama bi<;iminin bir par<;asl olarak gorUlebilir. 
Berkes Kemalizmi ulus<;uluk ve devrimcilik ekseninde siyasal ve 
ekonomik olarak tam baglmslzhk ve "Batlya ragmen batlhla~ma" 
ekseninde in~a etmektedir. Kemalizm salt bir zihniyet degi~imi sUTeci 
degil, aym zamanda tarihsel bir zorunluluktur. 

Anahtar Kelimeler: Kemalizm, Modernle~me, BatJhla~ma, 

SekUlarizm. 
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Abstract: The purpose of this study is to investigate Niyazi Berkes' 
model on based secularization/modernization which he considers as a 
case on separating religious and worldly affairs. Niyazi Berkes' main 
intellectual tendency would be explained on the base of holistic 
westernization. The modernization model which he developed against 
the problem of "West and Us" continues from the period of Ottoman 
Empire, appears on specific variables. The secularism concept which 
he offers instead of laicism gains a meaning on this base. Against the 
Ziya Gokalp's differentiation between culture and civilization he offers 
the difference between "west as civilization" and "imperialist west". 
Berkes perceives primarily the modernization adventure of Turkey as a 
change in mentality. He interprets the struggle between "progressive" 
and "reactionary" forces on the same base. Kemalist modernization 
model could also be seen as a part of this interpretation. Berkes 
perceives Kemalism as a nationalist and a revolutionist idea and 
constructs this idea on the base of economical and political 
independence and "westernization despite the West". Kemalism is not 
only process of mental change but also a historical determinism. 

Key Words: Kemalism, Modernization, Westernization, 
Secularism. 
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Giri~ 

Bu <;ah~manm amaCl Niyazi Berkes'in "din ve dtinya i~lerini birbirinden ayuma 
davasl" olarak niteledigi ulus<;uluk-devrimcilik eksenli Kemalist 
<;agda~la~ma/modernle~me modelini inceleyebilmektir. Berkes' in Kemalist 
<;agda~la~ma modeli tizerine dli~linmek ilk olarak Berkes'i TUrk dU~Un 
ya~ammm temel sorunu olarak tarh~llan batlhla~ma/<;agda~la~ma/modernle~me 
kavramlan ve pratikleri tizerine dti~linmli~ bir aydm; ikinci olarak da, kullandlgl 
kavramlar* <;er<;evesinde Osmanh'dan bu yana gelen degi~im slirecini zihniyet 
temelinde a<;lklayan bir sosyolog olarak degerlendirmeyi gerektirmektedir. 

Tlirk dli~tincesinde batIhla~ma/<;agda~la~ma/modernle~me sorunu lizerine 
ylirtitlilen tartl~malara bakIldlgmda, sorunun tartI~ma bi<;iminin beli bir 
blitlinsellik ta~ldlgml iddia etmek yanh~ olmayacaktlr. 
Bahhla~ma/<;agda~la~ma/modernle~me bir soylem bi<;imine donli~tliglinde -
kavramm i<;ini doldurma ve soylenenleri toplumsal pratige dokme dlizeyindeki 
uygulamalarda kar~lmlza <;lksa da- aralannda belli farkhhklann oldugu 
gortilecektir. Zaman zaman farkh sozcliklerle ifade edilse ve ayn dli~tince 

kamplannm mticadele alam gibi gorunse de, 
bahhla~ma/<;agda~la~ma/modernle~me <;e~itli gerek<;elerle ka<;lmlmaz bir slire<; 
gibi algIlanmakta ve batIhla~ma/<;agda~la~ma/modernle~me kar~lsmda iki temel 
tutum ortaya <;lkmaktadlr. Ktilttir ve uygarhk aymmmdan yola <;lkanlar, 
Bah'dan teknik ve bilimin ahnarak kliltlirel ozelliklerimizin korunmasmdan 
yana tavlr ahrken, BatI'mn bir btitlin oldugu ve BatI'nm geli~mi~lik seviyesine 
gelebilmek i<;in bu ayll'lmm yanh~ oldugunu iddia etmektedirler. "KIsmlci 
batIhla~ma" ya da "Sentezci bat!hla~ma", "blittinclil batIhla~ma" olarak da 
isimlendirilen bu tartl~ma zemini, aym zamanda, <;e~itli aklmlar ~eklinde 

kar~lrmza <;lkar. Ortak zemin ve farkhhklann i<;inde tek tek aydm ve 
sosyologlann dli~linsel egilirnlerini saptamak da olasldlr. 

Niyazi Berkes tizerinden gidilecek olursa, O'nun temel dli~Unsel egilimini 
blitlinctil batIhla~ma zemininde degerlendirmek mtimkUndlir. Osmanh'dan bu 
yana "Bat! ve Biz" sorununa veri len Osmanhclhk, islamclhk, Turanclhk, 
Tlirk<;lillik ve Halk<;lhk tepkilerini degerlendirme bi<;imi blitlinctil batIllla~ma 
anlaYI~mm uzantIsldlf. TUm bu aklmlan BatI ile ili~kilerimiz baglammda 
degerlendirmekte, batIhla~ma/modernle~me ekseninde eksikliklerine dikkat 

Bu kavramlar slkhkla birbirinin yerine kullamlmaktadlf. Bu 9ah~mada da kavramlar, baglamlan ile 
baglantlh olarak birbirinin yerine kullamlacaktIr. 
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<;ekmektedir. Sorunu en genel anI amI ile kutsal olanla dUnyevi olam birbirinden 
ayIrma ~eklinde ortaya koymasl, kUltlir ve uygarhk aymmma kar~1 geli~tirdigi 
"uygarhk olarak Batl" ve "emperyalist Batt" aymml, "tek tek bireylerin 
zihinlerinin aydmlanmasl yerine toplumun zihniyetinin devrimler aracIlIgI ile 
top tan degi~tirilmesi" onerisi, Berkes'in <;agda~Ia~ma anlaYI~mm temel 
degi~kenleri olarak kabul edilebilir. Diger yandan Berkes'in TUrkiye'deki 
batIhIa~ma/<;agda~la~ma slirecini adlandmrken kullandlgl kavramlar, toplumsal 
degi~me slirecini tammlarken yola <;lkttgl degi~me modeli a<;lsmdan 
dli~lincelerini formtile ettigi <;ok partili donemin yaygm ekonomik temelli 
egilimlerinin aksine, tarih ve kliltlir temelli bir yakla~lml benimsemektedir. 1 

Ekonomik temelli kaIkmma anlayl~ma yaptlgl gondermeler ise toplumun 
zihniyetinin-ktiltUrlinlin devrimler aracIhyla radikal anlamda degWirilmesi 
yonUnde anlam kazanmaktadIr. Berkes, TUrk toplumunun degi~me sUreci i<;in 
Batthla~ma, asrile~me, modernle~me sozclikleri yerine r;agdaslasma kavramml 
kullanmaYI tercih etmektedir. Boylelikle hem BatIhla~ma ve BatIcI gibi 
kavramlann yarattlgl rahatsIz edici <;agn~lmlar ortadan kalkmakta, hem de 
<;agda~la~ma, Batth 01 mayan toplumlann -tarihsel zorunluluk sonucu
eri~ebilecekleri toplumsal bir a~ama haline gelmektedir. <;agda~la~mayl Latince 
kokenli ve daha <;ok Almanca ve ingilizce'de kullamlan sekiilarizm sozcliglinUn 
kar~lhgl olarak kullanan Berkes, kavramm Osmanh ve Tlirk toplumun degi~im 
slirecini daha dogru ve kapsamh bi<;imde a<;lklayan bir kavram oldugunu 
dU~Unmektedir. <;linkU ona gore TUrkiye'deki <;agda~la~ma slireci, salt din ve 
devlet i~lerinin birbirinden aynlmasml kapsayan ve Batt'da -ozellikle de 
Fransa'da- laiklik olarak adlandmlan sUre<;ten daha geni~ kapsamh bir 
<;ozlirnleme ile anla~I!mak zorundadIr. TUrk toplumu i<;in temel sorun, din ve 
dUnya i~lerinin aynlmasl, dolaylSlyla tlim ya~am alanlannm kutsalla~ml~ ve 
degi~meye diren<;li gelenegin etkisinden kurtulmasldlr. Bunu bir zihniyet sorunu 
olarak goren Berkes, Dogu ve Batt toplumIanmn farkIm de vIet-din ve devlet
toplum i1i~kisi baglammda temellendirmektedir. Sorunu yukanda soylenilen 
bi<;imde kurguladlgl ve tartt~tlgl Tiirkiye' de C;agdaslasma adh eseri gUnUmlizde 
de meseleye iIi~kin ilk akla gelen eserlerden biri olma ozelligini sUrdlirmektedir. 
Aynca Berkes'in eseri, onun TUrk toplumu i<;in kurguladlgl toplumsal degi~me 
modelinde TUrk tarihinin Osmanh'dan Cumhuriyet'e ge<;i~ini ve Cumhuriyet'in 
1950 ve sonrasml kapsayan toplumsal degi~kenlerden yola <;Ikarak belli bir 
sUrekliligini de ortaya koyabilmi~tir. Ashnda Berkes'in istedigi, tUm yonleri ile 
Osmanh'dan kopu~un saglanabilmesidir. Kurtulu~ Sava~l da bu konuda atllrm~ 

Kurlulu~ Kayah, "Niyazi Berkes", Ahmet insel (ed.), Modem Tiirkiye'de Siyasi Dii~iillce, c. II: 
Kemalizm, istanbul: ileti~im Yaymlan, 2001, s. 340. 
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en onemli adlmdlr. Ancak Berkes, TUrk toplumunun c;agda~la~ma yonUndeki 
serUveninin zikzaklannm, ini~ ve C;lkl~lanmn farkmdadlr. Bu yonUyle sadece 
Tiirkiye' de (:agdao$la.~ma adh eserini degil, aym zamanda 1960 sonrasmda 
yazdlk1anm da TUrk toplum tarihinin ozgUn bir yorumu olarak degerlendirmek 
mUmkUndUr. 

Berkes'in TUrk toplumu ic;in tammladlgl c;agda~la~ma modeli aym zamanda 
Kemalizm'i ulusC;uluk-devrimcilik ekseninde yorumlama bic;imi olarak da 
kar~lmlza C;lkar. Kemalizm'i yorumlama biC;imi, Osmanh'dan bu yana 
c;agda~la~manm toplumsal akt6rlerini ve taraflanm degerlendirme bic;iminin bir 
parc;asl olarak gorUlebilir. TUrk toplum tarihini aym zamanda "ilericiler" iIe 
"gericiler" arasmda ya~anan mUcadelenin tarihi olarak da yorumlayan Berkes, 
AtatUrk ve on un ~ahsmda somutla~an TUrk devrimini hem Osmanh' dan 
ba~layan sUrecin zorunlu bir sonucu olarak, hem de AtatUrk'Un devrimci ve 
tarihin gidi~atml kavrayan ki~isel ozellikleri ile birlikte dU~UnmU~tUr. 

TUrk dU~Un ya~ammm genel c;izgilerinin saptanmasmda siyasetteki yonelimler 
de geni~ olc;Ude etkili olmaktadlr. TUrk siyasal ya~ammda Batt yanhsl siyaset 
temel degi~mez egiliin olarak bic;imlenirken Batt ile olan ili~kiIer 

batthla~ma/c;agda~la~ma/modemle~me sUrecinde Osmanh-TUrk aydmml c;e~itli 

aymmlar ve fark11 tutumlar ic;ine sokmu~tur. Batlhla~ma/9agda~la~ma, 
degi~menin dogrultusuna ili~kin genel tercihin bir ifadesi olarak kalmakla 
birlikte, siyasette "hangi Batl"nm tercih edilecegi, Batt-Osmanh ve TUrkiye 
Cumhuriyet'i ili~kileri baglammda tartl~ma ve ele~tiri konusu olmaya devam 
etmektedir. Berkes de, sorunu oncelikle dU~Unsel dUzlemde degerlendirmesine 
ragmen, zen gin tarih biIgisiyle Osmanh'mn "bozulma" donemi olarak 
adlandlrdlgl III. Selim' den ba~layarak CUmhuriyet'in c;ok partili siyasal 
ya~amml kapsayacak bir ~ekilde Batt-Osmanh ve TUrkiye Cumhuriyet'i 
ili~kilerini tartl~ma konusu yapml~ttr. Zihnindeki toplumsal degi~me modeline 
uygun bir bic;imde done min yaygm batthla~ma/c;agda~la~ma anlaYl~lanmn farkh 
gorUnUmlerini de tartl~arak TUrk toplumunun sorunlanm analiz etmeye 
c;alt~ml~ttr. 

TUrk toplumunun c;agda~la~ma/modernle~me sUrecini aC;lklamak aym zamanda 
c;agda~la~mada alman mesafeyi de aC;lklamak anlamma gelmektedir. iki filz 
Ylldlr Neden Bocallyoruz? Sorusu, kendi yamtIanm da beraberinde 
ta~lmaktadlr. <:;agda~la~ma yolundaki engellerin anla~tllp a~llmasl Berkes'in 
eserlerindeki temel sorunu olu~turmaktadlr. Bu nedenle c;ah~mada ilk olarak 
Berkes'in toplumsal degi~me modelinin ana degi~kenleri olan Dogu-Batt 
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toplumlannm farkhhklan ele ahnacaktu. Toplumsal farkhhklar din-devlet ve 
devlet-toplum ili~kileri baglammda kavramsalla~ttnlacaktlr. Laiklik, 
sekUlarizmlc;agda~la~ma kavramlan da Dogu ve Batt'nm farkhhklan 
dUzleminde aC;lklanacakhr. Berkes'in TUrk toplumunun degi~im ve c;agda~la~ma 
sUrecinin temel belirleyicileri olarak kabul ettigi Batt ile Osmanh ve Batt ile 
TUrkiye Cumhuriyeti arasmdaki ekonomik ve siyasal ili~kileri ele ah~ biC;imi -
kendisinin kopu~ iddialanna ragmen- belIi bir sUreklilik baglammda 
degerlendirilecektir. Bu yonU ile Berkes'in c;agda~la~ma sorununu aym zamanda 
"Bah sorunu" olarak gordUgU kabul edilecektir. Dogu ve Batt toplumlannm 
degi~me sUrecinde rol oynayan "toplum gUc;lerinin" farkllhgl ve "degi~mede 
oncUlUk yapacak kesimlerin nitelikleri" Berkes'in modelinin en onemli 
ayaklanndan birini olu~tUlmaktadlr. Berkes'in Kemalizm degerlendirmeleri bu 
noktada ~ekillenmektedir. Bu nedenle ic;sel anlamda degi~me sUrecini 
"baltalayan ve engel olan" toplum kesimlerini Batt ile yUrUttilen ili~kilerden de 
sorumlu tutmaktadlr. Onun bu tutumu; TUrk siyasal ya~ammda etkili olan 
kadrolan, Osmanh'dan Cumhuriyet'e devamhhk ekseninde degerlendirdiginin 
kamtt olarak ele ahnacaktlr. TUrk di1~Un ya~ammda belirgin olan ozelliklerden 
bir tanesi de donemsel politik egilimler ve tercihler kadar Batt'dan gelen 
dU~Unsel etkiye aC;lk olu~tur. 2 Berkes' in dU~Unsel egilimlerine ve TUrk 
dU~Uncesinde etkili oldugu donemlere bakIldlgmda ise belli konular Uzerinde 
yazdlklanmn sUrekliligi dikkat c;ekmektedir. Donemsel degi~ikliklerle yakmdan 
ilgilenmesine kar~m olaylan kendi toplumsal degi~me modeli ic;inde 
degerlendirme tutumu her zaman devam etmi~tir. <;ah~mada bu sUreklilik ele 
alman konular baglammda degerlendirilecektir. 

<;agda~la~mamn Temel Ekseni: Din ve Diinya i~lerinin Aynlmasl 

Batt'da modernligin tammlanmasmda kutsal alam temsil eden dinin bireyler 
ic;in bir referans konusu olmaktan C;lkmasl onemli bir gosterge olarak kabul 
edilir. Ya~amla ilgili tUm gorUntimler dUnyevi terimlerle ifade edilmeye, inanc;la 
olan baglar kopmaya ba~ladlgmda modern dUnya anlaYl~ma gec;i~ 
tamamlanml~tlr. Bu sUrec; genellikle sekUlerle~me olarak adlandtnhr. Diger 
yandan ozellikle devlet-din ili~kisi baglammda siyasal erkin taraflanna ve 
mUcadele bic;imine gonderme yapan laiklik kavraml ile kar~lla~maktaYlz. 

Kurtulll~ Kayah, "Niyazi Berkes ya da iyimserlikten KotUmserlige SUrUklenmesine Kar~m DU~Unsel 
Tercihinde lsrarh Bir EntelektUclin Portresi", a.mlf., mrk Kiiltiir Diinyasmdan Portre/er, istanbul: 
iIeti~im Yaymlan, 2002, s.149; Baykan Sezer, "TUrk Sosyologlan ve Eserleri", Sosy%ji Dergisi, 1989, 
3.Dizi-I.SaYI, s. 5. 
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Laiklik daha c;ok din ve de vIet ili~kilerinin aynlmasl, siyasal iktidann din dl~l 
kadrolara devri olarak yorumlanmaktadlr. Tlirk dli~lin ya~ammda da kavram bu 
yonliyle kullamlmaktadlr. Berkes'in toplumsal degi~me modelinin kilit 
kavramml ise seklilarizm olu~turmaktadlr. Her iki kavramm da islam, Osmanh 
ve Tlirk siyaset gelenegine yabancl olu~u ise Dogu ve Batt toplumlannm din 
referansh toplumsal yapllanna ragmen farkh din-devlet ve toplum ili~kisine 
sahip olmalanndan kaynaklanmaktadlr. Batl'da ba~mdan beri varhgl somut bir 
~ekilde saptanan din ve de viet ikiligi -kilise devletinde somutla~maktadlr

Osmanh'da soz konusu degildir. Osmanh' da din ve devlet ic; ic;edir, birbirinden 
aynlmaz. Ozellikle de din devletten ayn bir yetke alam olarak kar~lmlza 
C;Ikmaz. Bu da gostermektedir ki islam, Osmanh ve Tlirk geleneginde " devlet 
maslahatl" dinden daha once gelmektedir. Berkes' e gore Grekc;e kokenli 
laicizme ve Latince kokenli seklilarizm Batl'ya ait kavramlardlr ve Batt 
toplumundaki din ve devlet ili~kisi sonucunda bic;imlenmi~, Batl'nm toplumsal 
degi~me slireci ic;inde onem kazanml~lardlr. Batl'da referans kaynagl olan 
Hiristiyanhk, kendi ic;inde farkhla~rru~ Katolik, Ortodoks ve Protestan yorumlar 
din ve devlet ili~kisinde belli aynhklan da beraberinde getinni~tir. Ozellikle 
Kilise devletlerinin on plana C;lkardIgl laos (halk) ve laikos (halksal), sozclikleri, 
clericus (din adamlan) dI~mda olan kesimleri aC;lklamak lizere 
kullamlmaktadlr.3 Bu aymm modem dlinyada ozellikle de Fransa'da rahip ve 
din adamlan dl~mdakilere dlinya hatta din i~lerinde ayn ve listlin bir yer verme 
olarak ortaya C;lkar. Bunun nedeni belli geli~meler sonucu kilise devletine kar~l 
merkezl devletin glic;lenmesi ve din ve devlet i~lerinin aynlmasldlr. 

Berkes din ve de viet i~lerinin aynlmasml c;agda~la~ma slirecinin bir parc;asl 
olarak gormektedir. Fakat c;agda~la~maYl salt bu yonliyle degerlendirmeyi smIrll 
bulmaktadlr. ingiltere ve Almanya'da yaygm olarak kullamlan sekiilarizm 
kavrarrum kullanmaYI tercih etmektedir. Seklilarizm ekonomi, siyaset, egitim, 
aile ve cinsel hayatta kutsal olanm referans noktasl olmaktan C;lkl~ml ifade 
etmektedir. Berkes bu slireci "kutsalla~ml~ gelenegin boyundurugundan 
kurtulma,,4 olarak tarif etmektedir. Laiklik ve seklilarizm kavramlanmn 
yoklugu; Tlirkiye'de "gerici glic;ler" tarafmdan Tlirk toplumu Ic;m 
c;agda~la~manm gereksizliginin kamtl olarak gosterilirken, c;agda~la~ma 

taraftarlanm ise c;agda~la~maYl salt din-devlet i~lerinin aynlmasl sorunu olarak 
gorme hatasma dli~lirmektedir. Berkes, her iki tarafm tutumunu da yanh~ 

Niyazi Berkes, Teokrasi ve Laiklik, istanbul: Adam Yaymclhk, 1984, s. 82-83. 
Niyazi Berkes, Tiirkiye'de C;agda~lalj1lla, Ahmet Kuya~ (yay. haz.), 2. bs., istanbul: Yapi Kredi Yaymlan, 
s.22-24. 
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, bulmaktadlr. <;agda~la~ma sorunu din ve de vIet i~lerinin aynlmasmdan daha 
geni~ bir <;er<;evede anla~tlmahdlr. Bunun i<;in Berkes'in onerisi, Dogu 
toplumlarmda gelenek ve din ili~kisinin a<;lga kavu~turulmasldlr. 

Farklz Kavramlar, Farklz Diinyalar: Dogu Devlet Gelenegi 

Sorunu oncelikle kavramsal dUzlemde tartl~an Berkes, Dogu toplumlannda 
laiklik ve sekUlarizm kavramlannm yoklugunu Dogu'da devlet geleneginin 
farkh ozellikleri ile a<;lklamaktadlr. Bu farkhhk aylll zamanda Osmanh-TUrk 
<;agda~la~masmm onUndeki en bUyUk engeli olu~turmaktadlr. Osmanh-TUrk 
toplumunun ta~ldlgl bu fakh mirasm anla~tlmasl "Ni<;in 
batthla~amadIl<lmodernle~emedik?" sorusunun da yalllttlll olu~turacakttr. 

Osmanh-TUrk toplumunun ozgUllUgline yapttgl vurgu da hem <;agda~la~ma 
yonlindeki engellerin tanmmasl, hem de bunlann onUndeki engellerin a~llmasl 
yonlindeki isteginin ifadesidir. Modernitenin oncelikle Batl'da ba~lamI~ bir 
sUre<; olu~u, Dogu toplumlannm soz konusu sUrece ge<; katth~l, batthla~mallin 
onUnde yaplsal engellerin varhgl, Batt'nm izledigi yaytlmacl politikalann 
olumsuz etkisi vb. iddialar Dogu de viet gelenegiyle birlikte dU~UnUlmelidir. 

<;agda~la~ma kavramml laiklikten daha geni~ bir <;er<;eveye oturtan Berkes, 
kavramm ortaya <;lkl~llll Batt dUnyasmda ba~layan degi~imlerle 

ili~kilendirmekle birlikte, tUm toplumlar i<;in zorunluluk olarak kabul 
etmektedir. <;agda~la~ma oyle bir zorunluluktur ki; "gerekli ko~ullan yerine 
getiremeyen toplumlar" yok olmaya mahkumdur. Aslmda hem Osmanh'llln, 
hem de diger islam toplumlannm kar~l kar~lya kaldlgl sorun tam da burada 
dUgUmlenmektedir. 18. yUzYlldan itibaren tUm dUnyada Batt Avrupa'llln 
yonUnU <;izdigi bir <;agda~la~ma sUreci soz konusudur. Bu sUre<; Batt He benzer 
toplum ve siyaset gelenegine sahip olmayan Ulkelerde kendi geleneklerine 
aykm bir bi<;imde yUrUtUlmektedir. Osmanh-TUrk toplumunun ozgUnlligUne 
vurgu yapan Berkes, din-devlet, devlet-toplum i1i~kilerini farkh bir gelenek 
zemininde ~ekillendigini iddia etmektedir. Berkes, Dogu ve Osmanh de viet 
gelenegini <;ozUmlerken referanslanlll Marx, Hobbes ve Weber gibi Batth 
dU~UnUrlere ve ibn Haldun gibi Batt'nm da ilgisini <;ekmi~ Dogulu isimlere 
dayandlrmaktadlr. Tercih euigi referanslar Batl'nm Batth olmayanlar 
toplumlara ili~kin belli bir yakla~lmllll yansltmaktadlr. Bilindigi gibi Batt'da 
dUnya tarihine dair iki egilim soz konusudur. ilki evrensel bir tarih anlaYl~l 
<;er<;evesinde sanayi oncesi toplumlan feodal-geleneksel toplum ~emsiyesi 

altmda toplamakta, tUm toplumlann er ya da ge<; moderi1le~ecegini 
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varsaymaktadlr. ikincisi ise Batl-dl~mm farkltltgl kurgusundan yola <;Ikan 
durgun, degi~meye kapalt, modernle~menin onUnde yaplsal ve kUltUrel 
engellerin varltgml iddia eden ozcU gorU~tUr. SozU edilen kaynaklar geleneksel 
Dogu devletinde ortaya <;lkan devlet-toplum kopuklugunu "Dogu despotizmi" 
terimi ile kavramsalla~tlrmakta, "degi~me" yolunda yapIlacak mUdahalelere de 
bu gerek<;elerle me~ruluk kazandlrmaktadlr. 

Berkes de Dogu islam, Osmanh, TUrk siyasi geleneginin Batt'dan farkhhgl 
fikrinden yola <;lkmaktadlr. Osmanh devlet gelenegini de Dogu despotizmi ve 
Weber'in patrimonyal karakteristikli devlet anlaYI~1 <;en;evesinde 
degerlendirmektedir.5 Ancak Dogu toplumlannm farkhhgl dU~Uncesinden 
hareket eden Berkes, bu farkhhklan a~ma <;abasl i<;indedir. Bu noktada hem 
Batl'da, hem de TUrk aydml arasmda yaygm kabul goren belli tezleri de ele~tirel 
bir zeminde degerlendirmekte, Ornegin islam'm Osmanh devlet anlaYl~ma 
kaynakhk ettigi iddiasml kabul etmemektedir. islam dini ne Osmanh'ya, ne de 
ba~ka bir devlete kaynakhk etrni~tir. islam, i<;inde dogdugu ya da yayIldlgl 
toplumlann siyasi otoritesini islam hukukunu korudugu ol<;Ude me~ru kabul 
etrni~ yoksa herhangi bir devlete temel olabilecek bir zemin olu~turmaml~tlr. 

Osmanh devlet geleneginin kaynaklanm Kutadgu Bilig, iran ve Bizans gibi 
farkh miraslan da i<;ine alacak ~ekilde degerlendiren Berkes, din-devlet 
ili~kisini de herhangi bir Irk ve ulusa ozgU olmayan Rus c;arhgl ve Bizans'm da 
i<;inde bulundugu Asya din-devlet gorU~UnUn bir par<;asl olarak dU~Unmektedir. 
Osmanh-TUrk toplumunun ta~ldlgl farkh miras aym zamanda <;agda~la~maYI 
diger toplumlara gore daha elzem ktlan bir oneme sahiptir. Berkes i<;in Osmanh 
devlet geleneginin ozel bir onemi vardlr. Gelenek kavramml, once genel 
anlamda degerlendiren Berkes, i<;sel anlamda her toplumun belli degerlere sahip 
oldugunu ve degi~me donemlerinde degerlerin degi~ime kar~1 belli bir diren<;le 
ortaya <;lktlgml kabul etmektedir. Bu noktada gelenek-din ili~kisi merkezde 
durmaktadlr. Bir toplumda en yUksek degerler degi~me donemlerinde dinsel 
degerler kthgma girmeye egilimlidir. "Din gelenegin en son slgmagl, en son 
savunma kalesidir.,,6 Bu nedenle her tlirlli yenile~meye-degi~meye kar~t olan 
tutum dinsel tepki olarak algllanmaktadtr. Oysa degi~meye kar~1 olan din degil, 
gelenektir. Gelenek ise kaynagml ebedi ve ezeli olarak degi~mez "dUnya 
nizamt" fikrinden almakta; degi~mezlik ilkesi, dinsel i1kelerle kayna~maktadlr. 
Batl ile modern donemde yUz yUze kalmadan once Dogu toplumlarmm degi~im 

Berkes, Teokrasi ve Laiklik, s.18; a.mlf., Tiirkiye'de (:agda§la§lIla, s. 30. 
Berkes, Tiirkiye'de (:agda§la§l1la, s. 20. 
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slirec;lerini ibn Haldun'un donglisel tarih anlaYI~1 c;erc;evesinde aC;lklayan 
Berkes, Osmanh'nm da modern Batt ile kar~tla~mcaya dek, goc;ebe-yerle~ik 

toplumlann c;eki~mesine dayah slirec; dahilinde varhgml kazandlgml, ancak bu 
donglinlin Batt'nm ylikseli~i ve Osmanh'mn bu gerc;ekle yliz ylize kalmasl ile 
kmldlgml iddia etmektedir. III. Selim'le birlikte ba~layan reform donemi Batl 
tipinde bir donli~lim mecrasma girme serliveninin bir ba~langlcldlr. Bu nedenle 
ba~tan itibaren attlan tlim adlmlar sakat ve kusurlu olmaya mahkum 0Imu~tur.7 

Toplumsal Degi~me ve Dogu'da Devlet-Toplum jli~kisi 

Berkes'in toplumsal degi~me modelinin en ilgi c;ekici yamm c;agda~la~ma ve 
toplum glic;leri arasmda kurdugu ili~ki olu~turmaktadlr. Toplumsal degi~me 
zorunlulugundan ba~layarak degi~menin yonli ve degi~me kar~1Slnda takmllan 
tutumun aC;lklanmasl, c;agda~la~mada alman mesafeler ve ba~anslzhklar toplum 
glic;leri ile yakmdan ili~kili gorlilmektedir. Berkes, Dogu toplumlannda mevcut 
olan devlet-toplum ili~kisini ve bun a bagh olarak bic;imlenen degi~me slirecinde 
aktOr gorlinlimlinde olan tlim taraflan birlikte degerlendirmeye c;ah~makta, 

toplum glic;lerine kar~l olan tutumunu da c;agda~la~ma slirecinde oynadlklan 
farkh roller kar~1Slnda belirginle~tirmektedir. 

Berkes, sorunu oncelikle Osmanh'da hakim olan devlet-toplum ili~kisinin 

Batt'dan farkhhgl baglammda tartl~maktadlr. Dogu despotizminin bir tlirli olan 
Osmanlmm devlet yaplsl da Batt geleneginden ve modern halk egemenligi 
ilkesinden farkll bir karakter ta~lmaktadlr. Bir Dogu despotizmi tlirli olan 
Osmanh'da, dev1etin temel ilkesi yonetenlerle yonetilenleri birbirinden 
alabildigine aYlrmakttr. Yani devleti yonetenler topluma olabildigince yabancl 
ve dayandlklan toplumsal baglanm da tamamen koparll1l~ ki~ilerdir. Bu yonli 
ile Osmanh ekonomik slOtf C;lkarlanna bagh yonetimsel ozellik1er gostermez. 
Osmanh'mn bu ozelligi toplumsal degi~me slirecinde ro1 oynayan top1um 
kesimlerinin degi~me kar~1Slndaki aldlklan tutumu da bliylik olc;lide 
etkilemi~tir. III. Selim'den itibaren devletin toplum glic;ler ile olan ili~kisi 

degi~meye ba~lall1l~ olmasma ragmen, slirec; Batl'da oldugu gibi i~lemerni~tir. 
brnegin; Sened-i ittifak, ilk Kanun-i Esasi ve Tanzimat Fermam halk 
egemenligi ilkesine gore degil, belli toplum glic;lerinin lehine ya da aleyhine 

Serif Mardin, Berkes'in Osmanh degi~me sUrecinde gorUlen aksakhklara ytinelik saptamalanm 
ele~tirmekte, tizellikle devlet adamlannm BatI'YI yeterince anlamadlklan ve Batl'nm hunharhgma bagh 
sorunlu ili~kileri daha ziyade toplumsal yaplya ili~kin tizellikleri tin plana ~Ikardlklan tespitini 
yapmaktachr. Bkz. Serif Mardin, "TUrk DU~Uncesinde Bat! Sorunu", Turk Modernlefimesi, MUmtaz'er 
TUrktine ve Tuncay Onder (yay. haz.), istanbul: ileti~im Yaymlan, 1991, s. 238-246. 
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olaeak ~ekilde bazl ayneahklann de vIet tarafmdan yasaya baglanmasl ~eklinde 
i~lemi~tir. Berkes; devletle yanetilenler arasmdaki ilk antla~ma olarak kabul 
ettigi Sened-i ittifak'l, eski dUzenden farkhhgl simgeleyen ama azde devletin 
ayan ve derebeylerini yasaya baglama c;abasl, ayan ve derebeyi aC;lSlndan ise 
devletten ayneahklar elde etme kayglSl olarak degerlendirmektedir. Tanzimat 
da Osmanh' da reform c;abalanmn anemli bir a~amasml temsil etmesine kar~tllk 
"Teba haline gelen gayr-i MUslim unsurlann ulusla~maslyla" sonuc;lanml~ bir 
sUrec;tir.8 Berkes belli toplumsal gUC; I ere degi~me sUrecinde gUven 
duymamaktadlr. Amac;lan, -ayan, derebeyi vb. gibi- sadeee devletten belli 
ayneahklar edinme ya da -yenic;eriler gibi- "ipini koparml~" yagmael, korku 
yaratan kesimler ic;in "ke~ke bir toplum bilinc;leri. bir devrim gorU~leri olsaydl 
da devleti ellerine alsalardl; ama boyle iC; ve dl~ ~artlar ic;inde meydana gelen 
bOyle bir Ylgmdan bu beklenemezdi" degerlendirmesini yapmaktadlr.9 

Dogu toplumlannda Batl'da oldugu gibi halkm iradesine dayah, slmf c;atl~masl 
ve uzla~lmlanyla gerc;ekle~en devrimsel donU~UmIere rastlanmamaktadlr. 0 
halde degi~me ve devrim sUreci nastl i~leyeeektir? Berkes c;ozUmU yine 
Dogu'nun dev1et-toplum ili~kisinde aramaktadlr. Osmanh'dan ba~laYlp, 

Cumhuriyet' e kadar gel en sUrec; ic;inde farkll toplum gUc;lerinin oynadlklan 
rolleri de bu perspektiften degerlendirmektedir. Dogu toplumlannda devrimlerin 
gerc;ekle~mesi, c;ogunlukla iktidarda bulunan -Atatlirk gibi- bir onderin hUkUmet 
ve onun organlan tarafmdan yapllacak bir i~ ya da aydmlann iradeleri ile 
insiyatiflerinin hUkUmetle birle~mesi sonueu mUmkUn olan bir sUrec;tir. Aneak 
aydmlann toplumla olan iIi~kisi de ba~tan itibaren bazl sorunlar ta~lmaktadlr. 
Ozellikle TUrk aydml topluma ula~makta etkili degildir. Sorunu salt "bireylerin 
kafalannm aydmlanmasl" sorunu olarak gormesi buna engel olmaktadlr. 
Aydmm bu koksUzlUgU, ister istemez onun yeniden devlete donmesini 
saglamaktadlr. Aydmm devletle olan ili~kisi iki uC;ludur. Eger devlet gUc;leri 
degi~meye kar~l olan kadrolann elinde ise aydmlar da fazla bir ~ey yapamazlar. 
Aneak devleti elinde bulunduran gUc;lerin ilericiligi iIe aydmlarm iIericiIigi bir 
araya geldi mi devrim olanakh hale gelmektedir. lO Burada ilginc; olan nokta, 
Berkes'in degi~me ve devrim gUeU olarak Dogu devletini gormesi ve tUm 
ele~tirilerine ragmen aydmlan bu konuda oneU gUC; olarak kabul etmesidir. 
Devrimlerin ba~ansml devletin toplum slmflanndan kopuk olmasl ile paralel 
goren Berkes, Kemalist devrimciligin ilkelerini halk egemenligi iIkesine gore 

Niyazi Berkes, Atatiirk ve Devrillller, istanbul: Adam Yaymclhk, 1982, s. 34. 
Berkes, Atatiirk ve Devrimler, s. 33. 

10 Niyazi Berkes, BaflClllk, Ulu,w;uluk ve Toplul1lsal Devrimler, istanbul: Yon Yaymlan, 1965, s. 88-90. 
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olu~turma ac;mazma dti~mektedir. Bu ac;mazl c;ozebilmek ic;in de devrimleri 
herhangi bir toplumsal slmfa ytiklemeden ulusC;4luk temelli bir toplumsal 
devrim onermektedir. Namtk Kemal'den Ziya Gokalp'e, Yeni Osmanhlardan 
ittihat ve Terakki'ye ve CHP'ye ·kadar gelen stireci de aym zeminde 
aC;lklamaktadlr. 

Bat! Kar~lsmda Tiirk Ulus~ulugu ve Tiirk Devrimi 

Ttirk ulusc;ulugunun temel nitelikleri "Batt ve Biz" sorunsahna dayah olarak 
bic;imlenmektedir. Ulusc;uluk Batt' da ortaya C;lkan bir olgu olmasma kar~m 
Berkes, Ttirk ulusc;ulugunu, kendine ozgti yonlerine ve Batt toplumlanmn 
uygarhk alamna girmeye c;ah~an toplumlann ozelliklerine vurgu yaparak 
aC;lklamaktadtr. Ttirk ulusc;ulugunu ideolojik dtizlemde Liberalizm, Sosyalizm, 
Fa~izm gibi Batt kaynakh ideolojilere kar~l toplumculukla temellendirmektedir. 
Siyaset dUzleminde Osmanh-Batt ili~kilerinden ba~layarak Cumhuriyet 
TUrkiye'sini kapsayacak ~ekilde Batt'ya kar~t takmdan "Bagtmstzhk yanllSl" ve 
"uyducu" siyasal yonelimleri, toplumsal dtizlemde Osmanh TUrk toplumunda 
devrimleri ba~latan ve gerc;ekle~tiren toplum gUc;lerinin Batt 'yla olan ili~kileri 
ve devrimler kar~lSlnda aldtklan tutumla ili~kilendirmektedir. 

Ulus~uluk: Kemalizmin Temel Niteligi 

Ulusc;ulugu Kemalist dUnya gorU~UnUn temel ogesi olarak dU~tinen Berkes, ulus 
olmayt tarihsel bir zorunlulugun eseri olarak Dogulu bir gec;mi~e sahip Ttirk 
toplumunun c;agda~la~abilmesi ic;in olmazsa olmaz niteliklerden biri olarak 
gormektedir. Ulusc;uluk aklmt ba~langtc;ta Osmanh'da ba~layan degi~me 

sUrecinin ortaya C;lkardtgl Batt'ya kar~1 gosterilen Osmanhclhk, BatlClhk, 
islamclhk, Tilrkc;i.iltik gibi tepkHerden bir tanesidir. Ulusc;uluk gerc;ek anlamdaki 
toplumsal ba~ansml ancak Ulusal Kurtulu~ Sava~1 ertesinde Mustafa Kemal ve 
onun onderliginde yaptlan devrimlerle kazanmt~t1r. Bu yonil ile belli bazl 
ozellikleri bUnyesinde ta~tmaktadlr. Oncelikle, Kemalist ulusc;uluk anlayt~t Batt 
kaynakh diger ideolojilerden bazt farklthklara sahiptir. Berkes'in ulusc;ulugu, 
oncelikle, bireyci liberal gorU~lerin kar~lSlndadlr. Batt liberalizminin birey 
eksenli yakla~lmlan Kemalist ulusc;uluga aykmdtr. Berkes, ulusc;ulugun 
temeline toplumu koymaktadtr. Salt A vrupa kafasml almakla sorunlann 
c;ozUlecegini zanneden Tanzi mat aydmlannm, -sorunun temelde toplum 
yaptsmm degi~mesi oldugunu anladlgt halde- bireyi egitim yoluyla degi~tirmeyi 
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hedefleyen Sabahattin Bey gibi isimlerin ulusalcl olamayacaklanm, Turk 
aydlllllllll ancak II. Me~rutiyet'te Halk~lhk akum ile topluma yoneldigini, 
Kurtulu~ Sava~l iIe birlikte de ulus bilincinin on plana ~lktlgllli soylemektedir. 
Toplumculuk TUrk ulus~ulugunun tarihsel temelini olu~turmaktadlr. Asll olan 
tek tek bireylerin zihinlerinin degi~mesi degil, toplumun devrimlerle temel 
yaplsllllll degi~mesidir. Berkes; bireyciligi Turk toplumunun zehiri olarak 
gormekte, Menderes doneminin liberal uygulamalanm Tanzimat donemi bireyci 
liberal anlaYI~llllll bir uzantlSI olarak gormektedir. 11 

Toplumun merkeze allllarak temellendirildigi bir ulus~ulugun, sosyalizm ve 
fa~izm gibi anti-liberal aklmlardan ne farkllllll oldugunun da a~lklanmasl 

gerekmektedir. Bilindigi gibi Sosyalizm Batl'da ortaya ~lkan, toplumu ~lkl~ 

noktasl olarak alan en onemli ideolojilerden biridir. Berkes'in 27 MaYls 
sonraSllllll Turkiyesi uzerine yaptlgl degerlendirmelerinde, donemin sosyalist 
ruzgarlarllllll etkili oldugunu soy1emek yanh~ olmayacaktlr. Ancak Berkes, 
yayglll sosyalist egilimlerin aksine Kemalist ulus~ulugu sosyalizme 
oncelemekte, Kemalizmin toplumcu ulus~uluk anlaYl~llllll Turk toplum 
ger~egine daha uygun oldugunu iddia etmektedir. Berkes; Kemalist ulus~ulugun 
toplumcu oldugunu, -ulusal birlik du~uncesinden hareketle- kalklllma a~lS1ndan 
slllifiar araSl e~itligi ve butlinltigu hedefledigini ama bun un sosyalist yonelimli 
bir model oldugu anlamllla gelmedigini iddia etmektedir. Ustelik sosyalist 
rejimlerin tarihine baklldlglllda sosyalizmin ulus ger~egini inkar etmedigi de 
gorUlmektedir. 12 Sosyalistlerin TUrk toplumuna yapacaklan ger~ek katkl ise 
sosyalist yontemi kullanarak yapllacak yerli ~ah~malardan edinilecek 
sonu~larda ortaya ~lkacaktlr. 

Cumhuriyet kurulduktan sonra Kemalist ulus~ulugun tUm ba~anlanna ragmen, 
dUnya konjonktUrUnden ve i~te ulusalcthga kar~l ~lkan kesimlerin gU~ 
kazanmasllldan kaynaklanan kimi sebeplerle, bazl degi~imlerin meydana geli~i 
ka~lllilmaz olmu~tur. Berkes; Kemalizmin, II. DUnya Sava~l oncesi ve Slfaslllda 
lrk~l-fa~ist, Turancl ideolojilerin, sava~ sonraslllda olu~an Soguk Sava~ 
ortarmnda da klZll tehdide kar~l mukaddesat~l-gelenek~i yakla~lmlann etkisi 
altlllda kalmasllli dUnya siyasetindeki degi~melere bagh olarak a~lklamaktadlr. 

II Berkes, Batlelllk, Ulu.w;u!lIk ve Topllllllsal Devrimler, s. 67. 
12 Niyazi Berkes, TiirkDii§iilliillde Batl SOruIlU, Ankara: Bilgi YaYlOevi, 1975, s. 11-12. 
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Uygarlzk Tarihi jqinde Turk Ulusqulugunun Temellendirilmesi 

Kemalist Ttirk ulusa1clhgml Batt ideolojilerinden farkl baglammda 
temellendirmeye ~ah~an Berkes, ulusa1clhgm Ttirk toplum tarihinden nasll 
~Ikanlacagma ili~kin olarak da ozgtin dU~tinceler ileri stirmektedir. Ttirk 
kimligini diinya uygarltk tarihi i~ine yerle~tirmeye ~ah~an Berke"'s, 1930'lu 
Yillarda geli~tirilen ve Atattirk tarafmdan desteklenen Ttirk Tarih Tezini de aym 
baglam i~inde degerlendirmektedir. Ttirk ulusunun kimlik sorununu ~ozmeye 
yonelik ~e~itli yorumlan da bu noktada mercek altma almaktadlr. Ornegin Batt 
tarih anlaYI~mm TUrk kimligine dair degerlendirmelerini lrk~l ve Hlristiyan 
merkezli, Ttirkoloji ~ah~malannda geli~tirilen "Ttirk" admm Batt'mn/somtirgeci 
~lkarlan ile i1intili oldugunu, islam dininin ise sahip oldugu Ummet anlaYI~mdan 
dolaYI TUrk temelli "biz duygusu"na engel oldugunu dU~tinmektedir. ilgin~ bir 
~eki1de, Dogu toplumlanna ait bazl nitelikleri temel alarak Ttirkleri uygarhk 
tarihi i~erisine yerIe~tirmeye ~ah~maktadlr. "Tarihteki Ttirk t9plumunun 
temellerini devlet, ordu, ekonomi (endtistri) olu~turmaktadlr. Ttirkler bu 
temellere dayah olarak uygarhk ve devlet kuruculan olarak tarihte rollerini 
oynaml~lardlr"13 Gokalp'in kUlttir ve uygarhk aymmmi da bu noktada ele~tiren 
Berkes, saIt kUIttir temelli bir toplumculuk anlaYI~mm yetersizliklerine dikkat 
~ekmektedir. Gokalp'in hars temelli ruh~u bir toplumculuk anlaYl~ma, birey 
temelli uygarhk anlaYI~ma sahip oldugunu dti~tinmektedir. Boyle bir ktilttir 
anlaYI~1 kaynagml ya~ayan Ttirk tarihinden degiJ, efsanevi bir tarihten almakta, 
Batt uygarhgma ait demokrasi, htirriyet, e~itlik gibi ogeler Ttirk harsmm 
ozelikleri oIarak kurgulanmaktadlr. Oysa Berkes'e gore Ttirklerin uygarhk tarihi 
i~indeki . var olu~unun temeli baglmslz devlet kurma gelenekleri veendtistriye 
dayah ekonomi anlaYI~lan, gti~lU ordu yapIlanna sahip oImalandlr. TUrk Tarih 
Tezide aslmda TUrkleri uygarhk tarihi i~ine yerIe~tirme ~abasmdan ba~ka bir 
~ey degildir. 

Hangi Batl?: Uygarbk Olarak Batl ya da Emperyalist Batt 

U]us<;uluk BatI'ya verilen en dogru ve ger<;ek<;i bir yamt olarak bi<;imlenirken, 
Bati'nm -Osmanh'nmson doneminde ba~Iayan, Cumhuriyet Ttirkiye'sinde de 
devam eden- siyasal ve ekonomik niifuzuna dayah iJi~ki bi<;imine de bir yamt 
bulunmasl gerekmektedir. Berkes bu noktada yeni bir Batt anlaYI~l in~a 
etmektedir. Berkes, "uygarhk oIarak Batt" ve "emperyalist Batt" aymml ile 

13 Berkes, BatlClllk, Ulu.l'f;uluk ve Toplull1sal Devrimler, 5.168. 
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sorunu c;ozmeye c;ah~maktadlr. Berkes, c;agda~la~manm ontinde bir engel olarak 
Dogu devlet ve toplum ili~kisi kadar, "bozulma doneminden itibaren" 
Osmanh'nm Batt ile ytirtitttigti ili~kileri de sorumlu gormektedir. Yani 
c;agda~la~ma, aym zamanda bir "Batt sorunu"dur. Karlofc;a Antla~masl'ndan 
Cumhuriyet'in kurulu~una, hilafetin ve saltanatm kaldmlmasma kadar gelen 
stirec; aylll zamanda Batl ile bir kar~tla~ma ve c;agda~la~maYl "Batt'ya ragmen" 
stirdtirme c;abasldu. Bir yandan Osmanh Dogu despotizminin temel 
ozelliklerinden yava~ da olsa slynhrken, diger yandan Ttirk toplumu ulusal 
kimligini Batt ile mticadele sonucunda kazanml~ttr. Burada Berkes'in -belki de 
Ttirk modemle~mesinin- temel paradoksu ortaya C;lkmaktadlr. YaYllmacl bir gtiC; 
olarak Batt'llln dtinya tizerinde edindigi egemenlik ili~kisinin farkmda olan 
Berkes, Batl ile baglan -ulusal ve ekonomik baglmslzhk- kopararak 
c;agda~la~mamlzm mtimktin olduguna inanmaktadlr. Osmanh'nm Batt ile 
ytirtitttigti ili~kilerin en zaYlf noktasml; Osmanh'nm Batt'nm ba~ansmm 
toplumsal devrimler aracdlglyla ortaya C;lkan ekonomik zihniyetin sonucu 
oldugunu anlayamamasl ve siyasal dtizlemde Batl'nm emperyalist politikalan 
arasmda kahp taraf olmasl olarak degerlendirmektedir . 

• 
Batl'llln Osmanh ve Cumhuriyet Ttirkiyesi ile kurdugu ili~kileri belli bir 
stireklilik baglammda ele alan Berkes, c;ok partili donem sonrasmdaki 
geli~meleri de benzer bir perspektiften degerlendirmektedir. Batt ekonomik 
anlamda ntifuz ettigi ve etkiledigi Batlh olmayan toplumlann c;agda~la~masl ile 
ashnda ilgilenmemektedir. Batl c;agda~la~ma yerine kendisine ekonomik ve 
siyasal anlamda "uydu" olacak toplumlar yaratma pe~indedir. Osmanh ve 
Curnhuriyet Ttirkiyesi ile olan ili~kisi de benzer bir zeminde bic;imlenmi~tir. 
Daha Tanzimat daneminden itibaren Batt ile ytirtittilen ili~kilerde iki farkh 
tutum gaze c;arpmaktadlr. Tanzimat donemi "uyducu Batlclhk" siyasetinin gtiC; 
kazandlgl, Kurtulu~ Sava~l ve Curnhuriyet'in ilk ytllan ise "ulusal baglmslzhk" 
siyasetinin hakim oldugu bir donem olarak kar~lrruza C;lkar. II. Dtinya Sava~l 
sonraSI donem -Menderes modeli- ise uyducu battclhk anlaYI~mlll yeniden 
ytikseldigi Yillara denk gelmektedir. iki anlaYI~ arasmdaki gerilimi belli iktisadi 
kavramlarla aC;lklayan Berkes, sorunu devletc;ilik ve liberalizm ekseninde 
talllmlamaktadlf. Devletc;iligi Cumhuriyet'in kurulu~u ve 1930'lu ytllann hakim 
gorti~ti olarak Kemalizmden mtilhem, geri kalml~ toplumlann Batt uygarhgma 
katthrken ne sosyalist, ne de kapitalist "tic;tincti bir yol olarak" formtile 
etmektedir. Liberalizm ise hem Tanzimat donemi anlayl~l, hem de Menderes 
donerni uyducu Battci anlaYl~1 temsil etmektedir. 
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Berkes, Batt ile yUrUtUlen ili~kilerde ortaya C;lkan uyducu Battclhk ve ulusalcIllk 
siyasetlerini toplum gUc;lerinin ozellikleriyle birlikte dU~Unmektedir. Dogu 
toplumlannda devrimlerin ba~ansml devletin toplum slmflanndan kopuk olmasl 
ile para lei goren Berkes, Osmanh'dan ba~layarak Cumhuriyet TUrkiyesinde 
toplum slmflanmn gUvenilmezliklerini ve gerici egilimlerini sergilemeye 
c;ah~maktadlr. Osmanh doneminde derebeylerinin, mUltezimierin, topIumsal 
i~Ievierini kaybetmi~ yenic;erilerin devrimci bir rol Ustlenememeleri gibi, 
Cumhuriyet TUrkiyesinde de toprak agasl, e~raf ve devlet eliyle palazlandlfllml~ 
komprodor ve parazit burjuva slmfl da Uretici gUc;Ieri degi~tirme anlammda 
gorevlerini yerine getirememi~Ierdir. Bu noktada Berkes'in ulusc;ulugunun 
devletc;ilikie ve toplumculukia olan bagl da anlam kazanmaktadlr. Batt ile 
ili~kilerin yUrUtUImesinde gorev alan kadrolann "uyducu" ve "ulusalcI", 
aydmlara yonelik "bireyci" ve "toplumcu", "ilerici" ve "gerici", iktisadi 
politikalardaki "devletc;ilik" ve "ozel te~ebbUsc;UlUk" uygulamalan toplum 
gUc;lerinin nitelikleri ile de aC;lklanabilir ozelliktedir. 

SONU<; 

<;agda~la~maYl "Batt ve Biz" sorunu etrafmda din ve dUnya i~lerinin aynlmasl 
davasl olarak dU~Unen Berkes, TUrk toplumunun degi~me sUrecinde 
c;agda~la~mada yeterince iyi sonuc; almamamaslm da aym eksen Uzerinde 
aC;lklamaktadIr. 

Modern oncesi dUnyada tUm toplumlar ic;in -BatJ'da Hlristiyanhk, Osmanh'da 
islam gibi- dinin temel referans noktasl oimasma kar~m, toplumlann 
orgUtlenme ve uygarhk tarihi ic;inde var olu~ ko~ullan benzer degildir. Berkes, 
cami ve kilisenin birbirinden farkh kurumlar oldugunun farkmdadlr. Modern 
doneme gec;i1diginde Batl'nm yayllmaci ve emperyalist yUzUne ragmen 
kazandlgl ekonomik ve toplumsal ba~anlara da arkasml donememektedir. TUrk 
toplumu BatJ'mn "sembolik gorUnUmlerini taklit ederek" degil, uygarhgml 
model alarak Batt'ya benzemelidir. 

Berkes TUrk toplum tarihinin c;agda~la~ma serUvenini gec;mi~i ve yap lSI itiban 
He BatJ'ya benzemeyen bir toplumun, yine BatI'ya benzemeyen yollarla Batl 
uygarhgma katdma sUreci olarak tammlamaktadlr. Osmanh toplum yapIsma, 
toplum gUc;lerine, Cumhuriyet donemi kadrolanna dair olan degerlendirmeleri 
de aym zeminde bic;imlenmektedir. Kemalist ulusc;uluk anlaYl~lmn ozgUnlUgUne 
yapttgl vurgu da aym baglamda anlam kazanmaktadlr. Dogu ve Batt 
toplumlanmn farkllhgl Uzerine yerle~tirdigi toplumsal degi~me modelinde 
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devleti yine merkeze koymasl, devletin dl~mda yer alan ve devletten pay almaya 
~ah~an kadro ve kesimlere olan gUvensizligi, Berkes'i -tUm modernist tutumuna 
ragmen- Dogu aydml kategorisine yerle~tirmemize izin vermektedir. 

<;agda~la~ma sorununu ele ah~ tarzl donemsel etkilere a~lk olsa da Berkes; din, 
sektilarizm, laiklik, devlet~ilik, ulus~uluk, devrimcilik gibi temel 
kavramlanndan ve yakla~lImndan hayatmm sonuna kadar vazge~memi~tir. Bu 
da onun dU~Unsel devamhhgmm ve tutarhhgmm kamtldlr. 


