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Ozet

Herbisit uygulamalarmm etkinligi ve bu uygulamalardan kaynaklanacak c¢evresel sorunlar biiyiikk Olgiide tarimsal miicadele
makinalarma ve dolayistyla piilverizatér memelerine baghdir. Ulkemizde ruhsatlandirilarak yabanci ot miicadelesinde kullamlan 5°i
yelpaze, 15°i i¢i bos konik huzmeli (IBKH) toplam 20 piilverizatér memesinin damla biiyiiklik dagilimlar1 laboratuvar sartlarmda
belirlenmistir. Piilverizator memelerinin Dv(10), Dv(50), Dv(90), Span ve V100 degerleri Malvern Spraytec damla biiyiiklik 6lgim
sistemi kullanilarak hesaplanmustir. IBKH memelerde Dv(10) degerleri 56.34-84.88 um, Dv(50) degerleri 115.1-160.7 pm, Dv(90)
degerleri 198.2-348.2 um, Span degerleri 0.977-1.668 ve V100 degerleri 17.36-39.37 um bulunmustur. Yelpaze huzmeli memelerde ise
Dv(10) degerleri 79.11-95.09 pm, Dv(50) degerleri 154-186.2 um, Dv(90) degerleri 268.6-359.3 pm, Span degerleri 1.204-1.419 ve V100
degerleri 11.76-19.39 um bulunmustur. Herbisit uygulamalarinda, IBKH memeler yerine yelpaze huzmeli memelerin tercih edilmesi
stiriklenme potansiyeli yiiksek damla (<100 pm) miktarinin azaltilmasima yardimei olabilecektir.

Anahtar Kelimeler: i¢i bos konik huzmeli meme, Yelpaze huzmeli meme, Damlacik dagilim

Determination of Droplet Size Spectrum of Sprayer Nozzle Used Herbicide Application

Abstract

Efficacy of herbicide application and environmental problems, generated from herbicide application, depend highly on plant
protection equipment and sprayer nozzles. Droplet size spectrum of 20 nozzles (5 of them are flat fun nozzles and the others are hollow
cone nozzles), which are registered and used for herbicide applications, are determined in laboratory conditions Dv(10), Dv(50), Dv(90),
Span and V100 values of sprayer nozzles were calculated with Malvern Spraytec, an analyzer of droplet size spectrum. Dv(10), Dv(50),
Dv(90), Span and V100 values for hollow cone nozzles were found respectively as following; 56.34-84.88 pum, 115.1-160.7 pm, 198.2-
348.2 um, 0.977-1.668 and 17.36-39.37 pm. Furthermore, for flat fun nozzles, Dv(10), Dv(50), Dv(90), Span and V100 values were
determined respectively as following 56.34-84.88 pum, 115.1-160.7 um, 198.2-348.2 um, 0.977-1.668 and 17.36-39.37 pum. During
herbicide application, selection of flat fun nozzles instead of hollow cone nozzle can help to reduce the volume of highly driftable spray
droplet (<100 pm).
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GIRIS

Yabanci otlar, tarimsal {iretim yapilan alanlarda
kontrol edilmezlerse %100’¢ varan iiriin kayiplarina
sebep olabilirler. Yabanci otlar1 kontrol etmek igin
birgok yontem kullanilmakta olup; bu yontemlerden en
¢ok bagvurulan1 siiphesiz ki kimyasal miicadeledir.
Kimyasal miicadelede kullanilan herbisitler, kisa siirede
uygulanabilmeleri ve sonu¢ vermeleri, iiretim
maliyetlerini diisiirmeleri, uzun etki siireli etkiye sahip
olmalar1 (¢ikis onceki uygulamalarda) gibi faydalari ile
ozellikle sira Ttizerine sik ekilen bitkilerde diger
miicadele yontemlerinden &ne ¢ikmaktadir. Bu
faydalarinin yaninda herbisitler; uygulama sirasinda
stiriiklenme yasanmasi durumunda gevre iizerine etkileri

bakimindan en riskli tarim kimyasallarin baginda
gelmektedir [1, 2, 3].

Ulkemizde herbisit uygulamalarinda yelpaze ve ici
bos konik huzmeli memeler kullanilmaktadir. Herbisit
uygulamalarinda kullanilan yelpaze huzmeli memeler 2-
5 bar uygulama basinglarinda kullanilabilen genellikle
1-4mm orifis biiyiikliiglinde, i¢i bos konik huzmeli
memeler ise 4-8 Bar uygulama basinglarinda kullanilan
1,0, 1,2 ve 1,5mm ¢aplarinda hidrolik piiskiirtme
memelerdir. Dursun ve ark. [4], piilverizasyon sirasinda
kullanilan pestisitin kiigiik bir kismi1 hedefe ulasirken,
cok biiyik bir kismmin ise hedefe ulasamadigi
saptanmigtir.
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Piilverizasyon sirasinda kullanilan memelerin tipi,
damla biiyiikligii ve uygulama normu gibi faktorler
herbisitin biyolojik etkinligi {izerin dogrudan etki
etmektedirler [5, 6, 7 ve 8]. Yelpaze ve i¢i bos konik
huzmeli memeler diger meme tiplerine gore daha diigiik
damla capli memeler iiretmektedir. Uremis ve ark. [9],
kiigik damlalarin, riizgar ve sicaklik gibi ¢evre
kosullarindan etkilenerek hedef yiizeye ulagsmadan
stiriklenebildigini  bildirmiglerdir. Standart yelpaze
huzmeli memelerin giivenilir ve iiniform bir dagilim
saglarken ilag siiriiklenmesi bazi kosullar altinda gesitli
problemler olusturabildigi belirlenmistir [10].

Konik huzmeli, yelpaze huzmeli ve hava emisli
memeler genis bir spektrumda damlacik iretirler [11].
Zhu ve ark [12], tarla piilverizatori ile yapilan
uygulamada 100pm’den daha kiicik damlalarin
striiklenme ile hedef disma ciktigint bildirmislerdir.
Herbisit uygulamasi sirasinda sorun yaganmamasi i¢in
kullanilacak olan piilverizasyon memelerin teknik
ozelliklerinin, 6zellikle de damlacik dagilimlarinin iyi
bilinmesi gereklidir. Bu g¢alismanin amaci iilkemizde
herbisit uygulamasinda kullanilan yelpaze ve i¢i bos
konik huzmeli memelerin damlacik dagilimlarinin
belirlenmesidir

MATERYAL VE METOT

Denemelerde, yabanci ot miicadelesinde kullanilan
5’1 yelpaze, 15’1 i¢i bos konik huzmeli olmak iizere 20
pllverizatér memesi  kullanilmistir.  Piilverizator
memelerinin ~ damlactk  dagilimlar1  laboratuvar
sartlarinda belirlenmistir. Piilverizatér memelerinin;
Dv10(Piskiirtme hacminin yiizde 10’nun ortalama
damla ¢ap1), Dv50(Hacimsel ortalama damla c¢api),
Dv90(Piiskiirtme hacminin yiizde 90’mnin ortalama
damla cap1), Span (Ideal damla ¢apini) ve V100(100
pm’den kiiciik damlaciklarin  hacminin  yiizdesi)
degerleri belirlenmistir. Span degeri asagidaki formiile
gore hesaplanmustir.

_ Dv90-Dv10
Dv50

Denemeler oda kosullarinda (20+£30C ve %65+5)
musluk suyu (18+20C) kullanilarak yiiriitilmiistiir.
Lazer ile damlacik biiyiikligii 6l¢timii memeden 500mm
asagida yapilmistir. Denemeler sabit basing altinda
(yelpaze huzmeli memeler i¢in 3 bar, i¢i bos konik
huzmeli meme icin 6 bar) 60 tekrarli yapilmig ve 60
Ol¢limiin aritmetik ortalamasi alimmistir. Denemelerde
93CL-CDL dedektorlii, 300mm Lens takili Malvern
Spraytec ~ damlacik  biyiiklik  6lgim  cihazi
kullanilmaistir.

Span

BULGULAR

Aragtirmada i¢i bos konik huzmeli memelerde en
diisiik Dv10 degeri 51, en biiyiikk Dv10 degeri ise 84,88
um; en diisitk Dv50 degeri 115,1, en biiyiik Dv50 degeri
ise 160,7 um; en disik Dv90 degeri 198,2, en biiyiik

Dv90 degeri ise 348,2 um olarak o6lgiliirken, 100
pum’dan kiicik damla oram1 %17,36-39,37 olarak
hesaplanmistir (Cizelge 1, Sekil 1 ve 2).

Ici bos konik huzmeli memelerde 1.0mm ¢aph
memelerde en diisiik Dv50 degeri Ontar Panter Markali
memede, en yilksek deger ise Onur kalip markali
memede Ol¢iilmiistlir. Siiriklenme potansiyeli yiiksek
damlacik (<100 pm) yoniinde de benzer bir durum
tespit edilmistir. Onur kalip markali memelerin 1.2 mm
capli olanlar1 da en yiikksek Dv50 degerine sahipken,
Giindiizler G2 markali memenin en diigsik Dv50
degerine sahip oldugu belirlenmistir. Giindiizler G2
markali meme Onur kalip markali memeden yaklasik 2
kat fazla siiriiklenme potansiyeli yiiksek damlacik (<100
um) iiretmektedir. I¢i bos konik huzmeli memelerde
1.5mm capli memelerde Giindiizler G1 markali meme
en diisiik Dv50, Onur kalip markali memelerin ise en
yiksek Dv50 degerine sahip oldugu gorilmistiir.
Giindiizler Gl markali meme Onur kalip markali
memeden 2 kat fazla siiriiklenme potansiyeli yiiksek
damlactk (<100 pm) iretmektedir. I¢i bos konik
huzmeli memelerde span degerleri 0,977- 1,668 olarak
hesaplanmustir.

Yelpaze huzmeli memelerde en diisiik Dv10 degeri
79,11, en biiyilk Dv10 degeri ise 95,09 um; en disik
Dv50 degeri 154, en biiyilk Dv50 degeri ise 186,2 um;
en diisiik Dv90 degeri 286,6, en biiyilk Dv90 degeri ise
359,3 um olarak o6lgiiliirken, 100 pm’dan kiiciik damla
orant %11,76-19,39 olarak hesaplanmistir (Cizelge 2,
Sekil 1 ve 2). Yelpaze huzmeli memelerde span
degerleri 1,204-1,419 olarak hesaplanmuistir.

TARTISMA VE SONUC

Yelpaze huzmeli ve i¢i bos konik huzmeli
memelerin irettigi siiriiklenme potansiyeli yiiksek
damlaciklarin miktari; operator diizeyinde

degerlendirildiginde orifis biiyiikliigii-plaket cap1 ve
uygulama basincina bagli olarak degismekte olup, her
meme tipinde farklilik gdstermektedir. Yapilan kaynak
taramasinda, denemede degerlendirilen piilverizator
memelerinin veya benzerlerinin damlacik bityiikligiiniin
dagilimina iliskin bir veriye rastlanilamadigi i¢in elde
edilen veriler tartigilamamustir.

Ancak diger iilkelerde kullanilan i¢i bos konik
huzmeli memelerin damlacik dagilimlar1  dikkate
alindiginda, stirtiklenme potansiyeli yiiksek
damlaciklarin oraninin denemelerde degerlendirmeye
aliman memelerden oldukga diisiik oldugu goriilmektedir
[13 ve 14]. Bu farkliligin ise memelerin yapisal
ozelliklerinden kaynaklanmis olabilecegi
degerlendirilmektedir. Degerlendirmeye tabi tutulan ve
herbisit uygulamasinda kullanilan yerli iiretim igi bos
konik huzmeli piilverizator memelerin bir tanesi harig
hepsi ¢ok yiiksek oranda siiriikklenmeye yatkin damlacik
olusturmaktadir. S6z konusu memelerin tasarimlarinin
gozden gecirilmesi veya mevcut yapist ile
kullanilacaksa diigiilk uygulama basinglarinda, biiyiik
plaket capli ve tavsiye edilen uygulama sartlarinda
tatbik edilmelidir.
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Cizelge 1. Denemelerde kullanilan igi bog konik ve yelpaze huzmeli memelerin damlacik dagilimlari

Meme Adi Cagr(ir;;?)/ DV10 (um) DV50 (um) DV90 (um) Span <100um
Basak* 1 80.21 1324 214.9 1.017 23.81
Basak* 1.2 70.14 124.6 2126 1.143 31.16
Basak* 15 63.9 123.4 2215 1.277 33.71

Ontar Panter* 1 58 115.1 210.6 1.326 39.37
Ontar Panter* 1.2 81.36 1327 211 0.977 22.95
Ontar Panter* 15 73.61 1306 223.2 1.146 27.57
Giindiizler G2* 1 76.41 1257 201.2 0.993 27.64
Giindiizler G2* 1.2 56.34 1212 225.2 1.393 36.25
Giindiizler G2* 15 68.29 129.9 234.2 1.278 29.98
Giindiizler G1* 1 76.26 124.8 198.2 0.977 28.05
Giindiizler G1* 1.2 51.49 1224 2274 1.438 36.13
Giindiizler G1* 15 53.61 1186 2271 1.463 38.4
Onur Kalip* 1 84.88 155.6 2733 1.211 17.36
Onur Kalip* 1.2 84.02 1528 314.8 151 18.62
Onur Kalip* 15 80.19 160.7 348.2 1.668 18.99

Lechler** 110/01 79.11 154 268.6 1.231 19.39

Lechler** 110/1.5 88.76 163.1 285.1 1.204 15.07

Lechler** 1102 86.25 1622 285.2 1.227 16.05

Lechler** 110/3 91.49 169.5 299.3 1.226 13.56

Lechler** 110/4 95.09 186.2 350.3 1.419 11.76

*: I¢i bos konik huzmeli meme, **: Yelpaze huzmeli meme
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Sekil 1. Denemelerde kullanilan piilverizator memelerinin hacimsel damlacik biiyiikliik dagilimu
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Sekil 2. Denemelerde kullanilan piilverizatér memelerinin kiimiilatif hacimsel damlacik biiytikliik dagilimu

Ici bos konik huzmeli meme iireticilerinin meme
plaketlerinin {iretiminde 1ileri teknoloji kullanarak,
meme plaket deliklerinin piiriizsiiz olmasini saglamalari
faydali olacaktir. Yelpaze huzmeli memeler ise i¢i bos
konik huzmeli memelere gore daha diisiikk oranlarda
siiriklenme egilimli damlaciklar {irettigi i¢in herbisit
kullaniminda tercih edilmelidir. Uygulama sartlar1 da
g0z Oniine alinarak elverigsiz sartlarda yapilan herbisit
uygulamalarinda biiylik orifisli yelpaze huzmeli
memeler tercih edilmelidir.
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