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Ozet

Soguk Savas sonrasinda Tirkiye’nin Montré’niin korunmasina, ABD’nin ise Rus
etkisinin  sinirlandirlmasina  yonelik  catisan  bolgesel  6ncelikleri  nedeniyle
Karadeniz, Ankara-Washington is birligi alanlarinda sinirlt bir yer bulmustur.
Tirkiye, Rusya-Giircistan Savagi’'nda bolgesel cikarlart cercevesinde bir Karadeniz
politikast izlemeyi stirdirmistir. RF’nin, NATO’nun Karadeniz’e genislemesini
durdurmast iizerine, Ittifak’in bolgedeki varligin pekistirmeye yonelen Washington,
Tirkiye’'nin ABD politikalarini veto etmeyen NATO miittefikine déntismesini
hedeflemistir. Ukrayna Krizi’'nin Ukrayna Savasrna evrildigi siirecte Tirkiye,
bélgeye NATO tyesi olarak yaklasmistir. Ankara’nin, ABD’nin bélgesel 6nceligiyle
cakisan séylemleri ve politikalari, Turkiye’nin Montré Bogazlar Sézlesmesi’nin
korunmasint  6nceleyen Karadeniz politikasindan ciddi bir kopusu temsil
etmektedir.
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The Black Sea in Tirkiye-US Relations
After The Cold War

Abstract

After the Cold War, due to conflicting regional priorities of Tirkiye to protect
Montreux and the USA to limit Russian influence, the Black Sea has found a limited
place in Ankara-Washington coopetation areas. Tirkiye continued to pursue a
Black Sea policy according to her regional interests during the Russia-Georgia War.
After RF stopped NATO’s expansion into the Black Sea, Washington turned to
strengthening the Alliance’s presence in the region and aimed to turn Turkiye into
a NATO ally that doesn’t veto US policies. During the period when the Ukraine
Crisis evolved into the Ukraine War, Ttrkiye has approached the region as a NATO
member. Ankara’s rhetoric and policies, which coincide with the US’ regional
priority, represent a serious departure from Tirkiye’s Black Sea policy, which
prioritizes the protection of Montreux Straits Convention.
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Girig*

SSCB’nin dagilmasinin ardindan hegemonyasint stirdiirmeyi hedefleyen
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) icin Turkiye’nin stratejik 6énemi devam
etmektedir. Soguk Savas sonrasinda Dogu Avrupa’dan Karadeniz’e, Giiney
Kafkasya’dan Merkezi Asya’ya ve Orta Dogu’ya etki alanint genisletmeye calisan
Washington, bu bélgelerin merkezinde yer alan Turkiye’yi ‘ABD ile is bitligi
yapmasi gereken’ bir iilke olarak konumlandirmistir. Ttrkiye’nin Bati’yla yaptgt
is birligi ile basta Merkezi Asya tlkelerine model olmasi, Dogu Avrupa’dan
baslayarak Karadeniz’e uzanan Kuzey Atlantik Antlasmast Orgiiti’niin (NATO)
genislemesine onay vermesi, biiyitk oranda eski Sovyet cografyasiyla 6rtiisen bu
bolgelerin  Avrupa-Atlantik sistemiyle butiinlesmesini desteklemesi, Rusya
Federasyonu (RF) yerine Washington ve Briiksel ile is birligi yapmast; ABD’nin
yasamsal ¢ikarlar agisindan 6nemli gortlmiistir. Soguk Savas sonrasinda ABD
liderliginde Avrupa-Atlantik etki alanina dahil edilmeye calisilan bdlgeler arasinda

*  Bu makale, 12-13 Ekim 2023 tarihlerinde gerceklestirilen 1/II. Miilkiye Ulnslararas: Tiskiler
Kongresi Cumburiyetin Yiiziincii Ylmda Tiirk Das Politikas: baslikli Kongre’de sunulan ve bildiri
6zeti kitabinda yer alan aynt baslikli bildiri 6zetinin (Canar, 2023) gelistirilmis halidir.
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yer alan Karadeniz, Turkiye’nin Washington yerine bolge devletleri ile is birligine
O6nem verdigi bir bélge olarak dikkat ¢cekmistir.

1952°den beri NATO iiyesi olan, SSCB’nin dagilmasinin ardindan ABD ile
stratejik ortakligini pekistiren, Avrupa Birligi'lne (AB) tam uyeligi hedefleyen
Turkiye, Karadeniz’de Avrupa-Atlantik giiclerinden ayri, kendi g¢ikarlarina
dayanan bir bolge politikasint benimsemistir. Ttrkiye, Karadeniz’i kendi girisimi
olan Karadeniz Fkonomik Ts Birligi Orgiiti’yle (KEIO) tanimlarken; ABD,
bolgeyi Genisletilmis Karadeniz (Wider Black Sea) olarak nitelendirmekte ve
Ukrayna Savast’ndan bu yana RIyi ‘disarida birakan’ bir “Karadeniz devletleri”
tanimt yapmaktadir (H.R.1680, 2023). Ttrkiye, bolge tilkeleri ve 6zelde kiyidas
tlkeler arasinda is birligini vurgularken; ABD, Karadeniz’de NATO’nun
“sunacaklarinin yerine gegebilecek” bir olusumun olmadigini savunmaktadir
(Asmus, 2006: 31; Wilson, 2000). Karadeniz bélgesine iliskin Ankara’nin ve
Washington’un farkhi goériisleri, bélgeye iliskin farklt 6nceliklerinden ve bu
cercevede Montré Bogazlar Sozlesmesi'ne yonelik farkli bakis acilarindan
kaynaklanmaktadir. ABD’nin Karadeniz politikasy, RF’nin boélgedeki etkisini
sinirlamaya; Tiurkiye’'nin bolge politikast ise, Montré Bogazlar Sézlesmesi’nin
korunmasina odaklanmistir. Nitekim, Lozan Bogazlar Sézlesmesi’nde getirilen
kisitlamalart kaldirarak Bogazlar bolgesinin askerden arindirilmis durumunu sona
erdiren ve Tiirkiye’nin Bogazlar bélgesinde tam egemen yetkilere sahip olmasini
saglayan niteli§iyle Ankara icin yasamsal O6nemde olan Montré Bogazlar
Sézlesmesi (Meray ve Olcay, 2023: 691), Turkiye’nin Karadeniz politikasina yon
vermistir. Washington yénetimi ise, Montré Bogazlar Sozlesmesi’ne uydugunu
vurgulamakla birlikte, bolgesel glivenlikte NATO’yu 6ncelemektedir (Wilson,
2006). lttifak’in Karadeniz’e olan stnirlarint genisletmesiyle es zamanli olarak
gelistirilen Genisletilmis Karadeniz projesi de NATO’nun bolgedeki varliginin
artirtlmasini savunmakta; ABD’nin siirekli varlik gdsteremedigi tek denizin
Karadeniz olmasma neden olan ve ‘NATO’nun girisimlerini engelleyen’
Montrd’yii sona erdirme ya da gbzden gecirmenin “geregi’ne isaret etmektedir
(Jackson, 2005; Simon, 2006: 86, 91). Genisletilmis Karadeniz projesinin
gelistirildigi bu siirecte bolgeye yonelik ABD’ninkinden farkli bir 6nceligi
olmasina ragmen Tirkiye, NATO’nun Karadeniz’e genislemesini ve Ittifak’in
Karadeniz’deki varligint artirmayt hedefleyen zirve kararlarina imza atmis, Kanal
Istanbul projesini giindeme getirmistir.

Bu calismada, Soguk Savas sonrasinda Karadeniz’in, Ankara’nin ve
Washington’un bolgeye iliskin farklt Onceliklerine ragmen, Tirkiye-ABD
iliskilerinde bolgesel is birligi alanina déntisme siireci incelenecektir. Calismada,

1 “Karadeniz Guvenlik Yasast”nda, kiyidaslardan Tirkiye, Bulgaristan, Romanya, Ukrayna ve
Giircistan ile kiyidas olmayan Moldova “Karadeniz Devletleri” olarak nitelendirilmektedirler
(H.R. 1680, 2023).
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Karadeniz’i “Turk-Rus g0l olarak tutma c¢abalari”’dan? Ankara’nin ve
Washington’un Karadeniz’i “Rus g6lii” olarak nitelendirmelerine (Elekdag, 2016:
196; Brzezinski, 2021)3 evrilen siirecte, Ttrkiye’nin onayiyla NATO’nun bélgede
artan varliginin Karadeniz’i, Ankara-Washington iligkilerinde is birligi alanina
doniistirdigi savunulacaktir. Bu is birliginin gostergesi olarak Ankara’nin
bolgesel 6nceliginin ABD’ninkiyle ¢akismasinin, Tirkiye’nin Montré Bogazlar
Sozlesmesi’nin korunmasint temel alan bélge politikasindan ciddi bir kopusa
neden olmasi; bu ¢alismanin temel varsaymmudir.

Bu amagla c¢alismada Oncelikle, ABD’nin  Karadeniz politikasinda
Turkiye'nin ~ yeri  degerlendirilecektir. Ik  bolimde, Montré Bogazlar
Sozlesmesi'ni ve Ankara-Moskova is bitligini bélgesel ¢ikarlari acisindan
engel/sorun olarak goren Washington’un; Turkiye’yi, veto yetkisini kullanmayan,
bélgesel Onceligini ABD’ninkiyle uyumlastirarak REF yerine Washington ve
Briiksel ile is birligi yapan bir NATO mittefikine déntistirmeyi hedefledigi ileri
stirtilecektir. Tkinci béliimde, Tiirkiye’nin Montré’niin korunmasini temel alan,
RF dahil bélge devletleriyle is bitligine agithk veren; ABD’nin ise, RFyi ‘disarida’
birakan, NATO’yu 6nceleyen farkli yaklasimlari, Ankara’nin ve Washington’un
Rusya-Giircistan Savasr’na yonelik tutumlari incelenerek ortaya konulacaktir. Bu
béliimde, ABD’nin ‘Montr6 ve Turkiye-RF is birligi engellerini’ asma ¢abalarina
karsin, Ankara’nin Montré’niin korunmasini 6nceleyen Karadeniz politikasint
stirdiirdiigii savunulacaktir. Ugiincii béliim ise, Ukrayna Krizi'nden Ukrayna
Savast’na bolgesel Onceligini ABD’ninkiyle uyumlastiran Tirkiye’nin, ABD

2 Tirkiye-RF is birligini simgeleyen KEIO, Karadeniz Deniz Gorev Giicii (BLACKSEAFOR)
ve Karadeniz Uyum Harekatt (KUH), Genisletilmis Karadeniz projesinde Karadeniz’i “Turk-
Rus “gbli” olarak tutma ¢abalart” seklinde nitelendirilmistir (Simon, 2006: 86-88).

3 Literatiirde agirlikli olarak, Ankara’nin Montré Bogazlar Sézlesmesi’ni, ABD’nin ise NATO’yu
onceleyen farkli yaklagimlarint stirdiirdiikleri saptamasina dayanilarak Karadeniz, Ttrkiye-ABD
iliskilerinde bir is birligi alan1 olarak degerlendirilmemektedir. Ornegin Kemal Kirisi’ye (2024)
gore, Tirkiye’nin Isveg’in NATO yeligini onaylamastyla Karadeniz konusunda Tirkiye ve
NATO-ABD pozisyonlart arasinda bir “cakisma” meydan gelmekle birlikte, Ankara’nin
Ukrayna Savast’na yonelik tutumu, Montrd’yii temel alan “tarihi duruguyla tutarlidir”. Danforth
ve Stein (2024), Ankara’min dis politikasinda arttk ABD’yi “gerekli bir ortak olarak”
gbérmedigini, ABD’nin Karadeniz’e yaklasimimin Ankara’nin cikarlarina “kismen  aykart
oldugunu” ve “Ankara’nin  kriz zamanlarinda ABD’nin  ¢ikarlarini  destekleyecegine
glivenilemeyecegi’ni 6ne siirmislerdir. Diger taraftan Celikpala (2019), Ukrayna Krizi’nin
baslamasinin ardindan, 2016’ya gelindiginde Ankara’nin Karadeniz’i “Rus g6li” olarak
nitelendirerek, “dengeleri 6nemsemekle birlikte NATO tyesi oldugunu adeta yeniden”
hatirladigini ve “en azindan Karadeniz’deki dengelerde Rusya’yt karsit tarafta yeniden”
konumlandirdigint ileri stirmis; Ankara’nin Karadeniz politikasindaki degisimi, Tirk-Rus
iliskilerini merkeze alarak degetlendirmistir. Bu calismada ise, Ankara’nin bolge politikasindaki
degisimin, Karadeniz’i Turkiye-ABD iliskilerinde is birligi alanina dontstiirmesiyle Ankara’ys,
Montré’niin korunmasini temel alan politikasindan kopardigi savunularak, ¢alismanin ilgili
literatlire katkida bulunmast amaclanmaktadir.
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politikalarini veto etmeyen NATO miittefikine déniisiimiinii konu alacaktir. Bu
dogrultuda, Ankara’nin bolgesel 6nceliginin, Rusya-Giircistan Savast’'nda oldugu
gibi Montrd Bogazlar Sozlesmesi’nin korunmasi degil, ABD’nin bolgesel 6nceligi
olan Rus etkisinin sinirlandirilmasina déntstigt; bu dénistimun ise, Tirkiye nin
Karadeniz politikasindan ciddi bir kopusu temsil ettigi ileri strtilecektir. Bu
cercevede Uclinci  bolimin alt  basliklarinda Ankara’nin, Montré’nin
korunmasini  temel alan Karadeniz politikasini, bu Sézlesme’yi yalnizca
uygulamakla sinirlamasi, Tirkiye’nin onayryla NATO’nun bélgede artan varligy,
Karadeniz Mayin Karst Tedbirleri Gérev Grubu ve Kanal Istanbul projesi
degerlendirilecektir.

ABD’nin Karadeniz Politikasinda Tiirkiye’nin Yeri

Soguk Savas sonrasinda hegemonyasina karst cikacak olast rakiplerini ve
bélgesel ittifaklart engellemeyi hedefleyen ABD icin Avrasya ‘kontrol edilmesi
gereken’ bir kita olarak 6ne ¢ikmistir. Nitekim Avrasya (hem batist Avrupa hem
de dogusu Asya ile birlikte (Brzezinski, 1997: xiii)), SSCB sonrast uluslararasi
siyasette ‘diinya hakimiyeti’ acisindan ‘yasamsal 6nemde’ bir kita olarak yerini
almistir. Avrasya hakimiyeti, “gercek anlamda ilk kiiresel gli¢” olan ABD’nin
“kiresel Gstunliginin® devami icin 6nemli gérilmiis (Brzezinski, 1997: xiii, xiv);
Harold Mackinder’in jeopolitik kuramcilara ve kiiresel/bélgesel giiclere ‘yol
gosteren’ formild (Brzezinski, 1997, s. 38, 39) bu sirecte yeniden glindeme
gelmistir: Dogu Avrupa’ya hakim olan Avrasya’ya, Avrasya’'ya hakim olan
diinyaya hiakim olur. Béylece 1989°da Berlin Duvart’nin yikilmastyla Almanya’nin
birlesmesi, Dogu Avrupa’nin Batt Avrupa’yla bitiinlesme siirecinin ilk adimi
olmus; SSCB’nin dagilmasmin ardindan NATO ve AB genislemeleriyle eski
Sovyet cografyasinin ABD liderliginde Avrupa-Atlantik sistemine eklemlenme
streci hiz kazanmustir.

Bu siirecte ABD’nin kiiresel stratejisinde NATO miittefiki “Ttrkiye’nin yeri
ve 6nemi” giderek artmis; Washington “Avrasya’da etkinligini yerlestirmek i¢in”
Ankara’nin is bitligine ihtiyag duymustur (Uzgel, 2001: 251). Kasim 1999°daki
Thrkiye ziyaretinde dénemin ABD Bagkani Bill Clinton’in “Kore’den Kosova’ya
dek Thurkiye’nin ABD’nin yaninda” oldugunu vurgulamasi (Uzgel, 2001: 277),
Washington’un bu is birligine duydugu ihtiyacin énemli bir géstergesi olmustur.
Ote yandan, Tiirkiye’nin Karadeniz’de, ABD’ninkinden farkli bir 6nceliginin
olmasy; ‘Kore’den Kosova’ya uzanan’ Ankara-Washington is birligi alanlarinda
Karadeniz’in ‘sinirl’ bir yer bulmasina yol agmistir. Bélge iilkelerinin, kendisinin
de bir parcasi oldugu Avrupa-Atlantik kurumlariyla baglarinin gelismesini
destekleyen Tirkiye, diger taraftan Montré’niin  korunmasini  hedefleyen
Karadeniz politikasinin bir geregi olarak bolge, 6zelde de kiyidas tilkeler arasinda
is birligine verdigi 6nceligi, kendi girisimleri olan KEIO, BLACKSEAFOR ve
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KUH olusumlartyla somutlastirmistir. ABD ise, Karadeniz’deki etkisini yaymak
icin is birligine ihtiya¢ duydugu NATO mittefiki Tirkiye’nin, bélgesel
onceliginin bir geregi olarak, RF ile is birligi yapmasini temel bir sorun olarak
degerlendirmistir (Canar, 2012: 57).

Washington’un Karadeniz politikast 6ncelikle, ABD hegemonyasina karst
ctkan ve ‘yakin c¢evre’ olarak nitelendirdigi eski SSCB tilkelerini kendi yasamsal
ctkar alami olarak géren RIF’nin, Karadeniz’deki etkisini sinirlamaya yonelmistir.
Bu cercevede ABD, “RF’nin rakip yerine “Bat1 politikalarint veto etme yetkisi”
taninmamis bir ortak’ olmasini hedeflemistir (Larrabee, 2004: 153; Asmus, 20006:
26’dan Akt. Canar, 2012: 56). Boylece NATO ve AB es zamanli olarak
Karadeniz’e dogru genislerken, ‘disarida’ birakilan RF’nin (Canar, 2022: 132)
Ittifak ve Birlik Giyesi olmayacagi icin veto hakki olmayacak; Batr’nin veto hakki
taninmayan ortagt olarak RF, Avrupa-Atlantik etki alaninin kendi sinirlarina
dogru genislemesine de itiraz etmeyecekti. Oysa RF, disinda birakildigi Avrupa-
Atlantik etki alaninin eski Sovyet cografyasina dogru yayilmasini kendisi acisindan
temel bir tehdit olarak degerlendirmistir. ABD hegemonyasina karst, kendisinin
de etkin katthmcilarindan biri  oldugu ¢ok kutuplu diinya diizeninin
olusturulmasini, Vladimir Putin yénetimiyle birlikte temel dis politika hedefi
olarak belirleyen REF (Tellal, 2010: 215), bu c¢ercevede Karadeniz’de bélge
tilkeleriyle, Gzellikle Tirkiye’yle is birligine agirlik vererek, disinda birakildig
Avrupa-Atlantik etki alanini sinirlamaya calismistir.

Montré’niin korunmasina yonelik ortak hedeflerinin bir geregi olarak
Tturkiye ve RF Karadeniz’de is bitligine yonelmislerdir. Nitekim Montré Bogazlar
Sozlesmesi, Ttrkiye’nin yani sira Karadeniz’e kiyidas diger devletlerin glivenligini
Onceleyen ve bu cercevede Karadeniz’e kiyidas olmayan devletlerin savas
gemilerinin Bogazlar’dan gecerek bu denizde sirekli varlik géstermelerini
engelleyen niteligiyle* RF’nin Karadeniz politikasinda da 6ncelikli bir yer

4 Madde 14 uyarinca, Bogazlar bélgesinde transit geciste bulunabilecek Tirkiye’ye ait olmayan
deniz kuvvetlerinin en yiiksek toplam tonajt 15.000 tonu ve 9 gemiyi asamaz. Bogazlar’daki bir
limant ziyaret eden gemiler ve gegis sirasinda hasara ugramis gemiler bu tonaja dahil edilmez
(Keskin Ata, 2022a: 129). Kiyidas olmayan devletlerin savas gemilerinin gecisi, kiyidas
devletlerin savas gemilerinin gecisine gére “cok daha kapsamlt kisitlamalara tabi tutulmugtur”
(Keskin Ata, 2022b: 138). Kiyidas olmayan devletlerin “ugak gemileti ve denizaltilart hicbir
kosulda gecis yapamaz” (Keskin Ata, 2022b: 138). Madde 18 kiyidas olmayan devletlerin savag
gemilerinin barts zamaninda bu denizde bulundurabilecekleri toplam tonajt ve kalis stiresini
stnurlamistir. Madde 19 savas zamaninda Tirkiye savasan degilse, savasan devletlerin savag
gemilerinin Bogazlar’dan gecisini, t¢ istisna disinda, yasaklamistir. Madde 20 geregince, savas
zamaninda Tirkiye savagansa “timiyle diledigi gibi davranabilecektir”. Madde 21 geregince,
Tirkiye kendisini pek yakin bir savas tehlikesi tehdidi kargisinda sayiyorsa savas gemilerinin
gecisi konusunda yine tiimiyle istedigi gibi davranabilecek; ancak Tirkiye bu yetkiyi
kullandigint taraf devletlere ve MC Genel Sekreteri'ne bildirecektir. MC Konseyi tgte iki
cogunlukla Tarkiye’nin aldigt 6nlemlerin hakli olmadigina karar verirse ve taraf devletlerin cogu
da aynmi goriiste olursa, Tirkiye bu 6nlemleri kaldiracaktir. Tiirkiye Madde 21’in kendisine
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bulmustur. Tirkiye’nin ve RF’nin Montré Bogazlar Sozlesmesi’nin korunmasini
hedefleyen Karadeniz politikalar1  ¢ercevesinde is  birligi  yapmalari,
Washington’un liderligindeki Avrupa-Atlantik etki alanini  Karadeniz’de
sinirlamis ve ABD’nin bu denizde siirekli varlik gdstermesini engellemistir.

Boylece NATO miuittefiki Turkiye’nin RF’yle is birligi yapmasinin ve ABD
politikalarina karst ¢tkmasinin engellenmesi, Washington’un bolgesel 6ncelikleri
arasinda yer almustir. Nitekim RI’nin, ABD’nin “en 6nemli ama derinden
yabancilastirilmis miuttefiki” Tirkiye’yle gelistirdigi “6zel iliskileri”, Moskova’nin
etkisini artiran bir unsur olarak degetlendirilmistir (Holbrooke, 2005). Ankara-
Moskova is bitliginin yant sira Turkiye’nin bolgesel onceliginin geregi olarak
NATO politikalarint  engelleyen tutumu, ABD’nin  bélgesel  ¢tkarlarina
ulasmasinda 6nemli bir ‘engel’ olarak gérilmistiir. Montré’niin korunmasini,
temel bolgesel hedefi olarak belitleyen, bu ¢ercevede RIyle is birligi yapan ve
bélgesel givenlikte NATO yerine kiyidas devletler arasinda is birligini simgeleyen
BLACKSEAFOR ve KUH olusumlarini 6nceleyen Tiirkiye, 2006’da NATO’nun
Akdeniz’de yurtttigi Aktif Caba Operasyonu'nun (Operation Active Endeavonr)
gorev alanint Karadeniz’e genisletme yoniindeki ABD teklifini veto etmistir
(Cohen ve Trwin, 2006; Delanoe, 2014: 369). Dolayisiyla, diger kiyidas Tttifak
tyeleri Romanya ve Bulgaristan’dan farkli olarak, Montré’niin korunmasini temel
alan bir bélge politikasi izleyen ve bu dogrultuda gerektiginde ABD politikalarint
veto eden bir NATO dyesi olan Tirkiye’nin, ABD’nin Karadeniz stratejisinde
ayri bir yeri olmustur. Ankara’nin Karadeniz’de Moskova yerine Washington ve
Briiksel ile is birligi yapmast; dolayistyla ‘“ABD politikalarini veto etmeyen bir
NATO mittefikine déniismesi’, Washington’un bélgesel hedeflerine ulasmasi
acisindan yasamsal gorilmustiir.

Rusya-Giircistan Savast’yla Moskova’nin, NATO’nun Karadeniz’e olast
genislemesini ilk kez durdurmasi (Canar, 2022: 125, 136) sonrasinda, 2009°da
ABD’nin Ankara Buyiikelgisi olan James Jeffrey, Emekli Koramiral Atilla Kiyat'a
Montré Bogazlar Sézlesmesi’ni “ihlal etmeyi teklif ederek”, “Turkiye ve ABD
istedikten sonra kimse bir sey yapamaz” sdzleriyle (Eldem, 2021), Washingtonun
Sézlesme’ye bakisint ve Ankara’nin ABD politikalarini veto etmesine neden olan
bu ‘engeli’ asma ¢abasint agik¢a ortaya koymustur. Ukrayna Krizi'nden Ukrayna
Savasna RF’nin NATO’nun Karadeniz’e olast genislemesini tekrardan
durdurmast tizerine ABD, NATO’nun Karadeniz’deki varligini artirma
cabalarina’ Ittifak {iyesi Tiirkiye’nin destegiyle hiz vermistir. Nitekim Amerikan

tanidi@t yetkiyi kullanmadan 6nce, Bogazlar’dan gecerek baglama limanindan ayrilmis olan
savas gemileri, bu limanlara doénebileceklerdir. Ancak, davransslariyla bu  maddenin
uygulanmasina  yol —ac¢mis olabilecek devletin  gemilerini  Tiurkiye “bu  haktan
yararlandirmayabilecektit” (Meray ve Olcay, 2023: 697-701).

5 ABD’nin Romanya’daki askeri varliginin simgelerinden biri olan Mihail Kogalniceanu hava
tsstiniin, bu stiregte Avrupa’daki en biiyitk NATO isstine dontismesi 6ngorilmiistiir (Necsutu,
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Senatosu, NATO’ya Karadeniz’de “miittefik deniz varliginin artiridmast”, ABD
Bagkant’na ise, mittefikleriyle ve dolayisiyla Turkiye’yle “birlikte c¢alisarak”
Karadeniz’de “gliclii cok uluslu bir seyriisefer serbestisi operasyonu”na 6énderlik
etmesi ¢agrisinda  bulunmustur (S.RES.27, 2019). 2020’ye gelindiginde,
Karadeniz’de gerceklestirilen Sea Breege tatbikati® sonrasinda ABD’nin Ankara
Buytkelciligi'nin  sosyal medya paylasiminda “Karadeniz’in dinyanin tim
milletlerine agtk ve serbest olmast umuduyla...” ifadelerine yer vermesi (Guger,
2021), Karadeniz’de stirekli varlik géstermeyi hedefleyen Washingtonun, Montr6
Bogazlar Sozlesmesi’ni bélgesel cikarlari agisindan ‘engel’ olarak gérdigind bir
kez daha net bir sekilde ortaya koymustur. Ardindan, Karadeniz Giivenlik
Yasas’yla ABD’nin “NATO miuttefikleriyle birlikte Karadeniz’de diizenli bir
deniz varligi olusturmak icin calismast geregi”ne dikkat cekilmistir (H.R.1680,
2023). Ayrica, “Karadeniz’de NATO deniz giiciinin artirlmasinin ABD ve
Ttrkiye iliskilerinin gelistirilmesine bagh oldugu” ve “NATO’nun Karadeniz’de
daha giicli bir savunma durusu”na yonelik “secenekleri’ne iliskin Ankara’nin
onayina duyulan ihtiyag; bir ABD Savunma Bakanhg: yetkilisinin “Ttrkiye veya
hicbir sey” seklindeki sozleriyle yeniden vurgulanmistir (Aronsson ve Mankotff,
2023: 24).

Rusya-Giircistan Savagi ve Iki NATO Miittefikinin Catisan Bélgesel
Oncelikleri

NATO’nun Nisan 2008 tarihli Bikres Zirvesi karartyla “Giircistan’in ve
Ukrayna’nin ileride Ittifak Gyesi olacaklarint” ilan etmesi (NATO, 2008), ABD
liderliginde Avrupa-Atlantik etki alaninin Karadeniz’de RF’yi ¢evreleme hedefini
acikca ortaya koymustur. Nitekim Turkiye’'nin dyeligiyle 1952°den  beri
Karadeniz’e sinirt olan NATO, 2004te Romanya’nin ve Bulgaristan’in Ittifak’a
katitimlariyla Karadeniz’e olan smurini genisletmis; 2008’¢ gelindiginde, bir
Karadeniz tilkesinin bagkentinde gerceklestirdigi zirvede aldigt karar uyarinca, RF
disinda geriye kalan kiyidas devletlerden Gircistan’in ve Ukrayna’min, tarih
vermese de Ittifak’in bir parcast olacaklarini duyurmustur.

2024). 2020’de ABD, Bulgaristan’la imzaladigt Karsilikli Ts Birligi Yol Haritas’yla bu iilkede
kullandig1 dért Giste konuslandirilacak asker sayisint artirmistir. ABD ayrica, Yunanistan’in Girit
adasinda bulunan Suda Askeri Ussii ve Dedeagac limani basta olmak {izere bu iilkedeki
tslerinin genisletilmesi ¢abalarina hiz vermistir (Atesoglu Guney, 2021).

6 1997ten itibaren her yil gerceklestirilen, “Karadeniz devletlerinin miusterek caligma ve
denizcilik yeteneklerini gelistirmeyi amaclayan” ¢okuluslu Sez Breeze tatbikati, 2006 ve 2009
yillarinda Sivastopol’de ABD/NATO karsiti gosteriler nedeniyle iptal edilmisti. RF, “Amerikan
donanmasinin Karadeniz’deki varligint her zaman bir tehdit olarak algilamistir” (Delanoe, 2014:
378).
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Giircistan’da ‘renkli devrim’ olarak adlandirilan iktidar degisikligiyle 2003’te
is basina gelen, dis politika 6nceligini NATO iyeligi olarak belirleyen Mikail
Saakasvili yonetimi, NATO’nun Bikres Zirve kararmndan doért ay sonra, 7
Agustos 2008’de Girci bitliklerini Gliney Osetya’ya yonlendirerek, Giircistan’in
Ittifak dyeligi icin engel olusturan toprak biitinliigli sorununu ¢ézme cabasina
hiz vermistir. Glrcistan’in askeri saldirisinda Rus bars giicti asketlerinin ve sivil
vatandaslarinin yasamim kaybettigini belirterek askeri karsilik verecegini duyuran
RF, aynt tarihte Giiney Osetya’nin tamaminda askerl denetimi saglamustir.
Ardindan, 11 Agustos’ta Abhazya lizerinden Batt Gurcistan’a yénelen Rus
birlikleri, Giircti askeri Gssinde ve Gori kentinde denetimi ele gecirmislerdir
(Yapict, 2008: 189). Boylece RF, askeri gii¢ kullanarak ve 26 Agustos’a
gelindiginde Giiney Osetya’nin ve Abhazya’nin bagimsizliklarint tantyarak,
NATO’nun Karadeniz’e olan sinurlarini genisletme yontndeki Biikres Zirve
kararina ve Gircistan’in bu siireci hizlandirmak igin askerl gi¢ kullanimina
karsilik vermistir.

RF disindaki kiyidas devletlerin Tttifak’a katilmalarint hedeflemekle birlikte,
Karadeniz’de NATO gii¢lerinden ayri, “kendi donanmasinin varhgina ihtiyag
duyan” ABD (Yiicel, 2019: 229), Moskova’nin bolgedeki etkisini artirdigt bu
strecte, Karadeniz’deki varligint siirekli kilmak icin Montré’den “kaynaklanacak
engelleri agabilme” (Ozersay, 2013: 821) ¢abasint hizlandirmustir. Bu konudaki ilk
girisimlerini, RF’yle Gircistan arasindaki ¢atismalarin sona ermesinin hemen
ardindan baslatan ABD, Glrcistan’a “yardim malzemelerini savas gemileriyle
gondermekte 1srar” ederek, hem RI’ye “gbzdagl” vermeyi hem de Tirkiye’nin
Montré hikiimlerini “tam olarak uygulama konusundaki iradesini sinama”yi
amaglamistir (Ozersay, 2013: 821, 823). Diger taraftan RF, Giiney Osetya’nin ve
Abhazya’nin bagimsizliklarint tanima kararindan geri adim atmadigt gibi,
bélgedeki askeri varligini pekistirmistir. Tirkiye ise, Gilrcistan’in toprak
butinligini desteklemekle birlikte, NATO miittefiklerinden ayr1 bolgesel
ctkarlarinin - geregi olarak Montré’niin  korunmasint  6nceleyen Karadeniz
politikasint siirdiirmustiir.

ABD, catismalarin sona ermesinin hemen ardindan, Montré’ylii asma
girisimleri cergevesinde ilk olarak USINS Merey ve USNS Comfort isimli iki hastane
gemisini Bogazlar’dan gecirerek Giircistan’a sevk etmek istemistir (Isachenko,
2023; Ozersay, 2013: 821). ABD donanmasina baglt olduklarindan savas gemisi
kategorisine giren, her biri tek bagina 70.000 ton civarinda olan bu gemilerin
gecmeleri durumunda Montré’ntin ihlal edilecek olmast (Ozersay, 2013: 821)7,

7  Montré’niin 18. Maddesi (1.a-c) uyarinca, kiyrdas olmayan devletlerin Karadeniz’deki savas
gemisi tonaji 30.000 tonu asamaz. Ancak, Karadeniz’in en glicli donanmasinin tonajt
Sézlesmenin imzalanmasi tarihinde bu denizde en giiclii olan donanmanin tonajint en az 10.000
ton agarsa, 30.000 tonluk toplam tonaj ayni Sl¢iide ve en ¢ok 45.000 tona varincaya kadar
artirtlacaktir. Kiyidas olmayan devletlerden herhangi birinin bu denizde bulundurabilecegi
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Washington’un Sézlesme’ye bakisini ve bu ‘engeli’ asma ¢abasint net bir sekilde
ortaya koymustur. Turkiye’nin Montré hikimlerini tam olarak uygulama
yoniindeki kararhi durusu tzerine ABD bu defa, yardim malzemelerini daha
kiictik savas gemileriyle gondererek Sozlesme’ye uymak zorunda kalmistir.
Nitekim 20 Agustos’ta ABD donanmasina ait 9.000 tonluk bir destroyerin ve
3.000 tonluk bir sahil giivenlik botunun Bogazlar’dan gececegi aciklanmus; olagan
savag gemisi gecisi kategorisinde yapilan bu gegisler icin ABD, Tirkiye’ye
yapilmast gereken 6n bildirime uymustur (Ozersay, 2023: 822)8. Ayrica ABD,
Karadeniz’de en fazla 21 giin kalinabilecegi yoniindeki sinirlama nedeniyle bu tiir
savag gemilerini Karadeniz’de déniisiimlii olarak bulundurma yoluna gitmistir
(Ozersay, 2023: 823)%. Montré Bogazlar Sézlesmesinin Karadeniz’e kiyidas
olmayan devletlerin barts zamaninda bu denizde bulundurabilecekleri savas
gemilerinin toplam tonajiny, bir tek devlete ait olabilecek en yiiksek toplam tonajt
ve Karadeniz’deki kalis stiresini sinirlayan 18. Madde hitkimlerine (Keskin Ata,
2022a: 129) ragmen ABD’nin bu tutumu, ‘Montr6 engel’ini asma ¢abasint actkca
ortaya koymustur. Tirkiye’nin Montré’niin korunmasini temel alan Karadeniz
politikast nedeniyle Washington, bu hiikiimlere uymak durumunda kalsa da
oncesinde, tonaj stnurint agma istegiyle Sézlesme’yi ihlal etme niyetini agik¢a belli
etmistir. Yine ABD, 21 glin sinirina uymak zorunda kalsa da, savas gemilerini
Karadeniz’de déntisimli olarak bulundurma yoluyla ‘Montré engeli’ni agma
¢abasinda oldugunu bir kez daha gdstermistir. ABD’nin, Karadeniz’de stirekli
varlik g6stermesini engelleyen Montré’yli agsmaya; Turkiye’nin ise, Bogazlar
bélgesinde tam egemen yetkilere sahip olmasint saglayan Montrd’yii korumaya
yonelik catisan tutumlari, Washington™un ve Ankara’nin Karadeniz’de farkh
onceliklerinin oldugunu tekrardan ortaya koymustur.

Turkiye, ABD’den farklt olarak, Montré’niin korunmasini énceleyen bir
Karadeniz politikast izledigini, Rusya-Giircistan Savas’'min ardindan giindeme

tonaj, Karadeniz’deki en giicli donanmanin toplam tonajinin tcte ikisiyle stnirlandinlmigtir
(Meray ve Olcay, 2023: 698-699).

8 Bu tonajlar, gegislerin insani amaglt olmadigint gdstermistir. Aksi takdirde 8.000 tonluk sinirin
astlmastyla Montré ihlal edilmis olacakti (Ozersay, 2023: 822). Montr’niin 18. Maddesi (1-d)
uyarinca, a ve b paragraflarinda 6ngériilen toplam tonaj dolmamissa ve génderilmesi istenilen
kuvvetletle bu toplam tonaj agtlmayacaksa, Tiirkiye kendisine yapilmis olan istemi aldiktan
sonra en kisa siire icinde bu izni verecektir. S6z konusu toplam tonaj daha 6nce kullanilmissa
ya da gonderilmesi istenilen kuvvetletle bu toplam tonaj asilacaksa, Tturkiye bu izin istemini
kiyidas devletlere hemen bildirecek, bu devletler yirmi dért saat icinde bir karst gortste
bulunmazlarsa, ilgili devletlere istemlerine iliskin olarak verdigi karari en ge¢ kirk sekiz saat
icinde iletecektir. Kiyidas olmayan devletlerin deniz kuvvetlerinin Karadeniz’e bundan sonraki
her girisi; a ve b paragraflarinda 6ngoriilen kullanilabilir toplam tonajin sintlart icinde olacaktir
(Meray ve Olcay, 2023: 699).

9 Montr&’niin 18. Maddesi (2.) uyarinca, Karadeniz’de bulunma amaglari ne olursa olsun, kiyidag
olmayan devletlerin savas gemileri Karadeniz’de 21 giinden fazla kalamazlar (Meray ve Olcay,
2023: 699).
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getirdigi Kafkasya Istikrar ve Is Birligi Platformu (KIIP) onerisiyle de
gOstermistir. Ankara’nin Batih miittefiklerine yer vermedigi, “bélgesel sorunlara
bolgesel ¢oziimler” bulunmasina yonelik KIIP o6nerisi (Isachenko, 2023),
Turkiye’'nin Montr’yi koruma temelli bolge politikast ¢ergevesinde bolge ve
6zelde kiyidas devletler arasinda is birligini 6nceleyen Karadeniz politikasinin bir
pargast olmustur. ABD, ‘Montré engeli’ni asmaya ¢alisirken ve Ankara’nin RF
yerine Washington ve Briiksel ile is birligi yapmasini hedeflerken, Ttrkiye’nin RF
dahil bolge devletleriyle is birligini 6nceleyen Montrd’yli koruma temelli bolge
politikasint stirdiirmesi, iki NATO miittefikinin Karadeniz politikalarinda catisan
onceliklere sahip olduklarini bir kez daha gbstermistir.

Ukrayna Krizi'nden Ukrayna Savag’na Iki NATO Miittefikinin
Cakisan Bolgesel Oncelikleri

Rusya-Gircistan Savagt’nin ardindan bélge tlkelerinin  Avrupa-Atlantik
sistemiyle ‘baglar’ni pekistirmek amaciyla AB tarafindan Dogu Ortakligs
politikast yiritilmustiir. Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan, Ukrayna, Moldova
ve Belarus’u kapsayan AB’nin bu politikasi, toprak biitiinliigii sorunlart nedeniyle
Bitlik’e katilamayacak Karadeniz tlkelerinin, iyelik olmaksizin, RF’nin etki
alanindan uzaklastirlmasini hedeflemistir. Dogu Ortakligi politikast AB’nin,
ABD ve NATO ile paylastugt “tam, 6zglr ve baris halinde bir Avrupa’nin
yaratilmast” hedefinin parcast olmus; Washington’un liderliginde Avrupa-
Atlantik glcleri, 1989°da Berlin Duvar’nin yikilmasindan bu yana (H. Res. 892,
2009), batistyla biitiinleserek tamamlanacak ve Rus etkisinden bagimsizlasacak
Avrupa kitasinda RF lehine sinir degisikligini 6nlemeyi amaclamistir (Canar,
2022: 133). Avrupa-Atlantik giiclerinin Karadeniz boélgesinde etki alanlarini
genisletme politikasina karst Moskova yonetimi, 2011°de Avrasya Birligi projesini
canlandirarak, NATO ve AB genislemeleri ile Birlikin Dogu Ortakligt
politikasina karsilik vermis; RF’nin de etkin katiimecilarindan biri oldugu “daha
biiyiik Avrupa’nin” yaratilmasini hedeflemistir (Canar, 2022: 137-139).

NATO’nun Biikres Zirve kararinda Giircistan’la birlikte ileride Ittifak tyesi
olmast kararlagtirilan Ukrayna, Avrupa-Atlantik giicleri ile RF’nin ¢atisan Avrupa
ve Karadeniz hedefleri cercevesinde yurtttikleri etki alant miicadelesinin
merkezinde yer almistir. Dénemin Cumhurbaskani Yanukovi¢’in Kasim 2013te,
Dogu Ortakligt  Zirvesinde AB’yle imzalanmasi beklenen Ortaklik
Antlagsmast’'ndan vazgectigini actklamasiyla Ukrayna, Washington’un etkin rol
oynadigt, Bat1 yanlilariyla birlikte neo-Nazi gruplarin da yerlerini aldiklar protesto
gosterilerine sahne olmustur (Ozdal, 2015: 71; Karan, 2022: 51’den Akt. Canar,
2022: 141). Yanukovi¢’in azledilmesiyle Kirtm’in Sivastopol kentindeki Rus
Karadeniz Filosu'nun kalis stiresini 2042’ye dek uzatan antlasmanin iptalinin
gindeme gelmesi tzerine 16 Mart 2014’te gerceklestirilen, Kirim’in RF’ye
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baglanmasi sonucunun ¢iktigt referandumun ardindan, 18 Mart’ta Kirtm’t RF’nin
parcast haline getiren anlasma, Putin tarafindan imzalanmistir. Boylece RF,
Kirim’t ilhak ederek NATO’nun Karadeniz’e olasi genislemesini bir kez daha
durdurmustur (Canar, 2022: 142, 143). Ayrica Donbass bélgesindeki ¢atismalar,
Azak Denizi ve Ker¢ Bogazt sorunu da Ukrayna’nin olast NATO ve AB tyeligini
engellemistir (Maass, 2019: 614’ten Akt. Canar, 2022: 146). Bu strecte Avrupa-
Atlantik giiclerinin RI’ye yonelik diplomatik izolasyon ve ekonomik yaptirim
politikalarina, NATO’nun Karadeniz’deki varligini artirmasina karsin geri adim
atmayan Moskova yonetimi, 2022’ye gelindiginde, “NATO’nun genislemesinin
énlenmesini, Ittifakin Rus sinurlarina saldirt silahlarini  konuslandirmaktan
sakinmasini ve Ittifak’in Avrupa’daki askeri kapasitesini ve alt yapisini 1997
tarihinden 6ncesine ¢ekmesi’ne iligkin anlagsma taslagint ABD’ye ve NATO’ya
sunmustur (Putin, 2022’den Akt. Canar, 2022: 148). Taleplerinin reddedilmesi
sonrasinda RF, 24 Subat 2022°de Ukrayna’ya yonelik “6zel askeri harekat”
baslatmistir (Guller, 2022: 36’dan Akt. Canar, 2022: 148).

Béylece RF, Rusya-Giircistan Savast’'nda oldugu gibi, disinda birakiddig
Avrupa-Atlantik etki alaninin Karadeniz’i ¢evrelemesini 6nlemek icin askerl giic
kullanma yoluyla Ukrayna’nin olast Ittifak iyeligini engellemistir. RF’nin
bolgedeki varligint pekistirdigi bu strecte ABD, Karadeniz’e olan sinirlarint
genisletemeyen NATO’nun  bélgedeki  varhigini  genisletme  politikasina
yonelmistir. Bu ¢ercevede Washington, Ankara’nin onayina, dolayisiyla
Tiurkiye’nin Montré’nlin korunmasini 6nceleyen bélge politikasindan koparak
ABD politikalarini veto etmeyen NATO mittefikine déniismesini hedeflemistir.
Bu siirecte ABD’nin bélgesel oncelikleriyle cakisan bir tutum benimseyen
Ankara, Montr6é’yii koruma temelli bélge politikasini, bu  Sézlesme’yi
uygulamakla sinirlayarak, NATO’nun Karadeniz’deki varligini artirmasina onay
vererek, kiyidas Ittifak devletleriyle is birligini pekistirerek ve Kanal Istanbul
projesini gindeme getirerek Montré Bogazlar S6zlesmesi'nin korunmasini temel
alan Karadeniz politikasindan kopmustur.

Tiirkiye’nin Montré Bogazlar Sézlesmesi’ni Uygulamakla Sinirlt
Politikas1

Montré Bogazlar S6ézlesmesi'nin Karadeniz’e kiyidas olmayan devletlere
yonelik tonaj ve giin sinirlamalarini asma niyetini Rusya-Giircistan Savasi’nin
ardindan sergiledigi tutumla actkca gbsteren ABD, Ukrayna Kirizi'nin
baslangicinda Karadeniz’e giris yapan gemileriyle de s6z konusu tutumunu
stirdirmustir. Nitekim 4 Subat 2014’te Karadeniz’e giris yapan ABD’nin USS
Mount Whitney isimli gemisinin 13,957 ton oldugu bildirilmekle bitlikte RF, s6z
konusu geminin Montré’ntin 14. Maddesine aykirt olarak 15,000 tonu astigini
iddia etmistir (Ytcel, 2019: 218, 219). Ardindan, 5 Subat 2014’te Karadeniz’e giris
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yapan ABD’nin USS Taylor isimli gemisinin déniiste Samsun limanina girisi
sirasinda kaza gecirmesi Uzerine 21 glnden fazla Karadeniz’de bulunmak
durumunda kalmasi, RF’nin tepkisini ¢ekmistir. ABD, RF ve Tturkiye arasinda
krize neden olan bu siitecte Moskova, Turkiye’yi protesto ederek, Ankara’y:
Montr&’yi ihlal etmekle suglarken; dénemin Disisleri Bakant Mevliit Cavusoglu,
Sézlesme’nin ihlaline izin vermeyeceklerini aciklamustir (Yiicel, 2019: 219).

Ote yandan Tirkiye, merkezinde Ukrayna’nin yer aldigi, Avrupa-Atlantik
glicleri ile RF arasindaki etki alant miicadelesinin tirmandi@i strecte, bolgesel
cikarlarini  giderek ABD’nin  gikarlariyla  6zdeslestirmistir.  Oyle ki,
Cumhurbagkant Recep Tayyip Erdogan, “Tirkiye’nin su anda Montrd
Sézlesmesi’nden ¢ekilme niyetinin olmadigim” ifade etmekle birlikte, “gelecekte
ihtiya¢ duyulmasi halinde her tiirli sézlesmenin gbzden gecirilebilecegini”
belirterek “daha iyisi icin imkan bulana kadar” Ankara’nmin Sézlesme’yi
“uygulamaya devam edecegini” vurgulamistir (BBC, 2021; Daly, 2022). Boylece
ABDr’nin, Genisletilmis Karadeniz projesi araciligiyla ‘e6zden gecirilmesinin veya
sona erdirilmesinin geregi’ni vurguladigl, tonaj ve giin sinrlamalarini agma
cabalartyla agikea ihlal etmeye calistigt Montr&’yl, Ankara’nin da ilk kez ‘gézden
gecirilebilecek’ ve hatta ‘sona erdirilebilecek’ bir S6zlesme olarak nitelendirmesi,
Thurkiye’nin Karadeniz politikasindan ciddi bir kopusa isaret etmistir. ABD nin
‘Montré engelini’ agsma cabalarini strdiirdigi bu stregte Tirkiye, Montrd’yu
koruma temelli bélge politikasindan koparak, bu Sézlesme’ye yaklasimini, belirli
bir zaman dilimi icin S6zlesme hikimlerini uygulamakla sinirlamistir.
Washington’un bélgesel 6nceligiyle cakisan bu tutumuyla Ankara, Karadeniz’de
kendi bolgesel 6nceligiyle celisen ve dolayisiyla bolgesel cikarlarina aykirt bir
politikay1 benimsemistir.

Ankara’nin Montré’ye yaklasimini, bu Sézlesme’yi uygulamakla sinirladigs
politikas1, Ukrayna Krizi’nin Ukrayna Savast’na evrildigi siirecte devam etmistir.
Nitekim Tirkiye’nin “BM, NATO ve AB basta olmak iizere iginde yer aldig
kurumlar ve ittifaklar cercevesindeki sorumluluklarint bugiine kadar harfiyen
yerine”  getirdigini  vurgulayan ~Cumhurbaskant  Erdogan, Montré’niin
Bogazlar’daki gemi trafigine iligkin Turkiye’'ye “verdigi yetkiyi, krizin
trmanmasinin - 6niine  gegecek  sekilde kullanma”  kararhhgint  aciklamistir
(Ekonomist, 2022). Bu siirecte Ankara, RF’nin Ukrayna’ya yonelik ‘6zel askerl
harekat’n, iki devlet arasindaki savas durumu olarak degerlendirerek, Montr6
Bogazlar S6zlesmesi’nin savas zamanina iliskin 19. Maddesini uygulama kararint
almistir (Acer, 2023: 303)10. Boylece Tirkiye’nin, “Rus savas gemilerinin

10 Montré’ntin 19. Maddesi uyarinca, savas zamaninda Tirkiye savagan degilse, baris zamani
kosullar1 gegerli olacaktir. Ancak, savasan devletlerin savas gemilerinin Bogazlar’dan ge¢cmesi
yasaktir. Birinci istisna, “25. Maddede diizenlenen Milletler Cemiyeti Misaki’'ndan dogan hak ve
yiikiimlilikler geregi gecistir. Tkinci istisna, 19. Madde gergevesinde, saldiriya ugramis bir
devlete MC Misak: cergevesinde yapilmus, tescil ettirilmis ve yayinlanmus olan Turkiye’yi
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Akdeniz’den Karadeniz’e gecisini engelleyebilecek” olmast (Kardas, 2022),
Washington’un c¢tkarlart agisindan 6nemli goriilmis; Rus savas gemilerinin
gecisini engelledigi 6lctide Montré Bogazlar Sézlesmesi’nin hitkiimleri, ABD
agisindan ‘sorun’! olmamistir. Oyle ki, ABD Disisleri Bakani Antony Blinken,
Turkiye’nin, Ukrayna’ya olan desteginden!? ve Montré’niin 19. Maddesini
uygulama yonindeki kararindan duydugu memnuniyeti dile getirmistir (Zanotti
ve Thomas, 2022). “ABD’nin ve Tirkiye’nin ¢tkarlarinin ¢akistigr” bu siirecte
(Zanotti ve Thomas, 2022) 2024’e gelindiginde, Disisleri Bakan1 Hakan Fidan,
Turkiye’nin “Montré’yl harfiyen uygulamayr” stirdirecegini yinelemistir (TRT
Haber, 2024).

11

12

baglayan bir karsilikli yardim antlasmast geregi yapilan yardimlardir. Ugiincii istisna ise baglama
limanina dénmek isteyen savas gemilerinin gecisidir” (Keskin Ata, 2022b: 140; Meray ve Olcay,
2023: 699, 700).

Tirkiye’nin Montré hiikiimleri geregince, Bitlesik Krallik Donanmast’nin Ukrayna’ya verdigi
mayin temizleme gemilerinin Karadeniz’e gecisine izin vermemesi, eski NATO Avrupa
Baskomutant ABD’li Amiral James Stavridis’in tepkisini ¢ekmistir. Stavridis bir sosyal medya
paylasiminda “Turkiye’nin Kraliyet Donanmast mayin avlama gemilerini  engellemesi
Montré’ntin kétiiye kullandmasidir. Bu gemiler tamamen savunmaya yoneliktir” ifadelerini
kullanmugtir. Emekli Ttimamiral ve Milli Savunma Bakanligi’ndan sorumlu CHP Genel Bagkan
Yardimeist Yanki Bagcioglu, Stavridis’e “Montré Sozlesmesi’nde savas gemilerinin saldir1 veya
savunma gemileri olarak siniflandirlmasina iliskin bir madde bulunmamaktadir (...)
Uluslararast deniz hukukunu kendi yarginiza gére yorumlayamazsiniz” yanitini vermistir
(Cumbhutiyet, 2024a).

RF’nin Kirim’t ilhakini tanimayan ve Ukrayna’nin toprak bitinligini desteklemeyi sirdiiren
Tirkiye, RF’ye olan “ckonomik bagimlilig’” nedeniyle “Batili ortaklarimin Moskova’yt hedef
alan yaptirimlar rejimine” katilmamistir (Dalay ve Isachenko, 2022). Ote yandan Tirkiye,
Ukrayna’yla savunma is birligi basta olmak tizere “stratejik ortakligt’n1 pekistirmistir. Ankara,
Ukrayna’ya silahli drone ug¢agi, mayina ve pusuya dayantklt araclar ile asketi destek saglamis ve
insani yardimda bulunmustur (Isachenko, 2023; Zanotti ve Thomas, 2022). Bununla birlikte
Ankara, Kievle gelistirdigi stratejik ortakhgmin Turkiye’nin ekonomisine, Moskova’yla
iliskisine olast etkilerini azaltmak adina ayrica, RF ve Ukrayna arasinda arabulucu rolini
tstlenmistir (Zanotti ve Thomas, 2022). Savas esitlerinin degisimi konusunda yardimct olan
Tirkiye, 10 Mart 2022’de tist-diizey tglii toplantida taraflarin Disigleri Bakanlari’ni bir araya
getirmis; 29 Mart 2022°de Istanbul’da Ukraynalt ve Rus delegelerle baris gériismelerine ev
sahipligi yapmistir. Mayts 2022’de Ankara, Moskova ve Kiev arasinda tahil ihracat
miizakerelerine baslamistir (Isachenko, 2023; Aronsson ve Mankoff, 2023). Temmuz 2022’de
imzalanan Tahil Thracat Anlasmast’yla Istanbul’da Tiirkiye, RF, Ukrayna ve BM temsilcilerinin
yer aldig1 ortak koordinasyon merkezi olusturulmus (Zanotti ve Thomas, 2022); tahil bagsta
olmak tiizere gida diriinlerinin Karadeniz tzerinden diinya pazarlarina yeniden satist
éngorilmistir. Diger yandan Temmuz 2023’te RF, Tahil Thracat Anlasmasr’ndan “kendi gida
driinlerinin satist 6niindeki engellerin kalkmamast nedeniyle ¢ekildigini” aciklamistir (BBC,
2023).
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NATO’nun Karadeniz’de Artan Varlig1

Avrupa-Atlantik glcleri ile RF arasinda Ukrayna merkezli etki alani
micadelesinin tirmanmasiyla birlikte, Karadeniz’e genisleyemeyen NATO’nun
bélgedeki varligini artirmayt hedefleyen Washington, Montr&’yi korumayi
onceleyen yaklasimi geregince ABD politikalarini veto etmis olan Tirkiye’nin
onayina, dolayisiyla Ankara’nin  bolgesel ¢ikarlarini  ABD’nin  cikarlariyla
6zdeslestirmesine ihtiya¢ duymustur. Bu stiregte Washington’un bélgesel 6nceligi
olan ‘Rus etkisini sinirlama’ya yonelen Turkiye, Ittifak’in Karadeniz’deki varligini
pekistirmesine onay vererek, veto yetkisini kullanmayan NATO miittefikine
dontsmistiir.

Ukrayna Krizi'nden Ukrayna Savast’na Tirkiye’nin de onay verdigi zirve
kararlarinda “Rusya’nin tam, 6zglr ve barig halinde bir Avrupa vizyonuna
meydan okudugunu” (NATO, 2014; NATO, 2016), “Avrupa-Atlantik
bélgesinde miittefiklerin giivenligine yonelik en 6nemli ve dogrudan tehdit
oldugunu” vurgulayan Ittifak (NATO, 2022; NATO, 2023a; NATO 2024),
2014ten itibaren “Rusya’yt caydirmaya” odaklanmistir (Belkin, 2019). Bu
cercevede 4-5 Eylul 2014 tarihli Galler Zirvesi'nde Hazirlik Eylem Planr’nin
onaylanmasiyla NATO Mukabele Giici’niin pargasi olarak “6zellikle NATO’nun
topraginin ¢evresinde” konuslanabilecek nitelikte Cok Yiksek Hazirliklt
Misterek Gorev Guctwniun (Very High Readiness Joint Task  Force-17JTE)
olusturulmasi kararlastirdmistir (NATO, 2014). S6z konusu zirve kararinda
ayrica, Turkiye’ye konuslandirilan Patriot fuzeleri, “herhangi bir miuttetike karst
yoneltilecek herhangi bir olast tehdidi caydirma ve savunma” konusunda Ittifak’in
“kabiliyetinin ve kararliliginin gliclii bir ifadesi” olarak nitelendirilmistir (INATO,
2014).

Boylece Avrupa-Atlantik giiclerinin Karadeniz’de artan askerl varligin
onaylayan ve bu ‘mevcudiyet’in bir parcast olan Ttrkiye, bolgesel 6nceligini ‘Rus
etkisini sinirlamaya’ dontstirmistir. Nitekim Cumhurbaskant Erdogan, 10
Mayis 2016  tarihinde 10. Balkan Ulkeleri Genelkurmay Bagkanlari
Konferanst’'nda yaptigt konusmada, NATO Genel Sekreteri Stoltenberg’e su
sOzleri sOyledigini actklamustir: “Karadeniz’de gériinmemeniz Karadeniz’i adeta
bir Rus géline geviriyor (...)” (Elekdag, 2016: 196; Kucera, 20106a; Isachenko,
2023). Cumhurbaskan: Erdogan’in s6z konusu vurgusu, “Karadeniz bir Rus
askeri gbline dontstd” sozleriyle, Washington™un bélge politikasint
“canlandirarak” “Karadeniz’in = glivenligini saglamayr’” hedefleyen ABD
Senatosu’nda da dile getirilmistir (Brzezinski, 2021). Boylece NATO’nun
Karadeniz’deki varligini artirmasindan  yana olan Ankara, Genisletilmis
Karadeniz projesinde ‘sorun’ olarak nitelendirilen “Ttrk-Rus gbli’ séyleminden
‘Rus g6l séylemine gegis yaparak, Tirkiye’nin RF yerine Washington ve Briiksel
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ile is birligini hedefleyen ABD’nin yaklasimiyla ve sGylemiyle bir kez daha ¢akisan
bir politika izlemistir.

Bu siiregte Ttrkiye’nin, “geleneksel Montr6 siyasetiyle ¢eliskili” yaklasimint
surdiirerek, 14-15 Haziran 2016’da NATO Savunma Bakanlari toplantisinda
Romanya tarafindan ortaya atilan, kiyidas Ittifak iiyesi devletlerle birlikte
Ukrayna’nin ve kiyidas olmayan Ittifak tiyelerinden ABD’nin, Almanya’nin ve
Ttalya’nin yer alacagi “daimi bir NATO filosu”nun Karadeniz’de olusturmast
Onerisini desteklemesi (Elekdag, 2016: 195, 196; Kucera, 2016b), Ankara’nin
Montré’niin  korunmasint  nceleyen politikasindan  koptugunun baska bir
gostergesi olmugtur. Zira, 2006’da NATO’nun Aktif Caba Operasyonu’nun
gorev alaninin Karadeniz’e genisletilmesi yéntndeki ABD teklifini, “Sézlesme’ye
yonelik olast bir tehdit” olarak degerlendirerek veto eden Tirkiye (Delanoe, 2014:
369), 2016’ya gelindiginde Karadeniz’e kiyidas olmayan Tttifak tiyelerinin de yer
alacagi, Montré hitkiimlerinin ihlaline yol agabilecek bir neriyi desteklemistir.
Amerikan, Alman ve Italyan savas gemilerinin, olusturulmast 6nerilen NATO
daimi filosuna doéntsimli katilarak Montré Bogazlar Sézlesmesi’nin glin
stnirlamasina riayet edecekleri belirtilmekle (Kucera, 2016b) birlikte, Ittifak’in
Karadeniz’de artan askeri varligt “uygulamada, ABD savas gemilerinin NATO
semsiyesi altinda Karadeniz’deki mevcudiyetlerini” artirmalarina ve bé&ylece
Montr6 “hiikiimlerinin ihlaline yol agabilecek” stirecin baglamasina isaret etmistir
(Elekdag, 2026: 196). Bulgaristan’in, baglangicta destekledigi — Oneriyi,
“Moskova’nin uyarisi”’yla reddetmest tizerine NATO daimi filosu olusturma fikri,
Oneti olarak kalsa da (Wezeman ve Kuimova, 2018; Reuters, 20106), Ankara’nin
bu Oneriyi desteklemis olmasi, Tirkiye’nin Montré’yii korumayt 6nceleyen
yaklasimindan koparak, ABD politikalarini veto etmeyen NATO miittefikine
dontstiglind gostermistir.

Ankara, Karadeniz’de Ittifal’in varhiginin artirilmasini destekleyen bu
yaklasimini, 8-9 Temmuz 2016 tarihli Varsova Zirvesi'nde de ortaya koymustur.
S6z konusu zirvede Karadeniz bélgesinin “stratejik 6nemini” vurgulayan NATO,
Tirkiye'nin de onaytyla Ittifakin dogusundaki varligini “ileri mevcudiyet”
basligiyla artirma kararini almustir. Ayrica, Fransa, Almanya, italya, Polonya,
Ispanya ve Birlesik Krallik ile birlikte yedi VJTF iilkesinden biri olarak tanimlanan
Turkiye, NATO Balistik Flize Savunma radar Gssline ev sahipligi yapmaya
baslamistir INATO, 2016).

11-12 Temmuz 2018de gerceklestirilen Britksel Zirvesi’yle NATO,
Tirkiye’nin de onaytyla, Ittifak topraklarinin dogusundaki “ileri mevcudiyetini”
Karadeniz bélgesine yaymus; miittefik kara kuvvetlerinin egitimi icin Romanya’da
cok uluslu bir tugay konuslandirlmistir (NATO, 2018). Ayrica, Ispanya ve
Polonya’yla birlikte Romanya’nin ve Turkiye’nin NATO Balistik Fiize
Savunmasina “gbnilli olarak katkida bulunduklari” vurgulanmistir (NATO,
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2018). Bu siirecte Baltik Devletleri’yle Polonya’ya konuslandirilan dért tabura, 24
Mart 2022°de Bulgaristan, Romanya, Macaristan ve Slovakya’ya konuslandirilmasi
kararlastirilan dort tabur daha eklenmistir. Béylece, Turkiye’nin Karadeniz’de
NATO’nun varliginin pekistirilmesine olan destegi devam etmistir (NATO,
2023b). 11 Temmuz 2023’te gerceklestirilen Vilnius Zirvesi’nde, Turkiye’nin de
onaytyla, cok uluslu yeni bir Muttefik Mukabele Giici’nii olusturmaya karar veren
NATO, Karadeniz bolgesinin Ittifak icin “stratejik 6nemde” oldugunu
yinelemistir. Ayrica, Montré’ye uygun olarak Karadeniz’de seyriisefer
serbestisinin  hedeflendigi belirtilmekle birlikte, Ittifak’in “miittefik bélgesel
cabalarina” verdigi destegin devam edecegi vurgulanmistir (NATO, 2023). 10
Temmuz 2024 tarihli Washington Zirvesi’nde Ittifak, Karadeniz’e kiyidas NATO
tyelerinden olusan Karadeniz Mayin Karst Tedbitleri Gérev Grubu’ndan
duydugu memnuniyeti belirtmistir. Ayrica, “Ukrayna’nin geleceginin NATO’da
oldugu” vurgusuyla Tttifak, bolgedeki varhgini pekistirmenin yani sira
Karadeniz’e genisleme hedefini yinelemistir INATO, 2024).

Karadeniz Mayin Kars1 Tedbirleri Gorev Grubu

Bolgesel onceligini, Rus etkisini sinirlamaya dénistiirerek NATO’nun
Karadeniz’deki varhigini artirma politikasinin pargast olan Tiirkiye, bolgesel
giivenlikte RF’nin de yer aldigit BLACKSEAFOR ve KUH olusumlarindan
ziyade kiyidas NATO tyeleriyle is birligine 6nem vermeye baslamustir. NATO’yu,
Karadeniz’deki “gtivenligin bas tedarikeisi” olarak nitelendiren ABD nin (Wilson,
2006) bélge politikastyla ¢akisan bir yaklasimi benimseyen Tiirkiye, Karadeniz’de
olusan mayin tehlikesine karst kiyidas devletlerden 6zelde Ittifak tiyesi olanlariyla
1s birligine yonelmistir.

10 Ocak 2024’te Istanbul’da “Tiirkiye 6nciiliigiinde Romanya ve Bulgaristan
ile baslatilan “Uglii Girisim” kapsaminda “Karadeniz Mayin Karst Tedbirleri
Gorev Grubu Mutabakatr” imzalanmustir (Cumhuriyet, 2024b). Milli Savunma
Bakani Yagar Guler’in, Turkiye’nin teklifiyle ve NATO’nun Vilnius Zirvesi
kararinda yer alan “miuttefik bélgesel ¢abalar” kapsaminda bu Gérev Grubunun
olusturuldugunu vurgulamasi (Cumbhuriyet, 2024b), Ankara’nin Karadeniz’e,
mittefiklerinden ayr1 bolgesel cikarlart cercevesinde degil; bir NATO tyesi olarak
yaklastigint gbstermigtir. Giler’in, s6z konusu olusumun “Karadeniz’deki
seyrisefer giivenligine biyiik katkiar saglayacagl” yontindeki degerlendirmesi
(Cumbhuriyet, 2024b), Karadeniz Giuivenlik Yasas’'nda vurgulanan, ABD’nin
“daha fazla glivenlik ve Karadeniz’e ekonomik erisim saglamak i¢in daha fazla

seyriisefer serbestisini tesvik etmeye yonelik” plantyla Srtismistir (H.R.1680,
2023).
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Karadeniz Mayin Karst Tedbitleri Gérev Grubu, kiyidas olmayan NATO
mittefiklerinin ‘katkilarina agik’ niteligiyle de ABD’nin bélge politikastyla
cakismustir. Tirkiye’nin, Romanya’nin ve Bulgaristan’in imzaladigi mutabakat
uyarinca, “lg Ulkenin Deniz Kuvvetleri Komutanlarindan olusan bir komite”nin,
“gbrev grubunun faaliyetleri ve uygun sartlar olustugunda katilacak tlkelerin
belirlenmesi’ne oy birligiyle karar verecegi belirtilmistir (Cumhuriyet, 2024b).
Disisleri Bakani Fidan’in “bélgesel giivenlik is birligine” “6rnek bir vaka” ve
“miittefiklik ruhuna uygun bir adim olarak” degerlendirdigi Mayin Karst
Tedbitleri Gorev Grubu (TRT Haber, 2024), Ankara’nin, Karadeniz’in
givenliginde NATO’yu o6nceleyen yaklasimiyla, Turkiye’'nin Montré’niin
korunmasini temel alan bolge politikasindan kopusunun bagka bir géstergesi
olmustur.

Kanal Istanbul Projesi

ABD’nin Karadeniz’de siirekli varlik gbstermesini engelleyen Montrd’yl
acikca ihlal etme girisimlerinde bulundugu, degistirilmesi ve hatta sona
erdirilmesinin ‘geregi’ne isaret ettigi ve ‘Karadeniz’de daha fazla seyriisefer
serbestisi’ cagrilarint yineledigi bir siirecte Kanal Istanbul projesi, Ankara
tarafindan yeniden giindeme alinmistir.!3 Ilk olarak 2011’de Bagbakanligi
déneminde Erdogan tarafindan ilan edilen ve o tarihten bugiine zaman zaman
yeniden 6n plana cikarilan bu projenin, “Istanbul Bogazr’na alternatif suyolu
olmast” planlanmistir (Koca, 2023: 117). Karadeniz ve Marmara Denizi’ni
birlestirmesi amaglanan Kanal Istanbul projesini “ilging ve tek” kilan; “dogal bir
bogaz bulunurken ona alternatif olarak acilan bir kanal olma” niteligidir
(Tatanct, 2017: 115). “Bélgedeki niifuzunu artirmak icin ABD tarafindan bu
yeni kanala ihtiya¢” duyuldugu ve Washingtonun “cikarlari dogrultusunda
Sozlesme’nin  degistirilmesi  yoninde daha etkili girisimlerde bulunmasi
ihtimali”nin oldugu bir dénemde (Tttiinct, 2017: 119) glindeme getirilen Kanal
Istanbul projesi de Tirkiye'nin  Montré’niin  korunmasint  6nceleyen
politikasindan kopusuna isaret etmistir.

Kanal Istanbul, gergeklestirilmesi durumunda, yalnizca Istanbul Bogazt’na
secenek olabilecek konumuyla, Canakkale Bogazi, Marmara Denizi ve Istanbul
Bogazi'nt kapsayan Tirk Bogazlar’'ndan gecis rejimini diizenleyen Montrd’ye
dogrudan etki edemeyecektir (Denk, 2022: 244). Nitekim projenin yalnizca
“Istanbul Bogazi kismi by-pass edilmek suretiyle” insast planlandigindan,
Sozlesme’de 6ngorilen kurallarin uygulanmaya devam edecegi belirtilmigtir

13 Cumhuriyet déneminde 1990°da Yiiksel Onem imzastyla yayinlanan bir makalede benzer bir
kanal 6nerisi yapilmus; 1994’te Biilent Ecevit’in Karadeniz’le Marmara Denizi arasinda bir kanal
acilmasina iliskin projesi DSP’nin se¢im brosiirlerinde yer bulmustur (Koca, 2023: 118).
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(Kanal Istanbul ve Montré Sozlesmesi, 2024). Bununla birlikte, ciddi belirsizlikler
iceren ve riskler yaratma olasiigi bulunan bu projenin hayata gecirilmesi,
Montré’niin “sona erdirilmesini tetikleyebilecek™ niteliktedir (Pirim, 2023: 177).

Gergeklestirilmesi durumunda, eger yalnizca ticaret gemileri, gecis tcreti
dahilinde Kanal’dan yararlanacaklarsa, “gecisin Ucretsiz oldugu Bogazlar
dururken bu gemiler’in Kanal Istanbul’a yonlendirilmeleri (Sener, 2015: 12),
Montré’niin ihlal edilmesi anlamina gelecegi gibi, taraf devletlerin Sézlesme’yi
“sona erdirmeye meyletmelerine” yol acabilecektir (Pirim, 2023: 178). Dolayisiyla
Tirkiye yabanci ticaret ya da savas gemilerinin Kanal Istanbul’dan gegmelerini
zorunlu tutamaz (Keskin Ata, 2022¢: 239). Savas gemilerinin gecisi konusunda
Kanal Istanbul’un bu gecislere “olanak saglayacak teknik Gzelliklere sahip olup
olmayacagl” da temel bir soru(n)dur (Keskin Ata, 2022¢: 237). Zira “yaklastk 25
metre su derinligi, 145-150 metre genisligi olmasi hedeflenen” bu suyolu, “en dar
yeri 700 metre ve en genis yeri 4200 metre olan Istanbul Bogaz’na nazaran daha
dardir” (Tutiuncd, 2017: 114, 115).

Bu projenin gerceklestirilmesi durumunda, savas gemilerinin gegisiyle ilgili
en temel soru(n) ise, kiyrdas olmayan devletlerin savas gemilerinin Karadeniz’de
bulunma siireleriyle ilgili yaratacagy risklerdir. Montré’niin Bogazlar’dan gegisin
yant sira “kiyidas olmayan devletler icin Karadeniz’de kalist da siire ve tonaj
bakimindan sinirladigs” dolaystyla “Tiirk Bogazlari ve Kanal Istanbul kullanilmalk
suretiyle yapilan geciste de bu sinrlamalarin  varliklarini”  stirdiirecekleri
belirtilmistir (Kanal Istanbul ve Montré Sozlesmesi, 2024). Ancak, Kanal
Istanbul’a giren kiyidas olmayan devletlerin savas gemilerinin “Karadeniz’de
doldurduklart Karadeniz’de bulunma stresini “sifirdan  baglatma hakk:
kazandiklar”ni iddia etme olasiliklar1” bulunmaktadir (Denk, 2022: 245). Kiyidasg
olmayan savas gemilerinin Karadeniz’de 21 giin kalma siurina iligkin ortaya
ctkabilecek bu belirsizligin, taraf devletlerden bitinin rebus sic stantibus ilkesine
bagvurarak, “Kanal Istanbul’un dolayls etkilerinin bitiinliikli gecis rejimini”
“kokli sekilde degistirdigi iddiasi”na ve bu gerekceyle Montrd’yil sona erdirme
stirecine yol a¢gma riski bulunmaktadir (Denk, 2022: 246). Nitekim ABD, bolgesel
miittefiki olan taraf devletlerden Romanya araciliftyla S6zlesme’yi sona erdirme
strecini tek tarafli olarak baglatabilecektir.

2024¢  gelindiginde proje  niteligini  siirdiiren Kanal ~ Istanbul,
gerceklestirilmemis olsa da, Genisletilmis Karadeniz projesiyle ¢akisan bir sekilde,
Montré’niin gbzden gecirme ve sona erme kosullarinin giindemde tutulmasina
yol acan ectkenlerden biri olmustur. Nitekim bu sirecte, Soézlesme’nin
“degistirilmeden kalmas1” halinde “Karadeniz’in Rus gbli olmaya devam
edeceg” saptamast yapilmis, degisiklik Onerilerinin Agustos 2026’ya kadar
sunulmast  gerektigi  belirtilmistir  (Graffy, 2022). Montré’niin  gézden
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gecirilmesine iliskin 29. Maddesi!# “Turkiye’ye kayitsiz sartsiz bir “veto” hakk:”
tantmustir.  Dolayistyla, “Montré  Uzerine kurulan oyunlarda Tirkiye’nin
karsilasacagt en tatsiz durum madde 28 uyarincal® taraflardan herhangi birinin
fesih 6n bildiriminde bulunmasidir” (Bikilmez ve Kipeli, 2007: 215). 20
Temmuz 1936’da imzalanan, 9 Kasim 1936’da yirirlige giren Montré’niin 28.
Maddesi uyarinca bildirim yapilmadigt icin Sézlesme bugiine dek yurirlikte
kalmstir. Ancak Sézlesme, “taraflardan herhangi birinin sona erdirme 6n
bildirimi yapmasindan iki yil sonra yiriirlikten kalkacaktir. Her ne kadar herhangi
bir gerek¢e hukuken aranmasa da” Montrd’yi “hicbir gerekce sunmadan sona
erdirme talebi” “uygulamada kolay kolay giindeme gelmeyecektir” (Denk, 2022:
246). Montr&’niin ortadan kaldirilmast 6n bildirimi yapilmast durumunda ise, iki
yil iginde yeni bir sozlesme yapilmasi olasiiginin ¢ok disiik olmasi, Tirkiye
acisindan istikrarsizliga yol agacaktir. “Yeni bir sézlesme yaptlamazsa savas ve
ticaret gemileri arasinda fark kalmayacak, halen savas gemileri icin zorunlu olan
6n bildirim zorunlulugu da ortadan kalkacaktir” (Keskin Ata, 2022d: 166, 167).
Yeni bir s6zlesmenin Turkiye’nin lehine olma olasihigt da oldukea distiktiir. Zira
“bu nitelikteki bogazlardan gecis konusundaki kurallar daha fazla serbestlesme
yoninde ilerlemistir” (Keskin Ata, 2022d: 167).

Ankara’nin ve Washington™un “Rus g6li” sOylemini ortaklasa dile
getirdikleri, NATO’nun Karadeniz’de artan varligina katkida bulunduklari ve
Ankara’nin gerceklestirilmesi durumunda Montr6’yii dolaylt etkileyecek Kanal
Istanbul’'u giindemine aldigt bu siirecte, Montré’niin sona erdirilmesine iliskin
‘senaryolar’ hiz kazanmistir. Ttrk Bogazlar’nin Montr&’ye gore degil, Ttirkiye’nin
taraf olmadigt BM Deniz Hukuku Sézlesmesi’de belirtilen Uluslararasi Bogazlara
iliskin kurallara tabi olmasina doniik tartismalar (Graffy, 2022) acik¢a yapilmaya

14 Montré’niin 29. Maddesi uyarinca, S6zlesme’nin ylrtrliige girmesinden itibaren her bes yillik
d6nemin sona ermesinde, taraflardan her biri, bir ya da birkag¢ hikmiin degistirilmesini 6nerme
girisiminde bulunabilecektir. 14. ve 18. Maddeler i¢in en az iki devlet, geriye kalan tim maddeler
i¢in en az tg taraf devlet degisiklik istemelidir. Degisiklik istemi, 6nerilen degisikligin niteligini
ve gerekgesini kapsayacak sekilde, icinde bulunulan bes yillik dénemin sona ermesinden {i¢ ay
once taraf devletlere bildirilecektir. Diplomasi yoluyla sonug alinamazsa, taraf devletler bu
konuda bir konferans toplayacaklardir. Bu konferans, 14. ve 18. Maddeler disindaki degisiklikler
i¢in oybirligiyle karar alacaktir. 14. ve 18. maddeler iginse, Tirkiye dahil kiyidas devletlerin
dértte ticiiniin kabulii gerekmektedir (Meray ve Olcay, 2023: 703, 704). Dolayisiyla Montré’de
Tirkiye’nin kabul etmedigi bir degisiklik yapilamaz.

15 Montré’niin 28. Maddesi uyarinca Sézlesme’nin stresi, yirtrliige giris tarihinden baslayarak
yirmi yil olacaktir. Yirmi yillik stirenin bitiminden iki yil 6nce, taraf devletlerden higbiri,
Fransa’ya Sozlesme’yi sona erdirme Onbilditimi vermemisse, Sozlesme bir sona erdirme
Snbildiriminin génderilmesinden baslayarak, iki yil gecinceye kadar yiriirlikte kalacaktir. Bu
Onbildirim Fransa tarafindan, taraf devletlere iletilecektir. S6zlesme, bu madde hitkiimlerine
uygun olarak sona erdirilmisse, taraflar yeni bir Sézlesme hikiimlerini saptamak tzere
konferans toplayacaklardir (Meray ve Olcay, 2023: 703).
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baslanmustir. Montré’niin kosullarda kokli degisiklikler veya baska herhangi bir
gerekee One strilmeden “tek tarafli bir bicimde sona erdirilmesinin mimkiin ve
kolay bir sézlesme” oldugu (Pirim, 2017: 179) dikkate alindiginda, Ankara’nin
Montré’yi sona erdirme kogsullarinin glindemde tutulmasina zemin hazitlayan
sOylemleri ve politikalar, Ttrkiye’nin bolgesel ¢ikarlariyla celismektedir.

Sonug

Montrd Bogazlar S6zlesmesi ve Turkiye-RF is birligi, Soguk Savas sonrast
hegemonyasini strdiirmeyi hedefleyen ABD’nin, Karadeniz’de siirekli varlik
gostermesini engellemistir. Tirkiye’nin Montré’nilin korunmasina, ABD’nin ise
Rus etkisinin smirlandirlmasina yonelik catisan bélgesel 6ncelikleri nedeniyle
Karadeniz, Ankara-Washington is birligi alanlarinda ‘stnirlt’ bir yer bulmustur.
Montré’niin korunmasini temel alan Karadeniz politikas: geregince, Sézlesme’nin
tam olarak uygulanmasina 6zen gosteren, bélgesel sorunlara bélgesel ¢oziimler
bulunmasini savunan ve 6zelde kiyidas devletler arasinda is birligini 6nceleyen
Turkiye, Rusya-Gircistan Savas’'nda NATO miittefiklerinden ayri, kendi
cikarlari cercevesinde bir Karadeniz politikasi izlemeyi stirdirmiistiir.

RF’nin, NATO’nun Karadeniz’e genislemesini durdurmast Uzerine,
Ittifak’in bolgedeki varligini pekistirmeye yonelen ABD’nin, Ankara’nin onayina
duydugu ihtiya¢ artmustir. Washington, Montré’yii temel alan Karadeniz politikasi
uyarinca gerektiginde ABD politikalarint veto eden Ittifak tyesi Tirkiye’nin,
‘ABD  politikalarint = veto etmeyen NATO mittefiki'ne doéntsmesini
hedeflemistit.

Ukrayna Krizi’nin Ukrayna Savasi’na evrildigi stirecte Tirkiye’nin, bolgeye
miittefiklerinden bagimsiz bolgesel ¢ikarlari gercevesinde degil, NATO iyesi
olarak yaklasmasi; Karadeniz’i, Turkiye-ABD iliskilerinde is birligi alanina
déniistirmistiir. Oyle ki Washington’un, Karadeniz icin kullandigi ‘Rus g6li’
sOylemini paylasarak, NATO’nun bélgedeki varligini artirmasini onaylayan ve
Ittifak tyeleriyle is birligini énceleyen Ankara, Montr&yii ilk kez ‘gozden
gecirilebilecek’ ve hatta ‘sona erdirilebilecek’ bir S6zlesme olarak nitelendirmistir.
Ankara’nin Montré’yii sona erdirme kosullarinin actkea tartistimasina zemin
hazirlayan, ABD’nin bolgesel 6nceligiyle cakisan, ancak kendi ¢ikarlarina aykirs
sOylemleri ve politikalari, Turkiye’nin Montrd Bogazlar Sézlesmesi’nin
korunmasini  6nceleyen Karadeniz politikasindan ciddi bir kopusu temsil
etmektedir.
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