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IKSV’de Kurumsal Déniisiim ve 4. Uluslararasi Istanbul Bienali
Institutional Transformation at IKSV and the 4th International Istanbul Biennial

ilbilge EROGLU"
Oz

Bu makalede, Istanbul Kiiltiir ve Sanat Vakfi (IKSV)’nda 1990’larin baginda yasanan ydnetim degisimi ve bu durumun
Istanbul Bienali 6zelinde meydana getirdigi doniisiimler 4. Istanbul Bienali iizerinden ele alinmaktadir. Vakif 6zelinde
meydana gelen gelismeler ilk bashkta ele alinirken, yonetimsel degisimin Istanbul Bienali iizerindeki etkileri
makalenin geri kalaninda degerlendirilmistir. Bu gelismelerle birlikte bienale yonelik sanat ortaminda yiikselen elestiri
ve yorumlara da yer verilerek tartisilmistir. Vakif yonetimini devralan Melih Fereli ve ardindan bienalin kiiratorii olan
René Block’un ¢abalariyla diinyada ses getiren bir bienal diizenlenmis, Uluslararas: Istanbul Bienali giincel bienaller
arasinda kendini 6n siralara konumlandirmayi basarmustir. Ote yandan, Tiirkiye sanat ortami i¢in heniiz oturmans bir
anlama sahip olan bienal bir¢cok alanda tartisma ve yorumlart da beraberinde getirmistir. Bienalin tek secicili
olmasindan yabanci kiiratriine, mekan se¢iminden sanatg¢1 se¢imine ve temasina kadar birgok alanda tartisilmistir. Bu
konular tizerinden sanat ortamindan farkli isimlerin yorum ve elestirilerine yer verilmistir. Calisma siirecinde dncelikle
cesitli ulusal kiitiiphanelerde literatiir taramas1 yapilmis, ardindan donemin siireli yayin arsivlerinde bulunan ilgili
metinlere erisilerek incelenmistir. Alanda yazilmis temel kaynaklarin incelenmesi yaninda siireli yayinlardan elde
edilen her tiir yazili, basili yeni bilgi ve verilere metinde yer verilmistir.

Anahtar sézciikler: Istanbul Bienali, René Block, IKSV, cagdas sanat.

Abstract

In this article, the management change at the Istanbul Foundation for Culture and Arts (IKSV) in the early 1990s and
the transformations that this situation brought about in the Istanbul Biennial are analyzed through the 4th Istanbul
Biennial. Along with these developments, the criticisms and comments raised against the biennial in the art scene are
also included and discussed. Thanks to the efforts of Melih Fereli, who took over the management of the foundation,
and Rene Block, who later became the curator of the biennial, a biennial that made a global impact was organized, and
the International Istanbul Biennial succeeded in positioning itself at the forefront of contemporary biennials. On the
other hand, the biennial, which has a meaning that has not yet been established for the Turkish art scene, has also
brought about debates and interpretations in many areas. The biennial has been discussed in many areas, from its single
selection to its foreign curator, from its choice of venue to its choice of artists and its theme. Through these issues,
comments and criticisms of different names from the art scene are included. In the process of the study, firstly, a
literature review was conducted in various national libraries, and then the relevant texts in the periodical archives of
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the period were accessed and analyzed. In addition to examining the basic sources written in the field, all kinds of
written and printed new information and data obtained from periodicals were included in the text.
Keywords: Istanbul Biennial, René Block, IKSV, contemporary art.

Giris

Tiirkiye’de 1980°1li yillardaki siyasal, ekonomik ve toplumsal doniigiimler kiiltiir sanat alaninin
gelisim ¢izgisini de etkilemis, 6zel sektdr, devlet yonetiminde olan bu alan iizerinde yavas ve kararh
adimlarla kontrol sahibi olmustur.

Sanatin sermaye odaklar1 ve dzel sektor tarafindan desteklenmesi yoniinde en kararli ve giiglii adim
1973 yilinda Istanbul Kiiltiir ve Sanat Vakfi’nin kurulmast ile atilirken, kurum bu alanda aym zamanda 6ncii
olmustur. Bu girisimle vakif biinyesinde uluslararas1 festivaller diizenlenmeye baslamus, ilki 1987 yilinda
diizenlenen Cagdas Sanat Sergileri (Istanbul Bienali) Tiirkiye sanatimin uluslararasilasmasma aract
olmustur.

Istanbul’da bir kiiltiir festivali diizenleme arzusu IKSV nin kurulmasindaki temel etkendir. Sanayici
ve bir sanat meraklisi olan Nejat Eczacibasi’nim liderliginde ilk adim 1968°de atilmus', 1973 yilinda Istanbul
Kiiltiir Sanat Vakfi kurulmustur (Anonim, 2003, s. 229; Istanbul Kiiltiir Sanat Vakfi, 2022¢c ; Resmi Gazete,
29 Haziran 1973, s. 8).

Vakfin ilk etkinligi 1973 yili 15 Haziran-15 Temmuz tarihleri arasinda gergeklestirilen Istanbul
Festivali’dir*. Programinda ¢ogunlukla klasik miizige yer veren festivalin kapsamu kisa siirede genisletilmis,
film gosterimleri, tiyatro, caz, bale performanslari ve sergilere de yer verilmeye baglanmistir. Zaman i¢inde
farkli sanat alanlarindaki etkinlikler biiyliyerek ayr festivaller halini almistir.

Kuruldugu yildan itibaren gelisimini hizla siirdiiren IKSV zaman icinde kendisini belli bir basar1
citasina oturturken, gosterilen yiiksek cabayla kiiltlir ve sanat alaninda kurumsal olarak yer edinmeyi
basarmistir. 1990’11 yillara dogru gelindiginde ise vakfin artik bir doniisiimle yeni bir ivme kazanmasi
gerekliligi ortaya cikar. Bu siirecte festivaller bagimsizlagsmakta, festivalin gelecegi konusu Nejat
Eczacibagi’ni diislindiirmekte ve siire¢ profesyonelce yiiriitiillmek istenmektedir. Bu sebeple 1990°1arin ilk
yillarinda Vakif yonetimi i¢in yeni bir isim arayisi baglamistir (Bali¢ ve Ermis, 2013, s. 229).

IKSV’de Yonetim Degisiyor

Vakfin kuruculan arasinda bulunan Aydin Giin, kurulusun birinci yilinda genel miidiirliik gérevini
iistlenmis, 1993 yilina kadar yaklasik yirmi sene bu gorevi siirdiirmiistiir. Giin, Uluslararas: Istanbul
Festivali’nin, vakfin girisimlerinin ve pek ¢ok etkinligin Onciisii olur. Uzun yillar kurumun sanat
yonetmenligini de yiiriitiirken, Uluslararas: Istanbul Bienallerine atilan ilk adim olan Cagdas Sanat
Sergilerini de baslatir (Istanbul Kiiltiir Sanat Vakfi, 2022b).

1993 yilinda Aydin Giin’iin gorevden ayrilmasiyla yonetim i¢in yeni bir isim arayis1 hizlanir. O
dénemde Londra’da kiiltiir alaninda yoneticilik yapan Melih Fereli’nin® Eczacibasi’na 6nerilmesi iizerine
bu gorev Fereli’ye teklif edilir. Basta bu teklife goniillii olmayan Fereli, 1992 yili temmuz ayinda Eczacibasi
ile anlasir (Bali¢ ve Ermis, 2013, s. 230). Boylece 1993 yilinda IKSV igin yeni bir dénem baslar. 1979 ve
1995 yillart arasinda Londra Filarmoni Orkestrasi ve Korosu’nda sanat¢1 ve yonetici konumlarinda ¢aligan
Fereli sanat gevreleriyle de yakin iliskiler gelistirir (Pektas, 2017, 113). IKSV Genel Miidiirii olmasiyla
vakfin kurumsallagmasi adina olduk¢a 6nemli adimlar atilir.

! Dénemin gazete haberinde taninmus is adamlarindan Nejat Eczacibasi’nin Avrupa kentlerinde deneyimledigi tiirde
bir sanat festivalini Istanbul’da hayata gegirmek i¢in girisimlerde bulundugu ve Miizik Festivalleri Federasyonu’na bu
yonde bir bagvuru yaptig1 belirtilir (akt. Yardimci, 2005, s. 14).

2 Cumbhuriyet’in 50. Yili kutlamalar1 kapsaminda baglatilan festival, uluslararasi sanat olusumlarimi Tiirkiye’ye
tasimanin yaninda Tirkiye’nin sanat potansiyelini yurtdisinda tanitmay1 amaglar (Yasa-Yaman, 2011, s. 131)

3 Nejat Eczacibasi’nin yakin dostu ve vakifla ilgili siireglerde yaninda olan Ali Mansur, oglu Cem Mansur’un iyi bir
arkadasi olan ve o donem Londra’da ¢alisan Melih Fereli’den bahseder (Bali¢ ve Ermis, 2013, s. 230).
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IKSV gibi kurumlarin belli periyodlarla yonetici degisikligine gitmesi gerektigini vurgulayan Fereli,
aksi taktirde kendilerini tekrarlamaya basladiklarini ve sonug olarak izleyici tarafindan “kucaklandigini”,
kurumsal bir alg1 vermedigini vurgular. Kurum kendisini ispatlamis olmasina karsin geldigi noktada bir
kulvara sikismistir; bu nedenle bir sicrama yapmasini saglayacak kosullarin olusturulmasi, uluslararasi
alanda giiciinii ortaya koyacak bir zeminin yaratilmasi gereklidir (Pektas, Ocak-Subat 2017 ss. 23-25).

Goreve geldiginde Fereli’nin vakif igerisinde yapilandirilmasi gereken birka¢ alan bulundugunu
tespit ettigi goriilmektedir. Bunlardan ilki vakfin ortaya koydugu kurumsal imaj algisidir. Festival
programinin genisleyerek her bir etkinligin bir marka haline getirilmesi yoniinde bir vizyon gelistirilir. Diger
iizerinde durulmasi gereken nokta ise kurumun gelistirilmeye agik potansiyelidir. Etkinliklerin
uluslararasilagmasi ve bu konjonktiirde kabul gérmesi hedefi koyulur. Bu hedeflerin gerceklestirilmesi ve
stirdiiriilmesinde en hayati konu ekonomik kaynaklarin kalic1 olarak saglanmasidir. Finansman konusunda
kalic1 ve taraflar1 tatmin edecek ¢6ziim sponsorluk sisteminin kurum igerisinde oturtulmasi ile bulunur.

Fereli’ye gore (akt. Bali¢ ve Ermis, 2013, s. 244) vakfin kurumsallik algisini olusturmak, giiclii bir
kurum ve profesyonel bir ekip tarafindan, bir felsefe ¢ergevesinde yonetildigi algisi ile miimkiindiir. Vakfin
Istanbul’a ve onun paydaslarina ait oldugu imaj1 saglanmasi gerekliligini “bu vakfin yasamasin1 hep birlikte
saglayacagiz ve lrlinlerinden hep birlikte yararlanacagiz” climlesiyle destekler. Kamuoyunun benimsedigi
bir yap1 resmi ¢izilmesi gerekliligi ayrica vurgulanir (Balic ve Ermis, 2013, s. 244). Vakif biinyesinde
markalagma potansiyeli olan farkli sanat alanlarinin ele alinmasi da bir o kadar 6nemsenmektedir (Pektas,
Ocak-Subat 2017 ss. 4-27).

Bunun yaninda, vakif boliimlerinin kendi uzmanliklarimi gelistirerek ilgili alanda s6z sahibi hale
geldigi ve her alanda hesap verilebilirligin 6nemsendigi vurgulanir (Bali¢c ve Ermis, 2013, s. 250). Gorgiin
Taner’e gore (akt. Bali¢ ve Ermis, 2013, s. 250) ise vakfin “siirdiiriilebilir standartlarla kurumsal
gorlinlirligli” artmig, Fereli’nin Londra’daki tecriibesi uluslararasi ortamdaki gelismelerin farkina
varilmasina katki saglamistir. Bu kurumsallasma siirecinde “vakif” olarak anilagelen kurumun “IKSV”
olarak anilmaya baslandig1 belirtilir. Vakfin kurumsal imaji grafik olarak da Biilent Erkmen’in
tasarimlariyla yenilenir (Bali¢ ve Ermis, 2013, s. 248).

Fereli’nin Londra’daki uzun yillara yayilan tecriibesinin ardindan goreve gelmesiyle vakfi bir dis goz
olarak ele aldig1 goriiliir. Kurumun ihtiyag ve eksikleri de bu baglamda degerlendirilir ve uluslararasi alanda
kendini konumlamast miimkiin olur. Fereli (akt. Pektas, Ocak-Subat 2017 ss. 4-27) Londra’da tanidigi
uluslararasi sanat diinyasinin bir boliimiinii Istanbul’a aktarmaya calistigim da dile getirir.

Bununla beraber, vakfin yiizlestigi en 6nemli sorunlardan biri de finansmandir. 1994 yilinda yasanan
ekonomik krizin de etkisiyle vakfin etkinliklerinde baz1 kesintilere gidildigi siireli yayinlara yansirken,
Fereli yaptig1 agiklamalarda vakfin geleceginden siiphe edilmemesi gerektigini vurgular (Fereli, 15 Mayis
1994, ss. 8-9).

1990’larda Tiirkiye’de kiiltiir alaninda “olaganiistii” bir miicadele verildigini ifade eden Fereli, en
biiyiilk zorlugun finansal alanda oldugunu, sanatsal iiretim i¢in kaynak ayrilmasi gerekliligini belirtir
(Pektas, Ocak-Subat 2017 ss. 4-27). Boylece sponsorluk kavraminin yeni yeni ortaya ¢ikmaya bagladigi
Tiirkiye’de IKSV igin profesyonel bir sponsorluk sistemi kurulur.* O giine kadar destekgilerden rica ve
faydaya dayali katki ve kaynak saglanirken, yeni kurulacak sistemle kurumlara kiiltiir ve sanata destek
vermeleri gerektigi, karsiliginda goriniirliik ve prestij kazanacaklar belirtilir (Bali¢ ve Ermis, 2013, s. 280).

4. Uluslararasi Istanbul Bienali

1993 yilinda yonetim degisikligine gidildiginde, yeni yonetimle vakfin uluslararasi alanda varlik
gosterebilecegi, Istanbul kenti ve IKSV igin en “parlatilmas1 gereken marka nin bienal oldugu vurgulanir
(Pektas Ocak-Subat 2017 ss. 4-27). Ydnetim kurulunda yapilan goriismelerde de Fereli’nin “Istanbul’u bir
yumurtay1 kirarcasina ¢agdas sanat haritasi {izerine oturtacagiz, bizim diinyaya en giiclii sOylemi

“Fereli, goreve geldiginde yilda yaklasik 250-300 bin dolar destek bulunabilmesinin olumlu goriildiigiinden
bahsederken, gorevden ayrildigi donemde bu rakamin yaklasik 11 milyon dolara ¢iktigini dile getirir (Pektas, Ocak-
Subat 2017 ss. 23-25).
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yapabilecegimiz etkinligimiz Istanbul Bienali’dir”, ifadelerini kullandig1 gériiliir (akt. Bali¢ ve Ermis, 2013,
s. 245). Fereli’ye gore Istanbul Bienali’nin “cok ¢abuk ve giiclii bir sekilde bir yiikselme egrisi iizerine
oturtulmas1” gerekmektedir:

... uluslararas1 anlamda Istanbul’un ¢ok daha giiglii bir séyleme ihtiyact oldugunu gérmek
miimkiindii. ... Benim igin ve kurumumuz adima, Istanbul adina énemli olan neydi: Artistik
diizeyi yiiksek, buradaki izleyiciye “Cagdas sanat nasil bir seydir?” sorusunun cevabini giiclii
bir sekilde verebilecek, ¢cok sayida uluslararasi sanat¢inin ve lilkemizin birgok sanatgisinin da
katilabilecegi, birgok izleyiciyi, basin mensubunu bu vesileyle Istanbul’a getirebilecegimiz
biiylik bir sergi organizasyonu yapabilmek ve bunu elbette en dnemlisi siirdiiriilebilir sekilde
kurgulamak (akt. Haydaroglu, Ocak-Subat 2014, s. 24).

1994 yilinda yapilmasi beklenen bienal cesitli gerekgelerle bir yil ertelenir. Istenilen potansiyelde bir
bienali gerceklestirmek igin yeterli zamanm olmamasinin yaninda 1994 krizinin yarattig1 kosullarin da
burada etkili oldugu goriiliir. Bir diger gerekce de Istanbul Bienali’nin Venedik Bienali gibi tekli rakamlarla
sonlanan yillarda yapilmasi ve kendisine onu kiyas almas1 gerektigi diistincesidir (Pektas, Ocak-Subat 2017
ss. 4-27).

IKSV tarafindan bu denli énemsenen Istanbul Bienali’nde tek kiiratdrlii bir diizenle ilerleme karari
alimmastyla carpict ve dikkat ¢ekici bir kiiratdr arayisina baglanir. Bu baglamda iizerinde durulan iki isim
Harald Szeemann ve René Block® olur (Bali¢ ve Ermis, 2013, s. 245). Fereli Londra’da bulundugu donemde
René Block’un kiiratorliigiinde gergeklesen Sydney Bienali®’nin uyandirdig: yankiy takip etmis ve bundan
oldukga etkilenmistir. Giiniin birinde Block ile ¢alisabilecegini diisiinmedigini dile getiren Fereli, aklindaki
ismi ¢evresindekilerle de paylasir ve heyecanl tepkiler alir (Haydaroglu, Ocak-Subat 2014, s. 23).

Ote yandan Block’un Istanbul ile kurdugu iliski daha énceki yillara dayanmaktadir. Tiirkiye deki
sanat ortamiyla ilk karsilasmasi 1990 yilinda Istanbul’da diizenlenecek olan Joseph Beuys etkinlikleri igin
Mimar Sinan Universitesi’nin davetiyle baslar. Ertesi y1l Goethe Enstitiisii’niin davetiyle ger¢eklesen ikinci
ziyaret sirasinda aralarinda Ayse Erkmen ve Giilsiin Karamustafa’nin da bulundugu bir¢ok sanatciyla
goriisiir. Boylece Block, Istanbul sanat ortami ve sanatgilar ile iliski kurar. Ardindan Almanya’da Tiirk
sanatgilarin da katilimryla bazi sergiler gergeklestirilir. Stuttgart, Bonn ve Berlin’de gergeklestirilen “Iskele”
baslikli bu sergiler igin Beral Madra ile is birligi yapilmstir’. Block bu sergiyi “daha énce taninmayan
Tiirkiye sanat ortamimin Almanya’da gergeklestirilen ilk sunumu” olarak tanimlar (Block, 2011, s. 74).

Block bienal kiiratorliigii teklifini heyecanla karsilar ve onu “ayaklari izerinde durmay1 yeni 6grenen
bir bebek” olarak tanimlar (Anonim, Kasim 1994, s. 45). Istanbul’un “biiyiilii bir kent” oldugunu dile getiren
Block, 4.Uluslararasi Istanbul Bienali igin ... tipk1 kentin dogal dokusu gibi farkli kiiltiirel gegmislerden
gelen 100’{in iizerinde sanatg1 Istanbul’da bulusup deneyimlerini paylasacaklar. Sanatsal agidan bu
bulugsmadan ¢ok dnemli sonuglar bekliyorum” ifadelerini kullanir (Anonim, 1 Kasim 1995, ss. 26-27).

5 René Block Ilk olarak 1964-79 arasinda Berlin'de, daha sonra da 1974-1977 aras1 New York'ta agtig1 galerileriyle
Bati sanat ortaminda etkin bir isim olur ve Fluxus grubuna yer vermesiyle iinlenir (Anonim, Kasim 1994, s. 45). Beuys,
Brehmer, Horn, Polke, Richter, Ruthenbeck ve Vostell gibi Alman sanat¢ilarin ilk ve sonraki dénem eserlerini
galerilerinde sergiler. Galerilerini kapattiktan sonra kapsamli, zengin ve plastik sanatlar agisindan diinya ¢apinda
onemli sayilan sergiler diizenler. 1982°den 1994’e kadar Danimarka Kraliyet Sanat Akademisi’nde misafir dogent
olarak gorev yapar, 1992’den itibaren o giine kadar topladig1 “Block Koleksiyonu”nu Avrupa’nin ¢esitli sehirlerinde
sergilemeye baslar. 1993°te Uluslararasi iliskiler Enstitiisii IFA’nin Sergiler Direktorliigii ne getirilir ve 4. Uluslararasi
Istanbul Bienali’nin kiiratorliik gorevini iistlenir (Anonim. 15 Ekim 1995a, 4-7). Rene Block ve Tiirkiye’deki
caligmalar1 hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Ozdogan Tiirkyilmaz, H. (2019) Kiiresellesen Tiirkiye nin Kiiltiir ve
Sanat Ortaminda Bir Aktor: René Block. Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, Sanat Tarihi Boliimii, Ankara.

6 Artmap. (t.y.). 8th Biennale of Sydney 1990. https://www.biennaleofsydney.art/biennale/8th-biennale-of-sydney-
1990/. Erigim tarihi: 15.05.2024.

7 Sergide Selim Birsel, Handan Bériitegene, Osman Ding, Ayse Erkmen, Giilsiin Karamustafa, Serhat Kiraz, Fiisun
Onur, Hale Tenger ve Adem Yilmaz’in yapitlar1 bulunur (Anonim. 15 Ekim 1995a, ss. 4-7).
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Block’un kiiratdrliigiinde 4. Istanbul Bienali Tiirkiye sanat ortaminda bir kirtlma yaratacak, bienalin
uluslararasi olarak kabul gormesi saglanacaktir. Buna karsin bienalin ilk kez tek segicili sistemde yabanci
bir kiirator ile diizenlenecek olmasi sanat ortaminda tartismalar1 da beraberinde getirir.

4. ULUSLARARASI PARADOKSAL
ISTANBUL BIR DUNYADA
SANATIN
GORUNOMOD
THE VISION OF
ARTIN A
PARADOXICAL
WORLD

BIENALI

oL\

Sekil 1. 4. Uluslararasi istanbul Bienali katalog kapag1, Salt Arastirma Arsivi

4. Uluslararas Istanbul Bienali’nin kiiratorliigiinii iistlenen René Block serginin baslhigmi “Orient-
ation ya da Paradoksal Bir Diinyada Sanatin Gériiniimii” olarak belirler® (Sekil 1). Block bienal konusunu
nasil belirledigini su sekilde anlatir:

Dogulu bir diinyanin sinirinda gergeklestirilecek olan bu bienal igin “Orient/ation” sloganini
bulurken, “Orient” (dogu) sozciigiiniin Fransizca ve Ingilizcedeki “orientation” ya da
Almancadaki “Orientierung” kelimelerinin de kdkenini olusturdugunu kesfetmek beni ¢ok
heyecanlandirdi. Tiim bu dillerde, “orientation” (yonelim) kelimesi i¢in, cografi anlamda
kullanilan “orient” sdzciigiiniin kaynak alinmasi rastlant1 olamaz. ... Bu baslik, bu slogan,
sergiyi Istanbul’un yeri, tarihi énemi ve cografi konumu iizerinde odaklastirmami sagladi. Bu
nedenle, “Orinet/ation” kavramini rastgele degil, dinamik bir kavram olarak ele altyorum (15
Eyliil 1995, ss. 38-39).

Bienal i¢in ana mekan arayis1 siirerken Istanbul’da birgok yer gezilir. Block’un vapurla karsiya
gecerken goziine carpan, Mimar Sinan Universitesi’nin hemen yanindaki Denizcilik Isletmeleri’ne bagl
eski glimriik deposu ana mekén olarak belirlenir. Sergi alani olarak kullanilacak diger iki mekan ise tarihi
dokusuyla dikkat ¢eken Yerebatan Sarnici ve Aya Irini’dir. Buralarda mekana 6zel tasarlanan yapitlar
sergilenecektir. Cokga tadilat gerektiren ana yap1 konumu ve sergilemesiyle Istanbul’un “liman kenti”
kimligine vurgu yapilacaktir® (Sekil 2) (Bali¢ ve Ermis, 2013, s. 281).

8 Block bu temayi bir kagt lizerinde ¢izerek anlatmus, sonrasinda bu kagit bienalin afisine doniistiiriilmiistiir (Balic ve
Ermis, 2013, s. 279)

° Block bu ana sergi mekan1 hakkinda sunlari dile getirir: “Merkezi sergi mekan ... antrepodur. Rus ticaret gemilerinin
yiikleme ve bosaltma yapmasina yarayan, rthttimin hemen iizerinde yer alan iist kattaki eski yiikleme rampasindan
Galata Kopriisii'niin diger tarafindaki tarihi Istanbul'da yer alan Aya Sofya'ya agilan bir manzara goriinmektedir.
Manzara ayn1 zamanda Marmara Denizi'ndeki hareketli gemi trafigini, Bogaz'in kars1 yakasinda yer alan kentin
Asya'daki boliimii Uskiidar't ve Karadeniz'e dogru uzanan canli Bogazigi'ni de kapsamaktadir. Dért biiyiik yiikleme
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Bu bienalde dénemin Venedik ve Sao Paolo gibi dnde gelen bienallerinden farkli olarak {ilke
temsiliyeti degil, sanat¢1 ve yapitlar 6n plana ¢ikarilacaktir (Anonim, 9 Kasim 1995, s. 12). Block
Istanbul’un tarihi ve cografi konumunun bienale bir “dinamizm” getirdigini vurgularken serginin
merkezinde “dogu” olmasindan dolay1 bunun sanatg1 segimine de yansidigini belirtir'®. Tiirk sanatgilarin''
yaninda komsu iilkeler ve ¢evre cografyadan iran, Irak, Suriye, Liibnan, Makedonya, Yunanistan, Romanya,
Bulgaristan, Giircistan ve Bosna savaginin etkisi altindaki Balkan devletlerinden sanatcilar davet edilir.
Kimi cografyalarin sanatgilar1 iilkesinde degil, Bati1 iilkelerinde {iretimlerini siirdirmektedir. Bu
devletlerden yalnizca Slovenya, Hirvatistan ve Makedonya resmi katilimci olurken, Iran, Irak, Suriye’nin
onemli sanatgilar1 bagka iilkelerde yasamaktadir. Batili devletlerin katilimda kendi vatandaglar1 kadar bu
sanatgilara da destek verdigi vurgulanir. Block, Tiirkiye, Filistin, Iran, Irak gibi cografyalardan kadin sanatg1
temsiliyetine Snem verildigini belirtir'? (Anonim, 15 Ekim 1995, ss. 4-7).

Sekil 2: 1 nolu antrepo binasinda sergilemeler, sol gorsel: Esra Ersen, “Kargilagsma”, sag gorsel: Sarkis, “Pilav ve
Tartisma Yeri” (Hoffman ve Pedrosa, 2011, ss. 90-91)

Bienal kapsaminda birgok etkinlik de planlanir. Bunlardan ilki, bienalden 6nce 14 Ekim’de AKM
salonlarinda izleyiciyle bulusan “Cok Diigiimlii Uzun Bir Oykii - Almanya'daki Fluxus 1962-94" baslikli
sergidir'. Sergi, Fluxus hareketinden cesitli 6rnekleri bir araya getirerek Istanbullu seyirci ile bulusturur.
Joseph Beuys, Georges Brecht, John Cage, Nam Jun Paik gibi grup iiyelerinin Almanya disindaki ilk

lombarlarinin pencerelere doniistiiriilmesiyle tiim bunlar sergi mekaninin ta igine kadar girebilmekte, digsardaki yasam
serginin bir parcas1 olmaktadir.” (Constantinos, 1995, ss. 25-26).

10 Bienale farkli tilkelerden 110 sanat¢1 katilir. Sanatgilar, isleri ve mekan yerlesimler hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.
Constantinos, O. (1995). “Sanat Olmayan Yapitlar Yapilabilir Mi?” Diye Sormustu Marcel Duchamp, Osman
Constantinos ile René Block’un Ekim 1995°te istanbul’da Dérdiincii Bienal Hakkinda Karsilikli Konusmalarindan
Cok Once. S. Ababay (Cev.). S. Vogel (Ed.). 4. Uluslararas: Istanbul Bienali Katalogu (ss. 20-34). Istanbul: istanbul
Kiiltiir ve Sanat Vakfi.; Sonmez, N. (7 Aralik 1995). iki kitanin arasindaki “gecis yeri”. Cumhuriyet Gaz., s. 14.;
Beykal, C. (3 Aralik 1995). Aya irini Kilisesi'nin mekan1, sanatcilar i¢in her zaman bir “hain kurt” olmustur: “hain
kurt”la dans siiriiyor. Cumbhuriyet, s. 15.

' Bienale katilan Tiirk sanatcilar Sarkis, Osman Ding, iskender Yediler, Adem Yilmaz, Arzu Cakir, Cengiz Cekil,
Selim Birsel, Fatma Binnaz Akman, Giilsiin Karamustafa, Aydan Murtezaoglu, Fiisiin Onur, Ayse Erkmen, Esra Ersen,
Handan Boriitiigene, Hale Tenger, Hakan Akgura, Hiiseyin B. Alptekin, Murat Isik ve Kemal Onsoy’dur.

12 Block bienale sanatgi katilimina dair soyle bir degerlendirmede bulunur: “Bienal’e katilan 110 sanat¢idan 39’u
kadin; yani neredeyse yiizde 40 oraninda. Katilan sanat¢ilar i¢inde eski kusagin kismen erkek agirlikli, yaglari 25 ile
30 arasinda degisen geng kusagin ise kadin agirlikli oldugunu goriiyoruz. Tiirkiye’den 19 sanat¢i davet ettim. Bunlarin
dordii yurt disinda ¢ahistyor, iicii ise Istanbul disindaki kentlerde yasiyor. 60’1 askin yiiksek nitelikte basvuru yapildi.”
(Anonim, 15 Ekim 1995a, ss. 4-7).

13 Sergi Istanbul Kiiltiir ve Sanat Vakfi, Istanbul Goethe Enstitiisii ve Stuttgart Yabanci Kiiltiir isleri Enstitiisii’niin
ortak ¢abalariyla gergeklestirilir (Giiler, 15 Ekim 1995, ss. 10-11).
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gosterimi olan bu sergi (Giiler, 15 Ekim 1995, ss. 10-11; Anonim, 1 Kasim 1995, ss. 26-27), bienalin “girig
sergisi”, “6nsdzii” seklinde anilmis, Block bu sergiye “uvertiir'®” benzetmesi yapmustir. Sergi icin “miize
benzeri bir sergi”'® benzetmesini yapan Block, Fluxus sdylemi ve dtesini tarihsel olarak postmodern olanla
iligkilendirir ve Bienal dolayisiyla agilan sergi ile geng Tiirk sanatgilarinin isleri arasinda sanat-tarihsel bir
koprii kuruldugunu diisiindiigiinii vurgular (Anonim, 1 Kasim 1995, ss. 26-27). Bunun yaninda bienale eslik

edecek sergi, panel ve etkinlikler de planlanir.'
Bienale Yoneltilen Elestiri ve Yorumlar

Dénemin geng bienalleri arasinda yer alan Istanbul Bienali’nin dérdiinciisii daha baslamadan elestiri
ve tartismalar1 beraberinde getirir. Bienalin nasil olmas1 gerektigi konusu Istanbul sanat ortaminda hala bir
kafa karigikligi yaratmakta ve farkli ¢evrelerde konusulmaktadir. Her ne kadar daha once ii¢ bienal
diizenlenmis ve diinya {lizerinde 6ne c¢ikan bienallerden sanat ortami haberdar olmus olsa da sanat
cevrelerinin beklentileri tartigmalar1 baglatmis ve ortami hareketlendirmistir. Degisen kiiratorlerle birlikte
farkli bir yaklasimin gelistirilmesi ve diinyadaki 6rneklerinde de farkli uygulamalar olmasi tartigma
zeminine katki saglar. Burada etkili olan bir olgunun da sanat ortaminin uluslararasi etkilesiminin zayif
olmasi ve kendini bu ortam i¢inde heniiz konumlandiramamasindan kaynaklandig1 goriiliir.

Bu baglamda Istanbul Bienalleri ilkinin diizenlendigi 1987 yilindan dérdiinciisiine kadar basta sanatg1
secimleri olmak iizere birgok agidan tartisilir. Ayrica; segici kurulu, sanat cevreleri ile iligkisi ya da
iligkisizligi, secilen mekanlar ve islerin bu mekanlarla uyumu/uyumsuzlugu ve biitgesi ortami1 mesgul eden
diger tartigma konular1 olmustur. Siireli yaymlarda daha ¢ok bu tartigmalara gosterilen tepki ve yorumlarin
izlerini siirebildigimizi sdylemek miimkiindiir.

Madra (15 Ekim 1995, ss. 12-13), sanat ortamindan yiikselen bienal elestirilerinin bienalin nasil
olmas1 gerektiginin bilinmemesinden kaynaklandigi yorumunu yapar. Bienalin tek segicili olmasi
hakkindaki elestirilere yonelik fikri soruldugunda ise, bu tiirde sergilerin nasil yapildigimin Tiirkiye sanat
ortaminda her seferinde yeniden kesfedildigi yoniindeki gozlemini belirtir. Bagimsiz bienallerin 6zgiir ve
bagimsiz uzmanlar kurulu tarafindan yonetildigini, genellikle tek bir uzmana sorumluluk verildigi
yorumunu da ekler.

Buna karsin sanat ortaminda kimi g¢evrelerin farkli yetkinlikteki uzmanlarla bir segici kurul
olusturulmasinin dogru sonuglara ulagmay1 saglayacagi diisiincesinde oldugu anlasilmaktadir. Madra (15
Ekim 1995, ss. 12-13) bu bakis agisin1 “Uluslararasi ol¢giitlerde bir sergi bir tezdir ve her tezin bir sahibi
olmalidir, bir tezi ii¢ dort kisi birden yazamaz!” sozleriyle elestirir ve ekler: “Ne ki, Tiirkiye’de “sergi” bir
diisiince iiretimi olarak degil, piyasaya siiriilmiis mallar gecidi olarak goriildiigii i¢in, her iki y1lda bir biz bu
masali dinleyecegiz!”

Madra’ya gére Istanbul Bienali elli y1la yayilan sanat ortaminin giktilari iizerine sekillenmesine karsin
bu siiregte diizenlenen higbir etkinlik diinya kamuoyunun ilgisini bienal kadar ¢ekememistir. Bienal
yapmanin her {ilkeye “kismet” olmadigim dile getiren Madra, bienal meydana getirebilmek icin para ve
istekten Ote bu siirecin altindan kalkabilecek donanimda kiiltiir sanat uzmanlarina, sanatcilara ve giiclii bir
sdyleme ihtiyac oldugunu dile getirir. Bu noktada IKSV’yi elestirirken, vakfin cagdas sanat ideolojilerini
ve uygulamalarini takip ederek bunlar hayata gegirebilen kadrolarmin olmadigindan yakinir ve 6nceligin

14 Uvertiir: Opera, bale veya kongertonun agilisindaki parca olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu Sozliikleri,
2022).

15 Block, 2011, s. 82.

16 Bienalin bir agilim1 olarak “Islam Kiiltiirii ve Dogulu Kadim Sanatcilar” sergisi, dogulu iilkelerde kadin sanatcilarin
konumuna dikkat ¢eker (Anonim, 15 Ekim 1995a, ss. .4-7). Bunun yaninda Fluxus sanat¢ilarindan bazilarinin
Istanbul’a gelerek Mimar Sinan Universitesi'nde ogrencilerle caligmasi planlanirken iiniversite oditoryumunda
paneller de diizenlenir. Block da burada “Fluxus Miiziginin Gorsel Sanatlarla iligkisi" tizerine bir konusma yapar. Yine
ayni mekanda Fluxus konserlerine de yer verilir (Anonim, 1 Kasim 1995, ss. 26-27).
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ideolojik altyap1 oldugunu vurgular (Madra, 15 Ekim 1995, ss. 12-13). Benzer sekilde Block da iilkelerin
bienal diizenleyebilmesi igin ortaklasan bu gerekliliklere isaret eder ve Tirkiye’deki bienal olgusunun
sekillenmesinde Beral Madra’nin katkilarina vurgu yapar (Constantinos, 1995, ss. 20-34).

Ote yandan Haldun Dostoglu (15 Ekim 1995, ss. 12-13) bu tartismalarmn yapilabilmesi icin bienalin
devam etmesi gerektigine belirtirken, Fransiz sanat elestirmeni Catherine Francblin Sanat Diinyamiz
dergisinde ¢ikan yazisinda (1999, ss. 107-111) bienalin yapilmasimin istencin oldugunu gosterdigini ve
uluslararasi sanat gevreleriyle karsilagma olanagi sagladigini belirtir.

Akademik egitim sisteminin ve sanat ortaminin geri kalmishgindan yakinan Vecdi Sayar (1 Aralik
1995, s. 15) ise bienalin gen¢ sanatgilara ihtiya¢ duyduklar1 ortam ve zemini hazirladigimi dile getirir.
Akademi ve sanat ortamina dair benzer goriisler bildiren Necmi Sonmez de (1999, ss. 102-106) bienalin
uluslararasi cagdas sanat konusunda sanat ortamini bilgilendiren tek etkinlik olduguna vurgu yapar.

Bienali bir yabanci goziiyle degerlendiren Geneva J. Anderson (1 Aralik 1995, ss. 28-30), 4. Istanbul
Bienali’nin diinya bienalleri arasinda yaklasimi ve igerdigi islerden dolay1 hizla 6ne ¢iktigini ve Tiirkiye’ nin
en bliylik ve etkileyici ¢agdas sanat sergisi oldugunu belirtir. Bu bienalin bienallerin dogas: iizerine tekrar
diisiinme ve yeniden yapilanmayi olanakl kildigmni vurgulayan Anderson; “Istanbul zaten biiyiik oyunun
bir pargasi ve artik sadece bir strateji pesinde” yorumunu yapar. Block da bienalin yanitlar vermek yerine
daha c¢ok sorular ortaya atacagim belirtir (Anonim, 1 Kasim 1995, ss. 26-27).

Bienaller ve kiiresellesme olgusu

Bienaller yerylizinde insanlarin bir araya geldigi, toplanma alanlar1 yaratan, kiiresellesmenin
gerceklestigi alanlardir. “Biiylik 6lgekli etkinlikler” olarak da anilan bienaller ulus devlet modelinden
kiiresel topluma ge¢isi de vurgularken, sanat ve toplum karsilagmasinin bir alanidir ve kiiresel ekonomi i¢in
de 6nemli merkezleri sekillendirir. 1990’dan itibaren sayilar1 artan bu biiyiik ¢apl etkinliklerin “film
yildizlar”na doniisen kiiratorlerin yarisina gevrilmesindeki sebebin kiiresel sermayeyi kentlere ¢ekebilme
arzusu oldugu goriiliir (Yardimci, 2005, ss. 26-27; Madra 2003, s. 211). Bati1 sanatinin bu etkinlikler yoluyla
kiiresel yayginlagsma ve iletisim firsat1 buldugu vurgulanirken, kosullar1 uygun Bat1 dis1 {ilkelerin siirece
adapte oldugunu, sanat¢i ve uzmanlarin da ortama katilma sansi yakaladigini belirtir.

1980’11 yillarla birlikte bienaller Tiirkiye’deki sanat ortamina hizla girmis ve dikkatleri, tepkileri ve
tartigmalar1 da kendi lizerine ¢ekmistir. Bu gelisme Tiirkiye’de uluslararasi sanat alaniyla bu dl¢iide baglanti
kurma potansiyelini ilk defa yaratmis, bu etkilesim ortaminin beraberinde getirebilecegi sanat pazar
potansiyeli de sanat gevrelerinin goziinden kagmamistir. Ote yandan arka planinda Tiirkiye’nin kiiresel
ekonomi piyasalarina eklemlenme hedeflerinin bu yasananlardaki etkisi 6nemlidir. (Madra, Ekim 1990, ss.
12-16). Tiirkiye’de bu siirecin 6nii 1980’lerde acilirken kiiresel festivaller de boylece ortaya gikmustir.
Ulkede bu potansiyele sahip 6nde gelen kent olan Istanbul ve dolayisiyla Tiirkiye ulus devlet olmaktan gelen
mirasin1 reddetmeden yerel 6gelerine sahip ¢ikmis ve bunun sonucunda kiiresel kiiltiir ortamina katilarak
bat1 ile biitiinlesme sans1 yakalamistir (Yardimci, 2005, ss. 27-28). Bu gelismeler sanat ortami igin bir
adaptasyon siirecini beraberinde getirirken, kimi g¢evrelerde ¢ikar gatigmalarini da su yiiziine g¢ikardig:
goriliir.

Atagok (29 Kasim 1995, s. 14) gittikge dnemi artan bu sergilerin “kimlik”, “merkez”, “cevre” gibi
kavramsal irdelemelere olanak verdigini belirtirken Bati’nin kendi disinda kalan1 da goriiyor olmasim
olumlu addeder. Francblin (1999, ss. 107-111) diizenlenen bu bienallerin “iki kutuplu” diinyay1 birbirine
yaklastiran “jeopolitik bir gelisme” olarak degerlendirir. Bu gelismelerin bir “doniisiim” isareti oldugunu
belirten Francblin’e gore bienaller sanatgilari, elestirmenleri ve ziyaretgileri bir araya getiren, karsilagma ve
etkilesim alanlaridir. Uretimlerde goriilen bolgesel farkliliklarin bir “degisim giivencesi” oldugunu ve sanat
tarihi yaziminda da ¢ok merkezli bir yaklasima olanak tanidigini dile getirir.

Istanbul bienalinin diinyadaki konumlanisina dair yorum yapan isimlerden Block (15 Eyliil 1995, ss.
38-39), o donemde giindemde olan Sao Paolo, Sidney, Havana, Istanbul ve daha yeni olan Johannesburg ve
Kwangju-Kore gibi bienallerin Venedik Bienali modelini tekrar etmediklerini; bu bienallerin Bat1 sanatini
degisik kiiltiirel geleneklerle bulusturarak geng sanatcilar ve uluslararasi avant-garde icin bir atolye islevi
kazandirdigimi belirtir. Bu merkezlerin kendi kiiltiiriine duyduklar1 giivenin arttigini ve uluslararas1 bir

159



Ilbilge EROGLU

diyalog baslatma konusunda istekli olduklarini da dile getirir. Block (akt. Constantinos, 1995, ss. 20-34),
farkl1 merkezlerde konumlanan bu gen¢ bienalleri “atdlye karakterindeki yeni bienal modeli” olarak
yorumlar; nitekim verdigi roportajlarda Istanbul’'un da bienal vesilesiyle bir atdlyeye doniisecegini dile
getirir.

Sanat bienallerinin yeryiiziinde neye karsilik geldigi ve nasil okunmasi gerektigine dair
degerlendirmeler siiredursun, farkli merkezlerde diizenlenen bu etkinliklerin ¢ogu bircok agidan sert
elestirilere de maruz kalmaktadir. Bu baglamda Markus Miiller (1999, ss. 107-111) bienallere belki de fazla
anlam yiiklendigi, bu etkinliklere kars1 beklentilerin “gereginden biiyiik” oldugu yorumunu yapar. Bundan
nasibini daha geng bienallerin yaninda Venedik bienali gibi eski bienaller de almaktadir.

Kiirator secimi

Baslangicindan itibaren Istanbul Bienali sanat cevrelerinin dikkatini cekmis, dogan beklentilerden
otiirli farkli agilardan elestirilere maruz kalmistir. Bienalin 4. versiyonunda da en biiylik tartisma “kiirator”
kavrami gevresinde gelisir. Segicinin tek kiiratér olmasi ve bir yabanci uzmana bu sorumlulugun verilmesi
kimi gevrelerce tartigma konusu olsa da daha dnceki bienallerde yerli segicilerin veya segici kurullarin da
benzer sekillerde elestirildigi goriiliir.

4. Bienal ozelinde de elestirilerin odaginda IKSV ve bienal kiiratérii Block’un yer aldigi
goriilmektedir (Sekil 3). Sanat cevrelerinde yiikselen bu elestiri ve yorumlar dénemin siireli yaymlarina da
yansimis, diinyada diizenlenen bienallerde yabanci kiiratoriin aligildik bir durum oldugunu dile getirenlerin
yaninda bu durumu yadirgayan ifadelere de rastlanmustir.

Bienalin bu versiyonunda elestirilerin daha ileri bir seviyeye ¢iktigma isaret eden Necmi Sénmez'’,
meselenin kimi ¢evrelerin “gikar iliskileri’nden kaynaklandigini iddia eder. Sanat egitiminde geri kalmishgi
ve giinii yakalayamamig sanat piyasasini sorgulayan Sonmez (Kig 1999, ss. 102-106), elestirilerin dozunun
artmasinda bienalin kabuk degistirmesinin, uluslararasi ¢agdas sanat ortaminda one ¢ikan sanatgilara
yonelmesinin ve Tiirk sanatg¢ilarinin seciliminde aligilagelmisin disinda bir yaklagimin benimsenmesinin
onemli pay1 oldugunu dile getirir (Sonmez, 15 Ekim 1995, ss. 8-9). Sonmez’e gore (18 Kasim 2003, s. 15)
Block Istanbul Bienali’nin uluslararasi diizeye ¢ikmasini ve simf atlamasini saglamistir.

Sekil 3: 4. Uluslararas1 istanbul Bienali basin toplantisinda René Block ve Melih Fereli (Bali¢ ve Ermis, 2013, s.
278).

17 S6nmez, N. (15 Ekim 1995). 4. Uluslararasi Istanbul Bienali: Bienalin Tiirkiyeli katilimeilar1. Milliyet Sanat, 370,
8-9.
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Dostoglu (15 Ekim 1995, ss. 12-13) ise ge¢mis ve giincel tartismalarin yarattigi celiskiye dikkat
cekerken, 6nceki bienallerde yerel segici kurullarin da elestirildigini, bu baglamda yabanci seciciye yonelen
elestirileri sasirtict buldugunu dile getirir. Kiiratoriin bienale sunacagi katkiya odaklanilmas1 gerektigini
belirten Dostoglu kiiratorlerin farkli iilke ve etkinlikler i¢in ¢aligmalarinin sik karsilagilan bir durum
oldugunu belirtir.

Hiisamettin Kocan ise (15 Ekim 1995, ss. 12-13) Tiirkiye’de bu tiir organizasyonlara karma sergi
goziiyle bakildigini, bu nedenle tartigsmalarin sanat¢i segiminde diigiimlendigini dile getirir. Konsept ile
sanatc1 arasindaki uyumu sergiyi izleyerek degerlendirmek gerektigini vurgular.

Madra (15 Ekim 1995, ss. 12-13) daha sert bir dille, sanat ortamindaki kiirator tartigmalarina su
sorgulamalar1 yaparak kars1 ¢ikar:

Tek segici neden bazi ¢evreleri rahatsiz ediyor? Bir insan bienalin tek segicisi olunca inanilmaz
bir ‘iktidar’ sahibi mi oluyor? Yoksa ¢ok para kazanip koseyi mi doniiyor? Tek secicili
bienallere neden biitiin diinya sanat¢ilari itiraz etmiyor da bizim sanat ortamimiz itiraz ediyor?
Istanbul’da tek kisi tarafindan secilemeyecek kadar 6nemli sanat m1 var, yoksa? Cok segici
olunca c¢ok ‘adil’ ve ¢cok ‘demokratik’ bir se¢im mi oluyor? Biitiin bunlara yanit vermek zor
ve anlamsiz; ¢linkil biitlin bunlar glinlimiiz sanat glindeminde olmayan kiiciik politikalar.

Yani sira, Block’un taninmig ve basarili bir kiiratér olmasinin bienalin etkisini arttiracagimni da
vurgular.

Aym konu baglaminda Ahmet Oktay (15 Ekim 1995, ss. 12-13) ise boylesi uluslararasi bir etkinlikte
herkesi mutlu etmenin imkansiz oldugunu vurgulayarak, bienalin gec¢ici oldugunu ve neden bu kadar
onemsendigini anlamadigim dile getirir.

Ote yandan Ozsezgin (15 Ekim 1995, ss. 12-13) Block’un uluslararas1 katilimi 6n planda tutan
yaklagimin elestirirken, yerelde Block’a danismanlik edenleri “baz1 akli evveller” olarak tanimlayarak bu
kisilerin sanat ortamim temsil edecek diizeyde olup olmadig1 sorgulamasinda bulunur. IKSV’yi de hedefe
alan Ozsezgin, tek segicinin uygun goriilmiis olmasini “kendimize karsi duydugumuz kusku” ile
iliskilendirir ve Istanbul’un tarihsel ve kiiltiirel degerine vurgu yaparak, “Sidney Bienali’ni aratmayacak”
bir etkinlik diizenleyebilmek i¢in yabanci bir kiiratoriin se¢iciligine muhtag¢ olunmadigi yorumunu ekler.

Anderson (1 Aralik 1995, ss. 28-30) ise yabanci secicinin Tiirkiye’de ses getirdiginin farkinda
oldugunu dile getirirken Block un kiiratorliigiindeki bu bienalin hem diger bienallerden hem de daha 6nceki
Istanbul bienallerinden ayristigmi, Block’un sahip oldugu baglantilarla bu bienali Tiirk izleyici igin
diizenledigini dile getirir.

Bienalin Temas:

4. Bienalin konusu “Orient/ation ya da Paradoksal Bir Diinyada Sanatin Goriiniimii” olarak
belirlenirken ona eslik eden, kiirator tarafinda hazirlanmig bir de gorsel bulunmaktadir. Bu baglik ve igerdigi
referanslar kimi sanat uzmani ve izleyicileri tarafindan yeterince anlasilmazken, kimisi i¢in ise yiizyillardir
stiren, artik anlami degisime ugramis anlatimlara géonderme yapmaktadir. Temay1 anlamli ve “akillica”
bulanlarin yaninda anlamasi zor ve eskimis gondermeler igerdigi yorumu da yapilir.

Bienal kiiratorii Block (akt. Constantinos, 1995, ss. 20-34) se¢ilmis konunun aslinda bir tema degil
bir “leitmotiv”'® oldugunu dile getirir. Oryantasyon sozciigiiniin cografi baglamma dikkati ¢eken Block
kavram gevresindeki goriislerini soyle dile getirir:

‘Oriente olmak-yonelmek’ soziiniin pek ¢ok Avrupa dilinde ‘Orient’ kokiinden tiiremis olmasi
bir rastlant1 degildir. Yalnizca lizerinde hi¢ diisiinmemisiz. Bdylelikle ben Batili oldugunu
sandigmmiz kiiltiirtin kokeninin ne kadarmin ‘Orient-Dogu’dan gelmis olduguna dikkati

B eitmotiv ya da “Laytmotif”: Bir eserde, ana duyguyu, diisiinceyi veya kisiligi gostermek igin kullamlan motif; ana
motif (Tirk Dil Kurumu Sézliikleri, 2022).
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cekmekten bagka bir sey amaclamadim. Iskenderiye, Kudiis, Bizans, hala ‘oriente
oldugumuz’, bizi yonlendiren {iist diizey kiiltiirler. Dolayisiyla ‘Orient/ation’ dinamik bir
kavram olarak ele alinmistir.

Block’un bu agiklamasindan kiiltiiriin “oryente” olusu, kendini konumlandiris1 ve kokenlerine, yol
gostericilerine isaret ettigi anlasilmaktadir. Ote yandan bu tutum batinm yiizyillar 6nce benzer amaglar
ugruna dogu topraklarina gelis sebebinden ¢ok da farkl gériinmemektedir.

Block’un temay1 agiklamaya ydnelik yaptigi ¢izimin kullanildigi bienal afisi ise Prof. Arthur C.
Danto’nun katalog i¢in yazdig1 yazida su sekilde yorumlanir:

Istanbul Bienali, giiniimiiz diinyasinda bir merkez fikrini dahi anlamsiz buluyor. Serginin
polemigi ¢ok akillica ¢izilmis: ‘oryantasyon’, serginin ambleminde igerilmis durumda. Bu,
merkezi higbir yer olmayan bir pusula karikatiirii: Kuzey’le Giiney’i birbirine bitisik, Bat1’s1
yokmus gibi gériiniiyor ve Istanbul’un kendisi de bir nokta. Pusula, ‘paradoksal bir diinyada
sanatin goriiniimii’nde islevini kaybetmistir; Istanbul Bienali amblemi, kentin, bir yer olarak,
yon ya da hiyerarsi kavramlarini kaybetmis diinyamiza uygunlugunu dile getiriyor (Anonim,
15 Ekim 1995, ss. 4-7).

Danto, Block’un kullandig1 kelime oyunlarini bu gorsel agiklamayla iliskilendirerek “Dogu” ve
“Yo6nelim” sozciiklerini barindiran ”Orient/ation” kelimesinin se¢imini enteresan ve etkili bulur ve dogu ve
bat1 arasindaki diyalogu bienalin hedefleri arasinda gordiigiinii vurgular (Anonim, 15 Ekim 1995, ss. 4-7).

Ote yandan, bienal temasmin kelime cagrisimlari, kavram Tiirkceye cevrildiginde azalir. Madra,
“oryantasyon” kelimesinin Tiirk¢e karsiliginda “y6n vermek” ifadesinin “dogu” (orient) g¢agrigimi
yapmamasi nedeniyle izleyici igin altta vurgulanan anlamlar1 veremedigini dile getirir. Madra (Ocak 1996,
s. 81) “Orient” kavraminin gegmisten gelen anlaminm giincelligini yitirdigini, kentin “koprii” niteligine
isaret eden yorumlar1 da eskimis buldugunu ifade eder. Temada goériinmez olan “yeni” 6n eki ve kavram
icinde gizli “disorientation” (yon yitirme/cdziilme) ifadelerinin ise Istanbul’daki bienal gercegiyle daha cok
ortlistiigiinii dile getirir. Posteri yorumlama isinin ise izleyiciye kaldigini ifade eden Madra (Ocak 1996, s.
103) buradan kiiresel sanat ortaminin ¢ok yonliiliigiine isaret ediliyorsa, yerelin de “oryantal” oldugu
mesajinin verildigi ¢ikarimim yapar. Benzer sekilde Vasif Kortun (2018, s. 20) da kelime oyununun igerdigi
anlamlarn “sarkiyatc1” bir tutumla ilintilendirir.

Ozsezgin’e (15 Ekim 1995, ss. 12-13) gore de belirlenen tema kiiltiir emperyalizmine vurgu
yapmaktadir. Buna karsmn Ferhat Ozgiir (20 Ekim 1999, s. 14) Block’un ikna edici bir yaklasimla “Bati ve
iiclincii diinya”da var olan kimlik sorununu biitiinlestirmeye ¢alistigini dile getirir.

Goriinen o ki, batil1 ya da bir dig goz olarak Block’un baktig1 yerden “dogu” hala tarihsel cagrisimlarla
iligkilenmekte veya kentin tarihsel ve kiiltiirel gercekligi bu gegmisi gormezden gelmeye engel olmakta,
cografyanin giincel ve i¢ dinamikleri ise fark edilememekte ya da goriinmez olmaktadir. Bu, tarihle ilintili
ve kimine gore siradanlasmis kavramlar bazi Tiirkiyeli izleyiciler agisindan yeterli bulunmamastir.

Sanat¢i se¢imi

Sanat¢1 se¢imi meselesinin bienale yonelik elestirilerin ilk sirasinda yer aldig1 ve bunun en bagindan
itibaren bir tartigsma konusu oldugu goriiliir. Bir 6nceki bienalden farkli olarak ulusal temsilden uzaklasilarak
sanatc1 daveti ile katilim belirlenmesi, bienal katalogunda da sanatgilarin alfabetik siraya gore siralanmasi
bu bakimdan dikkat ceker. IKSV’nin 4. Bienal i¢cin René Block ile anlasmasinin ardindan ulusal temsile
dayali bir diizenle ilerlememe karar1 alinmig, ilk {i¢ bienalde sistemin oturmamis olmasi da bienal
organizasyonunda vakfa hareket kabiliyeti kazandirmistir. Kiiratdr se¢imi, tek segicili sistemin tercih
edilmesi, bu secicinin yabanci bir uzman olmasi konularindaki tartigmalar sanatgi se¢imi konusu ¢evresinde
sekillenmis goriinmektedir.

4. Uluslararasi Istanbul Bienali’ne toplam 47 iilkeden 119 sanatg1 katilir. Bunlarin 19°u Tiirkiye’den,
50’si ise Batili olmayan iilkelerdendi (Oktay, 15 Ekim 1995, ss. 12-13). Katilimin yarattigi, 6zellikle
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Antrepo’da seyredilebilen bu ¢ok sesli goriiniimii kimileri “Ugiincii diinya iilkesi bienali” ifadeleriyle
elestirirken, kimileri de bu durumu 6zellikle dikkat ¢ekici bulur (Beykal, 12 Aralik 1995, s. 14).

Block’un kiiratorii oldugu bu bienalde sanatgilar belirlenen tema ¢ergevesinde, Block’un kurgusuna
gore davet edilmistir. Bu kapsamda dile getirilen en genel elestiri ve yorumlar ise bat1 sanatinin gegmisi ile
kurulan iligki baglamindadir. Bienal 6ncesi AKM’de acilan Fluxus sergisi ve bienale isleriyle katilan gegmis
kusaklan temsil eden sanatgilar bu anlamda dikkat ¢eker.

Madra (Ocak 1996, ss. 81-84) bu yaklasimi “bienalin saglamasi”nin yapilmasi olarak degerlendirir.
Son yillarda Batili “iinli” sanatgilarin farkli cografyalarda daha az tanman sanatgilarla sergilenmesinin
“post-oryantalist” bir yontem oldugunu vurgulayan Madra’ya gore bienalden dnce agilan Fluxus sergisinin
de Istanbullu izleyiciye “miizelik bir egitim” verdigini, Block’un bdylece bienali ve kendisini garantiye
aldigim dile getirir. Ote yandan Block da (akt. Constantinos, 1995, s. 25) kendi sanatsal bakisinin
1960’lardaki sanatsal ortam tizerinden sekillendigini kabul eder. Aslinda boylelikle verilen mesaj giiniin
sanatinin temelinin, ¢ikig noktasinin da bati diinyasi oldugu yoniindedir.

Sanatcilarla baglantili olarak Madra (Ocak 1996, s. 84) bienal ve sergilemenin “... Block sergilere
on-nobetgileri (avant-guard), ardil nobetgileri (rear-guard) ve nobet-dis1 olanlar1 (off-guard) satrang taslari
gibi yerlestirerek, bunlar arasinda 6znel bir iligki kurdu” climleleriyle ¢oziimlemesini yaparken, bunun
kiiratoriin kisisel yaklasimmi ortaya koydugunu vurgular. Madra’ya gore asil bienal ise Istanbul igin
hazirlanan eserlerden olusan sergidir.

Davet edilen, Bat1 kdkenli olmayan kimi bienal sanatgilarinin da yine batili cografyalarda kabul
gormiis kisilerden segilerek davet edildigi goriiliir ve bu durum bazi uzmanlarca yadirganir. Kortun da
(2018, s. 20) bienale katilan “dogu” kdkenli sanatgilarn bati {izerinden gelmelerini elestirirken Madra (Ocak
1996, 5.103), bienal afisinde farkli yonler isaret edilmesine kargin bu yaklagimla diger yonlere bakilmadigini
vurgular. Buna karsin Block (akt. Constantinos, 1995, s. 25) ise dogulu ve batili sanatcilarin bir arada
sergilenmesini bir gelisme olarak yorumlar.

Ote yandan, 1990’larda heniiz giiniimiize kiyasla diinya iizerindeki hareketliligin o kadar da kolay
olmadig ve kitle iletisiminin kisitli oldugu bir dénemde Block’un bienali ele alis seklinin Istanbullu izleyici
icin egitici bir yoniiniin oldugu yorumlar1 da yapilir. Canan Beykal (12 Aralik 1995, s. 14) bu konuda “Bir
bienal yapildi, diinya sanat merkezlerindeki bu sanatgilar1 gérebilmekten yoksun bir {ilke sanat¢isi igin
onlar1 buraya getirmenin liiksii yasandi” ciimleleriyle duruma bakis agisini ortaya koyar.

Bienale davet edilen yabanc1 ve ses getiren sanatgilar ve islerinin'® ise kavrama hizmet etmekten ¢ok
serginin uluslararasi "show" karakterini 6ne ¢ikardig1 yoniinde yorumlar da yapilir®® (Madra, Ocak 1996, s.
84).

Tiirkiye’den segilen sanatcilara gelindiginde, bu se¢imin ilaninin geciktirildigi ve bu durumun elestiri
konusu oldugu goriilmiistiir’'. Bienale katilan yerli sanat¢ilarin segiminde, daha once Berlin’de Madra ve
Sabine Vogel’in de destekleriyle gerceklesen “Iskele” sergisinin etkili oldugu goriiliir. Block un Tiirkiye’ye
gelislerinde kurdugu iligkilerle tanidig1 sanat¢ilarin katilimiyla bu sergiler agilir ve sanatgilarin yurtdiginda
tanitimi da saglanir (Madra, 15 Ekim 1995, ss. 12-13).

Bienale, temaya uygun sekilde farkli yaklasim ve kusaklar1 yansitan sanatgilardan, taninmamis
genglerden ve yurt disinda yasayan sanat¢ilardan olusan on dokuz kisi katilir. Madra’ya (15 Ekim 1995, ss.
12-13) gore Tiirkiye’den katilan sanatci sayist yliksektir ve bunu Block’un baski altinda kalma ihtimaline
baglar. Block (2011, s. 82) ise temel kaygisinin Tiirkiyeli sanat¢ilar1 bienalin merkezine yerlestirmek
oldugunu, bienalin 6ncelikle onlar ve Istanbul igin tasarlandigim dile getirir. Ote yandan, Bienale

% Bu sanat¢1 ve isleri arasinda Hermann Pitz'in Sokak Lambalari, Nam Jun Paik'in dev video duvari, Tatsuo
Miyajima'nin Belirsizlik Arabasi, Svetlana Kopystiansky'nin kitapligi, Sigmar Polke'nin Patates Evi sayilabilir.
(Madra, Ocak 1996, s. 84).

20 Bienalin diger yabanci katilimeilari igin bkz. Istanbul Kiiltiir Sanat Vakfi. (2022a). 4. Uluslararasi istanbul Bienali.
https://bienal.iksv.org/tr/bienal-arsivi/4-uluslararasi-istanbul-bienali. Erisim tarihi: 03.07.2024.

2! Bkz. Kogan, H. (15 Ekim 1995). “Bienal, kendi gelenegini olusturmalidir”. Sorusturma: Istanbul Bienali, Milliyet
Sanat, 370, 12-13.; Sonmez, N. (15 Ekim 1995). Milliyet Sanat, 370, 8-9.

163



Ilbilge EROGLU

Tiirkiye’den davet edilen geng yastaki sanatcilar da ilgi konusu olmus®’, kimileri bu durumu degerli
bulurken kimileri de yadirgamistir (Beykal, 12 Aralik 1995, s. 14; Kogan, 15 Ekim 1995, ss. 12-13).
Buradan yola cikarak, bat1 sanat tarihi yazimina eklemleme c¢abasiyla kurgulanmis bir bienal oldugu
yOniindeki yorumlara karsin bu seferki bienalin kimilerince diger bienallerden farkl olarak “Dogulu kadin,
renkli ve bilinmeyen ya da az bilinene esit oncelik hakki” verme ¢abasinda oldugu yoniinde yorumlar da
goriiliir. Bunun yaninda “merkez kirma, Dogu ve Bati ikileminin anlamsizligi, bilinenin yaninda
bilinmeyenin kesfi” gibi kavramlara da gdnderme yaptig1 dile getirilir (Beykal, 12 Aralik 1995, s. 14).

Mekan secimi ve kullanimi

Diizenlenen bienallerle birlikte her seferinde Istanbul’da sergileme mekanina duyulan ihtiyacin tekrar
giindeme geldigi goriiliir. i1k bienallerde Istanbul’un kiiltiirel ge¢misini yansitan tarihi yapilarin kullanilmasi
sergiler icin adeta birer lokomotif olmus, uluslararasi kamuoyunun ilgisini ¢ekmede ve katilimcilarin
inanci per¢inlemede etkili oldugu goriilmiistiir. Diizenlenen sonraki bienallerde sergileme mekéan arayisi
her seferinde tekrarlanirken, kent i¢inde bu 6lgiide bir sergi mekaninin olmamasi tekrar tekrar konu edilmis
ve tartisilmigtir.

3. Istanbul Bienali’nde terkedilmis bir sanayi yapisi olan Feshane’nin kullamlmasi, benzer sekilde
4.siinde terk edilmis bir antreponun kullanilmasi, bu genis mekanlarin birer kiiltiir merkezine
doniistiiriilebilme potansiyelini de giindeme getirse de yakin gelecekte bu diisiince gergeklestirilemez.
Istanbul’un kadim tarihini gdzler dniinde seren mekanlar ise hala sergi mekam olarak tercih edilmektedir.
Bu noktada Madra (Ocak 1996, s. 81) kent i¢indeki tarihi mekanlarin turizm ve kar amagclartyla hem fiziksel
yonden hem de manevi agidan zarar gordiigiinden yakinsa da bu mekanlarin cagdas sanat ile kurdugu
birlikteligin mekanin ugradig1 anlam aginmasini durdurdugunu dile getirir.

4. Istanbul Bienali’nde mekan olarak Aya Irini, Yere Batan Sarnici ve 2. Antrepo binasinin
kullanilmasina karar verilir. Daha 6nce belirlenmis olan ilk iki mekéan kendine ait tarihsel ve kiiltiirel
kimlikleri olan ve sergileme alaninda da tiimiiyle bu etkiyi hissettiren yerlerdir. Aya Irini daha &nceki
bienallerde de kullanilirken antrepo binas1 ilk kez bu sergi dolayisiyla giindeme gelmistir. Sergileme mekéam
olarak “hi¢ yoktan var edilen” ana mekanin bienale dinamizm getirdiginden bahsedilir.”

Block segilmis bu ilic mekanin bienal temasi baglaminda “Paradoksal Bir Diinyada Sanatin
Goriiniimii” sdylemine gonderme yaptigindan bahseder. Block’a gore sergileme mekdni tema kadar
onemlidir ve belirlenen bu iic mekan birlikte “egsiz” 6zelliktedir ve “akla gelebilecek en gorkemli ve
esinlendirici” sergi mekanlaridir (Anonim, 15 Ekim 1995, ss. 4-7).

Bienal mekanlart sergi siiresince ziyaret edilirken eser yerlesimleri degerlendirilmis ve yer yer
elestirilmistir. Aya Irini ve Yerebatan Sarnici bir ¢agdas sanat sergisine elverisliligi bakimindan ele
alinirken, bu tiir mekanlarin sergileme acisindan zorlayici olabildigi bienal ve farkli sergiler iizerinden dile
getirilir. Bu iki yapinin sanat¢1 bakimindan bir “mekén problematigi” olusturdugu (Beykal, 12 Aralik 1995,
s. 14) ve ¢agdas sergilemenin gerekliliklerini yerine getirebilme agisindan zorlayici ve kimi zaman yetersiz
olduklan dile getirilmistir (Madra, Ocak 1996, s. 84). Her ne kadar 6ziinde sahip oldugu sanatsal, kiiltiirel
ve tarihsel kimlik oldukg¢a etkileyici olsa da mekanlarm olanaklar1 sergilemede zorlayici bir unsura
doniismektedir.

Antrepo binast ise Istanbul’un liman kenti kimligine vurgu yaparken daha tarafsiz ve kimlik/siz i¢
mekan ile eser yerlesimi ve sanatciya “sorun ¢ikarmayan” 6zelligi sayesinde ¢agdas sergileme ihtiyaclarina
cevap vermeye daha elverisli ve giincel sergileme yaklasimma uygun oldugu yoniinde degerlendirilir
(Beykal, 12 Aralik 1995, s. 14).

22Bienalin geng isimleri olan Murat Isik, Arzu Cakir, Esra Ersen ve Fatma Binnaz Akman’in ‘Sinirlar ve Otesi’ baslikli
1. Geng Etkinlik’te kendilerini gosterdiginden bahsedilir (Beykal, 12 Aralik 1995, s. 14).

23 Balig ve Ermis, 2013, s. 285.
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Sonug¢

Tiirkiye’deki kiiltiir sanat alaninin 6zel sektor lehine doniisiimiiniin en 6nemli tanig1 ve bas aktorii
olan IKSV’nin kuruldugu dénem ve takip eden 1980’ler Tiirkiye’de kiiresellesme yoniinde atilan adimlarin
baglangicini da isaret etmektedir. Festivaller diinyada kiiresellesme siirecinin bir araci olmus, Tiirkiye’de de
itici giliclinii, lokomotifini bu 6zelliginden almistir.

Istanbul Festivali’nin bagimsizlasan etkinlikleri arasinda kiiresel ortamda etki yaratma sansi yiiksek
olani, Fereli’nin de isaret ettigi gibi Istanbul Bienali olur. Bu durumu géz 6niinde bulunduran IKSV’nin
bienal hedeflerine Block’un da katkilartyla erismis oldugunu séylemek miimkiindiir. 4. Bienal uluslararas1
alanda ses getirmig, kendini kiiresel bir kiiltiir haritasi {izerine yerlestirmeyi basarmistir. Bu durum Tiirkiye
sanat ortammmin goriiniirliigiinii artirmus, Istanbul’un dikkat gekmesini saglanmusgtir.

Ote yandan, bienalin bastan beri daha ¢ok kiiresel kiiltiire erisebilen, sanat egitimi almis ya da sanata
erigimi saglayan ¢evrelerce tliretilen ve tiiketilen bir olusum oldugunu séylemek miimkiindiir. Bienal kiiresel
iist kiiltlirle baglanti kurmada bagarili goriinse de kentin giinliilk muhataplarinin hayatinin biiyiik dl¢lide
disinda kalmastir.

4. Istanbul Bienali’nin gergeklestigi déneme bakildiginda Melih Fereli’nin 6nciiliigiinde IKSV’de
yasanan yonetimsel doniisiim vakfin bilylime ve kurumsallasma esiginde 6nemli bir yer edinirken, vakfin
imaj1 ile bienalin bugiinli ve gelecegi a¢isindan belirleyici olmustur. Yonetim degisimi ve beraberinde
kurumsal kimlikte, uzmanlagsmada ve finansal anlamda yapilan c¢alismalarin sonu¢ verdigi, vakifta
uzmanlagmanin saglandigi, kurumsal algisinin giiclendirdigi ve sponsorluk sisteminin yerlestigi
gorlilmektedir. Bu siireg bienal modelini yeniden sekillendirirken, uluslararasi alanda da bir sigrama
saglamistir.

4. Istanbul Bienali’yle birlikte ulus temsiline dayali bienal modeli degistirilerek tek kiiratorlii sisteme
gecilmis, uluslararasi sanat ortamryla iliskiler kurulmus, Tiirkiyeli sanatcilarin dolasimi artmus, Istanbul
Dogu’da 6nemli bir ¢ekim merkezi haline gelmeye baslamistir. Bienalin ardindan, 1995-2005 yillar
arasinda Block, Istanbul Bienallerinin danisma kurullarinda yer alarak kiirator se¢iminde onemli rol
oynamuis, boylece Tiirkiye sanat ortamuyla iligkilerini de siirdiirmiistiir (Ozdogan Tiirkyilmaz, 2019, s. 374).

Hem temellendirildigi sanatsal yaklagim hem de kurgusu bakimdan postmodern dénemi temsil eden
bu bienali kiiratorii bat1 sanatiyla iliskilendirir. Cagdas sanat tarihi yazziminda énemli yere sahip, belli bir
akimin temsilcisi olan sanatgilarin igleri hem sergi igerisine hem de oncesinden agilan sergilerle ortaya
koyulurken, bununla Tiirkiye’deki giincel sanatla da bir kdprii kurulmast miimkiin olur.

Block bienal sdylesilerinde batili iilkelerin kiiltiir ve sanatinin hegemonyasini sonlandirmak istedigi
yOniinde ifadelerde bulunmasina karsin bat1 sanatinin 1960’11 yillardan gelen ge¢misini ortaya koyan ve
buralara temellendirilen bir sergi yaparak kendi sdylemiyle belli acilardan gelistigi goriilmektedir.

Sanatc1 se¢imi konusunda da Block’un tercihini Bati’dan yana kullandig1 yoniindeki elestiriler hakli
goriinmektedir. Tiirkiye agisindan bakildiginda varlik gosteren kimi sanatcilarin da bienale dahil olmay1
beklemesine karsin, bienale Block’un kurguladigi sanatsal yaklasimda iiretim yapan sanatgilar davet
edilmistir. Bu yaklasimda bat1 sanat tarihine eklemleme cabast oldugu yorumu da yapilabilir, serginin
Fluxus akimina temellenmesi ve i¢ ige gegmisligi bu durumu miimkiin kilar.

Batili sanat g¢evrelerinde tanimlanan “merkez” disindaki diinyanin ve onun sanatinin yeterince
taninmadig1 goriiliir. Bu benmerkezci tutum, sadece kendince yeterli gordiigiine sans taninmasi, geri kalanin
gormezden gelinmesi bir tiir listten bakis da igermektedir. Goriinen o ki, batili, dis bir goz olarak Block’un
baktig1 yerden “dogu” hala tarihsel ¢agrisimlarla iligkilenmektedir. Bir bakima siradanlagsmis olan bu
kavramlarm kimi Tiirkiye izleyicisi agisindan da yeterli bulunmadig1 goriilmiistir.

Cikar catismasi: Yazar ¢ikar ¢atigmasi bildirmemistir.
Mali destek: Yazar bu caligma i¢in mali destek almadigini bildirmistir.
Etik kurul onay:: Yazar bu caligmada etik kurul onayina gereksinim duymadigini beyan etmistir.
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