Bir Cevap...

Yard. Dog. Dr. Melek FIRAT®

iilkiye dergisinin Kasim-Aralik 2001 tarihli 231. sayisinda yer

alan “Pabugcu Mustas: ya da Biz Kendi Kendimize Adam Olmaz
muy1z?” baghikl yazinin, benim de konugmacilar arasinda yer aldigim “Av-
rupa Birligi Siirecinde Tiirkiye-KKTC” baglikli sempozyumda yapilan tar-
tigmalardan yola ¢ikarak kaleme alinmig olmasina ragmen, bilimsel deger
tagimayan carpitmalar ve sorulardan yola gikarak yapilan ciddiye alinmaya-
cak elestirileri gz Oniine alindifinda siradan bir polemik yazis1 olmanin
Otesine gegmedigi igin, bilimsel bir yanit: hak etmedigini diigliniiyorum.

Yine ayn1 yazida benim ismim verilerek ve Sayin Prof. Dr. Miimtaz
Soysal’a sordugum bir soru iizerine yapilan tartigma esas alinarak “Osman-
I1 sadrazamlarina” benzetilmis olmama ragmen, yazarin ne yaptigim konug-
may1, ne de gegen tartigmayi pek anlamadig: ya da anlamak istemedigi agik
oldugu i¢in ve toplumumuzda yasanan gablonlagtirma hastaliginin bir iirii-
niinii sergileyerek kafasindaki kendince “Ikinci Cumhuriyetgi-laik Kema-
list” tartigmasinin igine beni yerlestirerek yillardan beri siirmekte olan ve
hi¢bir anlamli ve olumlu sonuca varmayan bir kavgay: yinelemenin Gtesine
gitmedigini bildigimden, bu bakimdan da bir yanita gerek yok.

Ancak, yazar bunlarla yetinmiyor ve “Seha Meraylarin, Tiirkkaya Ata-
ovlerin, Oral Sanderlerin kiirsiisiinden dogentlik invan1 almig Melek Firat
da tipki yiiz elli y1l 6nceki Osmanli sadrazami gibi diisiiniiyor.” diyerek, be-
nim iistlenmekten onur duydugum SBF gelenegine de aykin diistiigiimii (ya
da daha agik bir ifadeyle ihanet ettigimi) ima ediyor. Melek Firat olarak de-
gil, ama su anda SBF Uluslararas: Iligkiler Boliimiinde galismakta olan yar-
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dimci dogent kimligimle kurumuma dolayli yoldan yapilan elestiriye yamt
yazmanin ise bir gereklilik oldugunu diistiniiyorum.
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Yazar SBF geleneginden nasibini ne kadar almistir bilemiyorum, ama su
noktalar: kendisine hatirlatmayi gerekli goriiyorum:

%

SBF’de inang temelli degil bilimsel bilgi temelli diigiince {iretilir.
Bagimsizlik ve demokrasi konular: inanglar iizerinden degil,
ekonomik, siyasal, toplumsal kisaca tarihsel analizler ¢ergevesinde
tartigilir.

SBF’de bagimsizlik ve demokrasi kavramlar: birbirlerine alternatif
olarak goriilmez. Demokrasi ve insan haklarinda geligimi ve ekono-
mik kalkinmay1 hedeflemeyen toplumlarin bagimsiz olamayacakla-
r1 bilinir. SBF, igerigi olmayan bir tiir bagimsizli§1 savunanlarin
hangi giiclerle igbirligi yapabileceklerinin farkindadir. SBF tarihi,
“halkin ancak 6zledigi yasam diizeyine kavustuktan sonra demok-

rasi talebi olacagi” diiglincesinin tehlikelerini ortaya koyan ve bu
diisiinceye kars: miicadele eden eylemlerle doludur.

SBF emperyalist gii¢lerin bagimsizlia yonelik saldirilarina karsi
¢cikma gelenegine sahip oldugu gibi, gerekgesi ne olursa olsun de-
mokrasi ve insan haklarini tirpanlayarak baskici yonetimlerini sag-
lamlagtiran iktidarlara kargi ¢itkma gelenegine de sahiptir. Ayricali-
g1, devlete biirokrat yetistirirken, halkin devlet karsisindaki hakla-
rin1 savunmaktan vazge¢cmemesinden kaynaklanir. “Ulusal ¢ikar”
ve “halkin ¢ikan” kavramlarinin birbirine kars: kullanilmamas: ge-
rektigini bilir. Tam da bu noktada diigiimlenen 8 Aralik 2001 tarih-
li paneldeki tartigma, bu nedenle ancak SBF c¢atis1 altinda, SBF’li
iki hoca arasinda yapilabilirdi ve yapildi. SBF'de konugma yapan
kisiler, AB ile iligkiler tartiymas: yaparken “Kibris”, “Ege” gibi
“ulusal davalar1” 6ne ¢ikararak AB’yi elestirme kolaycilifina kag-
ma liiksiine sarilmazlar. Onlar, Tiirkiye’nin kurulusundan beri
bilingli se¢imi olan ¢agdas uygarlik kriterleri AB’ye iiyeligin bir
geregi olarak Briiksel tarafindan giindeme getiriliyorsa ve bu gerek
inatla Ankara tarafindan Tiirkiye giindemine getirilmekten
kac¢iniliyorsa, bunun nedenlerini agik yiireklilikle ortaya koymanin
ve elestirisini yapmanin bir gérev oldugunu zaten bilirler.
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