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Erdem UÇAR* 

 

KUTADGU BİLİG DİZİNİNDEKİ BİR KELİME HAKKINDA III: 

İDİŞ~IDIŞ ‘KAP’ ÜZERİNE 

 

Öz: Eski Türkçenin Sami kökenli yazı sistemleri ile Runik ve Brāhmī yazı 
sistemleri /ı/ ve /i/ sesbirimleri için ayrı bir işaret kullanmamıştır. Kelimelerin 
üzerine eklenen ön veya arka damak ünsüzlü ekler kelimenin okunuşunda 
önemli bir rol üstlenmektedir. Kutadgu Bilig neşrinde ve dizininde ıdışlıġ, idiş ve 
idişçi kelimeleri bulunmaktadır. Aynı kökten gelen bu kelimelerin seslik 
bakımdan birbirinden farkı olması oldukça şaşırtıcıdır. Bu kelimelerin Kutadgu 
Bilig’in yazmalarına bakılarak tekrar değerlendirilmesi gerekmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Eski Türkçe ıdış~idiş ‘kap’, ıdışlıg~idişlig, ıdışçı~idişçi, 
Kutadgu Bilig.  

 

ABOUT A WORD IN THE INDEX OF QUTADGU BİLİG III: 

ON İDİŠ~ÏDÏŠ ‘CUP’ 

 

Abstract: Sami origin scripts, Brāhmī and Turkic Runic scripts do not use a 
separate sign for /ï/ and /i/ in Old Turkic. The suffixes with palatal or velar 
consonants play an important role in the transcription of words. There are ïdïšlïγ, 
idiš and idišči in Qutadγu Bilig’s Edition and Index. Although these words are of 
the same origin, it is quite surprising that their transcriptions are different. 
These words need to be revisited by looking at Qutadγu Bilig’s manuscripts. 

Keywords: Old Turkic ïdïš ‘cup’, ïdïšlïγ~idišlig, ïdïščï~idišči, Qutadγu Bilig. 

 

Eski Türkçe metinlerin büyük bir kısmının yazımında kullanılan Sami 
kökenli yazı sistemleri ile Runik ve Brāhmī alfabesinde /ı/ ve /i/ sesbirimleri 
için ayrı bir işaret kullanılmamıştır. Dolayısıyla kelimedeki ünlünün ön veya 
arka damak ünlüsü olup olmadığının belirlenmesi, kelimenin üzerine gelen ön 
veya arka damak ünsüzüne sahip ekler sayesinde gerçekleşmektedir. Bu ekler, 
Eski Türkçe kelimelerin okunuşunda oldukça önemlidir. 

Eski Türkçe sözlüklerde sadece ön damak ünlülü olarak kaydedilen idiş 
kelimesinin KB dizininde idiş ‘kadeh, taş, bardak, içki’ (Arat 1979: 188) ve 
ıdış’ın ‘kap’ (Arat 1979: 182) iki farklı okuyuşla gösterildiğini görmekteyiz. 
Kelimenin idiş mi yoksa ıdış mı olduğunu tayin edecek tek ölçüt kelimenin ön 
ve arka damak ünsüzlü eklerle birlikteki kullanımıdır. Bunun için KB’de 
kelimenin {+l(X)g} ekli gövdesinin geçtiği 6045, 6057, 6060 ve 6062. 
beyitlerine bakmamız gerekmektedir: 
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No Neşir K V F Oran 

6045 ıdışlıġ adış<l>ıġ 
(362/11) 

idişlig 
(172/25) 

ıḍışlıġ 
(432/14) 

3/1 

6057 ıdışlıġ adışlıġ (363/8) ıdışlıġ 
(172/38) 

ıḍışlıġ 
(434/1) 

3/1 

6060 ıdışlıġ adışlıġ 
(363/10) 

idişlig 
(173/1) 

ıḍışlıġ 
(434/4) 

3/1 

6062 ıdışlıġ adışlıġ 
(363/14) 

idişlig 
(173/3) 

ıḍışlıġ 
(434/6) 

3/1 

Yukarıdaki tabloda görüleceği üzere, K’da kelimenin başındaki ünlü 
sadece elifle yazılmıştır. Kelimenin başındaki /ı/ ve /i/ ünlüleri K’da 
umumiyetle elif+ye ile yazılmasına rağmen, bu dört yerde kelimenin başındaki 
ünlü elif ile yazıldığı için kelimenin K’da ıdışlıġ şeklinde okunması mümkün 
değildir. KB neşrindeki ıḍışlıġ okunuşu sadece F’ye dayanmaktadır. V’de tek 
bir yerde ıdışlıġ (172/38) görülmektedir. Uygur harfli V yazmasında kelime 
idişlig olarak görülüyor. Bunlara bakılarak KB neşrinde kelimenin hem 
‘palatal’ [öndamaksıl] hem de ‘velar’ [arkadamaksıl] şeklinin olması nasıl 
açıklanabilir?  

KB dizinine göre, metinde beş yerde idiş’in (2886, 2918, 2919, 2905, 
2925) geçtiği görülüyor. Eğer neşirde ıdışlıġ varsa bu kelimelerdeki ünlülerin 
de ‘velar’ [arkadamaksıl] olarak okunması gerekmektedir. Bu durumu daha iyi 
anlayabilmek için KB’de idiş’in üç nüshadaki durumuna biraz daha yakından 
bakmak faydalı olacaktır: 

No Neşir K V F Oran 

2886 iḍiş adış~ediş (163/16) - iḍiş (213/10) 3/1 

2905 iḍişin adışın~edişin 
(165/5) 

- iḍişin 
(214/15) 

3/1 

2918 iḍişte adışda~edişde 
(166/4) 

- iḍişte 
(215/13) 

3/1 

2919 iḍiş adış~ediş (166/5) - iḍiş (215/14) 3/1 

2925 iḍiş adış~ediş (166/13) - iḍiş (216/5) 3/1 

6056 atçı atçı (363/7) idiş 
(172/37) 

atçı (433/13) 3/2 

Yukarıdaki tabloda görüleceği üzere, KB neşrinde iḍiş ve neşrin 
aparatında K’da idiş olarak kabul edilen kelimenin başındaki ünlü elifle 
yazılmıştır. Kelimenin K’da idiş şeklinde okunması doğru değildir. K’da 
kelimenin başındaki /ı/ ve /i/ ünlüleri umumiyetle elif+ye ile yazılmasına 
rağmen, ıdış~idiş’in başındaki ünlünün beş yerde sadece elif ile yazılması K’nın 
yazıcısının kelimeyi adış~ediş şeklinde anlamış olabileceğini 
düşündürmektedir. Kelime, V’de sadece bir yerde (172/37) geçmektedir, ama 
bu yerde diğer iki yazmada atçı vardır. Zaten, KB neşrinde de K ve F esas 
alınarak atçı kabul edilmiştir. F’deki yazım ise kelimenin hem ıḍış hem de iḍiş 
şeklinde okunmasına imkân tanımaktadır. 
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KB dizinine göre, metinde on yedi yerde de idişçi’nin (2557, 2881, 
2887, 2890, 2891, 2900, 2911, 2917, 2920, 2925, 2928, 2931, 2939, 4047) 
geçtiği görülüyor. 

No Neşir K V F Oran 

C/41 iḍişçiler idişçi (10/5) idişçiler 
(9/12-
13) 

şarābdār 
(8/3) 

3/1 

2557 iḍişçi idişçi (140/12) idişçi 
(94/11) 

aḍışçı~edişçi 
(191/2) 

3/2 

2881 iḍişçi adışçı~edişçi 
(163/10) 

- iḍişçi 
(213/4) 

3/1 

s. 
299 

iḍişçi adışçı~edişçi 
(163/12) 

- iḍişçi 
(213/6) 

3/1 

2887 iḍişçi adışçı~edişçi 
(164/1) 

- iḍişçi 
(213/11) 

3/1 

2890 iḍişçi adış((çı))~ediş((çi)) 
(164/5) 

- iḍişçi 
(213/14) 

3/1 

2891 iḍişçi adışçı~edişçi 
(164/6) 

- iḍişçi 
(214/1) 

3/1 

2900 iḍişçi adışçı~edişçi 
(164/16) 

- iḍişçi 
(214/10) 

3/1 

2911 iḍişçi adışçı~edişçi 
(165/12) 

- iḍişçi 
(215/6) 

3/1 

2911 iḍişçi idişçi~edişçi 
(165/13) 

- iḍişçi 
(215/6) 

3/2 

2917 iḍişçi adışçı~edişçi 
(166/3) 

- iḍişçi 
(215/12) 

3/1 

2920 iḍişçi adışçı~edişçi 
(166/6) 

- iḍişçi 
(215/15) 

3/1 

2925 iḍişçi adışçı~edişçi 
(166/12) 

- iḍişçi 
(216/5) 

3/1 

2928 iḍişçi adışçı~edişçi 
(166/17) 

- iḍişçi 
(216/8) 

3/1 

2931 iḍişçi adışçı~edişçi 
(167/4) 

- iḍişçi 
(216/11) 

3/1 

2939 iḍişçi adışçı~edişçi 
(167/14) 

- iḍişçi 
(217/4) 

3/1 

4047 iḍişçi idişçi (238/11) idişçi 
(116/16) 

aḍışçı 
(292/5) 

3/2 

Yukarıdaki tabloya göre, K’nın yazıcısı, idişçi’yi de yine üç yer hariç 
adışçı~edişçi şeklinde okunacak şekilde yazmıştır. V’de idişçi sadece üç yerde 
geçmektedir. Bu üç yerdeki tanığın Uygur alfabesindeki imlâsı, kelimenin hem 
ıdışçı hem de idişçi olarak iki şekilde okunmasına imkân tanımaktadır. 
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Kelimenin başındaki ünlü iki yer hariç bütün yerlerde F’de elif+ye ile 
yazılmıştır, ancak F’de iki yerde (191/2, 292/5) K’daki gibi kelimenin 
adışçı~edişçi okunacak şekilde yazılmış olması ilgi çekicidir. Tespit 
edebildiğimiz kadarıyla, Orta Türkçe metinlerde ve Türk dillerinde kelimenin 
bu şekline rastlanmıyor. Ayrıca, F’deki yazım V’deki gibi kelimenin hem ıdışçı 
hem de idişçi şeklinde okunmasına imkân tanımaktadır. 

RADLOFF, KB’de ve Harezm Türkçesiyle yazılan Kısasü’l-Enbiyâ’da 
kelime ve türevlerinin ädiş, ädişçi ve ädişlik1 şeklinde olduğunu düşünmüş ve 
kelimeleri sözlüğüne bu şekilde kaydetmiştir. KB’deki tanıklar için sadece V 
yazması kullanılmıştır. RADLOFF, 6056. beyitte V yazmasından (172/37) ediş 
‘der Becher, ein Trinkgefäß’ [kadeh, bardak] (1893: 859), 2557. ve 4047. 
beyitlerde V yazmasından (94/11, 116/16) edişçi ‘der Mundschenk’ [sâki] 
(1893: 860) ve 6045. beyitte V yazmasından (172/25) edişlik ‘der Trank’ [içki] 
(1893: 859-860) tanıklarını göstermiştir. Hâlbuki yukarıdaki tablolarda da 
görüleceği üzere, RADLOFF’un gösterdiği tanıkların V yazmasında /e/’li, yani 
ediş, edişçi veya edişlik şeklinde okunması mümkün değildir. Aynı şekilde 
Kısasü’l-Enbiyâ’dan verilen tanıklar da ediş şeklinde okunamaz. Kelimenin 
başındaki ünlü elif+ye ile yazılmıştır. Kelimenin édiş ‘vessel’ [kap] şeklindeki 
okunuşu2 için bk. Al-Rabghūzī 1995: 656a. 

CLAUSON’un sözlüğüne baktığımızda, sözlükte idiş için verilen 
tanıkların hiçbirisi kelimenin ünlülerinin ‘palatal’ [öndamaksıl] olduğunu 
göstermemektedir. CLAUSON, kelimenin bugün yaşayan Türk dillerindeki 
bakiyelerine bakarak kelimeyi ince sıradan okumuş olmalıdır, ancak işin 
dikkat çekici tarafı CLAUSON, 6045, 6057, 6060 ve 6062. beyitlerdeki 
tanıklara dayanarak idişlig’i sözlüğünde madde başı yapmıştır (1972: 72a-b, 
73b). Hâlbuki ARAT, yukarıdaki tabloda da görüleceği üzere kelimeyi 6045, 
6057, 6060 ve 6062. beyitlerde F ve K’nın tanıklığıyla ıdışlıġ olarak 
okumuştur.  

Drevnetyurkskiy Slovar’da KB’nin 6060. beytinde F’ye dayanılarak 
ıdışlıġ (Nadalyayev 1969: 217a), 6045 ve 6060. beyitlerde V’ye dayanılarak 
idişlig (Nadalyayev 1969: 203b) kabul edilmiştir. Sözlükte farklı nüshalar esas 
alınarak kelimenin ön ve arka damak ünlülü okunuşlarına dikkat çekilmesi 
doğru olmuş, ancak 6060. beyitte hem V hem de F esas alındığı için bir 
karışıklık ortaya çıkmıştır. 

KB’deki durumu anlayabilmek için ıdış~idiş kelimesinin kökeninin 
tespit edilmesi gerekmektedir, ancak kelimenin kökeninin açıklanmasının pek 
de kolay olmadığını ifade etmek gerekiyor. Eski Türkçenin sözlüklerinde 
idiş’in ön damak ünsüzlü bir ekle kullanıldığı örnek tespit edilmemiştir. 
Kelime, Runik harfli metinlerde geçmez. Eski Türkçenin yazı sistemleriyle 
yazılan metinlerden kelimenin idiş mi yoksa ıdış mı olduğunu tayin etmek 
mümkün değildir. Yukarıda da belirttiğimiz üzere CLAUSON, Türk dillerindeki 
bakiyelerine dayanarak kelimeyi ince sıradan okumuştur. Uygurcada idiş 

                                                           
1  RADLOFF, sözlüğünün girişinde Türkçe kelimelerde /ä/ işaretini Almancadaki normal ve 

kısa /e/ sesbirimi karşılığında kullandığını (Berg, retten, vs.) belirtmiştir (1893: xb). 
2 Kelimenin kapalı é ile okunmasının nedenini bilmiyoruz. Kelimenin Türk dillerindeki 

bakiyelerinin hiçbiri başta kapalı é’ye sahip değildir. Dolayısıyla, bu metinde de kelimenin 
idiş~ıdış şeklinde okunmaması için bir engel yoktur. 
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kelimesinin ön damak ünlülü olduğunu gösteren bir tanık görebildiğimiz 
kadarıyla sadece Berliner Turfan Text serisinin 28. cildinde geçmektedir. 
Prajñāpāramitā literatürüne ait Uygur harfli U 2993 numaralı fragmanda3 

 idişig [’ydyş yk] ‘basket’ [sepet] (v3) vardır (Yakup 2010: C470 [s. 
152-153]). Bu tanık, Uygurcada kelimenin ön damak ünlülü olduğunu 
göstermesi bakımından dikkate değerdir.  

Kelimenin kökeni hakkında görebildiğimiz kadarıyla şimdiye değin 
MENGES’in dışında bir açıklama yapılmamıştır. MENGES’e göre, Eski Türkçe 
idiş kelimesinin kaynağı Yunanca δίσκος [diskos] ‘masa, tabak’ kelimesi 
olabilir (1966: 99). Bunun dışında kelimenin kökeni hakkında sözlüklerde bir 
bilgiye rastlanmamıştır. 

Eski Türkçedeki anlamlarına bakılarak, acaba idiş~ıdış kelimesinin 
‘koku’ kavramı ile ilgili olması mümkün müdür? Kelime, (y)ıd~(y)id ‘scent, 
odour, smell’ (Clauson 1972: 883a) isim kökünden {+(X)ş} ile türetilmiş 
olabileceği gibi (y)ıdı-~(y)idi- fiil kökünden {-(X)ş} ekiyle de türetilmiş olabilir. 
Ancak bu iki analiz teklifinde kelimenin yapısında bulunduğu tahmin edilen 
ekler nesne yapımına uygun değildir. Ancak bu açıklamanın MENGES’in öne 
sürdüğü köken açıklamasından daha muhtemel olduğunu da belirtmek 
gerekiyor, zira MENGES’in iddia ettiği Yunanca köken teklifinin seslik ve 
anlam gerekçesi pek sağlam gözükmemektedir.  

CLAUSON, (y)ıd~(y)id ‘scent, odour, smell’ [koku] kelimesini 
sözlüğünde ayrıca ıd~id olarak da göstermiştir (1972: 33b), zira kelimenin 
Türk dillerinde yaşayan kalıntıları Eski Türkçede de böyle bir şeklin 
olabileceğini göstermektedir. Krş. Özbekçe is; Karakalpakça ve Kumukça iyis; 
Kazakça is (Clauson 1972: 883a). Ayrıca krş. Azeri Türkçesi iy ‘maddelerin, 
şeylerin burun qişasının hususi sinirlerine tesir etme hassesi’ (Orucov 2006: 
614b). 

Ayrıca Uygurcada yıdıg kelimesinin /y/’siz şekline bir metinde 

rastlanmıştır:  ıdıg ‘übelriechend’ [kötü kokulu]. Bu kelime, 
Samantabhadra-utsāhana’ya ait MIK III 199 (TM 255) numaralı fragmanın ön 
yüzünün 4. satırında geçmektedir (Maue-Röhrborn 1980: 23 [s. 258-259]). Bu 
tanık, Erdal 1991: 218’de gösterilmiştir ve görebildiğimiz kadarıyla yıdıg’ın 
veya yıdı- fiilinin /y/’siz şekli Eski Türkçede buradan başka bir yerde 
tanıklanmamıştır. Dolayısıyla, bu tanığa dayanılarak ıdış’ın ıdı-ş şeklindeki 
tahlili mümkün görünmektedir. Ancak yukarıda da belirttiğimiz üzere hem 
isimden isim yapan {+(X)ş} hem de fiilden isim yapan {-(X)ş} ekleri nesne adı 
yapımına uygun değildir. Belki de fiilden isim yapan {-(X)ş} eki ıdış’ın 
yapısında mevcuttur. Eski Türkçede {-(X)ş} ekinin çoğunlukla ‘abstract’ [soyut 
kelime] yaptığı biliniyor (Erdal 1991: 266). Eski Türkçedeki ıdış’ın bu 
‘abstract’ işlevinden hareketle ‘nesne adının’ ortaya çıkmış olması belki 
düşünülebilir: ‘kokan, kokmuş’ → ‘kokan eşya’, → ‘kap, tencere, kova, kadeh’, 
vs. 

                                                           
3 Fragmanın resmi için “Depositum der Berlin-Brandenburgischen Akademie der 

Wissenschaften in der Staatsbibliothek zu Berlin-Preußischer Kulturbesitz Orientabteilung” 
kurumunun internetteki “Turfanforschung: Digitales Turfan-Archiv” (www.turfan.bbaw.de) 
adresinden faydalanılmıştır.  
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Uygurcada şimdilik tek bir örnekte tespit edebildiğimiz ıdış 
kelimesinin ön damak ünlülü şeklinin KB’nin yazmalarında ıdışlıġ’a bakılarak 
ıdış şeklinde görülmesi nasıl açıklanabilir? Eski Türkçede /ı/ ve /i/ alternansı 
ile kullanılan bazı kelimelere tesadüf ediliyor: bıt~bit, çıġ~çig, ıt~it, ış~iş, tıl~til, 
tış~tiş, vs. (Tuna 1960: 276, dip. 9; Karademir 2013: 49-63). Eski Türkçede 
kelime belki de idiş ve ıdış olmak üzere iki şekilliydi. Bu durum KB’nin 
yazmaları için hiç de olağandışı değildir. Krş. K: tılıġ (41/8), ama tilig (32/5); 
ışḳa (23/2), ama işig (19/15); bıçġıl (276/2), ama biçgil (64/13), vs. F: tılıġ 
(25/6, 85/6), ama tilig (34/13), vs. Bugün Türk dillerinde kelimenin 
çoğunlukla idiş şekline rastlanmakla beraber, ‘velar’ [arkadamaksıl] şekline de 
rastlanmaktadır: örneğin Kazakça ıdıs-ayak ‘testi’ (İskakov et al 2011: 630b). 

Türk dillerinde kelimenin bakiyeleri idiş, ĭdĭş, ıdıs, isit, edis, vs. 
şekillerinde, yani /d/’sini muhafaza ederek yaşamaktadır. Kelimedeki /d/ 
ünsüzünün neden /y/ ve /z/’ye değişmediğini bilemiyoruz. Tarihî Türk dili 
alanında kelimenin /y/’li şekline sadece XIV. yüzyılda yazıldığı tahmin edilen 
İbni Mühenna Lügati’nde rastlanmaktadır: iyiş ‘mutfak eşyası’ (Melioranskiy 
1900: 79b). 

Eski Türkçe ıdış~idiş kelimesinin anlamı üzerinde de kısaca duralım: 
Kaşgarî, Dîvânü Lugâti’t-Türk’te kelime için ‘drinking-bowl’ [kadeh] (= Ar. 
qadaḥ) anlamını vermiş, Yagma, Tuhsı, Yimek, Oğuz ve Argu boylarında 
kelimenin ‘any kind of pot or vessel’ [herhangi bir kap veya çanak] (= Ar. qidr, 
tawr, inā’) anlamına geldiğini belirtmiştir (Dankoff-Kelly 1982: 42 [s. 104]). 
Kelimenin anlamını Kaşgarî’den sonra RADLOFF da doğru tespit edebilmiştir. 
Onun sözlüğünde, kelime ‘ein Gefäß aus Birkenrinde, Eimer, kleines Gefäß’ 
[bir tür ağaçtan yapın kap, kova] ve ‘das Gefäß, die Vase, eine chinesische Vase’ 
[kap, vazo, Çin vazosu] anlamlarında gösterilmiştir (1893: 1509-1510). 
Kısmen aynı anlamları BANG da göstermiştir, ona göre kelimenin genel anlamı 
‘Gefäß’ [kap] olup kelime sonradan ‘Topf, Napf, Eimer’ [kap, kâse, tencere] gibi 
farklı anlamlar kazanmıştır. Ayrıca, kelimenin Sanskritçe pātra karşılığında 
olabileceğini de belirtmiştir (1925: 236, dip. 1). Krş. Sanskritçe pātra ‘a 
drinking-vessel, goblet, bowl, cup, dish, pot, plate, utensil, any vessel or 
receptacle’ [kadeh, kâse, kap, tencere, tabak] (Monier-Williams 1899: 612c). 
BANG’ın tespitinin desteklenmesi için Altun Yaruk’taki şu örnek de dikkat 
çekicidir: purna-paḍ[ir]i idiş ‘purṇapātra-Gefäß’ (Zieme 1996: S 665 [s. 116-
117]). Buradaki Sanskritçe padiri (< pātra) kelimesinin Uygurcası aslında 
ıdış~idiş’tir. Uygur yazıcı/mütercim bunu düşünerek metne idiş’i eklemiş 
olmalıdır. 

Yukarıda ortaya konan izahlardan şu sonuçlar çıkarılmıştır: 

1. Eski Türkçede kelime muhtemelen ıḍış ve iḍiş olmak üzere hem ince 
hem de kalın sıradan telaffuz ediliyordu. 

2. KB’nin yazmalarında hem idişlig (V 172/25, 173/1, 173/3) hem de 
ıḍışlıġ (V 172/38; F 432/14, 434/1, 434/4, 434/6) görülmektedir, ancak KB 
neşrinde ıḍışlıġ ile iḍiş ve iḍişçi bulunmaktadır. Bu okuma tercihi, neşirde 
tutarsızlık oluşturmaktadır. Neşirde ıḍışlıġ kabul edildiyse, buna dayanılarak 
ıḍış ve ıḍışçı okunuşlarının da benimsenmesi daha doğru olacaktır. 
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3. Eski Türkçe ıdış~idiş kelimesinin kökeninin tespit edilmesi pek kolay 
değildir. Kelimenin kökeninin ihtiyatla da olsa ‘koku’ kavramıyla 
ilişkilendirilip kelimeyi ıd ‘koku’ isim kökünden {+(X)ş} eki ile veya ıd+ı- 
‘kokmak’ fiil gövdesinden {-(X)ş} eki ile türetilmiş olabileceği düşünülebilir. 
Bu eklerden {-(X)ş} ekinin Eski Türkçede çoğunlukla ‘abstract’ [soyut kelime] 
yaptığı biliniyor (Erdal 1991: 266). Eski Türkçedeki ıdış’ın bu ‘abstract’ 
işlevinden hareketle ‘nesne adının’ ortaya çıkmış olması mümkün 
gözükmektedir: ‘kokan, kokmuş’ → ‘kokan eşya’, → ‘kap, tencere, kova, kadeh’, 
vs. 

Kısaltmalar 

Ar. = Arapça; bk. = bakınız; dip. = dipnot; F = Yusuf Has Hâcib 2015a; K = 
Üşenmez-Uçar 2014; KB = Kutadgu Bilig; krş. = karşılaştırınız; V = Yusuf Has 
Hâcib 2015b. 
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