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ŞEMÎ ŞEMULLÂH’IN ŞERH-İ MESNEVÎ’DE  
“RÂFIZÎLİK” MESELESİNE BAKIŞI 

  
Öz: Hiçbir metin yazarından ve yazıldığı dönemden ayrı değerlendirilemez. 
Mevlânâ’nın Mesnevî’sine Şemî tarafından yapılan şerh çalışmasında, dönemin 
zihniyetini yansıtan bilgiler bulunmaktadır. Şemî, döneminin bir aydını olarak 
Osmanlı-İran ilişkilerine ait görüşlerini eserine aktarmıştır. İslam tarihinin ilk 
yıllarında ortaya çıkan ayrışma siyasî bir boyut kazanmış, 16. yüzyılda iki ülke 
arasında bir güç gösterisine dönüşmüştür. Sünnîler, Râfızîler’in Ehl-i Beyt’e 
hakaret etmesine tepki göstermişlerdir. Bu makalede, müellifin Şerh-i 
Mesnevî’de “Râfızîlik” meselesine bakış açısı tespit edilmeye çalışılmıştır.   
 
Anahtar Kelimeler: Mevlânâ, Şerh-i Mesnevî, Şemî, Osmanlı-İran ilişkileri, Ehl-i 
Beyt sevgisi, Râfızîlik.   

 
THE VIEW OF ŞEMÎ ŞEMULLÂH  

ON THE PROBLEM OF “RAFIDA” IN ŞARH-I MATHNAWI 
 

Abstract: No text can be evaluated separately from the author and the period of 
writing.  In the commentary made by Mevlânâ’s Mathnawi by Şemî, there is 
information reflecting the mentality of the period. Şemî, as an intellectual of his 
era, transposed his views on Ottoman-Iran relations. The separation that 
emerged in the first years of Islamic history gained a political dimension and 
turned into a demonstration of power between two countries in the 16th 
century. Sunnis have opposed to Rafidas come out agains for insulting Ehl-i Beyt. 
In this essay, the writer’s point of view to “Rafida” has been tried to undersatand 
in Şarh-i Mathnawi.  

 
Keywords: Mevlânâ, Şarh-i Mathnawî, Şemî, Ottoman-İran relations, love of Ehl-i 
Beyt, Rafida.   

 
 
Giriş 
 
Her eser yazarından ve yazıldığı dönemden izler taşır. Edebî metinler, 

milletlerin hayatlarında meydana gelen sosyal, siyasî değişim ve dönüşümleri 
dokunulabilirlik mesafesinde ele alan yapıtlardır; tarih metni olmasa bile 
tarihe ışık tutabilecek kıymetli birer vesika niteliğindedirler; hayatı ve tarihî 
olayların arka planını anlamada önemli bir vazife üstlenirler.  

 
“Bir eser başka bir çağda yeni değerler kazanabilir, ama bu, eserde hiç 

olmayan bir şeyi uydurmak demek değildir. Çağdaş sanat eserleri de dâhil, 
tarihî çerçevesinden dışarı çıkarılan bir metnin anlamı kalmaz. Bir eserin önce 
tarihî mahiyeti ortaya konmalı, sonra eserin çağımızda nasıl yorumlanıp 
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ondan neler çıkarılabileceğine bakılmalıdır.1” Şerh metinleri, edebî metinleri 
anlama ve yorumlama çabalarının ürünleridir. Edebî metinlerin şerhinde, şerh 
metodu ve her türlü yorum şârihin inisiyatifindedir. Şârihin amacı ve 
seslendiği kitle onun üslûbunu belirler. Şârih, ihtiyaç hâsıl oldukça siyasî ve 
sosyal birtakım olaylara değinebilir, bakış açısını ortaya koyabilir. Bu durum, 
bize dönemin zihniyetini anlama imkânı verir.  

 
Şerh-i Mesnevî, Şemî Şemullâh tarafından Mevlânâ Celâleddîn-i 

Rûmî’nin Mesnevî’sinin bütününe yapılan ilk Türkçe şerh çalışmasıdır. 
Tasavvufî bir eser olan Mesnevî üzerine yapılan bu çalışma “vahdet-i vücûd” 
ve “seyr-i sülûk” anlayışına uygun bir şekilde şerh edilmiştir.2 “Şemî Efendi 
Mesnevî’nin şerhi esnasında kimi zaman beyitlerde geçen bir kelimeden kimi 
zaman da beytin izah ettiği mânâdan yola çıkarak yaşadığı dönemde şahit 
olduğu olaylar, şahıslar ve devrin ilimleri hakkında bilgi vermektedir. Şemî 
Efendi’nin devrine ait vermiş olduğu güncel bilgiler, yaşadığı dönemde 
Mesnevî Şerhi’ne aktüel bir zenginlik kazandırırken bugün bizim için o 
dönemin siyasî-askerî, ilmî-kültürel, örfî ve dinî yaşantısına ışık tutan önemli 
sosyolojik verileri oluşturmaktadır. 3” Bu veriler tarihî olaylara “dokunma 
mesafesinde” bir bakış açısı sağlar.     

   
a. Türk-İran İlişkileri    

Anadolu Selçuklularının son dönemlerinde Moğol tehlikesi üzerine 
Horasan ve Azerbaycan’dan Anadolu’ya yönelen Türkmenler, daha batıya göç 
etmek istemiş; yanlış iskân politikası yerleşik Türkmenlerle, gelen bu konar-
göçer Türkmenler arasında otlak ve kışlak paylaşımı konusunda 
anlaşmazlıkların yaşanmasına neden olmuştur. Şamanist Türkmenlerin Orta 
Asya’dan getirdikleri inançlar ile İslam’ın bir sentezi olduğu kabul edilen 
Alevîliğin temsilcisi olan bu gruplar, haksızlığa uğradıklarını düşünerek Baba 
İshak önderliğinde Babaîler İsyanı’nı (1237) başlatmışlardır. Bu isyan 
Anadolu’da karışıklığa ve devletin zayıflamasına neden olmuş, bölgeyi Moğol 
istilasına açık hale getirmiştir.  

Osmanlı göçmen Türkmenlerin düzenli bir şekilde Trakya ve 
Balkanlar’a iskânını sağlamıştır.  Şeyh Bedreddin, Fetret devrinde (1402-
1413), kendisini kazasker olarak görevlendiren şehzade Musa Çelebi’nin 
yanında mücadele etmiştir. Çelebi Mehmet, şehzadeler arasındaki mücadeleyi 
kazandıktan sonra Şeyh Bedreddin’in ilmine hürmet edip ona maaş bağlamış 
ve İznik’te ikamet etmesine izin vermiştir. Şeyh Bedreddin Hacc’a gideceğini 
söyleyerek Balkanlar’a geçmiş ve büyük bir isyan başlatmış, 1420’de 
yakalanarak idam edilmiştir.  

Osmanlı, II. Bâyezid döneminde Alevî, Türk / Türkmen, Kızılbaş ve 
Bektaşî gibi grupları İran etkisinden kurtarmak için devlet eliyle Bektaşîlik 

                                                           
1Tunca Kortantamer, “Teori Zemininde Şerh Meselesi”, I. Eski Türk Edebiyatı Kollogyumu, Ankara 

17-18 Ocak 1992;  Ege Üniversitesi Edebiyat Fakültesi, Türk Dili ve Edebiyatı Araştırmaları Dergisi, 

İzmir 1994, s. 7-8. 
2 Bu konuya Şeyda Öztürk hazırladığı doktora çalışmasında geniş yer vermiştir. Geniş bilgi için bkz. 

Şem’î Efendi ve Şerh-i Mesnevî (Üçüncü ve Dördüncü Bölüm),  İSAM Yayınları,  İstanbul 2011, 

s.205-479.  
3 Şeyda Öztürk, Şem’î Efendi ve Mesnevî Şerhi, İSAM Yayınları, İstanbul 2011, s. 76.  
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tarikatının kurulmasına yardım etmiş ve Hacı Bektaş Veli’den sonra “pîr-i 
sânî” olarak kabul edilen Balım Sultan’ı Bektaşîlik Dergâhı’nın başına 
getirmiştir. Tımar sisteminin bozulması, Sünnî itikada sahip merkezî 
yönetimden duyulan rahatsızlık ve işsizliğin artması, Celâlî isyanlarının 
başlamasına neden olmuş, aslen Türk olan Safevî İran yönetiminin bu gruplar 
üzerinde etkili olmasına yol açmıştır. Siyasî anlamda Osmanlı-İran mücadelesi 
II. Bâyezid döneminde başlamış, Yavuz Sultan Selim ve Kanunî Sultan 
Süleyman döneminde çatışmaya dönüşmüştür. Osmanlı, batıya yapılacak her 
sefer öncesi Anadolu’daki isyanlarla ve İran’a yapılan seferlerle meşgul olmak 
zorunda kalmıştır. Dönemin batılı müelliflerinden Sansavino “Eğer, Tanrı 
büyük Türk’e karşı İran şahının şahsında büyük bir düşman tahrik etmeseydi, 
Avrupa ve Hıristiyanlık çoktan mahvolurdu.4” demiştir.  

Osmanlı padişahları sünnete tâbi olduklarından, İran şahlarının Şia ve 
İmamiye inancını göçebe Alevî, Türk / Türkmen, Kızılbaş ve Bektaşî grupları 
arasında yayma çabalarına karşı mücadele etmeyi dinî bir vazife olarak 
görmüşlerdir. Bu mücadeleler sırasında doğu sınırları sürekli el değiştirmiş, 
kardeş kavgası kısa süren anlaşmalar dışında devam etmiştir. Yavuz Sultan 
Selim ve Kanunî Sultan Süleyman bizzat kendileri savaşlara katılmış, daha 
sonra vezirler ve paşalar seferlere gönderilmiştir. 1555 Amasya Anlaşması ile 
başlayan barış dönemi, 1578’de İran’daki iç karışıklıklardan faydalanmak 
isteyen Osmanlı’nın bu ülkeye saldırması üzerine sona ermiştir. Sokullu 
Mehmed Paşa, İran coğrafyasının geniş olduğunu, Safevîlere üstün gelinse bile 
Şiî İran halkının itaat altına alınamayacağını ve orada tutunmanın zor 
olacağını bildiğinden savaşa engel olmak istemiş, padişah üzerinde etkisi 
azaldığı için bunda başarılı olamamıştır. Lala Mustafa Paşa, Köse Hüsrev Paşa 
ve Özdemiroğlu Osman Paşa gibi isimler İran ve Irak’ta hâkimiyet kurmaya 
çalışmış 1590 yılında Ferhat Paşa Anlaşması imzalanmıştır. Sultan III. Murad 
döneminin veziri Özdemiroğlu Osman Paşa Irak’ta Râfızî nüfûzunu kırıp yok 
etmiş, ehl-i sünnet inancını tesis etmiştir. Şemseddîn-i Sivasî bu olay üzerine 
Özdemiroğlu Osman Paşa’ya “Heşt Behişt” isimli 2300 beyitlik mesnevîsini 
hediye etmiştir.5 “İstanbul’da akdedilen muahede mûcibince Osmanlılar başta 
Tebriz olmak üzere bütün Azerbaycan ile Şirvan, Gürcistan, Lûristan ve 
Şehrizor [Musul] taraflarını alıyorlardı: bundan başka İran Şahı dört İslâm 
halifesinden ilk üçü -Ebû Bekir, Ömer, Osman- ile Hazret-i Peygamberin 
zevceleri Ayşe hakkında fena söz söylememeyi de kabul etmekteydi.6”  Ayrıca 
Sünnî tebaanın mezhep hürriyetine saygı gösterileceği, sahabelere ve Sünnî 
ulemaya sövülmeyeceği gibi hususlar da bu anlaşmanın maddeleri arasında 
yer almaktadır. Daha önce yapılan Amasya Anlaşması’nda da Ehl-i Beyt 
hakkında kötü söz söylememe maddesi yer almaktadır.  

 

                                                           
4 Yılmaz Öztuna, “Kanunî’nin Türk ve Dünya Tarihindeki Yeri”, Kanunî Armağanı, Ankara 1970, 

s.42.   
5 Hasan Aksoy, Şemseddîn Sivasî, Hayatı, Şahsiyeti, Tarikatı, Eserleri, Cumhuriyet Üniversitesi, 

İlahiyat Fakültesi, Cilt IX/2, Sivas 2005, s. 1-43. (Bu çalışma, Prof. Dr. Âlim Yıldız tarafından 

hazırlanmış, Sivas Belediyesi’nce 2005 yılında Şemseddîn-i Sivasî Külliyatı serisinin 4. kitabı olarak 

yayınlanmıştır.) 
6 İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi -XVI. Yüzyıl Ortalarından XVII. Yüzyıl Sonuna Kadar  

(III. Cilt, 2. Kısım), (5.Baskı), Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara 1995, s. 245. 
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b. Râfızîlik 

Sözlükte “terk etmek, bırakmak, ayrılmak” anlamına gelen “rafaza” 
kökünden türeyen râfıza, “bir fikir veya gruptan ayrılan kişi yahut topluluk” 
demektir. Çoğulu “revâfız” olmakla birlikte râfıza, bazen “topluluk” manasında 
da kullanılır. Terim olarak Zeyd b. Ali’nin Emevîler’e karşı başlattığı isyan 
esnasında Hz. Ebû Bekir ve Ömer’in meşrû halife kabul ettiği gerekçesiyle 
kendisini terk eden ilk İmâmîler’i ardından ilk üç halifenin hilâfetini 
reddettikleri için bütün Şiî grupları, daha sonra da Şiî unsurları taşıyan bazı 
batınî grupları ifade eder. “ ‘Râfızî’ terimi, sonraki nesillerde birtakım anlam 
değişikliklerine uğramakla birlikte İmamiyye’nin küçük düşürücü yaygın bir 
lakabı haline dönüşmüştür. Bu isimlendirme, Zeydîler açısından İmam Zeyd’in 
terk edilmesi, Sünnîler açısından da ilk iki halifenin reddedilmesini 
hatırlamaktadır. İmamiyye, muhaliflerince yapılan ‘Râfızî’ isimlendirmesini 
başlangıçta kabul etmek istememiş, ancak bunu kendilerinden 
uzaklaştıramayacaklarını anladıktan sonra da içselleştirmeye ve özel övgü 
ifade eden bir isme dönüştürmeye çalışmışlardır.7”   

“Selçuklu kaynaklarında hemen hiç rastlanmayan terim, Osmanlı tarih 
eserlerinde sıkça yer almıştır. ‘Râfızî, Revâfız, Râfıziyyü’l-mezheb, Revâfızü’l-
mezheb’ vb. biçimlerde kullanılan terimle daha çok Şiî unsurlar taşıyan batınî 
gruplar kastedilmiştir. Bu terim ileride Alevî yahut Bektaşî diye anılacak olan 
ve yaygın İslâmî anlayıştan uzak kalan muhtelif derviş zümreleri, Şîa’ya 
mensup olan Acemler, Kalenderîler, özellikle Safevî Devleti’nin kurulması 
esnasında ve sonraki dönemlerde Anadolu’da ve İran’da bulunan Osmanlı 
muhalifi Kızılbaş zümreler için kullanılmıştır. Bu topluluklar, inançları 
itibariyle cemaat dışı olarak düşünülmüş, zaman zaman kadılara ve idarecilere 
bununla ilgili uygulamaları düzenleyen fermanlar gönderilmiştir.8” 

Kaynaklarda İmâmiyye’nin diğer bir adı olarak da zikr edilen râfızîlik, 
İmâm-ı Zeynelâbidîn’in vefâtından sonra ortaya çıktı. Hazret-i Ali’ye sevgide 
aşırılık gösterip, diğer ashâb-ı kirâma düşmanlık edenler, Zeynelâbidîn’in oğlu 
Zeyd’in etrafında toplandılar. Emevîlerin Irak valisi Yûsuf Sekâfî ile harb 
etmeye giderken bir kısmı Zeyd’e; “Ebû Bekr ve Ömer’e düşman ol!” dedi. O 
da: “Büyük dedem olan Resûlullâh’ın sallallâhu aleyhi ve sellem sevdiği 
kimselere düşmanlık edemem.” cevâbını verdi. Bahâne arayan bu grup, 
Zeyd’den ayrıldı Zeyd, bunlara ayrılanlar mânasına “Râfızî” dedi. Ayrılanlar ise 
kendilerine “İmâmiyye” adını verdiler. Resûlallâh’tan sonra hilâfetin, On iki 
İmâm’ın hakkı olduğunu iddia eden râfızîler; daha sonraki asırlarda siyasî bir 
görüş haline gelerek, varlıklarını günümüze kadar sürdürdüler.9  

 

 

 

                                                           
7 Halil İbrahim Bulut, İslam Mezhepleri Tarihi, DİB Yayınları, Ankara 2016, s.327-328.  
8 Mustafa Öz, “Râfızîler” maddesi, TDV İslam Ansiklopedisi, c.34, Ankara 2007, s.396-397. 
9 Miroğlu, İsmet, Ramazan Ayvalı, Kemal Yavuz vd., İslâm Ansiklopedisi (8. Cilt), “Rafızîlik” 

maddesi, İhlâs Matbaacılık, İstanbul Tarihsiz, s. 222. 
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c. Şerh-i Mesnevî’de Râfızîlik Meselesi  

Şemî Efendi şerh çalışmasını III. Murad ve III. Mehmed dönemlerinde 
(1586-1596) yapmıştır. Şerh-i Mesnevî’nin yazılması, Özdemiroğlu Osman 
Paşa’nın ölümünden (1585) sonra III. Murad’ın emri ile doğu seferine çıkan 
Ferhad Paşa dönemine denk gelmektedir. Şerh-i Mesnevî’nin yazılması, 
verilen aralar dışında yedi yılda tamamlanmıştır.10 Şerh-i Mesnevî’nin yazılma 
süreci aşağıdaki tabloda verildiği gibidir. 

 Cilt Dönemin 
Padişahı 

Başlama  Bitirme  

1.Cilt III. Murad Rebiülevvel 995 (1586) Ramazan 996 (1587) 

2.Cilt III. Murad 997 (1588) Receb 997 (1588)  

3.Cilt III. Murad 998 (1589) Şaban 998 (1589)  

4.Cilt III. Murad 999 (1590)  Cemaziyülevvel 999 (1590) 

5.Cilt III. Murad 999 (1590) Cemaziyülevvel 1001 (1591)   

6.Cilt III. Mehmed 1004 (1595) Safer 1005 (1596)  

 Şerh-i Mesnevî’nin yazıldığı yıllarda toplumun gündemindeki önemli 
konulardan biri Türk-İran ilişkileri olmalıdır. Birinci ve dördüncü ciltlerde 
Râfızîlik ile ilgili herhangi bir kayıt bulunmamakla birlikte diğer ciltlerde yeri 
geldikçe bu konuya yer verilmiştir. Şerhte en çok dikkati çeken kayıtlar beşinci 
ve altıncı ciltlerde yer almaktadır. Bu ciltler Ferhat Paşa Anlaşması’ndan 
(1590) sonra şerh edilmiştir.  

Şemî, özellikle Hz. Ebu Bekir’e düşman gözü ile bakan Râfızîlerin 
tutumlarından rahatsızdır. Gerek hikâyelerde ve gerekse beyitlerin şerhinde 
yeri geldikçe Hz. Ebu Bekir’e karşı bu şaşı durumdan yola çıkılarak Râfızîlik 
meselesine giriş yapılır. Râfızîlerin bu menfî tutumuna karşı, Şemî Efendi de 
menfî bir tutum takınır. Şerhin ikinci cildinde aşağıda verilen beytin şerhinde 
bu mesele ile ilgili ilk değerlendirmeler yer alır:     

Án yekì der-çeşm tu bäşed çü mär 
Hem v’ey ender çeşm än dìger nigär 

Sevmediğin bir kimse senin gözünde yılan gibi görünür. Bir kimseye düşmanlık ve 

kinin olsa sana kötü, akrep ve yılan gibi görünür, çünkü düşmanlık ve kin bir perde 

gibi her zaman gerçeği görmene engel olur. Oysa senin gözüne yılan gibi görünen 

o kimse başkasına eşsiz bir sevgili gibi görünür. Râfızîlerin gözünde kötü ve hor 

görünen Ebu Bekir, Sünnîlerin gözünde güzel görünür. Şemî Efendi bu durumu: 

“~z. Ebù Bekr ra¬iyallähu úanh ∆anäzìr me§äbesinde ∆¥är u bìiútibär olan reväfi◊üè 
kùr u bìnùr çeşmine zişt ü ∆är ve bizüm çeşmümüze ki sünnìlerüz ∆ùb u gülzärdur 
11” şeklinde ifade eder. Şemî Râfızîleri domuz derecesinde hor ve itibarsız, gözü 

kör insanlar olarak kabul eder. 

                                                           
10 “Me§nevì-yi Şerìfüè lisän-ı Türkì ile olan şer≈i úinäyet-i İlähì ile yedi yılda tamäm oldı” Şemî, 

Şerh-i Mesnevî (6.cilt), Süleymaniye Kütüphanesi, Muhammed Murâd Mollâ Arif 38, vr. 592b.  
11 Turgut Koçoğlu, Şem’î Şemullâh, Şer≈-i Me§nevì (II. Cilt), (İnceleme-Tenkitli Metin-Sözlük), 

Erciyes Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Doktora Tezi, (Danışman: Prof. Dr. Atabey Kılıç), 

Kayseri 2009 s.283-284; Süleymaniye Ktp. Hâlet Efendi 334, vr. 36a.  



  Sait Yılter – Şemî Şemullâh’ın Şerh-i Mesnevî’de Râfızîlik Meselesine Bakışı                     155 
 

 tEMKIK - Ϧикмeт -  حكمت 
HİKMET - Akademik Edebiyat Dergisi [ Journal of Academic Literature ] 

Yıl 3, Sayı 6, Bahar 2017 

ISSN: 2458 - 8636  

 

 Şemî, sünnete tâbi olmayan mezhepleri ve tarikatları hoş görmez. Onları 

yollarını şaşırmış, başıboş zümreler olarak görür. Üçüncü ciltte Mevlânâ’nın Hz. 

İsmail için söylediği 

 Men çü İsmäúìliyänem bì-≈aŸer 
 Bel çü İsmäúìl äzädem z-ìser 12 

beytinde olduğu gibi onları başından geçmiş tayfalar olarak kabul eder. Şemî, 

bunları öldürülmekten korkuları olmayan İsmâîliyye adı verilen “mezhepleri kötü” 

bir tayfa olarak görür ve bu yönüyle onları Râfızîler’e benzetir : “ben İsmäúìllüler 
gibi ∆avf u ≈aŸersüzüm yaúnì ol ≠äõife ki şecäúatda §äbit-øadem olup øatl ü heläkdan 
ve hergiz bir kimseden ∆avf u bäkleri olmadu˚ı gibi benüm da∆ı bir nesneden ∆avf 
u bäküm yoødur İsmäúìliyän bir meşhùr ≠äõifedür ki meŸhebleri øabì≈dür reväfı◊ 
gibi 13” Şemî’ye göre Râfızîlik de tıpkı İsmâîliyye gibi kötü bir mezheptir. 

 Şemî Efendi beşinci ciltte14, Râfızîlik hakkındaki görüşlerini Sultan 
Muhammed Şah ile tamamı Râfızî olan Sebzevâr halkı arasında geçen bir 
hikâyede daha belirgin bir şekilde ifade eder. Tamamı 64 beyit olan bu 
hikâyenin şerh kısmında mevzu Râfızîlik olduğu için dönemin askerî, 
toplumsal ve siyasî anlayışına uygun bir doğrultuda açıklamalara yer 
verilmiştir. 

 Muhammed Harzemşah, halkı Râfızî/Şiî olan Sebzevâr şehrini kuşatır, 
şehirdekileri amansızca sıkıştırmaya başlar. Halk bu baskıya dayanamaz ve 
bağışlanmak için haraç teklif eder. Şah “Hiçbir şey kabul etmem, bana bu 
şehirden bir Ebu Bekir bulup getirirseniz, sizleri bağışlarım, aksi takdirde 
hepinizi ekin gibi biçerim” der. Şehir halkı yine de bir çuval altın ile 
Harzemşah’ın huzuruna gelerek hediyelerini kabul etmesini ister; “Nasıl ki 
ırmak içinde kuru toprak bulunmazsa bu şehirde de Ebu Bekir adında biri 
bulunmaz” derler. Şah ise “ Ben çocuklar gibi altına gümüşe aldanmam. Bana 
çabuk bir Ebu Bekir bulun, yoksa sonunuz iyi olmaz” der. Şehir halkı çaresiz 
kalır, her yerde Ebu Bekir adında birini aramaya başlar. Sonunda hasta ve 
zayıf düşerek bir viranede yaşamak zorunda kalan Ebu Bekir adında bir yolcu 
bulurlar. Şehir halkı sırf adı Ebu Bekir diye aç bırakarak hastalanmasına neden 
oldukları adama yalvarır. Adam “Eğer yürümeye takatim olsaydı, bana 
düşman bu şehirde bir an bile kalmaz giderdim.” der. Sebzevâr halkı yalvarıp 
yakararak durumu adama anlatır, onu ikna eder ve bir tabut içinde sultana 
götürür.      

 Mevlânâ hikâyenin sonunda “Bu dünya halkı Râfızî olan Sebzevâr halkı 
gibidir. Hak erleri burada sıkıntı içindedir. Hak Teâlâ ise o sultan gibi, bir 
kavimden temiz bir er ister, altın veya gümüş değil. Hakk’ın huzuruna yüzlerce 
çuval altın getirse bile, O senden ancak kalb-i selîm ister. Günlerce Sebzevâr’ı 
dolaşsan bile işe yarar bir gönül bulamazsın. Sonunda hasta ve zayıf bir gönlü 

                                                           
12 Ben İsmail Peygambere mensup olanlardanım, benim öldürülmekten çekinmem yok. Hatta İsmail 

gibi başından geçmiş bir adamım ben! 
13 Oğuzhan Şahin, Şem’î Şemullâh, Şer≈-i Me§nevì (III.-IV. Ciltler), (İnceleme-Tenkitli Metin-

Sözlük), Erciyes Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Doktora Tezi, (Danışman: Prof. Dr. Atabey 

Kılıç), Kayseri 2012 s.1378; Süleymaniye Ktp., İsmihan Sultan, vr. 290b. 
14 Şem’î Şemullâh’a ait Şerh-i Mesnevî’nin beşinci cildi Zehra Gümüş tarafından çalışılmaya 

başlanmış ancak çalışma tamamlanamamıştır. Bu cildin ilk 110 varaklık kısmı tarafımızdan 

çalışılmaya devam edilmektedir.    
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tabuta koyup götürürsün.” açıklamasını yapar. Ebu Bekir, Cenâb-ı Hak 
katındaki makbul hediyedir.  

Şeh Mu≈ammed Alp Ulu˚ `¥ärezmşäh 
 Der-øıtäl-i Sebzevär-ı pür-tebäh 
`¥ärzemşähı Ulu Bahädır Sul≠än Mu≈ammed Sebzeväruè øıtäline gitdi yaúnì 
Reväfı◊-ı bì-dìn ile memlù Sebzevär şehri fet≈ idüp anda olan Reväfı◊ cemìúan 
≠uúme-i şimşìr-i äbdär ide 15. Bu beyitte Şemî Efendi, “Reväfı◊-ı bì-dìn” ifadesi ile 

Râfızîleri “dinsiz” olarak kabul etmektedir. 

  Teng-i şän äverd leşkerhä-yı ù 
 İspeheş uftäd derøatl-i úadù 
`¥ärezmşähuè leşkerleri anları yaúnì Reväfı◊ı tenge getürdi ve zebùn eyledi şähuè 
úaskeri úadùnuè øatline düşdi yaúnì øatl u heläk eylemege şürùú eylediler şän 
úadùdan muräd bunda Reväfı◊-ı bed-girdärdur ta≈sìn sul≠än-ı selä≠ìn-i cihän Sul≠än 
Muräd `an ~a◊retlerine ki Reväfı◊ bir vechile ˚azä idüp cebren memleketlerini 
ellerinden aldı ◊ab≠ eylemişdür hìçbir pädşäh aèa øädir olmamışdı ~aø Teúälå 
~a◊reti úömr ü devletini yevmü’l-øıyämete degin käyim ü däyim idüp hesäbsuz 
úAdn cennetinde säkin eylesün ämìn yä Muúìn be-≈aøøı seyyidü’l-murselìn16  

 

Şemî, Râfızîleri “Reväfı◊-ı bed-girdär” sözü ile kötü yola düşmüş, yanlışa 

saplanmış bir kavim olarak nitelemekte ve “úadù” sözü ile onları Sünnîlere 

düşmanlık eden tayfa olarak kabul etmektedir. Sultan Murad Han Hazretlerinin 

askerleri de Râfızîlerle gaza ederek memleketlerini zorla ellerinden almıştır. Hiçbir 

padişah şimdiye kadar bunu başaramamıştır. Şemî Efendi, İslâm’a bu hizmetinden 

dolayı Sultan Murad Han Hazretlerine Adn cennetine sorgusuz suâlsiz girmesi için 

dua ediyor.  

   Tä merä Bù Bekr näm ez-şehr-i tän 
mä-däm ki baèa sizüè şehrüèüzden Ebù Bekr adlu 

Hedye nä-rìd ey remìde ümmetän    
hedye getürmeyesüz ey ≠arìø-i ~aødan nefret eylemiş ümmetler yaúnì räh-ı rästdan 
firär iden küfr ü ¬aläleti øabùl eylemiş ∆aläyıø17 

 Şemî, bu beyitte Râfızîleri “Hak yolundan nefret eden ümmetler” ve 

“doğru yoldan ayrılmış, küfür ve sapkınlığı kabul etmiş yaratıklar” olarak 

tanımlamıştır.  

Reh güŸer bùd u bümände ez-mara◊ 
 Der-yekì gùşe-y ∆aräbe ez-hara◊    
Sebzevär şehri rehgüŸer ü memerr idi ve ol Ebù Bekr näm kimse ol şehrde ∆aste 
olup oradan gitmege øudreti olmadu˚ı ecilden øalmış idi ˚am u ˚u´´adan ∆ùn dilini 
ru∆ı üzre ´açmış idi yaúnì ol kimse reväfı◊ şehrinde ∆aste olup øaldu˚ı içün ziyäde 
ı◊≠ıräb u eleminden øan a˚lamış idi zìrä ∆iläf-ı cins ile mu´ä≈abet ü muøärenet 
úaŸäb u elìmdür úaceb ≈äletdür ki bu ∆anäzìr zümresinüè Sünnìleri şetm ü bu˚◊ u 
úadävetleri bir mertebededür ki va´fa mecäl yoødur bu ≈älde iken güneh 
kendülerine müõmin iútiøäd eylerler bu ≠äyife gibi ≈adden bìrùn bì-edeb ü bì-dìn bir 
≠äyife yoødur ˚arìb øabä≈at u seøämetdür ki buncılayın şaøì vü ∆abì§ øavm ve 
a´≈äb-ı güzìne ≈ükm ü ≈ükùmet eylemek isterler ∆älä ki ol zamända otuz üç biè 
´a≈äbe anuè ∆iläfetini øabùl eyledi18 

                                                           
15 Şer≈-i Me§nevì (5.cilt), Süleymaniye Ktp., Revân 445, vr. 79a-b.   
16 Şer≈-i Me§nevì (5.cilt), Süleymaniye Ktp., Revân 445, vr. 79b.   
17 Şer≈-i Me§nevì (5.cilt), Süleymaniye Ktp., Revân 445, vr. 79b.   
18 Şer≈-i Me§nevì (5.cilt), Süleymaniye Ktp., Revân 445, vr. 80a.   
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 Şemî, Râfızîlerin “∆anäzìr zümresi (domuzlar topluluğu)” olduğunu 

söylemektedir. Onların Sünnîlere sövmelerinin, içlerindeki kin, husûmet ve 

düşmanlıklarının nasıl bir mertebede olduğunun tarifinin yapılamayacağını dile 

getirmektedir. Bu zümre edepsiz ve dinsiz oldukları halde kendisini gerçek mümin 

olarak gösterir. Bu kadar kötü ve her türlü günahı işleyebilen tayfa sahabelere 

hükmetmek ister, hatta Müslümanlar arasında ayrılığın yaşandığı zamanda otuz üç 

bin sahabe hilafetlerini kabul etmiştir.  

   Sebzevärest ìn cihän ü merd-i ~aø 
 Ender’ìn cä ◊äyiúest ü mümtehaø  
bu cihän Sebzevärdur ~a◊ret-i ~aøkuè ∆ä´´ u maøbùlı olan kimse burada ◊äyiú ü 
bì-øadr ve bì-iútibär ü ∆¥ärdur yaúnì bu øı´´ada Ÿikr olınan Sebzevärdan maø´ùd bu 
cihan-ı pür-äzärdur ki bunda ehlu’lläh ∆alø katında riúäyet ü iltifätdan berìdür 
bunlaruè úulüvv-i şänı ∆aløa ®ähir ü äşkär olmadu˚ı içün niteki Ebù Bekr näm 
kimse reväfı◊ øatında ∆¥är u bì-iútibärdur19 

Şemî, Ebu Bekir isimli bir kimsenin Râfızîlere göre aşağı ve itibarsız 

olduğuna işaret etmektedir.  

Düşmenì-i än dil ez-rùz-ı elest  
 Sebzevär-ı ≠abú-rä mìrä§iyest  
ol dilüè úadäveti ≠abú-ı Sebzevärına rùz-ı elestden mìrä§ıdur yaúnì ∆¥äb-girdär 
Sünnìlere bed-gùy u bed-kär Reväfı◊uè úadävet ü mu∆älefeti müddet-i medìdeden 
vuøùú buldu˚ı gibi øalb-i selìme ≠abú-ı saøìmüè úadävet ü mu∆älefeti hem 
ezelìdür… Sebzevär şehri Reväfı◊uè mecmaú u mekänıdur ≠abú-ı saøìm hemçünän 
≈ubb-ı dünyä taúalluø-ı mäsivå ve efkär-ı fäsidenüè ma≈allidür 20 

  

Şemî’ye göre, yumuşak tabiatlı Sünnîlere kötü söz söyleyip onlara 

kötülükler yapan Râfızîlerin düşmanlık ve muhalefet etmeleri ezelidir. Sebzevâr 

şehri ise Râfızîlerin toplandığı mekândır ve her türlü dünya sevgisinin ve bozuk 

düşüncenin mahallidir.  

            Şemî Efendi altıncı ciltte de Hz. Ebû Bekir ile ilgili bir hikâyede “Râfızîler” 

konusuna değinir. Hikâye kısaca şöyledir: Hz. Ebû Bekir, üzerindeki elbiseler dâhil 

varını yoğunu fakirlere dağıtır; hurma ağacından yaptığı bir elbiseyi giyinir. 

Cebraîl (a.s) da bir gün bu tarz bir elbise ile Hz. Resûl’ün huzuruna gelir. Hz. Ebû 

Bekir’e Allah’ın (c.c.) selamını getirdiğini ve ondan razı olduğu haberini verir. Bu 

münasebetle halifeliğin Hz. Ebû Bekir’e verilmesini işaret eder. Bu olay üzerine 

Râfızîler, Hz. Ebû Bekir’e kötü sözler söylerler: “reväfı® ≠äõifesi ki anuñ ≈aøøında 
nä-maúøùl kelimät idüp sebb eylerler hìç şek yoødur ki ol ≠äõife-i dùn dìn ü 
ìmändan dùr u merdùdlardur bu øadar bisyär ≈adì§-i şerìf ki anlardan ötüri väøiú 
olmışdur ne úaceb ≈äletdür ki bu küfr ü ¬elälete giriftär olmış øavm eger iltifät u 
iútiøäd eylemezler saúädetlü pädşäh-ı úälem-penäh Sul≠än Muräd `an bin Sul≠än 
Selìm `an ~a◊retleri ki bu ≠ä˚ì vü bä˚ì øavmi ki ∆aräb u zìr ü zeber eylemişdür bu 
pädşähuñ maøbùl-ı ~aø olup øıyämetde behişte dä∆il olmasına bu ≈älet käfìdür 
~aø Teúälå ~a◊reti bu ˚äzì pädşähdan rä◊ì olup úömr ü devletini ≈adden ziyäde 
bìrùn eylesün21” 

                                                           
19 Şer≈-i Me§nevì (5.cilt), Süleymaniye Ktp., Revân 445, vr. 80b.   
20 Şer≈-i Me§nevì (5.cilt), Süleymaniye Ktp., Revân 445, vr. 82b-83a.   
21 Sait Yılter, Şem’î Şemullâh, Şer≈-i Me§nevì (VI. Cilt), (İnceleme-Tenkitli Metin-Sözlük), Erciyes 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Doktora Tezi, (Danışman: Prof. Dr. Atabey Kılıç), Kayseri 

2016, s.437-438; Şer≈-i Me§nevì (6.cilt), Topkapı Müzesi Ktp., Muhammed Murâd- Molla Ârif 38, 

vr. 106a-b. 
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       Şemî, Râfızîleri burada da “taõife-i dùn” olarak tanımlamakta, din ve 

imandan uzaklaşmış, dini reddetmiş bir topluluk görmektedir. Bunlar Hz. Ebu 

Bekir hakkında aklın almadığı kötü sözler ve küfürler etmişlerdir. Küfür ve 

sapkınlığa girmiş bir bu kavim için birçok hadis-i şerif vardır. Sultan Murad Han 

haddini aşmış bu azgın kavmi darmadağın etmiş; bu hizmetiyle Hz. Hakk’ın 

makbul kullarından biri olmuştur. Sultanın cennete girmesine bu hâl yeterlidir.  

 Şemî, altıncı cildin şerhinde, -halkı tamamen Râfızî olan- Kâş şehrinde 

Ömer isimli şaşı bir adamın hikâyesinde de Râfızîlik ve Râfızîler ile ilgili 

değerlendirmeler yapmıştır. Bu hikâyenin diğerlerden farkı, bizzat Mevlânâ 

tarafından Râfızîlik konusuna temas edilmesidir. Şemî şerh yaparken yorumlarını 

kendi döneminin zihniyetine uygun bir şekilde yapar; oysaki bu bölümde hikâyenin 

muhtevası doğrultusunda açıklamalar ve yorumlar yapar.  Hikâye şöyledir: “İki 

gören Kâş şehrindeki Ömer adlı garip gibidir. Adı sebebiyle, bir dükkândan öbür 

dükkâna gönderildi. O, Ömer’e ekmek satmama hususunda bütün dükkânların bir 

olduğunu anlamadı, -demedi ki- ‘Ben yanlış yaptım. Adım Ömer değildir, tedbir 

alayım. Bu dükkânda tövbe eder, tedbir alırsam bu şehrin bütün dükkânlarından 

ekmek alırım. Tedbir almadan adım böylece Ömer olursa, bu dükkândan geçersem, 

-yine- mahrum ve şaşı kişiyim; bu dükkânları birbirinden ayrı bilmişim.’”22  

“Şehrüñ ∆aløı reväfı◊ oldu˚ı içün ~a◊ret-i úÖmere ra¬iyallähu úanhu bu˚◊ u úadävet 
üzre idiler zìyäde sefähet ü ≈amäøat ve denäõet ü bì-dìnlüklerinden çär yär-ı güzìn 
∆od maúnåda mütte≈idlerdür bu maúnå bu ≈adì§-i şerìfden rùşendür inneme’l-
muõminùne i∆vetun ve’l-úulemäõu kenefsin vä≈idetin anlar ∆od bu ümmet 
úulemäsınuñ aúlemi idüklerine şek yoødur ve cemìúisi biri birinüñ úaynı idügi 
ismlerinden maúlùm olur zìrä cemìúisinüñ isminüñ evveli úayndur ~a◊ret-i Ebù 
Bekrüñ ism-i şerìfi úAbdullähdur Ebù Bekr anuñ künyetidür anlaruñ ismlerinüñ 
evveli úayn idügi ziyäde ®ähirdür pes her kim ki úayn-ı úibretile na®ar eyleye bunlar 
biri birinüñ úaynı oldu˚ını  muúäyeneten müşähede eyler her kim ki úayn-ı úibretile 
na®ar eyler ammä reväfı◊ ≠äyifesi úayn-ı úinäyet ve úayndan behreleri yoødur 23”  

Şemî’ye göre, şehrin Râfızî halkı “akılsız ve ahmak, alçak ve dinsiz” olduklarından 

Hz. Ömer’e içinden kin ve düşmanlık ederler. Gerçek manada dört halife birdir ve 

aralarında ayırım yapılmaz. Hz. Peygamber’in “Bütün müminler kardeştir.” ve 

“Âlimler, tek kişi gibidir.” hadislerinden bu açıkça anlaşılır. Dört halifenin adı da 

“ayn (ع)” ile başlar. Hz. Ebû Bekir’in künyesi olan Abdullah da “ayn” ile başlar. 

İbret nazarıyla bakanlar onların bir olduğunu görürler, ancak kör olan Râfızî 

kavminde “ayn”ı anlama behresi yoktur.  

 

  

 

 

 

                                                           
22 Mevlânâ, Mesnevî (2.cilt), (çev: Adnan Karaismailoğlu), Akçağ Yayınları 2004, s.397.  
23 Sait Yılter, Şem’î Şemullâh, Şer≈-i Me§nevì (VI. Cilt), (İnceleme-Tenkitli Metin-Sözlük), Erciyes 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Doktora Tezi, (Danışman: Prof. Dr. Atabey Kılıç), Kayseri 

2016, s.1424; Şer≈-i Me§nevì (6.cilt), Topkapı Müzesi Ktp., Muhammed Murâd- Molla Ârif 38, vr. 

421a-b. 
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 SONUÇ 

 Şemî, sünnete tâbi olmayan mezhep ve tarikatları hoş görmez.  Şer≈-i 
Me§nevì’de Râfızîlerin Hz. Ebu Bekir’e olan düşmanlığına işaret ederek 
konuya giriş yapar. Râfızîlerin yollarını şaşırmış, öldürülmekten korkuları 
olmayan “mezhepleri kötü” bir zümre olduğunu söyler; onlar domuz 
derecesinde hor, itibarsız ve kör insanlardır. 

 Şemî, Râfızîleri dinsiz, kötü yola düşmüş, yanlışa saplanmış, Sünnîlere 
düşman bir zümre olarak tanımlar. İslam’a ve Müslümanlara zarar veren bu 
azgın tayfanın memleketlerini zorla elinden alan Sultan Murad Han o güne 
kadar hiç kimsenin yapamadığını başarmıştır. O, yaptığı bu hayırlı işle Hz. 
Hakk’ın makbul kullarından biri olmuştur.   Şemî, İslam’a bu hizmetinden 
ötürü sultanın sorgusuz ve suâlsiz cennete girmesi için dua eder. 

 Şemî Râfızîleri, “Hak yolundan nefret eden, küfür ve sapkınlığı kabul 
etmiş yaratıklar, domuzlar topluluğu” olarak görür. Onların Sünnîlere 
sövmelerinin, içlerindeki kin, husûmet ve düşmanlıklarının nasıl bir 
mertebede olduğunun tarifinin yapılamayacağını dile getirir. Bu zümre, 
edepsiz ve dinsiz oldukları halde kendisini gerçek mümin olarak gösterir. 

 Şemî, yumuşak tabiatlı Sünnîlere kötü söz söyleyip, onlara kötülükler 
yapan Râfızîlerin düşmanlık ve muhalefetinin ezeli olduğunu; onların her türlü 
dünya sevgisinin ve bozuk düşüncenin müptelası olduğunu söyler. Ona göre 
Râfızîler alçak, akılsız, ahmak ve dinsiz bir topluluktur.  

 Şemî’ye göre İslâm’ın birliğine kasteden bir topluluk olan Râfızîler, 
Ehl-i Beyte dil uzatan ve üç halifeye de hakaret eden akılsız bir tayfadır. Akıl 
ve irfan sahipleri, aslında dört halifenin birbirinden farkı olmadığını bilir. 
Râfızîlerde bunu kavrayacak kadar akıl yoktur.   

 Şemî, şerh çalışmasını Mesnevî’deki sünnete bağlı tasavvuf anlayışının 
üzerine inşâ etmiştir. Şemî’den sonra yapılan şerh çalışmalarında da 
Mesnevî’nin bu hususiyetine uygun davranılmıştır. Şemî’nin Râfızîlere bakışı 
menfîdir. Sünnî itikada mugayir her türlü söz ve davranışa karşıdır. Bunda, 
dönemin sosyal, siyasî ve dinî şartlarının etkisi olduğu açıktır. Bu menfî 
anlayışın karşılıklı olduğu da göz ardı edilemez bir gerçektir.  
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