
AKDENİZ BÖLGESINDE IKINCI ÜRÜN OLARAK EKILEN MISIRLARDA 
GÖRÜLEN FUNGAL HASTALıKLAR ÜZERINDE SÜRVEY ÇALıŞMALARı1 

ATILLA ATAÇ* 

ÖZET 

Bölgemiz i l l e r i n d e İ982-1983 y ı l l a r ı n d a i k i n c i ürün ola -
rak y e t i ş t i r i l e n m ı s ı r ı n h a s t a l ı k l a r ı üzerinde yapılan «ürvey ça -
Jışmaiarında en önemli h a s t a l ı k l a r ı n M ı s ı r r a s t ı ğ ı ( U s t i l a g o maydis 
DC.Çorda) ,Turcicum yaprak yanıkl ığa (Helminthosporium turcicum 
Pass . )ve M ı s ı r pası (Puccinia sorghi SchvOolduğu saptanmıştır .Ay
r ı ca bölgemizde Curvular ia lunata (Wakker)Boed. 1nın neden olduğu 
Curvularia yaprak lekes i has ta l ığ ı çok düşük, oranlarda görülmüştür. 

M ı s ı r r a s t ı ğ ı bölgede yaygın o l u p , ö z e l l i k l e y e r l i m ı s ı r çe 
ş i t l e r i n d e daha yüksek oranlarda bulunmuştur.Turcicon yaprak yanık 
l ı ğ ı n a daha çok o r a n t ı l ı nemin yüksek olduğu s a h i l kuşağındaki i l 
lerde yaygın olarak ras t lanmış ve bu hastalığa k a r ş ı da y e t e r l i çe
ş i t l e r i n daha duyar l ı o lduk la r ı görülmüştür . M ı s ı r , pası has ta l ı ğ ı 
i s e önemli oranda K.Maraş'ın Andır ın iJçesinde l o k a l i z e olmuştur. 
Bu has ta l ığ ın Adana ve İ çe l i l l e r i n d e i k i n c i ürün zamanında i k l i m 
k o ş u l l a r ı n ı n uygun olmaması nedeniyle zarar yapaeak şiddete u laşa
madığı kanısına v a r ı l m ı ş t ı r . 

GIRIŞ 

M ı s ı r ülkemize 1 6 . y ü z y ı l ortalarında g i r m i ş olup,değişik 
bölgelerimizde ö z e l l i k l e Karadeniz,Ege,Marmara ve Akdeniz bölgele
r imizde besin maddesi ve hayvan yemi olarak y e t i ş t i r i l m e k t e d i r . M ı 
s ı r , T i r k i y e 'de 600 b in hek ta r l ı k e k i l i ş a lanı i l e hububat içinde 
buğday ve arpadan sonra*üçüncü gelmektedir." 4.Beş y ı l l ı k kalkınma 
planı " çerçevesinde m ı s ı r ı n ekim alanı 700 bin hektar ,üret imi i s e 
1.8 milyon ton olarak hedef lenmişt i r .Türk iye 'de su lanab i l i r alan -
larda buğday ve arpadan sonra 2.ürün ekim potansiye l i olarak 300 
bin hek ta r l ı k b i r alan bulunmaktadır.1979 y ı l ı nda Akdeniz Bölgesin 
de m ı s ı r ı n e k i m alanı 10.495 hektar;üret imi 24.597 ton, verimi i s e 
2344 kg/ha.dır(Anonymus 1982).1980 y ı l ında i s e ekim alanı 9200hek-
ta r ,ü re t im i 20.900 ton,ver imi 2270 kg/ha-olmuştur .Akdeniz Bö lges i 
nin ekim alanı olarak Türk iye m ı s ı r e k i l i ş i n d e k i payı i s e % 2 ' d i r . 

Türkiye,dünya m ı s ı r e k i l i s i n d e % 0.4,üret iminde i s e % 0.3 
g ib i çok düşük b i r oranla yer almaktadır.Türkiye'de 209 * kg/ha olan 
ortalama m ı s ı r verimi i s e dünya ver imin in (300 kg/da)çok alt ında 
bulunmaktadır 

1 Yazın ın Yayın ve Yönetim Kuruluna g e l i ş t a r i h i : 12.7.1984 
2 Bölge Z i r a i Mücadele Araştırma Enstitüsü,Hububat H a s t a l ı k l a r ı 

Lab.Başas is tan ı - ADANA 
3 FA0 Production Yearbook, 34, 1980. 
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Gerek yem sanayiinde ve gerekse yağ ve n işasta sanayi in -
deki hammadde açığının kapatı labi lmesi i ç i n m ı s ı r ü re t imin in art -
t ı r ı l m a s ı n a ça l ış ı lmaktadı r - Ö z e l l i k l e buğday ve arpa'dan. sonra de
ğerlendiri lmeyen alanlarda 2.ürün olarak projeye bağlanan diğer ü-
rün ler yan ı s ı r a m ı s ı r da bulunmaktadır .Üretim a r t ı ş ı n ı e i tk i l i yen 
fak tör ler arasında has ta l ı k l a r da yer almaktadır. 

Ülkemizde m ı s ı r h a s t a l ı k l a r ı konusunda yapı lmış çalışma -
l a r , ö z e l l i k l e m ı s ı r e k i l i s i n i n % 5 8 f i n i kapsayan Karadeniz bölge -
sinde yoğunluk kazanmışt ı r . 01 

Bremer et a l . (1948) Türk iye 'de % 0 . 0 1 - 4.0 o ran la r ı ara -
sında m ı s ı r r a s t ı ğ ı i l e bulaşık b i t k i bulunduğunu,Tr.abzonda bu bu
laşmanın % 15-20 1 ye ç ı k t ı ğ ın ı ,Ordu dan gönderilen örneklerde Hel -
minthosporium turcicum'un bulunduğunu kaydetmektedir. 

Tunçdemir ve İ ren (1980)Samsun'da M ı s ı r r a s t ı ğ ı n ı n biyo -
e k o l o j i s i üzerinde yaptığı çalışmalarda,bulaşık b i t k i oranın ı % 9 . -
2, has ta l ı k ş idde t in i i s e % 12.2 olarak saptamışlardır .Diğer taraf 
t a n , b i t k i l e r 40-60 cm boyunda o lduk la r ı devrede hastalığa en fazla 
duyar.lı bulunmuş,yağışın has ta l ı k gelişmesinde öneml i ,o ran t ı l ı ne
min i s e önemli b i r etken olmadığı ortaya konulmuştur.Yine ayni a -
r â ş t i r ı c ı l a r , y a ğ ı ş t a n sonra nispeten yüksek b i r s ı c a k l ı ğ ı n .M ıs ı r 
r a s t ı ğ ı n ı t eşv i k e t t i ğ i n i , k u r a k bölgelerde has ta l ığ ın daha yaygın 
ve tahripkar bulunduğunu ve 18-21°C s ı c a k l ı k l a r ı n has ta l ığ ın g e l i ş 
mesi i ç i n uygun olduğunu kaydetmektedirler. 

Roger (.1951) Brefeld 'e atfen has ta l ığ ın m ı s ı r . b i t k i s i n e 
penetrasyonunun sadece olgunlaşmamış dokulardan olduğunu ve m ı s ı r 
b i t k i s i n i n gelişme dönemlerine bağlı bulunduğunu b i ld i rmektedi r .A-
r a ş t ı r ı c ı , m ı s ı r ı n i l k dönemlerinde Mıs ı r , r as t ı ğ ı na f i d e l e r i n doğal 
olarak d a y a n ı k l ı l ı k gösterd iğ in i bel i r tmektedir . . / 

Ayaydın (1975)Samsun ,da H.turcicum i l e b u l a ş ı k l ı k oranı -
nın % 49.33, has ta l ı k i ndeks in in 1.79 olduğunu kaydetmekte,orantı
l ı nem,sıcaklık ve doğal b i t k i örtüsünün has ta l ığ ın gelişmesinde ö-
nemli b i re r faktör olduklarından bahsetmektedir.Bu çalışmalar s ı -
rasında H.turcicum 'un mısırdan başka doğal olarak Süpüngeclar.ısı 
(Sorghum vulgare Pers.) ,Kanyâş (Andropogon halepense S i b i t h . ) ve 
Sudanotu(Sorghum sudanense St rapf . )g ib i . b i t k i l e r üzerinde bulundu
ğunu saptamış olup ülkemizde i l k ' k kez bu çalışmada b e l i r t i l m i ş t i r . 

Tunçdemir(1980) Karadeniz bölgesinde m ı s ı r h a s t a l ı k l a r ı ü 
zerinde sürvey ça l ışmalar ı sonucu saptanan h a s t a l ı k l a r , y a y ı l ı ş a ~ 
l a n l a r ı ve o ran la r ı n ı b i ld i rmekted i r . 

S h u r t l e f f ( 1980) kuru hava k o ş u l l a r ı n ı n Turcicum yaprak 
y a n ı k l ı ğ ı n ı enge l led iğ in i ,has ta l ığ ın ,püskü l çıkarmadan önce görü l 
düğünde % 50 ürün kaybına neden olduğunu bel i r tmektedi r . 

Roger (1951) M ı s ı r pası (Puccinia sorghi Schw.) 'nın üre -
dospor lar ın ın ge l i şeb i lme le r i i ç i n optimum 15.-18°C sıcaklığa,penet 
rasyon ve inkübasyon i ç i n de 18-20°C s ıcak l ığa ih t iyaç ğösterd iğ i -
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ni b i ld i rmektedir .Ayni yazar fungusun birçok f i z y o l o j i k ı r k ı bulun
duğunu bel ir tmekte,ayrıca Merkezi ve Güney Amerika i l e A.B.D. de bu 
has ta l ığ ın oldukça önemli olduğundan bahsetmektedir. 

Renfro ve U l l s t r u p ( 1 9 7 6 ) M ı s ı r pasının dünyada yaygın' bu -
lunduğunu, s e r i n ve nemli koşul larda daha kolay yay ı l d ığ ın ı , ç i çek -
lenme döneminden sonra görüldüğünde önemli zarar lar yapmadığını ve 
ürün azalmalarına neden olmadığını b i l d i rmek ted i r l e r . 

Gay (1980) Fransa'da önemli m ı s ı r h a s t a l ı k l a r ı üzerindege 
nel b i l g i l e r vermektedir .Yazar tohum çürük lük le r i ve ç ı k ı ş kusur -
la r ına başlıca Pythium veya Fusarium t ü r l e r i n i n neden olduğuna de
ğinerek Kabatiel la zeae,H.turcicum,Colletotrichum graminicola ve 
Puccinia s o r g h i i ' n i n en önemli yaprak h a s t a l ı k l a r ı olduğunu b e l i r t 
mekte,Virüs ve Bakter i h a s t a l ı k l a r ı n ı n i s e önemli zarar yapmadık -
larından sözetmektedir* 

Bu sürvey ça l ışmasının yapı ld ığ ı 1982-1983 y ı l l a r ı n d a , 2 . 
ürün m ı s ı r t a r ım ı bölgemizde t e ş v i k edilmeye başlanmıştır .Bunun so
nucu olarak bölgeye,adaptasyon denemeleri amacıyla cok sayıda yük
sek ve r im l i melez m ı s ı r ç e ş i t l e r i g i r m i ş t i r . 2.Ürün m ı s ı r ta r ımı -
nın henüz oturuşmamiş olduğu y ı l l a r d a yapılan bu çalışmada,sürveye 
esas v e r i l e r i n elde edilmesinde, planlama ve uygulama ça l ışmalar ın 
da uygm sağlanamamıştır.Bu nedenle çalışmanın amacı bölgede hangi 
h a s t a l ı k l a r ı n nerelerde görüldüğünün ve 2.ürün m ı s ı r t a r ım ın ın ar
t ı ş ı y l a ka rş ı l aş ı l acak sorun la r ın neler olabileceği,bu sorun la r ın 
çözümü i ç i n hangi• ça l ışmalar ın yapılmasının zorunlu olduğunu be -
l i r lemek olmuştur. 

MATERYAL VE METOT 

1.Arazi Ça l ışmalar ı : 
Sürvey çalışmalarında önceden tesp i t edilen e k i l i ş alan -

l a n gözönüne alınarak i l ve i lçelerde 2.ürün m ı s ı r e k i l i ş alanla
r ı n ı n % 5 ' i kont ro l e d i l m i ş t i r . S ü r v e y 's ı rasında zaman ve ; işgücü 
dikkate alınarak i l l e r i n 2.ürün m ı s ı r ekilisi bakımından en önemli 
i l ç e l e r i n d e , i l ç e y i i t ems i l edebilecek değiş ik yönlerde ta r la la r se
rilmeye ç a l ı ş ı l m ı ş t ı r . 

1982 y ı l ı n d a Adana i l i n i n Merkez - Karataş,Ceyhan-0smani
ye, K a d i r l i Kozan ve İ ç e l i l i n i n 2.ürün m ı s ı r ek i len Tarsus i l ç e l e 
r i b i r e r ünite olarak kabul ed i lm iş ve her üniteden değiş ik yön
lerde 4 t a r l a sayımda esas a l ı n m ı ş t ı r . T a r l a l a r ı n her 10 dekar ala
nı i ç i n 1 dekar l ık biriminde köşegenler doğrultusunda yürünerek 10 
adımda b i r durulmuş ve b i t k i l e r kontro l e d i l m i ş t i r . H e r ta r lan ın 1 
dekar l ık biriminde en az 50 b i t k i kont ro l edi lmiş ve tarlada or ta
lama has ta l ık yoğunluğu bulunmuştur. 

1982-1983 y ı l l a r ı n d a sürvey yapılan i l l e r d e , 2 . ü r ü n m ı s ı r 
ekim alanları , incelenen ekim a lan la r ı ve incelenen t a r l a s a y ı l a r ı 
Cetvel 1 . de v e r i l m i ş t i r . 
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Cetvel 1 . Akdeniz Bölgesinde,2.ürün m ı s ı r ekim a lan la r ı 
i l e sürvey yapılan ta r l a alan ve s a y ı l a r ı 

Toplam incelenen incelenen 
İLLER Ekim , Ekim Alanı Ta r la 

A lan ı (da) 1 (da) S a y ı s ı 

Adana 33.466 1600 12 
İ ç e l 11.910 600 2 
Hatay 1.780 90 10 
Gaziantep 466 220 7 
K.Maraş 1.800 90 6 
Antalya 2.400 120 6 

r-j 
(1) 1982-1983 y ı l l a r ı n d a İ J Teknik Z i raa t Müdürlüklerin -

den a l ı n m ı ş t ı r . 

Sürvey yapılan tar la lardak i m ı s ı r b i t k i l e r i n i n gelişme dö
nemleri (Anonymus 1970)'de ver i len skalaya göre saptanarak kayde -
di İ m i ş t i r . 

Değiş ik h a s t a l ı k l a r ı n yoğunluklar ının saptanması aşağıda 
b i l d i r i l e n skala lara göre y a p ı l m ı ş t ı r : 

Turcicum Yaprak Yan ık l ı ğ ı (H . tu rc icum) ! n ın b i t k idek i yoğun 
luğu E - l l i o t t ve j e n k i n s (1946) ' i n 0 .5-5 skalasına göre saptanmış ~ 
t ı r . 

Has ta l ı k 
Kategor is i Tanım 

0.5 Çok h a f i f enfeksiyon (Al t yapraklarda s ı n ı r l a n 
d ı r ı l m ı ş 1-2 leke, 

1 H a f i f enfeksiyon(Alt yapraklarda dağınık b i r -
kaç leke ) , 

2 Za.yif enfeksiyon(Al t yapraklar üzerinde vasat 
sayıda l e k e l e r ) , 

3 Orta derecede enfeksiyon(Alt yapraklarda çok, 
orta yapraklarda birkaç l eke ) , 

4 Ş idde t l i enfeksiyon (A l t ve orta yapraklarda 
çok, üs t yapraklara s ıçramış l e k e l e r ) , 

5 Çok ş i d d e t l i enfeksiyon (Bütün yapraklarda yo
ğun l eke le r , b i t k i l e r olgunlaşmadan ö l e b i l i r ) . 

M ı s ı r r a s t ı ğ ı (Ust i lago maydis MDCMCorda) nın yoğunluğunu 
saptamak i ç i n Walter (1935) i n s k a l a s ı k u l l a n ı l m ı ş t ı r s 

Hasta l ı k 
Kategor is i Gal Büyük lük le r i _ 

0 Çok küçük gal ler (2.5 cm çaptan küçük olan -
l a r ) , \ 

1 Küçük gal ler (2 .£ -5 cm çapta olanlar)," 1 
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Has ta l ı k 
Kategor is i Gal Büyük lük le r i 

2.5 Orta gal ler (5-10 cm çapta o l an l a r ) , 
5 Büyük gal ler (10 cm ve daha büyük çapta olan -

l a r ) . 

Diğer yaprak h a s t a l ı k l a r ı n ı n yoğunluklarının saptanması i-
çin i s e 1-5 Skala k u l l a n ı l m ı ş t ı r ^ . 

Has ta l ı k 
Kategor is i B i t k ide enfeksiyon % s i . 

1 E s e r i 
2 Az % 1-10 
3 Orta % 11-30 
4 Yüksek % 31-60 
5 . Ş idde t l i % 61-100 

2. Laboratuvar Çal ışmalar ı : 
Tarlada tanımı yapılamayan h a s t a l ı k l ı b i t k i ö rnek ler i nay 

lon torbalar iç ine alınarak laboratuvara g e t i r i l m i ş t i r . S ö z k o n u s u ör 
nekler sporülasyon i ç i n nemli" hücrelere a l ınmış ve en az 96 saat 
21°C'de inkübatörde b ı rak ı l d ı k tan sonra mikroskobik kontro l yap ı l 
m ı ş t ı r ( H i l l ve Nelson 1976,Sleesman ve Leben 1976) . 

Simptomatik tanımlamalarda, De Leon (1978) ,Ayaydın (1975), 
AnQnymus (1979) vevShur t le f f (1980) g ib i yayınlardan ya ra r lan ı lm ış 
t i r . 

SONUÇLAR 
1982 Yılında,Adana ve İ ç e l i l l e r i n d e sürvey yapılan tar -

lalarda saptanan h a s t a l ı k l a r ı n y a y ı l ı ş ve yoğunlukları Cetvel 2.de 
v e r i l m i ş t i r . 

Cetvel 2 ' n i n incelenmesinden Adana i l i ve i l çe le r inde,2„ 
ürün m ı s ı r e k i l i ş l e r i n d e en önemli ve yaygın h a s t a l ı k l a r ı n başında, 
% 0,0-100,0 h a s t a l ı k l ı b i t k i oranı ve % 0.0 - 60.0 has ta l ı k şidde
t i i l e Turcicum yaprak y a n ı k l ı ğ ı n ı n geldiği anlaşı lmaktadır .Bu has 
t a l ı ğ ı , % 0.0-10.0 h a s t a l ı k l ı b i t k i oranı ve % 0.0-3.-3 has ta l ı k " 
ş iddet i i l e M ı s ı r R a s t ı ğ ı takip etmektedir .Bunların yanısıra,Adana 
i l i n i n Merkez ve K a d i r l i i l çe le r inde sürvey yapılan ta r la la rda, % 
10.0-20.0 h a s t a l ı k l ı b i t k i oranı ve % 4 .0 -8 .0 şiddetinde M ı s ı r pa
s ı görülmüştür.Ayrıca, % 0.0-5 .0 oranında ve % 0.0-3 .0 şiddetinde 
Curvularia yaprak lekes i hastal ığına r a s t l a n ı l m ı ş t ı r . 

İ çe l i l i n i n T a r s u s i lçesinde sürvey yapılan tarlalarda,T ur 
cicum yaprak y a n ı k l ı ğ ı h a s t a l ı ğ ı . ortalama % 20 oranında ve % 16" 
şiddetinde saptanmışt ı r .Bu ilçede M ı s ı r a s t ı ğ ı n ı n b u l a ş ı k l ı k oranı 
ortalama % 4.0 ,hasta l ık , ş iddet i i s e % 3.6 d ı r . T a r s u s bölgesinde i n 
celeme yapılan tar la larda M ı s ı r . pası ! na r a s t l a n ı l m a m ı ş t ı r . 
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1983 y ı l ı nda Hatay,Gaziantep,Kahramanmaraş ve Antalya i l 
ler inde sürvey yapılan tar la larda saptanan h a s t a l ı k l a r ı n y a y ı l ı ş a-
lan ve yoğunlukları Cetvel 3 !de v e r i l m i ş t i r . 

Cetvel 3 incelendiğinde Hatay i l i ve i l çe le r i nde , % 0 .0 -6 , 
66 h a s t a l ı k l ı b i t k i oranı ve % 0 .0-1 .48 has ta l ı k ş iddet i i l e M ı s ı r 
rastaığı , % 0.0-66.66 h a s t a l ı k l ı b i t k i ve % 0.0-45.0 has ta l ı k ş i d -
deti i l e d Turcicum yaprak y a n ı k l ı ğ ı hasta l ığına r a s t l a n ı l d ı ğ ı gö
rülmektedir .Hatay i l i n d e inceleme yapılan tar la larda M ı s ı r pası has 
t a l ı ğ ı tesp i t edi lmemişt i r o 

Gaziantep i l i n d e , M ı s ı r r a s t ı ğ ı has ta l ı ğ ı % 0,0-17.5 oran-
nında ve % 0.0-6 .87 şiddetinde görülmüş,Turcicum yaprak y a n ı k l ı ğ ı 
ve M ı s ı r pası h a s t a l ı k l a r ı i s e görülmemişt i r . 

Kahramanmaraş i l i ve i l çe le r inde sürvey yapılan t a r l a l a r 
da, % 0.0-3.75 h a s t a l ı k l ı b i t k i oranında ve % 0 .0-0 .67 şiddetinde 
M ı s ı r r a s t ı ğ ı , % 0.0-40.0 h a s t a l ı k l ı b i t k i oranı ve % 0.0-35,0 ş i d 
detinde Turcicum yaprak y a n ı k l ı ğ ı i l e % 0 .0-25 .0 h a s t a l ı k l ı b i t k i 
oranı ve % 0.0-13.0 şiddetinde M ı s ı r pası has ta l ı ğ ı saptanmışt ı r . 

Antalya i l i ve i l ç e l e r i n d e , M ı s ı r r a s t ı ğ ı has ta l ı ğ ı % 0 . 0 -
20.0 oranında ve % 0.0-4.25 şiddetinde,Turcicum yaprak y a h i k l ı ğ ı 
has ta l ı ğ ı i s e % 0 .0-20 .0 oranında ve % 0 .0 -3 .0 şiddetinde bulunmuş, 
M ı s ı r pası has ta l ı ğ ı i s e görülmemişt ir . 

Cetvel 2 ve Cetvel 3-de ve r i l en sonuçlara toplu b i r ş e k i l 
de gözatacak olursak,1982 ve 1983 y ı l l a r ı n d a sürvey y a p ı l a n - i l l e r " 
de ,Mıs ı r r a s t ı ğ ı has ta l ı ğ ı n ın yaygın olduğu ve y e r l i çeş i t lerde da
ha yüksek oranlarda ve ş i d d e t l i görüldüğü ortaya çıkmaktadır.Tur « 
cicum yaprak y a n ı k l ı ğ ı has ta l ığ ın ın ; da y e r l i çeşi t lerde daha yüksek 
oranlarda ve şiddette oluştuğu,sürvey yapılan i l l e r d e n sadece Gazi
antep i l i n d e görülmediği d ikka t i çekmektedir .M e ı r pası has ta l ığ ı 
i s e Adana i l i n i n ,Me rkez ve K a d i r l i ilçelerinde,Kahramanmaraş i l i 
n in de Andı r ın i lçes inde tesp i t e d i l m i ş t i r . 

TARTIŞMA VE KANI 

1982-1983 y ı l l a r ı n d a sü^vey-çalışmasi ' yapılan i l l e r d e 2. 
ürün m ı s ı r e k i l i 43 tarladan 30 1unun,yani % 69.7 s i n i n M ı s ı r r a s -
t ı ğ ı (U.maydis ) i le , 25^ in in yani V /o"58.1 1 nin Turcicum yaprak yanık
l ı ğ ı (H.turcicum) i l e ve 8 ' i n i n yani % 1 8 . 6 f s ı n l n M ı s ı r Pas ı ( P . 
sorghi) i l e bu laşık olduğu ortaya ç ı k m ı ş t ı r . 

Tunçdemir ve İ ren (1980)Samsun ve çevresinde M ı s ı r rastiop. 
üzerinde y a p t ı k l a r ı çalışmalarda,1975 y ı l ı nda sadece bu yörede ü-
rün kaybının' 25.504 ton olduğunu b i l d i r m e k t e d i r l e r . S h u r t l e f f (1980) 
hasta l ık tan dolayı ürün kaybının % 10'dan faz la o lab i l d iğ in i daya
n ı k l ı varyete ve melez çeş i t l e r ku l lan ı la rak geniş alanlarda ürün 
kaybının % 2^ye kadar düşürülebi leceğini b i ld i rmektedir .Sürvey ya
pı lan i l l e r d e k i t a r l a l a r ı n % 69.7 s i n i r i bu laşık olması,bu h a s t a l ı 
ğın bölgemizdeki önemini ortaya koymaktadır.Sürvey sonuçlar ının top 
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Cetvel 2.1982 Y ı l ı nda Adana ve İ çe l i l l e r i 2.Ürün M ı s ı r E k i l i ş l e r i n d e 
Saptanan Fungal H a s t a l ı k l a r ı n Ortalama Oranları ve Ş idde t le r i 

i l i ve 
İ l ç e s i 

incelenen Turcicum Curvularia 
ta r la Çeşit Gelişme M . r a s t ı ğ ı - y a n ı k l ı ğ ı M ı s ı r pası lekes i 

s a y ı s ı dönemi (U.m'aydis) (H.turcicum (P.sorghi (C.lunata) 

Hasta Hast,Hasta Hast. Hasta Hast'.' Hasta Hast 

i 

: B i t k i 
0 / 
/O 

Ş i d . B i t k i Ş i d . 
0/ Of 0 / 
• /O. / O /O 

B i t k i 
0 ' 
/O 

Ş i d . 
0 ' 
/O 

B i t k i 
/O , 

Şid 
0 ' 
/ O 

ADANA 
Merkez 2 P 3360 7-8 o;o 0.0 0.0 O.Ö 20,0 8.0 4.0 1.6 
K a d i r l i 2 Y e r l i 7-8 0.0 0.0 6D.0 60.0 10.0 4.0 5,0 2.0 
Karataş 2 P 3360 7-8 5,0 , 1.8 .50.0 16.0 0.0 0.0 5.0 3.0 
Kozan 2 Y ş r l i 7-8 3.0 2.0 73.0 46.0 0.0 0.0 0.0 0,0 
Ceyhan 2 LG-55 7-8 1.0 0.3 10.0 10.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
Osmaniye 2 Y e r l i 7-8 10.0 3.3 100.0 56.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

İÇEL • • -

Tarsus 2 Yukoh 7-8 4 .0 3.6 20.0 16.0 0.0 0.0 2.0 1.6 



İ l i ve 
İ İçe s i 

Cetvel 3. 1983 y ı l ı nda Hatay,Gaziantep,Kahramanmaraş ve Antalya i l l e r i 2.Ürün 
M ı s ı r e k i ü s l e r i n d e saptanan fungal h a s t a l ı k l a r ı n ortalama oran lar ı 
ve ş idde t le r i -

İncelenen 
ta r la 

s a y ı s ı 
Çeşit Gelişme 

dönemi 

M ı s ı r - r a s t ı ğ ı 
(U.maydis) 

Turcicum y a n ı k l ı ğ ı 
(H.turcicum) 

Hasta 
B i t k i 

Hast 
Ş i d . 

Hasta 
B i t k i 

Hast 
Ş i d . 

M ı s ı r pası 
(P .sorgh i ) 

Hasta 
B i t k i 

Hast 
Ş i d . 

0 ' 
/O 

0 ' 
/O 

0 ' 
/O 

0 / 

, '° 
0 ' 
/O 

O ' 
/O 

HATAY 
Merkez 3 Y ç r l i 7-8 6.66 1*48 66.66 45.0 0.0 0.0 
Dörtyol 4 LG-55 5-6 0.5 0.05 0.0 0.0 0.0 0.0 
İskenderun 

GAZİANTEP 
Merkez -

1 
1 
1 

G-4460 

Y e r l i 

5-6 

İ-İ 
B - 9 . 1 

6.0 

' . 8 : 8 -
2.0 

0.6 
2.0 
0.0 
0.5 

10.0 
5.0 
2.0 
0.0 

2.0 
1.0 
0.4 
0.0 

0.0 
0.0 
0.0 
0.0 

0.0 
0.0 
0.0 
0.0 

İskenderun 

GAZİANTEP 
Merkez -

2 LG-55 77, 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 n.o 
Niz ip 2 Y e r l i 9.2 17.5 6.87 0.0 0.0 0.0 0.0 

2 LG-55 7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
"CM ARAŞ 
Türkoğlu 2 K 3/47 9 . 1 0.0 0.0 0.0. 0.0 0.0 0.0 
Andır ın 4 Y e r l i 9 . 1 3.75 0.67 40.0 35.0 25.0 13.0 

ANTALYA \ 

Merkez 1 T.M.P. 7-B 3.0 0.6 20.0 3.0 0.0 0.0 
1 > K 3/47 7-8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
1 K 3/47(X) 7-8 20.0 4.25 0.0 0.0 0.0 0.0 

S e r i k 2 LG-55 7-8 1.0 0.25 12.5 2.4 0.0 0.0 

OD 
ı—ı* 
—H 
7K 
t—H 

CD 
O 

m 

( x ) K 3/47 (Karadeniz y ı l d ı z ı ) çeş id in in F generasyonu 
O 
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lu -olarak incelenmesinden,yrM* I i ç e ş i t l e r i n hastalığa k a r ş ı daha du
y a r l ı o lduk la r ı ortaya çıkmîikl.yjdır.Bu nedenle,Mısır r as t ı ğ ı na k a r ş ı 
dayanıkl ı ve ve r im l i melcv « f i t l e r i n biran önce saptanarak üretime 
aktar ı lması zorunludur. 

- Bölgemizde sadece Gaziantep i l i n d e Turcicum yaprak yanık -
l ı ğ ı n ı n görülmemesinin eko lo j i k k o ş u l l a r l a i l g i l i olduğu •-karasuma 
var ı lmış t ı r .Gaz iantep ve Kahramanmaraş i l l e r i Akdeniz bölgesinde o l 
makla beraber s a h i l kuşağında yer almamaktadır,dolayısıyle 2. ürün 
mevsiminde oransal nem bakımından daha düşük b i r ekoloj iye sah ip t i r 
İ e r . S h u r t l e f f (1980) ve Ayaydın (1976)'da has ta l ı k ge l işmes in in ku
ru hava koşul lar ında engellendiğinden ve o r a n t ı l ı nemin hasta l ığ ın 
gelişmesinde önemli b i r etken olduğundan bahsetmektedirler .Turcicum 
yaprak y a n ı k l ı ğ ı bölgenin diğer i l l e r i n d e yaygın olup,daha çok yer
l i çeş i t lerde yüksek şiddette görü lmüştür .Shur t le f f (1980) ,bu hasta
l ığa k a r ş ı d a y a n ı k l ı l ı ğ ı n monogenic ve polygenic olmak üzere b i l i n 
d iğ in i ,monogenic d a y a n ı k l ı l ı ğ ı n H T ^ , HT ve HT^ genler i i l e , p o l y -
gen i c d a y a n ı k l ı l ı ğ ı n i s e HT-N genler i i l e sağlandığını ve has ta l ı -
ğın çiçeklenmeden önce görüldüğünde % 50*ye ulaşan kayıplara neden 
olduğunu b i l d i rmek ted i r .Ye r l i çeşi t lerde has ta l ığ ın daha ş i d d e t l i 
görülmesi,bu ç e ş i t l e r i n d a y a n ı k l ı l ı k gen le r in i taşımaması i l e açık
l a n a b i l i r . 

Kahramanmaraş i l i n i n sadece Andır ın i lçes inde Turcicum yap
rak y a n ı k l ı ğ ı n ı n görülmesi i s e tamamen bu i l ç e n i n eko lo j i k koşu l l a 
r ı i l e i l g i l i o l a b i l i r . A n d ı r ı n i l ç e s i e t r a f ı dağlarla kapl ı ve çok 
su lak ,do lay ıs ı y la n i s p i nemin çok yüksek olduğu yayla karakterinde 
b i r bölgededir.Yine aynı şeki lde M ı s ı r pası h a s t a l ı ğ ı n ı n bu ilçede 
görülmesinin de aynı nedene bağlanabileceği kanısına v a r ı l m ı ş t ı r . A -
dana i l i merkez i lçes inde ve K a d i r l i i l çes inde M ı s ı r pasının daha 
düşük oranlarda ve şiddetlerde saptanması"ise, 2.ürün mevsiminde bu 
i l çe le rdek i s ı c a k l ı ğ ı n yüksek oluşuna bağlanabilir.Roger (1951) ve 
Renfro ve U l l s t r u p (1976) da ,Mıs ı r pasının s e r i n ve nemli k o ş u l l a r 
da daha kolay yayıldığından,penetrasyon ve inkübasyon i ç i n 18-20°C 
s ıcak l ığa ih t iyaç gösterdiğinden bahsetmektedirler* 

Bölgemizde sadece Adana ve İ çe l i l l e r i n d e , % 2.3 ve % 2.0 
oranlarında saptanan Curvularia yaprak lekes i h a s t a l ı ğ ı n ı n i s e yay
gın olmadığı ve düşük has ta l ı k şiddetinde seyretmesi nedeniyle,şim
d i l i k önemli olmadığı kanısına v a r ı l m ı ş t ı r . 

Sonuç olarak bu çalışma i l e 1982 ve 1983 y ı l l a r ı n d a bölge
miz i l l e r i n d e mevcut m ı s ı r h a s t a l ı k l a r ı , y a y ı l ı ş ve önemleri saptan
m ı ş t ı r . 
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SUMMARY 

SÜRVEY STUDİES CN THE FUN3AL DISEASES SEEN CN SEOOhO 
PLANTİNG OORNS IN MEDITERRAhCAN REGICN 

I t was determined that the most important corn diseaseswe 
re Common smut (Ust i lago maydis nDC."Çorda.),Turcicum leaf b l i g h t " 
(Helminthosporium turcicum Pass.)and Common maize r u s t ( Pucciınia 
sorghi Schw.) i r i the provinces o f the Muditerranean Region wherese-
çondplanting corn disease sürvey was conducted i n 1982 and 1983.1n 
addition.a l i t t l e Curvularia leaf spot disease caused by Ct)rv\ılaria 
lunata (Walker)Boed.was seen i n the region. 

I t was concluded that Corn common smut was wide-spread i n 
the region and specially more common on domestic corn v a r i e t i e s . l t 
was determined that Turcicum leaf b l ight was common i n the coast p-
rovinces where re la t i ve humudity was higher.Common maize r u s t had 
localized i n Andır ın d i s i r i c t o f Kahramanmaraş and i t was concluded 
that i t could not reach to the quantity which can cause damage tt» 
the corns i n Adana and İ ç e l provinces,because the climatic condi t i -
ons were not sui table i n the second planting season i n these provin 
ces. 
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