ORTA ANADOLU BOLGESINDE AMBARLARDA SAKLANAN BUGDAYDA ZA -
RARLI OLAN AMBAR BOCEKLERININ DEGISIK AMBARLAMA SURELERY
ICINDE NEDEN OLDUGU URUN KAYIPLARININ ARASTIRILMASIL

Nukhet DERTBUDAKZ  Murat AYDING
SZET '

Bu galisma Orta Anadolu Bolgesinde,ambarlanan bugdayda am-
barlama siirelerine bagli olarak btceklerden Gtiril olugan kayiplar:
saptamak amaciyla ele alirmistar.

Ilk y11 gallsmalar1,1980-l981 y1llarinda Ankara'nin Polat-
11,Glidiil,Elmadag,Bala ve Haymana ilgelerine ait 12 kerpig ambarda 9
ay siireyle devam etmigtir.Belirlenen ambarlara ambarlamadan 1,2,4,6,
7,8 ve 9 ay sonra gidilerek koyliniin bugdayindan 1 kg lik temsili
grnekler alimmistir.Bu ornekler laboratuvarda bekletilen kontrolle-
ri ile birlikte bin tane afirligi,yenik tane orani,gimlerme ylizdesi
yoniinden incelemmigtir .,Ayrica bulagik &rneklerde bulunan btceklerin
tlirleri ve adetleri saptammigtar.

Tkineci y1l galigmalari,1982-1983 yillari arasinda yine An-
kara'nin Polatli,Haymana,Bal@ ve Kalecik ilgelerine ait 9 kerpig,3
beton ambarda yiiriitiilmiistiir.Bu sefer érrekler belirlenen bu ambar-
lara daha tnce kafesler igerisine yerlegtirilen yumugak ve sert bug-
daydan ambarlamadan 1,2,3,5,6,8 ve 11 ay sonra alimastar. Aynl ig-
lemler ikineci y1l gallgmalarlnda da uygulammigtar.

 Yapilan galigmalarda,ilk yil bulagik trneklerin hepsinde

Bugjday biti (Sitophilus gronarius L.),bazilarinda Testereli bdcek
(Oryzaephilus surinamensisl ,), Kirma biti(Tribolium confusum Duv.)
ve Un givesi (Ephestia: kbhniella Zell.)saptanmistir.Bsceklerin ay-
lara gore kg da ortalama adetleri 2.1 ile 36.3 arasinda dedigmekte-
dir.ikinci yi1l ise drneklerin hepsi Buiday biti ve Testereli b3cek
ile bulagik bulummustur.Aylara gore kg da ortalama adetleri  sert
bugdayda 0 ile 51, yumugak bugdayda 0 ile 101,5 arasindadir.Gimlen-
me denemelerinde en fazla kayip birinci yilda ortalama % 23,.8(8.ay~
da),ikinci yilda sert bufdayda % 3.8(8.ayda),yumusak bugdayda % 5.5
(1.ayda)dur.Yenik tane; yiizdeleri ise ilk yil 9 ay sonra ortalara

6, ikinet yi1l 11 ay sonra sert bulfjdayda %Z.4, yumugak bugdayda
%2.6 olmugtur. Bin tare agirliklarina gore ilk yll, ortalama % 3.6
ile % 22.7 arasinda defiisen afirlik kayiplari bulunmug olup 9 ay
sonra en yiliksek diizeye ulagmistir.ikinci yi1ldaki kayiplar ise sert
bugdayda % 6.0, yumugak bufidayda % 1.9 olmugtur,ikineci yildabulunan
degerlerin diislik olmasina,lriiniin fare zararindan korummasi ve ik -

1 Yazinin Yayin ve Yonetim Kuruluna gelig tarihi: 11.5.1984

2 Btlge Zirai Micadele Aragtirma Enstitilisi Ambar Zararlilari Lab,
Sefi - ANKARA

3 Btlge Zirai Micadele Aragtirma Enstitiisli Ambar Zararlilari Lab.
Bagasistani -ANKARA

94



Haoziran 1984
lim kogullarimin farklilik géstermesi neden olabilir.

GIR1S

Tahil, hasattan sonra bélge ozelllgierlne ve {jreticinin o-
lanaklarina gore degigik amaglarla gegitli ipteki”ambar larda kisa
veya uzun siireli saklanmaktadir.Bu saklama siresi igerisinde de bir-
cok etkenlerin baskisi altindadir.Bunlarin bagsinda mikroorganizma-
lar ,kemirgenler,akarlar ve ozellikle zararli bdcekler gelmektedir.
Uretildikten sonra ekonomik deger bakimindan en yiiksek diizeyde bu-
lunan tahil,bu etkenler nedeni ile nitelik ve nicelik ybniinden bir
takim kayiplara ugramaktadar.

Son yi1llarda gerek dis lilkelerde ve yerekse llkemizde mey-
dana gelen lriln kayiplarinin saptanmasil lzerinde onemle durulmakta-
dar.Buglin dinyanin birgok tilkesinin yetersiz beslerme, hatta aglik
tehlikesi ile kargilagtigir disunilecek olursa konu daha da drnem ka-
zammaktadir .Hurlock (1965),Sitophilus granarius(L.)ile li¢ farkli si-
caklikta yaptidil denemelerde bu zararlinin bir ferdinin larva ddne-
mi esnasinda ortalama 28.7 mg bugdayi beslenmme amaciyla yediginido
layis1i ile kayiplar olusturdugunu -kaydetmektedir.Adams ve Schulten
(1976) ,btcek,akar ve mikroorganizmalarin neden oldugu iriin kayipla-
rinin ssptanmasi amaciyla yapilacak galismalara yardimci olmak iUze-
re uygulanabllecek dedigsik ydntemler ve degerlendirmeler konusunda
bilgiler vermektedir .Adams (1977),1964 yilindan bu yana depolarmlg
tahil ve bakliyattaki kayiplarla 119111 yayinlarmig eserlerin ozet-
lerine yer verdigi makalesinde,gesitli arastiricilarin deneme yon-
temlerine kayip ¢esitlerine ve kayip miktarlarina ait bilgiler ver-
mekte olup kayiplara neden -olan faktorleri,bécekler,akarlar,omurga~
lilar, fungal etmenler ve mekanik etmenler olmaK uzere beg katogorl—
de toplanaktadlr Ayrica bu faktorlerin Urtinde agirlik,gida,kalite,
cimlenme ve endirekt kaylplara yol acacagini vurgulamaktadlr Boxall
et al. (1979) ,Hindistan'da pirin¢ depolayan giftgilerin ambarlarin-
‘da yapmig olduklarl aragtirmalarda ortalama 4.4 ile 8,6 ay arasin-
daki depolama periyotlari igerisinde kemirgenler, fungal etmenler ve
boceklerden ptirt toplam % 2.7 ile%6.2 agirlik kayiplari bulmuglar-
dir. .

Ulkemizde de embarlanmig tahil,nitelik ve nicelik y@niinden
bir takim kayiplara ugramaktadir.Bu kayiplari olusturan etkenlerin
baginda da zararli bdcekler gelmektedir.Orta Anadolu Bolgesinde za-
man zaman yapllan sirveylerde toplanan trnekler lzerindeki incele-
melere gore boceklerden &tiird % 10-15 e varan kayiplar saptammaistar,
Yiice1(1982) Glineydofju Anadolu Bdlgesinde giftgi kosullarinda top -
rak ve beton ambarlarda saklanan bugdayda boeceklerden &tiirli yilda
meydana gelen kayiplari saptamak amaciyla yapti§i arastirmasandaor-
talama % 4.2-4.3 adirlik kayiplari bulmustur.Ayrica . Hiikiimetimiz ile
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Birlegmis Milletler Gida ve Tarim Orgilitii {(FAQ)arasindaki antlagmaya
dayali olarak Corum ve Gankari illerinde bugdayda meydana gelen ha-
sat sonrasi Urin kayiplarini ve nedenlerini saptamak amaciyla ga -
ligmalar 1982 yilindan bu yana yiiritilmektedir.

Bu projede tah1il grubu igerisinde en Gnemli yeri tutan bug
daydaki kayiplar esas alinmistar.llk yilki galismalar 1980 yili ha-
sat mevsiminden sonra baglamig ve 1981 yili igerisinde tamamlammig-
tar.Ikinei yi1l galigmalari yine hasattan sonra 1982 yilinda bagla-
migstir.Ancak ortaya g¢ikan sorunlari gidermek amaciyla yontemde bazi
degigiklikler yapilmigtir.lrnegin Ureticinin Uriinlini kisa zamanda
elden gikarabilecedi anlagilinca,ambara kendi bujdayimiz yerleglti-
rilmistir.Bu uygulamada yumusak ve sert bugday birlikte ele alirmis
ve fare zararini onlemek igin tel kafesler kullanilmigtar.

Galigmalar slresince afir kig sartlari nedeniyle bazi ay-
lar ornekler alinamamigtir.Ayrica ikineci yil iginde de bazi drrek-
ler ambar sahipleri tarafindan bozulmugtur.

MATERYAL VE METOT

Galigmalarin yiritllecedi ambarlari saptamak amacryla 1980
ve 1982 yillari Temmuz ve Afustos aylari igerisinde slirveyler ya -
pilmigtar.

Yapilan sirveyler sonucu,1980 yilinda Polatli ve Bald il-
celerinden 3'er,Gidiil,Elmadag,Haymana ilgelerinden 2 ger toplam 12
ambar,1982 yilinda,Bala,Kalecik ilgelerinden 4'er,Polatl:i ve Hay -
mana ilgelerinden 2 ger toplam 12 ambar galigmalar ig¢in belirlen--
migtir.

1980-1981 yili galigmalari:

{aligmalara hasattan sonra Urin ambara yeni alinmaigken
Ajustos ayanin son haftasinda baglanmigtir.Daha @nce belirleren am-
barlara gidilerek her ambardaki yidin halindeki Urlinden ortalama 5
kg kadar bufjday alimmis ve bez torbalara etiketleri ile konulmug -
tur.Toplanan bu érnekler gahit olarak kullanilmak lzere laboratuva-
ra getirilmistir.Hemen fumige edilen Brnekler bugday cegitleri kay-
dedildikten sonra btceklemmiyecek gekilde saklammiglardar.Daha son-
“ra aynl ambarlara ambarda Uriin bitene kadar aylik araliklarla gi -
dilmis ve her seferinde Uriinin dedisik yon ve derimliklerinden rast
gele alimp karistirilmis 3 kg yafaindan 1 kg kadari alimmistir. =

Bu ornekler laboratuvarda gahitleri ile birlikte incelen-
migtir.Bunun igin ambardan alinan bulagik olabilecek drnek elene -
rek varsa bbcek tirleri ve adetleri saptammigtir.Daha somra gahit
wve bulasik drneklerin 4 tekrarli bin tane agarliklarina gére orta-
lama agairlik kayiplari bulunmustur.Bin tane agirliklari saptanma -
dan tnce sahit ve ambardan alinan grnekler ayni ortamda bir hafta
bekletilerek bugday remi esit duruma getirilmigtir.Ote yandan ambar
trneginden 4 tekrarli olarak 100 tane sayilmig ve ylzde yenik tare
oranl saptammigtir.Ayrica gimlerme yizdesini bulmak igin gahit ve
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ambar orneyinden rastgele gekilen 100 -er tanede 4 tekrarli gimlen-
me denemeleri yapilmigtir.Caligmalarda 2.aydan sonra fare yenlkll
tanelerin kullanilmamasana ozen gdsterilmigtir.Se¢ilmis taneler,l-
zerine kurutma kafidi konulmusg cam geritler izerine yerle§t1r11m1§-
tir.Tarelerin kurutma kagida vasitasiyla nem almalari saflarmistir.
Deneme baglangicindan on giin sonra sayimlar yapilarak gimlenen ve
gimlenmeyenler kaydedilmigtir. - '

1982-1983 y1l1 galigmalari:

GCaligmalara {irin ambara alindiktdan sonra baglanmagtair.Bu-
nun igin daha onceden alinan 1982 yili mahsiili yunugak ve sert bug-
day laboratuvarda fimige edilmig ve ambarlara yerlegtirilmek iizere
ayri ayri 12 kg lik partilere ayrilmistir.Bu ayrilan sert ve yunu-
sak bufday partileri 50x50x50 cm boyutlarindaki bécek giris ve gi-
kisina uygun ancak fare giremiyecek tel kafeslere ortasi bolinmek
suretiyle birlikte konulmugtur.Bu sekilde hazirlanan kafesler daha
tnceden belirlenen ambarlardaki bufiday yigini igerisine gémiilecek
sekilde Eyliil ayi igerisinde yerlestirilmiglerdir.$ahit olarak kul-
lanilacak 12 kg lik partiler ise béceklenmiyecek gsekilde laboratu-
varda serin bir yerde saklanmiglardair.

Kafeslerin yerlestirme isleminden sonra aylik araliklarla
ambar lara gidilerek yumugak ve sert bufdaydan 1 er kg lik Grrnekler
alimp laboratuvara getirilmigtir.laboratuvara getirilen bu érnek-
ler sahitleri ile hirlikte daha dnce anlatilan yontemle incelenmig-
tir.Ancak 1000 tane agirligi agaida anlatildigl sekilde bulurmug-
tur.Once drnegin nemi ®lglilmiistir.Daha sonra 1 kg lik drnekten yak-
lagik 50-60 gr lik 4 kiiclik dérnek gekilerek tartilmigtir.Bu kiglik or-
nekteki dider tahil gesitleri dahil tiim yabanel maddeler ayrilarak
tekrar tartilmis ve esas afirliktan diisiilmiistiir.Daha sanra érrek -
lerdeki taneler ayri ayri sayilmig ve bulunan sonuglar agaidaki

formiile konularak deferlendirilmistir. :

10 m (100 - H) =
N

: Hrnekteki tanenin aglrllgl
: Tane sayisi,

: Tanenin nem yizdesi,

: 1000 tane agarlifa (l)

Orneklerdeki aglrllk kaylplarl asagidaki formiil kullam -
larak bulunmustur.
M-M o
X x 100 = % agarlik kayba
M .

M : Jahitin bin tane agirliga

=TI =3

x: Ornedin bin tane aglrllgl

1 "Orta Anadolu'da Hasat Sonrasi Uriin-Kayiplarinin Dnlenn931”ad11
CCPP/TUR/027/NET rumuzlu projeden alinmistir.
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Segilmig ambarlardan drnekler,ambarlamadan 1,2,3,5,6,8 ve
11 ay sonra alinmigtar.

SONUGLAR

Ambarlarda saklanan bugdayda meydana gelen kayiplari sap-
tamak amaciyla yapilan galigmalardan alinan sonuglar ylllara gtre
asagida belirtilmistir.

1980-1981 yili Galigmalara:

Polat 11 ,Gidil ,E1madag,Bala ve Haymana ilgelerinden segil-
mis 12 kerpig ambardan; ambarlamadan 1 ay sonra 12,2 ay sonra 9,4 ay
sonra 8,6 ve 7 ay sonra 6,8 ay sonra 4,9 ay sonra 3 ambardan trnek
alirmagtar.

Orneklerde saptanan bdcek tiir ve adetleri Cetvel 1 de ve-
rilmigtir.Buna gtre bulagik clarak bulunan @rneklerin tamamindaBug
day biti (Sitophilus granarius L.),bazilarinda Testereli bécek{Ory=
zaephilus surinamensis L.),Kirma bltl(Trlbollun confusum Duv.) ve
Un giivesi (Ephestia kuhniella Zell. Jbulurmmustur.Bgceklerin aylaragd
re kg da ortalama adetleri sirasiyla 2.1,2.8,10,7,5.1,7.8,26.5 ve =~
36.3 tir.

Yapilan sayimlara gére bulunan ortalama yenik tane oranla-
r1 ayni sirayla % 2.7,1.5,3.7,2.5,5,8,5 ve 9.6 olarak bulummugtur
(Cetvel 2), ¥

Kontrel orneklere gére ambardan alinanlarda saptanan or -
talama yilzde gimlenme kayibi Cetvel 3'de,ortalama ylizde agarlik kayi
b1 da Cetvel 4 de gﬁsterilmektedir Cimlenme kaylplarl incelendigin-
de aylara gtre ortalama % 7.2, % 5.1, % 8.8, % 12.8,% 12,9, % 24.8
ve % 19.8 dir.Agirlik kayiplara ortalamalarl ise & 4 9, % 2.9, %
4.5, ¥4.4, %8, % 16.1 ve % 22.7 olarak bulunmugtur.

1982-1983 yil1 galigmalari:

Haymana,Polatli,Bpla ve Kalecik ilgelerinden secilmis 12
ambardan ambarlamadan 1 ay sonra 12,2 ve 3 ay sonra 11,5 ay sonra
4,6 ay sonra 9,8 ve 11 ay sonra 8 anbardan ornekler al;nmlgtlr Se-
gilen ambarlarln 3 4 beton,digerleri kerpig¢ yapidadir.

Orneklerin incelemmesi sonucu saptanan bicekler ve adetle-
ri Cetvel 5 de gésterilmistir.Cetvel 5 e gore bulunan bdeek tirleri
Bugday biti ve Testereli bdeektir.Bunlarin incelernen aylara gire
kg da ortalama adetleri sert bufdayda;Bugday biti sirasiyla 0,2 -
0.2-0.2-0-1.3-15.5 ve 26.0, Testereli bocecek 0.9-0,1-0-0-0.1-10.1ve
25.0 Yumusak bugdayda;Bugday biti0-0-0,3-0-2.5-21.1 ve 47.5,Teste-
reli bicek 3.1, 12.3-0-0-0-13.1 ve 54.0 olmustur.

Sert ve yumugak bugdayda ortalama yenik tane yiizdeleri Cet
vel 6 da verilmigtir.Buna gére ortalama yenik tane yﬁzdelerinirnay:
lara gﬁre ‘ortalamalara sirasiyla sert bugdayda % 0.5, % O. 3,m a.3,
% 0.3, % 0.5, ve % 2.4, yumugak bugdayda % 1.2, s 0.5, % 0.7,
% 0.4, % 1. 0 ve % 2.6 olarak saptanmigtair, .
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Cetvel 1. 1950-1931 yillari arasinda galigmalarin yapildi
bieok tirleri '

ve adetleri

‘t ambarlardaki buidayda kz'da saptanzn

K3y Ambar  Bujdey _ Bicek adet ve tiirleri
Herkesz Xerpig OSert 0 | X - - - - -
[erkaz Xerpig Sert = O 0 3 Bubiti - - - -
liielim Xerpig Sert 2 Un giivesi - - - - - -
Glineyce Kerpig Sert 2 Un giivesi 0 . v} 0 4 B.biti - -
Giineyce Xerpig Yumusal 5 B.‘bi‘bi 2 Bebiti 18 B.biti - - - -
Kugguali Kerpig Tumuzak 3 Un giivesi 0 2 B.biti 3.Babiti 10 B.biti 15 Bubiti 13 Bebiti
‘ 4 Un glivesi 2 Kirma biti 8 Kirma biti 18 Xairma bit. 19 Kirma b,
o 5 Xirma biti ' :
Pelit Herpig Yumugalz 2 B.biti T Babiti ] B.biti ] 8 B.biti 11 B.biti 14 B.biti .
: 1 Un giiveai ' 4 Tes.bdc, 7 Tes.bic.
Kégell Kerpig TYTwaugak 2 Tes.bdc. 2 Bu.biti 3 B.biti "4 Bubiti 17 B.biti 17 B.biti . 32 B.biti
. 3 Tas,béc, 10 Tes,bic. T Teg.bbo. 2 Tes.Boc. 21 Tes.Béc, 24 Tes.bic,
Ksgeli Xerpi¢ Yumugak 1 B.biti 3 Bebiti 7 B.biti 0 4 B.biti - -
' 3 Un giivesi ) 3 Un giivesi : ’
5 Kirma biti
B.boyalik Kerpig Yumugak O 4 B.biti - - - - -
Oyaca Kerpig ZTwausak O s - - - - -
Oyaca Kerpig Tumujak 5 Bebiti . 2 B.biti 8 B.biti T Babiti 5 Bubiti 9.B.biti
3 Teg.biic. 14 Tes.bic, 3 Tes.udc, 16 Tos.bic. '
Tr¥alana Zi0 ) 2+8 IUTT Sel 7.8 Z5.5 3573
X - Ambar bogaldigi igin Srnek alinamamaigiir. '
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Cetvel 2., 1980~1981 yillari arasmda r;al:.smalarm yap:.ldlél ambarlarda saklanan ‘m;gdayda. saptansn;

ortalema yenj.k tene yuzdeleri

1.5 3.7 2.5 5 . 8.5

T Koy Anbar Buglay Ortalama Yenik tene (%)
-|'-.-|' ‘bipi C;e@idi 1-“ 2¢W . 44“ Guw 74“ Bo“ gow
:PI Merkez Eerpig Sert 3 z- - - - - -
ﬂ Merkez Kerpig Sert 0] o} 0 - - - -
| & Merkez Kerpig Sert 2 - - - - - -
;ug Glineyce ;Eerpig Sert 2 0 0 0 1 - -
5 Gineyce Kerpig Yumugek 3 0 4 - - - -
- 3 —
ﬂ Kugguali Kerpig Yumugak 3 0 [ re 4 8 8
3- Pelit Kerpig Yumugak 2 2 2 1 5 6 7.
B ‘ .
Kdgell Kerplg Yumugak 2 2 1 3 9 11 14
'3 Késell Kerpig Yumugalk 0 0 6 - 6 - -
fm B.Boyalak EKerplg Yumugak o] 1 - - - -
] Oyeca Kerpig Yanugak 1 0 0 - - - -
Oyaca Kerpig Yumgax 5 - 1 3 4 7- 9 -
Ortalama 2.7 9. 5-

" X~ Ambar bogaldiZi igin ormek mlinamamigiir.
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Cetvel 3. 1980-1961 yallari arasinda 9311$malar1n yap;.ldlgx amba.rla.rdak:l. buZdayda
saptanan ortalama yiizde gimlemme kayiplari

t Koy Anbar Bugday Ortalama gg‘m_leme kgxlplarl (%) Y
Ige tipi .. . gegidi . l.ay 2.3y 6.7 . 1.87 . 8.ay 9.ay
5 Merkez Kerpig. Sert ) x= - - - - -
= Merkez Kerpig Sert 28.5 1.4 15.9 - - - -
) .
s’ Miislim Kerpig Sert 1.4 - - - - .= -
- g Giineyce Kerpig Sert g - * 5.6 1.3 0 4.7 - =
Glimevce Xerpi Tumu ak 5.3 1.5 1.7 - - -
g Kuggualli Kerpig Tunugak 2.4 7.4 19.2 26.8 26.4 31.8 32.5
_S - Pelit “Kerpig Yumugal 4.8 0 8.7 2.2 76 31.8 6.4
Kisell Kerpiq Yunnﬁek 1.7 ' 908 5-4 905 13 o 18.2 20.6
—_— Q
d- Késgeld Kerpig Yumugak 7.8 1.4 6.7 - 7.8 - -
E B.boyalzk ~ Kerpig Yunugalk 0 5,2 - - 2 - -
§ Oyaca _ Kerpig Yumugal 9.4 "3.5 0 - - - -
& Oyeca Kerpig Yumugalk 0 4,4 5.9 12.6 181 21.5 -
ortalama ” Te2 5.1 8.8 12,8 12.9 23.8 19.8

x~ Ambar bogaldaga

i¢in Grnek alinamamigtir.
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Cetvel 5.1982-1983 yillari arasinda ¢aligmalarin yapildafyl ambarlarda kilogramda saptanan
bdcek tiirleri ve adetleri Co

,_,.U K&y Ambar Décek
o tipi tiirleri Sert Yum. Sert Yum. Ser:.fum. Sert.Yum. Sert Yum. Sert Yum. Sert Yum.
s 1ikizoe Kerpic  Bugday biti 0 0 3] o 5] @ Ornek 4 2 Deneme bozuldu
g . . Testerell bic., @ 0 0 0 0 0 alinmaeda © O
5 Tkizes Kerslg  D.0i% — 6 6 0 0 0 0 °© T 6 0 0 0 0
=E Tes.bbc. 0 o o ©o o0 o 9@ 0 1 0. 10 8
Kargili Beton B.bitl 0 0 0 0 o o v Ornek 9. 7 9 7
a4 Tes. bie. ) o o o 0 o ™ - alamada 8 11 . 8 11
- — . )
3 -Yeni ~ Kerpi¢  B.bizi | 0 . 0 o & o ® .- o0 ©o 5 17 8 5
& dogfan ~ Tes.bse. 2 15 (1] o o] 0 n o] o] 1 2 6 11
Ugem Beton B,biti - [4) 7] Deneme  bozuldu
Tes .Bbe. .
Sari  Kerpilg . B.Biti- ) 6 2 0 0 2 bmex 0o 0 3 2 5 57
Pinar ) Tes.Boc. )] -7 ¢ 0 © . 0 alimada 0 o 2 8- 39 i
Sarr . Kerple  D.oite 1 0 0 0 0 O Braek 7 19 47 9 65 66
héyiik © ©  Tes.Bbc. @ 1l 1,127 0 O alumady 1 0 83 8 4 127
4 Erbasan Kerpig B.biti 1 0 0. © 0 0 " Tenone bozuldu
'g Tes.Bde. 0o 0 ¢ 8 o, ©
Gandir Beton B.Biti o] [+) [4] [o] 0 0 0 0 o) 0 Deneme bozuldu.
Tea.Boc, 1 o o © 0 ©o © 0 0 ©
/ i — :
Avgar  Kerpig B.biti 0 ? 0 0 1 0 0 i} 0 0 27 35 3 59
Tes.Bic. . o o 0 0 0 0 © 0 0 0 0 48 139
Garkin Kerpig B,biti o -0 0 o o 0 0 ¢ 0 ¢ 10 8 91 1l¢
"f'f‘ _ ~ Ten.Bic. ¢ 0o 0 o ©0 © ¢ 0 0. 0 0 O 0 O
aQ .
1 Mahmut- Kerplg B.biti o/ 0 Q 0 1 2 3] 0 1 2 23 18 .29 76
L Tag.Bic. 1f ¢ o © 0 ©0 ©0 0 0 © O 04 57
Ortalama B.biti 0,2/ 0 0.2 0 0.2 0.3 0 0 1.3 2,5 15.5 21,1 26.0 47.5
Tes Boc. 0.9 3.1 ©.112.3 0 0 "0 0 0.1 0 10.113.025.0 54.0
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_Cetvel 6. 1982-1983 yillari arasinda galigmalarin yapildija ambarlarda
saklanan yumugek ve sert bujdayda saptanan ortalama yenik iane

ylizdeleri
© Koy . Ambar  Bugday - __Ortalana yenik tane (i)
8 tipt  gegidi lay. 2.a, 3ea Bear 6oy By lleay
g Ikizce - Kerpig Sert buf.. 0.7 0.7 D.,2 - 0.7 -
5 -~ Yum,bug. 1.0 0,5 0.2 - L2 -
Ikizce Kerpig Sert bug. 0,2 0 o - 0.5 2.5 1,2
- Yum,bugs 1 0.2 0,2 - 1.5 0.7 2.2
4 Kargala Beton Sert buf. 0.7 045 0.2 - - .7 25
E  Yumsbugs. 0.5 0.2 0.2 - - 2,2 2.0
£ _ ) )
Yenidofan - Kerpig Bert bug. 0.2 0.2 o - 1.0 1.2 1
Yum-hué. i.: lco 0-2 - 0.7 1.7 2
Ugem 3eton Sert bug. 0.7 - - - - -
o ‘ Yum.bug. 1.0 - - -2 - -
o Saripinar  Kerpig Sert buje 0.5 0.7 0.2 - 0.2 l.z2 2
Yum.buge 1.0 1.0 .0 - 2.0 1.7 1
Sarihdyik = Kerpig Sert bups 0.5 0.2 1.2 - 1.0 3.2 -2
Yum‘-bt_LEQ 1.7 ‘O.T 1.2 - 1.0 6.0 2
Erbanan Kerpi¢ Sert bug. 0 0 0.7 - - -
Yu.mobuéc 0.5 lco 0-5 - - -
Gandir Beton Sert bug. 02 . 0,2 0.2 0.2 0.5 -
Yum.bug. 0.5 0.7 0e2 . 0.5 0.7 -
Avgar ‘Kerpi¢ BSert buf. 0.7 0.2 0.2 D2 0,2 4.2 2
o Yum.buzg. 0.7 - 0O T 0.2 - De2 1D 2.5 2
Garkan . Kerpig Sert bui. 0.2 a2 0 0.5 0 1.7 2
ﬂ . Yum.bué. 0.7 0.2 0,2 0-5 1.0 2.5 3
o
é Hahmutlar Kerpi¢ Sert bug. 0.2 0 07 0 . 045 2.2 4
- Yum.bug. 0.7 - O, 1.2 0.5 1.0 2,5 2
Grtalanma " Sert bug. 0.5 0.3 0.3 0.3 0.5 2.2 2
Yum.bug. 1.2 0.5 0.7 0.4 1.0 2,5 2

x~ Jrnek alinamamigtir,
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Ce..vel T, 1982-1983 y1llari arasinda g:a.lz.smala.rm yapildii ambarlarda yumusak ve sert
bugdayda, saptanen orta.lama yuzde ¢imlenme kay:.plar:.

Ambar  Buiday Ortalama cimlenme lkaybi (%

L&y
f&gf Tipi cesgidi l.67 2.3y 3. a3y 5. ay OGe.ay - 8.ay 1l.ay
o Ticizee Kerpig Sert,bug. 1.5 o . 0. . - 5 . = -
" ‘ Yum.bugs 14.4 0.8 0.8 - Ted - -
g fkizce Kerpig Seri-Buff. - 5.5 0 0 "= . 5.5 1 0
g Yum.bug, 2.9 O 0 -0 34 1
,_, Kargala  Beton  Sert bug. 0 . 0D 0 - - a7 0
'{_é - B Yw'll.bué- 5 0 ¢ - - . 0.8
©© Yenidojian Kerpig Sert bug. O 0.5 O - 0 . 2,1
' Yum.bug. O 0 0 - 4.4 0 3,0
CUgem . Beton Sert buf. 1.8 -, - - - - -
’ Yum.bug, 249 - - ot - - . -
 Seripinar Kerpig Sert Bug. 2.4 2.1 1 - 0 6.3 0
Yum.bug. 5¢2 O 1.3 0 - 0 Aed 0
° Sar:hiyik Kerpig Sert bhf. 6.3 2.9 S0 = 0.5 5 [ I
3“3 ’ Tumebuge 367 243 0.5 - 1 246 1.3
m
Erbasan Xerpig Sert bug 0 0.8 o - - - -
) Yum.,bué. 12.5 1.3 . 0 - o~ T - -
Candar Beton  fert bug. 0.5 0 0.3 0 0 - -
‘ . Yumobugs 1,6 0 0 o o - -
_dwgpar ) Kerpi;r': Sert buf. 4.7 0 1 0 0.03 5.6 2.6
- CYum.bug. 0.3 1.8 . 1.6 0 0.3 2.9 341
‘Garkin  Kerpig Sert bug. 1.8 0.1 1.3 0 . 2.9 3.4 2.6
Yum.bus 2.6 13 0 0.3 0.8 - - 1.8
Mahmutlar Kerpig Sert bug. 1.6 0O o - 0 c 3.4 14.8
L © - Yum.bugi. 14.4 1 o T8 e "349 0
Or talama  BSert bug. 2.2 0.6 0.3 0 1.5 3.8 2.8

% - lrnek alinamamigtir. ’ '
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saptanan ortelama yizde agarlak kayiplary
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Cetvel 9§ 1980-1981 ve 1982-1983 ylllarlnda‘gallgmalarln yvapildigi aylara

ait ortalama sicaklik ve orantili nem deZerleri

AYLAR 1980-1981 - . ' 1982-1983
Ortalama Sicaklik Ortalama Nem Orialama Sicaklik Ortalama Nem
o . . (s
c % ¢ % o
Eylil 16,4 53 18,9 51
Ekim - 13.8 | 52 12.2 60
Kasip 7.8 ' | 76 444 - 60
Aralik 3.6 13 3.0 68
Ocak 2.6 | 76 3.6 76
Subat 2.6 15 0.1 70
Mart - 7.3 ' 68 5.9 - 63
Nisan 13.4 54 12.1 59
Hayis 20.8 T 58 15.7 61
Haziran 23.4 i aT 18.1 57
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Ambar lardan alinan orneklerde keontrole gore saptanan or-
talama yiizde ¢imlerme kayiplari Cetvel 7 de,afirlik kayiplari orta-
lamalari-ise Cetvel 8 de gosterilmisgtir./Cetvel 7 ye gire ortalama
¢imlemme kayiplari aylara gore. sert bugdayda % 2.2, % 0.6, m 0.3,
%0, % 1.5,"% 3.8 ve % 2.8, Yumugak bugdayda % 5.5, % 0.6, % 0. 4
% 0.1, % 1.5, % 2.6 ve % 1.2 dir. Ortalama aglrllk kaylplarl ise
sert bufjdayda % 2.2, % 1.9, % 0.9, % 1.4, % 3.2, % 4 9 ve % 6.0,Yu-

Cetvel 4. 1980—19BI yi1llari arasinda galigmalarin yapil-
digi ilgelerdeki ortalama yiizde agirlik kayip-

lara |
AGirliik kaybi. %
Aylar Polatli Gidil Elmadag Bala Haymana Ort.
1. ay 6.2 4.2 8.1 3.7 2.4 4.9
2. ay 2.6 2.5 3.1 5.4 1.2 2.9
4. ay 2.5 2.0 1.1 5.4 1.4 4.5
6. ay T X- 0 7.3 4.5 5.7 4.4
7. ay e 2.7 11.5 8.9 5.8 B
8. ay - _ 16.5  20.4 11.4 16.1
9. ay - - — 20.0 25.5 - 22.7

X - Ambar bosgaldigi ig¢in ornek alipamamigtir,

mugak bujdayda % 0.6, % 0.8, % 0.1-% 0.4, % 0.5, % 0.4 ve % 1.9 o-
larak bulunmugtur (Cetvel 8).

TARTISMA VE KANI

Orta Anadolu Bélgesinde ambarlanan buddayin zararli bdcek-
lerden &tiurd belirli ambarlama stirelérine gore ne oranda zarar gor-
diguinl saptamak amaciyla 1980-1981 yillari arasinda 12 kerpig,1982-
1983 yillara arasinda da 9 kerpi¢ , 3 beton ambarda galigmalar ya-
pilmigtar.

Alinan sonuglarla ambar tipleri arasinda bir baglanti kur-
mak ambar tiplerinin oranlarina gore mimkin dedildir.Cunki galig -
malar igin amaca uyqun es m1ktarda farkli tipler bulunamamigtair.k-
sasen Orta Apmadolu Bélgesi- 191nde yaygln olan ambar tipi kerpictir.
Ayrica Laboratuvarimiz Bdlgemiz igin uygun ambar tiplerinin saptan-
mas1l konusunda ayri bir proje yapmayl. da planlamaktadir.

Birinci yal galasmalarina gore bulagik bulunan &rheklerde
en yaygin Bugday biti saptammigtir.Bunun yani sira bazilarinda Tes-
tereli Bocek,Kirma biti ve Un givesi de bulummustur.ikineci yil a-
lipan orneklerin timi yotjunluklari farklilak godstermekle beraber
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Gggay biti ve Testereli b&cek ile bulasaktair. E81n(l962)l Orta Ana-
1y Bolgesinde yapmis oldufu siirveylerde bufdayda zararli 17 tilr
buldugunu ancak bunlardan tzellikle Bugday biti,Testereli bdcek ve
Kirma bitlerinin butin bbdlge genelinde yaygin ve yofun oldugunu kay-
detmektedir.Daha sonraki yillarda yapilan dider arastirmalar ve géz
lemler'de bunu dogrulamigtir.Bu zararlilar igerisinde bugday da. en”
onemli zarar Bugfday biti tarafindan yapilmaktadir.Bu nedenle sap-
tanan kayiplarin biiylik bir b&lumine Bufday bitinin neden oldufu sdy
lenebilir.Zararl:r bbéecek yogunluklari her iki yil iginde gerek yumu-
sak gerekse sert bugdayda farkliliklar gostermemekle beraber hava
srcaklifiznin arttijn ilkbahar ve yaz aylarinda artis gostermektedir
(Cetvel 1 ve 5).

Yenik tane yizdeleri incelendiginde her iki yilda da bé-
cek yogunluklari ile iliskili oldugu gorilmektedir.Birinci yil am-
bar lariadan 9 ay sonra ortalama kilogramda 36.3 adet bécek, % 9.6 ye-
nik tane,ikinci yi1l ambarlamadan 11 ay sonra sert bufjdayda ortalama
kilogramda 51 adet bicek s 2,4 yenik tane, yumusak bugdayda 101.5 a-
det bocek ve % 2.6 yenik tane saptanmistir.Ancak ikinci yildaki de-
gerlerin daha diiglik olmasa Brneklerin bizim tarafimizdan yiginin bir
yerine gomiilmis bugdaydan alimmasina baglanabilir.Dysa giftgi bug-
dayindan alinanlar yiginin degisik yerlerinden pagal yapilarak or -
neklemmisgtir.

Yapilan ¢imlenme denemelerinde,aylara gére ilk yal orta-
lama % 7.2 ile % 23.8 arasinda degisen kaylplar saptanmistar.ikinci
y1l galigmalarinda ise bu dederler gerek yumusak ve gerekse sert bug
dayda daha disiik olmustur.frnegin en yliksek kayip sert bujdayda or-
talama % 3.8, yumusak bufjdayda ise % 2.8 dir.Ancak 1lk y1l allnanor
nekler fare zararlndan korunamamlstlr.

A8irlik kayiplari yéniinden yapilan deferlendirmeye gére bi
r1nc1 yil ilk aylara gére giderek artan ve ambarlamadan 9 ay sonra
Qn ylksek dizeye ulagan{ortalama % 22.7) agirlik kaybi bulunmustur.
Ikinci yil da ambarlamanin son aylarinda dzellikle sert bugdayda ka-
yiplar artmis ancak kig aylarinda ki kayiplar gok diiglik olmustur.Bu.
duruma nitelik yoninden daha iyi olan ve bizim tarafimizdan yerles-
tirilen bugdayin olumsuz etkenlerden daha az etkilermmig olmasi gots-
terilebilir.Clnkii meydana gelen bu kayiplara sadece zararlilarinne-
den oldugunu stylemek hatali olur.Boceklerin yani sara kot ambar-

lama kogullarinin getirdidi diger olumsuz etkileripde rolii bliyliktir.

Nitekim fare zararindan korunmamasi nedeni ‘ile ilk yalbulupanagirlik

kayaplara ikinei yi1la gore ¢ok olmustur.Ayrica ikinci y1l calismala-
rinda yumusak buddayda, sert bufdaya gore daha fazla bdcek saptan-
masina radmen afirlik kaybi daha az olmustur.Urnedin 1ll.ayda sert
bugdayda toplam ortalama bdcek adeti 51 (26 + 25)afirlik kayb1 % 6,

4 a1l llk
-1 Esin,T.,1962.0rta Anadolu Mlntlkalarlndakl Hububat ,Bakliyat Ambar

T1pler1 Un Fabrikalari ve Buralarda Bulunan Bocek Turlerl Uzerin-
de Aragtirmalar, 1/1 No'lu Proje Nihai Raporu-ANKARA
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kaybi % 1,9 dur.tte yandan ilk yila gére,ikinci yi1l elde edilen de-
gerlerin diisik olmasinda yontem defjisikliginin ve iklim kogullara -
nin da payl vardir.1982-1983 galigma ddnemi 1ger131nde gzellikle ki1g
ve ilkbahar aylarinda hava sicakliklari difer yila gire diistik ol -
mugtur (Cetvel 9).Esin (1970)},Laboratuvar 'kosullarinda 25 - 26 O¢ g1 -
caklik ve % 6(0-70 orantila nemde Bu@day bitinin 9 aylik depolama
devresinde bufjdayda agarlifa gdre % 70.27, hektolltreye gtre % 58.-
62 zarar yaptigini,bufiday tanelerinin glmlenme glictini .% 60.85,¢im~
lenme hizani % 50,22 azalttigina belirtmektedir. Adams(l977) Stoja-
noyig*e gore 500 gr tahilda 2-3 ¢ift bugday bitinin 20°C de 200 giin
"~ sonra % 59-78 aglrllk kaybina neden eldufjunu,Piring bitinin ise ay-
- n1 kosullarda % 12-71 kayip meydana get1rd191n1 kaydetmektedir. Bu
galigmalar zararlilar igin uygun olan laboratuvar ortaminda yuritil
diiglinden hizla gogalmalara sonucu kayiplarda bliyiik olmustur.Dért —_
budak(l983)1 hasat sonrasi Uriin kayiplari igerisinde yer alan am-
bar kaylplarl gallgmalarlnda K351m-lean periyodu igerisinde bugday
da Gorum'da ortalama % 2.5, Cankiri'da % 1.9 agarlik kayiplari bu -
lundugunu kaydetmektedir.

Sonug olarak;yapilan iki yillik galismaya gore Orta Ana-
dolu Bdlgesinde ambarlanan bugdaylarda saptanan biceklerin % 14.8'e
varan yenik tane olusturdugu,bu bdceklerin ve diger olumsuz faktér-
lerin etkisi ile gimlenmede ortalama % 23,8,afirlikta % 22,7 e ula-
san kayiplar saptandigi,bu durumun yumugsak ve sert bugdayda birbi -
rine yakin diizeyde oldugu bulurmugtur.Ancak bu gibi Griin kayibi ga-
ligmalarinin genis alanlarda ve daha. uzun yillara dayandirilmasi a-
linan sonuglarin daha saglikli olmasi bakimindan gereklidir.ileri-
ki yillarda bu arastirmanin 1s181 altinda iriln kaybi galigmalarinin
genis kapsamli olarak yenlden ele alimmasimn faydali olacagi ka -
nlslndaylz :

SUMMARY

- AN iNVESTIGATION ON THE RESULTS OF THE STORAGE LOSSES OF
WHEAT , CAUSED BY INSECTS DURING VARIOUS STORAGE -PERICDS
IN CENTRAL ANATOLIA

‘ In ordér to determine the losses of stored wheat caused
by insects,investigations were carried out under natural conditions
" in various villages and different sorts of stores,as well as stora-
ge periods, in Central Anatolia.

' The project has been carried on for two years.Inthe first
year ,studies were made in the ‘counties of Ankara such as;Polatli,
Gidiil ,E Imadag,Bala,Haymana and their villages,in 12 mud brick wheat
stores during a 9 months storage period, in 1980-1581.

In this case,wheat samples were taken from each selected
-store wlth monthiy 1ntervals using sampllng method.

1 DURTBUDAK N.(19393) "Orta Anadolu'da Hasat Sonrasi Urun Kaylpla—
rinin Unlenne51” Projesi 1. yll raporu. — ANKARA
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The analysis work,such as thousand grain mass(TGM),ratio
of damaged seeds and percentage of seed germination,have been done
with wheat samples and the results of these works were comparedwith
the control samples which were kept under laboratory conditions.Be-
sides these the species and the number of insectswere determined in
each sample.

. The second year's work has been done in 9 sun dried mud
brick and 3 concrate stores/inithe counties of Ankara. (Polatli,Hay-
mana,Bala and Kalecik)in 1982-1983.Some amount(each 12 kg) of hard
and soft wheat samples were kept in wire nettings in the above men-
tioned county stores for a 11 month's storage period and the same
analysis procedures were applied to this work.

According to the results of analysis of infested samples,
the following storage pests were determined;Sitophilus = granarius
(L.), Oryzoephilus surinamensis( L.), Tribolium confusum(Duv.) and.
Ephestia kihniella (Zell.).The average number of insects in per kg.
of seeds changed in between 2.1-36.3, according to the storage pe-
riod.The results of the second year's work showed that all the samp-
les were contaminated with S.granarius (L.) and O.surinamensis(i.).
The average number of insects in per kg. of seed changed in bet. -
ween 0-51 in hapd wheat and 0-101.5 in soft wheat,according to the
storage period.

The following results were obtained from the analysis ex-
periments of wheat samples:

1- The average losses of percent germination of wheat se-
eds were 23.8 after an eight months . storage period in the first ye-
ar's work, 3.8 in hard wheat after an eight monthg storage period
and 5.5 in soft wheat., a month later,in the second year's work.

2~ The percentage of damaged Seeds were 9.6 after a sto-
rage period of 9 months in the first year's work and 2.1 in. hard
wheat, 2.6 1n soft wheat after a storage perlod of 11 months in the
second year's work.

3~ It has been observed that the average percent weight
losses (Calculated by TGM)were 3.6-22.7 after a 9 months storage pe-
riod in the first year's work, 6.0 % in hard wheat and 1.9 %.insoft
wheat for the same storage periods, in the second year's work.

The percentage of the second year's damaged seeds are fo--
und to be lower than the first year's because of the different
methods used as well as the effect of the cllmatlc condltlonscnwthe

biological activity of the insecticides.We thought that.the above
mentioned results were obtained.
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