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ÖZET 

Bu çal ışma Orta Anadolu Bölgesinde,ambarlanan buğdayda am­
barlama s ü r e l e r i n e b a ğ l ı o la rak böceklerden ötürü oluşan k a y ı p l a r ı 
saptamak amacıyla e le a l ı n m ı ş t ı r . 

İ l k y ı l ça l ı şma la r ı ,1980-1981 y ı l l a r ı n d a Ankara 'n ın Polat­
l ı ,Güdül ,E lmadağ,Balâ ve Haymana i l ç e l e r i n e a i t 12 kerp iç ambarda 9 
ay süreyle devam e t m i ş t i r . B e l i r l e n e n ambarlara ambarlamadan 1 ,2 ,4 ,6 , 
7,8 ve 9 ay sonra g i d i l e r e k köylünün buğdayından İ kg l ı k t e m s i l i 
örnek ler a l ı n m ı ş t ı r . B u örnek ler laboratuvarda b e k l e t i l e n k o n t r o l l e ­
r i i l e b i r l i k t e b i n tane a ğ ı r l ı ğ ı , y e n i k tane oranı,çimlenme yüzdesi 
yönünden i n c e l e n m i ş t i r . A y r ı c a bu laş ık örnek lerde bulunan böcek le r i n 
t ü r l e r i ve a d e t l e r i sap tanmış t ı r . 

İ k i n c i y ı l ça l ışmalar ı ,1982-1983 y ı l l a r ı arasında y ine An­
k a r a ' n ı n Po la t l ı ,Haymana,Balâ ve Ka lec ik i l ç e l e r i n e a i t 9 k e r p i ç , 3 
beton ambarda yürütü lmüştür .Bu se fer ö rnek le r b e l i r l e n e n bu ambar­
l a r a daha önce ka fes le r i ç e r i s i n e y e r l e ş t i r i l e n yumuşak ve se r t buğ­
daydan ambarlamadan 1 , 2 , 3 , 5 , 6 , 8 ve 11 ay sonra a l ı n m ı ş t ı r . A y n ı i ş ­
lemler i k i n c i y ı l ça l ı şma la r ında da uygu lanmış t ı r . 

Yapı lan ç a l ı ş m a l a r d a , i l k y ı l bu laş ık ö r n e k l e r i n hepsinde 
Buğday b i t i (Si tophi lus granarius L . ) , b a z ı l a r ı n d a T e s t e r e l i böcek 
(Oryzaephilus surinamensisL r ) . Kırma b i t i ( T r i b o l i u m confusum Duv.) 
ve Un güvesi (Ephestia kühniel la Z e l l . ) s a p t a n m ı ş t ı r . B ö c e k l e r i n ay­
l a r a göre kg da ortalama a d e t l e r i 2 .1 i l e 36.3 arasında değişmekte­
d i r . İ k i n c i y ı l i se ö r n e k l e r i n hepsi Buğday b i t i ve T e s t e r e l i böcek 
i l e bu laş ı k bu lunmuştur .Ay lara göre kg da ortalama a d e t l e r i se r t 
buğdayda 0 i l e 5 1 , yumuşak buğdayda 0 i l e 101.5 a ras ındad ı r .Ç im len ­
me denemelerinde en f a z l a kayıp b i r i n c i y ı l d a ortalama % 23 .8 (8 .ay ­
d a ) , i k i n c i y ı l d a se r t buğdayda Yo 3.8(8.ayda),yumuşak buğdayda % 5.5 
( l . a y d a ) d u r . Y e n i k tanej, yüzde le r i i s e i l k y ı l 9 ay sonra ortalama 
% 9 . 6 , i k i n c i y a l I I ay sonra s e r t buğdayda %2.4, yumuşak buğdayda 
%2.6 o lmuştur . ;Bin tane a ğ ı r l ı k l a r ı n a göre i l k y ı l , ortalama % 3.6 
i l e % 22.7 arasında değişen a ğ ı r l ı k k a y ı p l a r ı bulunmuş olup 9 ay 
sonra en yüksek düzeye u l a ş m ı ş t ı r . İ k i n c i y ı l d a k i kay ıp la r i se s e r t 
buğdayda % .6.0, yumuşak buğdayda % 1.9 olmuştur . İ k i n c i y ı l d a bulunan 
d e ğ e r l e r i n düşük olmasına ?ürünün fare zarar ından korunması ve i k -
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l i m k o ş u l l a r ı n ı n f a r k l ı l ı k göstermesi neden o l a b i l i r . 

GİRİŞ 

T a h ı l . h a s a t t a n sonra bölge ö z e l l i k l e r i n e ve ü r e t i c i n i n o -
l a n a k l a r ı n a göre d e ğ i ş i k amaçlar la ç e ş i t l i t i p t e k i ambarlarda k ısa 
veya uzun s ü r e l i saklanmaktadır .Bu saklama süres i i ç e r i s i n d e de b i r ­
çok e t k e n l e r i n bask ı s ı a l t ı n d a d ı r . B u n l a r ı n başında mikroorganizma­
l a r , kemirgen ler , akar l a r ve ö z e l l i k l e z a r a r l ı böcekler ge lmek ted i r . 
Ü r e t i l d i k t e n sonra ekonomik değer bakımından en yüksek düzeyde bu ­
lunan t a h ı l , b u e t ken le r nedeni i l e n i t e - l i k ve n i c e l i k yönünden b i r 
takım kay ıp la ra uğramaktadır . 

Son y ı l l a r d a gerek d ı ş ü l ke le rde ve gerekse ülkemizde mey­
dana ge len ürün k a y ı p l a r ı n ı n saptanması üzer inde önemle duru lmakta­
dı r .Bugün dünyanın b i r ç o k ü l k e s i n i n ye te r s i z beslenme,hat ta a ç l ı k 
t e h l i k e s i i l e k a r ş ı l a ş t ı ğ ı düşünülecek o lu rsa konu daha da önem ka ­
zanmaktadır .Hur lock (1965) ,Si tophi lus g r a n a r i u s ( L . ) i l e üç f a r k l ı s ı ­
c a k l ı k t a y a p t ı ğ ı denemelerde bu z a r a r l ı n ı n b i r f e r d i n i n l a r v a döne­
mi esnasında or ta lama 28.7 mg buğdayı beslenme amacıyla y e d i ğ i n i do 
l a y ı s ı i l e kay ıp la r oluşturduğunu kaydetmektedir.Adams ve SchulterT 
(1976),böcek,akar ve mikroorgan izmalar ın neden olduğu ürün k a y ı p l a ­
r ı n ı n saptanması amacıyla yapı lacak ça l ışma la ra yardımcı olmak üze­
re uygulanabi lecek d e ğ i ş i k yöntemler ve değer lend i rmeler konusunda 
b i l g i l e r vermektedir.Adams (1977),1964 y ı l ı n d a n bu yana depolarmış 
t a h ı l ve b a k l i y a t t a k i k a y ı p l a r l a i l g i l i y a y ı n l a m ı ş e s e r l e r i n öze t ­
l e r i n e yer v e r d i ğ i m a k a l e s i n d e , ç e ş i t l i a r a ş t ı r ı c ı l a r ı n deneme yön­
temle r ine , kayıp ç e ş i t l e r i n e ve kayıp m i k t a r l a r ı n a a i t b i l g i l e r v e r ­
mekte olup kay ıp l a ra neden o lan f a k t ö r l e r i , b ö c e k l e r , a k a r l a r , o m u r g a ­
l ı l a r , funga l etmenler ve mekanik etmenler olmak üzere beş k a t o g o r i -
de top lamak tad ı r .Ay r ı ca bu f a k t ö r l e r i n üründe a ğ ı r l ı k , g ı d a , k a l i t e , 
çimlenme ve end i rek t kay ıp la ra y o l açacağını vu rgu lamak tad ı r .Boxa l l 
e t a l . (1979) ,H ind is tan 'da p i r i n ç depolayan ç i f t ç i l e r i n ambar la r ın ­
da yapmış o l d u k l a r ı a raş t ı rma la rda orta lama 4 .4 i l e 8.6 ay a r a s ı n ­
dak i depolama p e r i y o t l a r ı i ç e r i s i n d e kemi rgen le r , funga l etmenler ve 
böceklerden ö türü toplam % 2 .7 ile?o6.2 a ğ ı r l ı k k a y ı p l a r ı bu lmuş la r ­
d ı r . 

Ülkemizde de ambarlanmış t a h ı l , n i t e l i k ve n i c e l i k yönünden 
b i r takım kay ıp la ra uğramaktadır .Bu k a y ı p l a r ı o luş tu ran e t k e n l e r i n 
başında da z a r a r l ı böcekler gelmektedi r .Orta Anadolu Bölgesinde z a ­
man zaman yap ı lan sürvey lerde top lanan örnekler üze r indek i i n c e l e ­
melere göre böceklerden ötürü % 10-15 e varan kay ıp la r saptanmış t ı r . 
Yücel(1982) Güneydoğu Anadolu Bölgesinde ç i f t ç i koşu l l a r ı nda top -
rak ve beton ambarlarda saklanan buğdayda böceklerden ö türü y ı l d a 
meydana gelen k a y ı p l a r ı saptamak amacıyla y a p t ı ğ i a raş t ı rmasında QPH 
talama % 4 .2-4.3. a ğ ı r l ı k k a y ı p l a r ı bu lmuştur .Ayr ıca ,Hükümetimiz i l e 
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B i r l e ş m i ş M i l l e t l e r Gıda ve Tarım Örgütü (FAO)arasındaki antlaşmaya 
d a y a l ı o l a r a k Çorum ve Çank ı r ı i l l e r i n d e buğdayda meydana gelen ha­
sat sonras ı ürün k a y ı p l a r ı n ı ve n e d e n l e r i n i saptamak amacıyla ça -
l ı şma la r 1982 y ı l ı n d a n bu yana yü rü tü lmek ted i r . 

Bu pro jede t a h ı l grubu i ç e r i s i n d e en önemli y e r i t u t a n buğ 
daydaki kay ıp la r esas a l ı n m ı ş t ı r . i l k y ı l k i ça l ışma lar 1980 y ı l ı ha­
sat mevsiminden sonra başlamış ve 1981 y ı l ı i ç e r i s i n d e tamamlanmış­
t ı r . i k i n c i y ı l ç a l ı ş m a l a r ı y ine hasat tan sonra 1982 y ı l ı n d a baş la ­
m ı ş t ı r . Ancak or taya ç ıkan s o r u n l a r ı gidermek amacıyla yöntemde baz ı 
d e ğ i ş i k l i k l e r y a p ı l m ı ş t ı r . Örneğin ü r e t i c i n i n ürününü kısa zamanda 
elden ç ı k a r a b i l e c e ğ i an laş ı l ınca ,ambara kendi buğdayımız y e r l e ş t i ­
r i l m i ş t i r . B u uygulamada yumuşak ve ser t buğday b i r l i k t e e le a l ınmış 
ve fare z a r a r ı n ı önlemek i ç i n t e l ka fes le r k u l l a n ı l m ı ş t ı r . 

Çalışmalar süresince ağır k ı ş ş a r t l a r ı nedeniy le bazı ay­
l a r örnek ler a l ınamamışt ı r .Ayr ıca i k i n c i y ı l i ç i n d e de bazı örnek­
l e r ambar s a h i p l e r i t a r a f ı n d a n bozulmuştur. 

MATERYAL VE METOT 

Ça l ışma la r ın yü rü tü leceğ i ambar la r ı saptamak amacıyla 1980 
ve 1982 y ı l l a r ı Temmuz ve Ağustos a y l a r ı i ç e r i s i n d e sürveyler ya -
p ı l m ı ş t ı r . 

Yapı lan sürvey ler sonucu,1980 y ı l ı n d a P o l a t l ı ve Balâ i l ­
çe le r i nden 3'er,Güdül,Elmadağ,Haymana i l ç e l e r i n d e n 2 şer toplam 12 
ambar,1982 y ı l ı n d a , B a l â , K a l e c i k i l ç e l e r i n d e n 4 ' e r , P o l a t l ı ve Hay -
mana i l ç e l e r i n d e n 2 şer toplam 12 ambar ça l ışmalar i ç i n b e l i r l e n ­
m i ş t i r . 

1980-1981 y ı l ı ç a l ı ş m a l a r ı : 

Çal ışmalara hasat tan sonra ürün ambara yeni al ınmışken 
Ağustos ay ın ın son ha f tas ında başlanmışt ı r .Daha önce b e l i r l e n e n am­
b a r l a r a g i d i l e r e k her ambardaki y ı ğ ı n h a l i n d e k i üründen ortalama 5 
kg kadar buğday a l ınmış ve bez t o r b a l a r a e t i k e t l e r i i l e konulmuş -
tu r .Top lanan bu örnek ler şah i t o la rak ku l lan ı lmak üzere labora tuva-
r a g e t i r i l m i ş t i r . H e m e n fumige e d i l e n örnek ler buğday ç e ş i t l e r i kay­
d e d i l d i k t e n sonra böceklerimi ye cek şek i l de sak lanmış la rd ı r .Daha son­
r a aynı ambarlara ambarda ürün b i tene kadar a y l ı k a r a l ı k l a r l a g i -
d i l m i ş ve her se fe r inde ürünün d e ğ i ş i k yön ve d e r i n l i k l e r i n d e n ras t 
ge le a l ı n ı p k a r ı ş t ı r ı l m ı ş 3 kg y ığından 1 kg kadar ı a l ı n m ı ş t ı r . 

Bu örnek ler laboratuvarda ş a h i t l e r i i l e b i r l i k t e i n c e l e n ­
m iş t i r .Bunun i ç i n ambardan a l ı nan bu laş ık o lab i l ecek örnek elene -< 
rek varsa böcek t ü r l e r i ve a d e t l e r i saptanmışt ır .Daha sonra şah i t 

A/e bu laş ık ö r n e k l e r i n 4 t e k r a r l ı b i n tane a ğ ı r l ı k l a r ı n a göre o r t a ­
lama a ğ ı r l ı k k a y ı p l a r ı bu lunmuştur .B in tane a ğ ı r l ı k l a r ı saptanma -
dan önce şah i t ve ambardan a l ı nan örnekler aynı ortamda b i r ha f t a 
b e k l e t i l e r e k buğday nemi e ş i t duruma g e t i r i l m i ş t i r . Ö t e yandan ambar 
örneğinden 4 t e k r a r l ı o la rak 100 tane say ı lmış ve yüzde yenik tane 
oranı sap tanmış t ı r .Ay r ı ca çimlenme yüzdes in i bulmak i ç i n şah i t ve 
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ambar örneğinden ras tge le ç e k i l e n 100 er tanede 4 t e k r a r l ı ç im len ­
me denemeler i y a p ı l m ı ş t ı r . Ç a l ı ş m a l a r d a 2.aydan sonra fa re y e n i k l i 
t a n e l e r i n kul lanı lmamasına özen g ö s t e r i l m i ş t i r . S e ç i l m i ş tane le r ,Ç i ­
zer ine kurutma kağ ıd ı konulmuş cam ş e r i t l e r üzer ine y e r l e ş t i r i l m i ş ­
t i r . Tane le r in kurutma kağıd ı v a s ı t a s ı y l a nem a l m a î a r ı s a ğ l a n m ı ş t ı r . 
Deneme başlangıcından on gün sonra sayımlar yap ı l a rak ç imlenen ve 
çimlenmeyenler k a y d e d i l m i ş t i r . 

1982-19 83 y ı l ı ç a l ı ş m a l a r ı : 

Çal ışmalara ürün ambara a l ı n d ı k t a n sonra baş lanmış t ı r .Bu ­
nun i ç i n daha önceden a l ınan 1982 y ı l ı mahsûlü yumuşak ve se r t buğ­
day laboratuvarda fümige e d i l m i ş ve ambarlara y e r l e ş t i r i l m e k üzere 
a y r ı a y r ı 12 kg l ı k p a r t i l e r e a y r ı l m ı ş t ı r .Bu a y r i l a n se r t ve yumu­
şak buğday p a r t i l e r i 50x50x50 cm b o y u t l a r ı n d a k i böcek g i r i ş ve ç ı ­
k ış ına uygun ancak fare g i remiyecek t e l ka fes le re o r t a s ı bölünmek 
s u r e t i y l e b i r l i k t e konulmuştur .Bu şek i l de haz ı r lanan ka fes le r daha 
önceden b e l i r l e n e n ambar lardaki buğday y ı ğ ı n ı i ç e r i s i n e gömülecek 
şek i l de E y l ü l ay ı i ç e r i s i n d e y e r l e ş t i r i l m i ş l e r d i r . Ş a h i t o la rak k u l ­
l an ı l acak 12 kg l ı k p a r t i l e r i se böceklenmiyecek şek i l de l a b o r a t u ­
varda s e r i n b i r yerde sak lanmış l a rd ı r . 

K a f e s l e r i n ye r l eş t i rme iş leminden sonra a y l ı k a r a l ı k l a r l a 
ambarlara g i d i l e r e k yumuşak ve se r t buğdaydan 1 er kg l ı k örnek ler 

- a l ı n ı p labora tuvara g e t i r i l m i ş t i r . L a b o r a t u v a r a g e t i r i l e n bu örnek­
l e r ş a h i t l e r i i l e b i r l i k t e daha önce a n l a t ı l a n yöntemle i nce lenmiş ­
t i r . A n c a k 1000 tane a ğ ı r l ı ğ ı aşağıda a n l a t ı l d ı ğ ı şek i l de bulunmuş­
t u r . Önce örneğin nemi ölçülmüştür.Daha sonra 1 kg l ı k örnekten yak­
l a ş ı k 50-60 gr l ı k 4 küçük örnek ç e k i l e r e k t a r t ı l m ı ş t ı r . B u küçük ö r ­
nek tek i d iğer t a h ı l ç e ş i t l e r i d â h i l tüm yabancı maddeler a y r ı l a r a k 
t ek ra r t a r t ı l m ı ş ve esas a ğ ı r l ı k t a n düşülmüştür »Daha sonra örnek -
l e r d e k i t ane le r a y r ı a y r ı say ı lmış ve bulunan sonuçlar aşağıdaki 
formüle konularak d e ğ e r l e n d i r i l m i ş t i r . 

10 m (100 - H) - M 
N 

m : Örnekteki t anen in a ğ ı r l ı ğ ı , 
N : Tane s a y ı s ı , 
H : Tanenin nem yüzdes i , 
M:: 1000 tane a ğ ı r l ı ğ ı (1) 

Örneklerdeki a ğ ı r l ı k k a y ı p l a r ı aşağıdak i fo rmül k u l l a n ı -
l a rak bulunmuştur. 

M - M 
x_x 100 = % a ğ ı r l ı k kaybı 

M" 
M : Ş a h i t i n b i n tane a ğ ı r l ı ğ ı 
M 

x : Örneğin b i n tane a ğ ı r l ı ğ ı 
1 "Orta Anadolu'da Hasat Sonrası Ürün K a y ı p l a r ı n ı n Ön le rmes i , , ad l ı 

CCPP/TUR/027/NET rumuzlu pro jeden a l ı n m ı ş t ı r . 
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Seçi lmiş ambarlardan örnekler.ambarlamadan 1 ,2 ,3 ,5 ,6 ,8 ve 
11 ay sonra a l ı n m ı ş t ı r . 

SONUÇLAR 

Ambarlarda saklanan buğdayda meydana gelen k a y ı p l a r ı sap­
tamak amacıyla yap ı l an ça l ışmalardan a l ınan sonuçlar y ı l l a r a göre 
aşağıda b e l i r t i l m i ş t i r . 

1980-1981 y ı l ı Ç a l ı ş m a l a r ı : 

Po la t l ı ,Güdü l ,E lmadağ,Ba la ve Haymana i l ç e l e r i n d e n s e ç i l ­
miş 12 kerp iç ambardan; ambarlamadan 1 ay sonra 12,2 ay sonra 9,4 ay 
sonra 8,6 ve 7 ay sonra 6,8 ay sonra 4 ,9 ay sonra 3 ambardan örnek 
a l ı n m ı ş t ı r . 

Örneklerde saptanan böcek t ü r ve a d e t l e r i Cetvel 1 de v e ­
r i l m i ş t i r . Buna göre bu l aş ı k o la rak bulunan ö r n e k l e r i n tamamında Buğ 
day b i t i (S i tophi lus granarius L . ) , b a z ı l a r ı n d a T e s t e r e l i böcek(Cty-
zaephilus surinamensis L. ) ,Kırma b i t i ( T r i b o l i u m confusum Duv.) ve 
Un güves i (Ephestia kUhniella Ze l l . ) bu l unmuş tu r .Böcek le r i n a y l a r a g ö 
re kg da ortalama a d e t l e r i s ı r a s ı y l a 2 . 1 , 2 . 8 , 1 0 . 7 , 5 . 1 , 7 . 8 , 2 6 . 5 v e " 
36.3 t ü r . 

Yapı lan sayımlara göre bulunan ortalama yenik tane o r a n l a ­
r ı aynı s ı r a y l a % 2 . 7 , 1 . 5 , 3 . 7 , 2 , 5 , 5 , 8 . 5 ve 9.6 o larak bulunmuştur 
(Ce tve l 2 ) . 

Kon t ro l örnek lere göre ambardan a l ı nan la rda saptanan o r ­
talama yüzde çimlenme k a y ı b ı Cetve l 3 'de.or ta lama yüzde a ğ ı r l ı k kayı 
b ı da Cetve l 4 de gös ter i lmekted i r .Ç imlenme k a y ı p l a r ı incelendiğ i r î " -
de ay la ra göre orta lama % 7 . 2 , % 5 . 1 , % 8 .8 , % 12.8,% 12 .9 , % 24.8 
ve % 19.8 d i r . A ğ ı r l ı k k a y ı p l a r ı o r t a l a m a l a r ı i s e % 4 . 9 , % 2 . 9 , % 
4 . 5 , # 4 . 4 , % 8, % 16.1 ve % 22.7 o la rak bulunmuştur. 

1982-1983 y ı l ı ç a l ı ş m a l a r ı : 

Haymana,Polat l ı ,Ba la ve Ka lec ik i l ç e l e r i n d e n seç i lm iş 12 
ambardan,ambarlamadan 1 ay sonra 12,2 ve 3 ay sonra 11,5 ay sonra 
4 ,6 ay sonra 9,8 ve 11 ay sonra 8 ambardan örnekler a l ı n m ı ş t ı r . S e ­
ç i l e n ambar la r ın 3 ü b e t o n , d i ğ e r l e r i kerp iç yap ıdad ı r . 

Örnek le r in incelenmesi sonucu saptanan böcekler ve a d e t l e ­
r i Cetve l 5 de g ö s t e r i l m i ş t i r . C e t v e l 5 e göre bulunan böcek t ü r l e r i 
Buğday b i t i ve T e s t e r e l i b ö c e k t i r . B u n l a r ı n ince lenen ay la ra göre 
kg da orta lama a d e t l e r i se r t buğdayda;Buğday b i t i s ı r a s ı y l a 0,2 -
0 . 2 - 0 . 2 - 0 - 1 . 3 - 1 5 . 5 ve 2 6 . 0 , T e s t e r e l i böcek 0 . 9 - 0 . 1 - 0 - 0 - 0 . j - 1 0 . 1 ve 
25.0 Yumuşak buğdayda,-Buğday b i t i O - 0 - 0 . 3 - 0 - 2 . 5 - 2 1 . 1 ve 47 .5 ,Tes te ­
r e l i böcek 3 . 1 , 12 ,3 -0 -0 -0 -13 .1 ve 54.0 o lmuştur . 

' Sert ve yumuşak buğdayda ortalama yenik tane yüzde le r i Cet 
v e l 6 da v e r i l m i ş t i r , B u n a göre ortalama yenik tane yüzde le r i n i n ay­
l a r a göre -o r ta lama la r ı s ı r a s ı y l a ser t buğdayda % 0 . 5 , % 0.3,?o 0 .3 , 
% 0 .3 , % 0 . 5 . -ve % 2 . 4 , yumuşak buğdayda % 1.2, % 0 .5 , % 0 .7 , 
% 0 .4 , % 1.0, * ve % 2.6 o l a rak sap tanmış t ı r . 
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o 
N 
•1 Cetvel 1« . 1930-1931 y ı l l a r ı arasında çal ış 

böcek t ü r l e r i ve adet l er i 
^maların yapı ld ığ ı ambar1 ardaki buğdayda kg' da saptanan 

O 
o 

Koy Ambar 3u£day Böcek adet ve t ü r l e r i 
•M 

Koy 
t i p i çeş idi 1 . ay 2.ay 4.ay 6 . ay 7*ay 8 .ay 9.ay 

a
tl

ı 

Kerkea Kerpiç Sert 0 X— - - - - -

P
ol

 

Kerkez Kerpiç Sert . 0 0 3 B . b i t i - - - -

Müslüra Kerpiç Sert 2 Un güvesi - - - - -

.d
ül

 

Güneyce Kerpiç Sert 2 Un güvesi 0 , 0 0 4 B . b i t i - -
:a 
O Güneyce Kerpiç .Yurcuîjaîc 5. B . b i t i . 2 B . b i t i 18 B . b i t i - - - -

•î 
•3 
« 

Kuşçuali Kerpiç Yumû  ak 3 Un güvesi 0 2 B . b i t i 
4 Un güvesi 
5 Kırma b i t i 

3 . B . b i t i 
2 Kırma b i t i 

10 3 . b i t i 15 B . b i t i 1 3 B . b i t i 
8 Kırma b i t i 18 Kırma b i t . 19 Kırma 1 

P e l i t Kerpiç Xur.iur.alc 2 B . b i t i 7 B . b i t i 3 B . b i t i 
1 Un güvesi 

0 8 B .b i t i 11 B . b i t i 
4 Tes.böc. 

14 B . b i t i . 
7 Tes.böc. 

Köşeli Kerpiç Yumuşak 2 Tes.böc. 2 B . b i t i 
3 Tes+böc 

3 B . b i t i 
. 1 0 Tes.böc. 

4 B . b i t i 
7 Tes.böo. 

17 B . b i t i 
2 Tes.Böo, 

X7 B . b i t i . 
21 Tes.BÖc. 

3 2 B . b i t i 
24 Tes.böc, 

m 

Köşeli Kerpiç Yumunak 1 B . b i t i 
3 Un güvesi 

3 B . b i t i 7 B . b i t i 
3 Un güvesi 
5 Kırma b i t i 

0 4 B . b i t i — — 

B.boyalık Kerpiç Yumunak 0 4 B . b i t i - - - - -

Oyaca Kerpiç YUMUŞak 0 — — _ _ _ _ 
Oyaca Kerpiç Yumu ı ak 5 B . b i t i : 2 B . b i t i 

3 Tes.böc 
8 B . b i t i 

• 14 Tes.böc. 
7 B . b i t i 
3 Tes.böc. 

5 B . b i t i 9 . B . b i t i 
16 Tes.böc. 

—• 'Jrtalama 1Ö.Y 7 . 8 - ' 2 6 . 5 36". J 
X - Ambar boşaldığı i ç in örnek alınamamıştır, 

http://Xur.iur.alc


o o 

Cetvel 2 . 1980-1981 y ı l l a r ı arasında çalışmaların yapıldığı ambarlarda saklanan buğdayda saptanan, 
ortalama yenik tane yüzdeleri 

ar" o» Köy Ambar Buğday Ortalama Yenik tane ii) 
H •M 

Köy 
t ip i çeşidi l . ay r 4.ay 6.ay 7.ay 8.ay 9 .ay 

L 
P

ol
at

l Merkez 
Merkez 
Merkez 

Kerpiç 
Kerpiç 
Kerpiç 

Sert 
Sert 
Sert 

3 
0 
2 

X -
0 0 - - - -

1 
Güneyce 
Güneyce 

Kerpiç 
Kerpiç 

Sert 
Yumuşak 

2 
3 

0 
0 

. 0 
4 

0 1 
- ' -

i 
! 

Kuşçuali 
P e l i t 

Kerpiç 
Kerpiç 

Yumuşak 
Yumuşak 

3 
2 

0 
2 

6 
2 

2 
. 1 

4 
5 

8 
6 

8 
7 

a 
B

al
a Köseli 

Köseli 
B.Boyalık 

Kerpiç 
Kerpiç 
Kerpiç 

Yumuşak 
Yumuşak 
Yumuşak 

2 
0 
0 

2 
0 
1 

1 
6 

3 9 
6 

11 14 

İ 
Oyaca 
Oyaca 

Kerpiç 
Kerpiç 

Yumuşak 
Yumuşak 

1 
t» 
0 • 

0 
1 

0 
3 4 7 9 -

Ortalama 2 .7 1-5 3.7 2 . 5 5 8.5 9-6 

0 3 
t—h 
—I 

i 

m 2 

O X - Ambar boşaldığı i ç in örnek alınamamıştır. 

2 
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Cetvel 3 . 1980-1981 y ı l l a r ı arasında çalışmaların yapıldığı ambarlardaki buğdayda 
saptanan ortalama yüzde çimlenme kayıpları 

t l ç e •* 
Koy Ambar Buğday Ortalama çimi' enme kayıpları {%) 

t l ç e •* 
Koy 

t ip i . . çeşidi l .ay 2.ay 4 . ay 6.ay , 7.ay 8.ay 9.ay 

H Merkez Kerpiç. Sert 0 X - - - - - -
a 

H o 
Merkez Kerpiç Sert 28.5 1.4 15.9 • - • - -
Müslüm Kerpiç Sert 1.4 — . — — - — 

i Güneye e Kerpiç Sert 0 • 5.6 1.3 0 4.7 • - — 

s Güneyce Kerpiç Yumuşak 5.3 7.5 1.7 — — -
Kuşçuali Kerpiç Yumuşak 2.4 7.4 19.2 26 .3 26.4 31 .8 32.5 

1 Pe l i t Kerpiç Yumuşak 4 .8 0 8.7 2.2 7.6 31 .8 6.4 

Köseli Kerpiç Yumuşek 1.7 . 9 . 8 
Q 

5.4 9.5 13.1 10.2 20.6 

B
al

a 
. Köseli Kerpiç Yumuşak 7.8 1.4 6.7 — 7.8 — — 

B
al

a 
. 

B.boyalık Kerpiç Yumuşak 0 5.2 - - - -

ac
a Oyaco Kerpiç Yumuşak 5.4 3.5 0 — — — — 

S Oyaca Kerpiç Yumuşak 0 4 ,4 5.9 12.6 18 .1 21.5 -
o r t a l a m a 7.2 5.1 8.8 12.8 12.9 23 .8 19.8 

x - Ambar boşaldığı i ç in Örnek alınamamıştır 



o 
Cetvel 5.1982-1983 yı l ları arasında çalışmaların yapıldığı ambarlarda kilogramda saptanan 

böcek türleri ve adetleri 

-1-1 

Köy Ambar 
tipi 

Böcek 
türleri Sert Yum.. Sert Yum. Sert .Yum. Sert. Yum. Sert Yum. Sert Yum. Sert Yum. 

na
na

 ikizce Kerpiç Buğday biti 
Testereli böe. 

0 
2 

0 
0 

0 
0 

0 
0 

0 
0 

0 
0 

Örnek 
alınmadı 

4 
0 

2 
0 

Deneme bozuldu 

& İkizce Kerpiç B.biti 
Tes.böc. 

0 
0 

0 
0 

0 
0 

0 
0 

0, 
0 

0 
0 

tı 

II 
0 
0 

0 
0 

0 
1 

0 
0 . 

ü 
10 

0 
8 

H 

Kargılı Beton B.biti 
Tes.böc. 

0 
0 

0 
0 

0 
0 

0 
0 

0 
0 

0 
0 

11 

"ir" 
Örnek 
alınmadı 

9. 
8 

7 
11 , 

9 
8 

T 
1 
11 <S 

<H 
O 

a, 

- Yeni Kerpiç 
doğan 

B.biti 
Tes. böc.. 

0 
2 

0 
15 

0 
0 

0 
0 

0 
Ö 

0 
0 

H 
II 

0 
0 

0 
0 

5 
1 

7 
2 

8 
6 

5 
11 

tTçem Beton B.biti • 
Tes .Böc. 

0 0 Deneme bozuldu 

Sarı Kerpiç 
Pınar 

B.Biti-
Tes.Böc. 

0 
0 

0 
;• 7 

2 
0 

0 
• 0 

0 
0 

2 
.' 0 

örnek 
alınmadı 

0 
0 

0 
0 

3 
2 

2 
8 " 

5 
39 

57 
79 

Sari Kerpiç 
höyük 

B.biti 
Tes.Böc. 

1 
o • 

0 
11 

0 
ı ; 

o • 
127 

0 
0 

0 
0 

örnek 7 
3. 

19 
0 

47 
69 

95 
83 

63 
41 

66 
127 

D
al

a.
. 

Erbaş an Kerpiç B.biti 
Tes.Böo. 

1 
0 

0 
0 

o. 
0 

0 
8 

0 
0 , 

0 
0 

II Deneme bozuldu 

Çandır Beton B.Biti 
Tes.Böc. 

0 
1 

0 
0 

/ 

0 
0 

0 
0 

0 
0 

. 0 
0 

0 0 
0 0 

0 
0 

0 
0 

Deneme bozuldu * 

Avşar Kerpiç B.biti 
Tes.Böc.. 

0 
0 ; 0 

0 
0 
0 

1 
0 

0 
0 

0 0 
0 0 

0 
0 

0 
0 

27 
0 

35 
0 

3 
48 

59 
139 

İl 
o 

Garkın Kerpiç B.biti 
Tes.Böc. 

0 
0 

0 
0 

0 
0 

0 
0 

0 
0 

0 
0 

0 0 
0 0 

0 
0 

0 
0 

10 
0 

8 
0 

91 
0 

110 
0 

Mahmut- Kerpiç 
1ar 

B.biti 
Tes.Böc. 

0 r 
ı / 

f 

0 
0 

0 
0 

0 
0 

1 
0 

2 
0 

0 0 
0 0 

1 
0 

2 
0 

23 
0 

15 
0 ; 

29 
48 

76 
57 

Ortalama B.biti 
Tes.Böc. 

0.2/ 0 
7-1 

0.2 0 
0.1 12.3 

0.2 
0 

0.3 
0 

0 0 
0 0 

1.3 
0.1 

2 .5 15.5 21.1 26.0 
0 10.1 13.0 25.0 

47.5 
54.0 

0 0 

—I 

I 
0 0 
o 

N> 

O 

ro 



Haziran 1984 

Cetvel 6. I982-I983 yılları-.arasında çalışmaların yapıldığı ambarlarda 
saklanan yumuşak ve sert buğdayda saptanan ortalama yenik tana 
yüzdeleri 

Köy Ambar Buğday 
çeşidi 

• Ortalama yenik tane (#) 
01 
0 
ı-4 

+H 

Köy 
t ipi 

Buğday 
çeşidi 1 ay. 2. a^, 3. ay 5-^ 6.ay 8.ay l l .ay 

Ol 

8 
ikizce Kerpiç Sert büğ. 

Yum.buğ. 
0.7 
1.0 

0.7 
0.5 

0.2 
0.2 

— 0.7 
1.2 - -

İkizce Kerpiç Sert buğ» 
Yum.buğ* 

0.2 
1 

0 
0.2 

0 
0.2 

0.5 
1.5 • 

2 .5 
0.7 

1.2 
2.2 

la
tl

ı Kargılı Beton Sert buğ. 
Yum.buğ. 

0.7 
0.5 

0.5 
0.2 

0.2 
0.2 

1.7 
2.2 

2.5 
2.0 

S Yenidoğan Kerpiç Sert buğ. 
Yum.buğ. 

0.2 
V.S 

0.2 
1.0 

0 
0.2 

- 1.0 
0.7 

1.2 
1.7 

1.7 
2 .0 

At 

Üç ©m Beton Sert buğ. 
Yum.buğ. 

0.7 ' 
1.0 - _ - - - _ 

Ba
lı 

Sarıpınar Kerpiç Sert buğ. 
Yum.buğ. 

0.5 
1.0 

0*7 
1.0 

0.2 
0 - 0.2 

2.0 
1.2 
1.7 

2.7 
1.7 

Sarıhöyük Kerpiç Sert buğ. 
Yum.buğ. 

0.5 
1.7 

0.2 
-0.7 

1.2 
1.2 - 1.0 

1*0 
3.2 
6.0 

2.2 
2-5 

Erbaoan Kerpiç Sert buğ. 
Yum.buğ. 

0 
0 .5 

0 
1.0 

0.7 
0 .5 - - -

Çandır Beton Sert buğ. 
Yum.buğ. 

0*2 
0.5 

0.2 
0.7 

0.2 
0.2 

0.2 
0.5 

0.5 
0.7 

— 

Avşar Kerpiç Sert buğ. 
Yum.buğ. 

0.7 
0.7 

0.2 
0 

0.2 
0.2 

0.*. 
6.2 1.0 

4.2 
2.5 

2.2 
2.2 

M 
-H r\ 

Oarkın Kerpiç Sert buğ. 
Yum.buğ. 0.7 

o.a 0 
0.2 

0.5 
0 .5 

0 
1.0 

"1.7 
2.5 

2.2 
3-7 

K
al

eı
 

Mahmutlar Kerpiç Sert buğ. 
Yum.buğ. 

0.2 
0.7 

0 
0.2 

0.7 
1.2 

0 
0.5 

0.5 
1.0 

2.2 
2.5 

4.5 
2 .5 

0 r 4 
t a 1 a m a Sert buğ. 

Yum.buğ* 
0.5 
1.2 

0.3 
0 .5 

Ö.3 
0.7 

0.3 
0.4 

0.5 
1.0 

2.2 
2.5 

2.4 
2.6 

x - Örnek alınamamıştır. 
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Cetvel 7, I982-I983 y ı l l a r ı arasında çalışmaların yapıldığı ambarlarda yumuşak ve sert 
buğdayda saptanan ortalama yüzde çimlenme kayıpları 

s 
E 

1C öy Amb ar Buğday 
Tipi çegidi' 

Ortalama çimlenme kaybı (fr>] 
1.ay 2.ay 3* ay 5» ay 6.ay • 8.ay 11.ay 

ikizce Kerpiç Sert.buğ. 1.5 0 0 
Yum.buğ. H . 4 0.8 0.8 

5 , 
7.3 

ikizce Kerpiç Sert-Buğ. 5.5 0 0 
Yum.buğ. 2.9 0 0 

5.5. 
0 

1 
3.4 

Kargılı Beton Sert buğ. 0 0 0 
Yum.buğ. 5.2 0 0 

3.7 
2.3 

0 
0.8 

Yenidoğan Kerpiç Sert buğ. O 0.5 0 
Yum.buğ. 0 0 0 

Ö 
4.4 

1.8 
0 

2.1 
3.0 

-w 

Üçem . Beton Sert buğ. 
Yum.buğ. 

1.8 
2.9 

Sarıpınar Kerpiç Sert Buğ. 2.4 2.1 1 0 6.3 0 
Yum.buğ. 5.2 0 1.3 - 0 4.4 0 

Sarıhöyük Kerpiç Sert büğ. 6.3 2.9 0. - 0.5 5 0 
Yum.buğ. 3.7 2.3 0 .5 - 1 2 .'6 1.3 

Erbasan Kerpiç Sert buğ 0 0.8 0 - - -
Yum.buğ. 12.5 1.3 0 - -

Çandır Beton Sert buğ. 0.5 0 0.3- ' 0 0 - - • 
Yum.buğ.. 1.6 0 0 0 0 -

Avşar Kerpiç Sert buğ. 4.7 0 1 0 0.03 5.6 2.6 
Yum.buğ. 0.3 . 1.8 0 ' 0.3 . 2.9 3.1 

Garkın Kerpiç Sert buğ. 1.8 0.1 1.3-: 0 2.9 3.4 2.6 
Yum.buğ. 2.6 1.3 \ 0 , 0.3 0.8. 1 1.'8 

Ilahmutlar Kerpiç Sert buğ. 1.6 0 0 -, 0 0 3.4 14.8 
Yum.buğ. 14.4 1 0 P 0 3.9 0 

0 r t a 1 a m a ' Sert bug. 2.2 0.6 0.3 0 1.5 3.8 2.8 
"Yum.buğ. 5.5 . 0.6 0.4 0.1 1.5 • 2 . 6 - - 1.2 

x - Jrnoh alınamamıştır. 
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Cetvel-8. 1982-1983 y ı l l a r ı arasında çalışmaların yapıldığı i lçe lerde , yumuşak ve ser t buğdayda 
saptanan ortalama yüzde ağ ı r l ık kayıpları. 

: ı ç e 
Ağırlık kaybı ' i ... 

: ı ç e İ - a 7 2 . ay 3 . ay 5 . • ay 6 . ay 8 . ay 11 . ay : ı ç e 
Sert buğ .Yum.buğ. 3ert buğ »Yum. buğ. 5er t buğ. 'um."buğ »Sert buğ , Yum. Buğ ,Sert buğ , Yum. buğ .Sert buğ. Tum.buğ. >ert buğ Tum.buğ 

leymana 2.9 0 1.8 2 . 5 0 0 ' — "—' 2.5 1,1 6.0 0 6.3 1.3 

Polatlı 2.7 0 .5 3.5 0 .1 1.7, 0 — 1.4 0.3 4 .1 0.6 6.4 2 .8 

3alâ 1.2 0.9 2.1 0.4 1.3 0 .1 — • T 5.1 0 5.5 0 .1 • 4 .7 0 .6 

kalecik . 1.9 °-9 0 .3 0 .8 0.2 1.4 0.4 4 .0 0.5 4 .1 1.1 6,6 3.0 

»rtalama ; 2.2 0 .6 1.9 0 .8 ' 0.9 0 . 1 1*4 0.4 > 3.2 0.5 4 . 9 - 0.4 6.0 1.9 



o 
ON C e t v e l 9 İ98O-I98I ve I982-I983 y ı l l a r ı n d a ç a l ı ş m a l a r ı n y a p ı l d ı ğ ı a y l a r a 

a i t o r ta lama s ı c a k l ı k ve o r a n t ı l ı nem d e ğ e r l e r i 

AYLAR 1930-1981 • 1982-1983 
Orta lama S ı c a k l ı k 

c° 
Orta lama Nem Orta lama 

C° 
S ı c a k l ı k Orta lama Kem 

1° 

Eylül 16 .4 53 I8.9 51 
Ekim 13.8 52 12.2 60 

Kasım 7.8 76 4.4 60 

A r a l ı k 3.6 73 3.0 68 

Ocak 2.6 76 3.6 76 

Şubat 2.6 75 0.1 70 

Mart - 7.3 68 5.9 63 

Nisan 13.4 54 12 .1 59 

Mayıs 20.8 58 15.7 61 

Haz itan 23.4 47 18.1 57 
; 



BİTKİ KORUMA BÜLTENİ CİLT 24, No.2 

Ambarlardan a l ı nan örnek lerde kon t ro le göre saptanan o r ­
talama yüzde çimlenme k a y ı p l a r ı Cetve l 7 d e , a ğ ı r l ı k k a y ı p l a r ı o r t a ­
l a m a l a r ı i s e Cetve l 8 de g ö s t e r i l m i ş t i r ."Cetvel 7 ye göre ortalama 
çimlenme k a y ı p l a r ı ay la ra g ö r e . s e r t buğdayda % 2 . 2 , % Q.6j % 0 . 3 , 
% 0, % 1.5, '% 3.8 ve % 2 . 8 , Yumuşak buğdayda % 5 . 5 , % 0 . 6 , % 0 . 4 , 
% 0 . 1 , 55 1.5, % 2.6 ve % 1.2 d i r . Ortalama a ğ ı r l ı k k a y ı p l a r ı i se 
ser t buğdayda % 2 . 2 , % 1.9, 55 0 . 9 , S 1.4, % 3 .2 , « 4 .9 ve % 6.0,Yu-

Cetve l 4 . 1980-1981 y ı l l a r ı arasında ç a l ı ş m a l a r ı n y a p ı l ­
d ı ğ ı i l ç e l e r d e k i ortalama yüzde a ğ ı r l ı k kay ıp ­
l a r ı 

A ğ ı r l ı k kayb ı. % 

Aylar P o l a t l ı Güdü] Elmadağ Bala Haymana O r t . 

1 . ay 6.2 4 .2 8.1 3.7 2.4 4 .9 

2. ay 2 .6 2.5 3 .1 5.4 1.2 2 .9 

4 . ay 2,5 2.0 11.1 5.4 1.4 4 .5 

6. ay X- 0 7.3 4.5 5.7 4.4 

7. ay - 2.7 11.5 8.9 5.B 8 

8. ay - -• 16.5 20.4 11.4 16 .1 

9. ay - - 20,0 25.5 - 22.7 

X - Ambar boşa ld ığ ı i ç i n örnek a l ınamamış t ı r . 

muşak buğdayda 55.0.6, 55 0 .8 , % 0.1-S 0 . 4 , % 0 . 5 , 55 0.4 ve % 1.9 o-
l a rak bulunmuştur (Ce tve l 8 ) . 

TARTIŞMA VE KANI 

Orta Anadolu Bölgesinde ambarlanan buğdayın z a r a r l ı böcek­
le rden ötürü b e l i r l i ambarlama sü re l e r i ne göre ne oranda zarar gör­
düğünü saptamak amacıyla 1980-1981 y ı l l a r ı arasında 12 ke rp i ç ,1982 -
1983 y ı l l a r 1 ! arasında da 9 kerp iç , 3 beton ambarda ça l ışmalar ya ­
p ı l m ı ş t ı r . 

A l ınan sonuç la r la ambar t i p l e r i arasında b i r b a ğ l a n t ı k u r ­
mak ambar t i p l e r i n i n o ran la r ı na .göre mümkün d e ğ i l d i r .Çünkü ç a l ı ş -
malar i ç i n amaca uygun eş mik tarca f a r k l ı t i p l e r bulunamamıştır ,E-
sasen Orta Anadolu B ö l g e s i - i ç i n d e yaygın o lan ambar t i p i k e r p i ç t i r . 
Ayr ıca Laboratuvarımız Bölgemiz i ç i n uygun ambar t i p l e r i n i n saptan­
ması konusunda a y r ı b i r p r o j e yapmayı da p lan lamak tad ı r . 

B i r i n c i y ı l ça l ı şma la r ı na göre bu laş ık bulunan örnek lerde 
en yaygın Buğday b i t i saptanmışt ı r .Bunun yan ı s ı r a b a z ı l a r ı n d a Tes­
t e r e l i Böcek,Kırma b i t i ve Un güvesi de b u l u n m u ş t u r . İ k i n c i y ı l a -
l ı n a n ö r n e k l e r i n tümü yoğun luk l a r ı f a r k l ı l ı k göstermekle beraber 
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Bûaday b i t i ve T e s t e r e l i böcek i l e b u l a ş ı k t ı r . E s i n ( 1 9 6 2 ) 1 Or ta Ana­
dolu Bölgesinde yapmış olduğu sürvey lerde buğdayda z a r a r l ı 17 t ü r 
bulduğunu ancak bunlardan ö z e l l i k l e Buğday b i t i , T e s t e r e l i böcek ve 
Kırma b i t l e r i n i n bütün bölge genel inde yaygın ve yoğun olduğunu kay­
detmektedi r .Daha sonrak i y ı l l a r d a yap ı lan d iğe r a raş t ı rma la r ve göz 
lemlerlde bunu doğ ru lamış t ı r .Bu z a r a r l ı l a r i ç e r i s i n d e buğday da en" 
önemli zarar Buğday b i t i t a ra f ı ndan yapı lmaktad ı r .Bu nedenle sap­
tanan k a y ı p l a r ı n büyük b i r bölümüne Buğday b i t i n i n neden olduğu söy 
l e n e b i l i r . Z a r a r l ı böcek yoğun luk l a r ı her i k i y ı l i ç i nde gerek yumu­
şak gerekse se r t buğdayda f a r k l ı l ı k l a r göstermemekle beraber hava 
s ı c a k l ı ğ ı n ı n a r t t ı ğ ı i l kbaha r ve yaz ay la r ında a r t ı ş göstermektedir 
(Ce tve l 1 ve 5 ) . 

Yenik tane yüzde le r i i nce lend iğ inde her i k i y ı l d a da bö­
cek y o ğ u n l u k l a r ı i l e i l i ş k i l i olduğu g ö r ü l m e k t e d i r . B i r i n c i y ı l am­
barlamadan 9 ay sonra ortalama ki logramda 36.3 adet böcek, % 9.6 ye ­
n ik t a n e , i k i n c i y ı l ambarlamadan 11 ay sonra se r t buğdayda ortalama 
ki logramda 51 adet böcek % 2.4 yenik tane,yumuşak ;buğdayda 101.5 a-
det böcek ve % 2.6 yenik tane saptanmışt ı r .Ancak i k i n c i y ı l d a k i de ­
ğ e r l e r i n daha düşük olması ö r n e k l e r i n b i z im ta ra f ımızdan y ı ğ ı n ı n b i r 
yer ine gömülmüş buğdaydan al ınmasına bağ lanab i l i r .Oysa ç i f t ç i buğ­
dayından a l ı n a n l a r y ı ğ ı n ı n d e ğ i ş i k ye r l e r i nden paçal yap ı la rak ör -
n e k l e n m i ş t i r . 

Yapı lan çimlenme denemeler inde,ay lara göre i l k y ı l o r t a ­
lama % 7.2 i l e % 23.8 arasında değişen kay ıp la r s a p t a n m ı ş t ı r . İ k i n c i 
y ı l ça l ı şma la r ında i se bu değer ler gerek yumuşak ve gerekse se r t buğ 
dayda daha düşük olmuştur .Örneğin en yüksek kayıp ser t buğdayda or-̂ ~ 
talama % 3 .8 , yumuşak buğdayda i se % 2.8 d i r .Ancak i l k y ı l a l ı n a n ör 
nekler fa re zarar ından korunamamıştır . 

A ğ ı r l ı k k a y ı p l a r ı yönünden yap ı lan değerlendirmeye göre b i 
r i n c i y ı l i l k ay la ra göre g iderek a r tan ve ambarlamadan 9 ay sonra" 
en yüksek düzeye u laşan(or ta lama % 22.7) a ğ ı r l ı k kaybı bulunmuştur. 
İ k i n c i y ı l da ambarlamanın son ay la r ında ö z e l l i k l e se r t buğdayda ka­
y ı p l a r a r tmış ancak k ı ş ay la r ında k i kay ıp la r çok düşük olmuştur.Bu 
duruma n i t e l i k yönünden daha i y i o lan ve b iz im ta ra f ımızdan y e r l e ş ­
t i r i l e n buğdayın olumsuz e tken lerden daha az e t k i l e n m i ş olması gös­
t e r i l e b i l i r . Ç ü n k ü meydana gelen bu kay ıp la ra sadece z a r a r l ı l a r ı n ne­
den olduğunu söylemek h a t a l ı o l u r . B ö c e k l e r i n yanı s ı r a kötü ambar­

lama k o ş u l l a r ı n ı n g e t i r d i ğ i d iğer olumsuz e t k i l e r i n d e r o l ü büyüktür. 
Ni tek im fa re zarar ından korunmaması nedeni i l e i l k y ı l bulunan a ğ ı r l ı k 
k a y ı p l a r ı i k i n c i y ı l a göre çok o lmuş tu r .Ayr ıca i k i n c i y ı l ça l ı şma la ­

r ı nda yumuşak buğdayda, ser t buğdaya göre daha f az l a böcek saptan­
masına rağmen a ğ ı r l ı k kaybı daha az o lmuştur .Ürneğin 11.ayda ser t 
buğdayda toplam ortalama böcek a d e t i 51 (26 + 2 5 ) a ğ ı r l ı k kaybı % 6, 
yumuşak buğdayda ortalama böcek adedi 101.5(47.5 + 5 4 . 0 ) . a ğ ı r l ı k 
1 Es in ,T . ,1962 .Or ta Anadolu M ı n t ı k a l a r ı n d a k i Hububat .Bak l iyat Ambar 

T i p l e r i Un F a b r i k a l a r ı ve Bura larda Bulunan Böcek T ü r l e r i Üze r i n ­
de A r a ş t ı r m a l a r , l / l N o ' l u Proje Niha i Raporu-ANKARAo 
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kaybı % 1.9 dur .Öte yandan i l k y ı l a g ö r e , i k i n c i y ı l e lde e d i l e n de­
ğ e r l e r i n düşük olmasında yöntem d e ğ i ş i k l i ğ i n i n ve i k l i m k o ş u l l a r ı -
n ın da payı vardı r .1982-1983 çalışma dönemi i ç e r i s i n d e ö z e l l i k l e k ı ş 
ve i l k b a h a r ay la r ında hava s ı c a k l ı k l a r ı d iğer y ı l a göre düşük o l -
muştur (Ce tve l 9 ) . E s i n (1970),Laboratuvar "koşu l la r ında 25 - 26 C s ı ­
c a k l ı k ve % 6Q-70 o r a n t ı l ı nemde-Buğday b i t i n i n 9 a y l ı k depolama 
devresinde buğdayda a ğ ı r l ı ğ a göre 55 -70.27, h e k t o l i t r e y e göre % 5 8 . -
62 zarar yap t ığ ın ı ,buğday t a n e l e r i n i n çimlenme gücünü.% 60 .85 , ç im­
lenme h ı z ı n ı % 50.22 a z a l t t ı ğ ı n ı be l i r tmek ted i r .Adams(1977 ) ,S to ja -
noyiç>e göre 500 gr t a h ı l d a 2-3 ç i f t buğday b i t i n i n 20°C de 200 gün 
sonra % 59-78 a ğ ı r l ı k kaybına neden o lduğunu,P i r inç b i t i n i n i se ay­
n ı koşu l l a rda % 12-71 kayıp meydana g e t i r d i ğ i n i kaydetmektedi r . Bu 
ça l ışma lar z a r a r l ı l a r i ç i n uygun o lan labora tuvar ortamında y ü r ü t ü l 
düğünden h ı z l a çoğa lma la r ı sonucu kay ıp la rda büyük o lmuş tu r .Dör t -
b u d a k ( l 9 8 3 ) İ , hasat sonrası ürün k a y ı p l a r ı i ç e r i s i n d e yer a lan am- ' 
bar k a y ı p l a r ı ça l ı şma la r ında Kasım-Nisan per iyodu i ç e r i s i n d e buğday 
da Çorum'da ortalama % 2 . 5 , Ç a n k ı r ı ' d a % 1.9 a ğ ı r l ı k k a y ı p l a r ı bu Z 
lunduğunu kaydetmektedi r . 

Sonuç o l a r a k ; y a p ı l a n i k i y ı l l ı k çalışmaya göre Orta Ana­
dolu Bölgesinde ambarlanan buğdaylarda saptanan böcek le r i n % 14.8 'e 
varan yenik tape o luş turduğu,bu b ö c e k l e r i n ve d iğer olumsuz f a k t ö r ­
l e r i n e t k i s i i l e çimlenmede ortalama % 2 3 . 8 , a ğ ı r l ı k t a % 22.7 e u l a ­
şan kay ıp la r saptandığ ı ,bu durumun yumuşak ve se r t buğdayda b i r b i -
r i n e yak ın düzeyde olduğu bulunmuştur.Ancak bu g i b i ürün k a y ı b ı ça ­
l ı ş m a l a r ı n ı n geniş a lan la rda ve daha- uzun y ı l l a r a dayand ı r ı lmas ı a-
l ı n a n sonuç la r ın daha s a ğ l ı k l ı olması bakımından g e r e k l i d i r . İ l e r i -
k i y ı l l a r d a bu araş t ı rmanın ı ş ı ğ ı a l t ı n d a ürün kaybı ç a l ı ş m a l a r ı n ı n 
geniş kapsamlı o la rak yeniden e le a l ınmas ın ın f a y d a l ı o lacağı ka -
n ı s ı n d a y ı z . 

SUMMARY 

AN INVESTIGATION ON THE RESULTS OF THE STORAGE LOSSES OF 
WHEAT,CAUSED BY INSEGTS DURING VARIOUS STORAGE PERICDS 
IN CENTRAL ANATOLIÂ 

I n order t o determine the losses o f stored toheat caused 
by i n s e c t s , i n v e s t i g a t i o n s were c a r r i e d out under n a t u r a l c o n d i t i o n s 
i n va r ious v i l l a g e s and d i f f e r e n t s o r t s o f s to res ,as w e l l as s t o r a -
ge p e r i o d s , i n Cen t ra l A n a t o l i a . 

The p r o j e c t has been c a r r i e d on for two y e a r s . I n t h e f i r s t 
yea r , s t ud ies were made i n the count ies o f Ankara such a s ; P o l a t l ı , 
Güdül,Elmadağ,Bala,Haymana and t h e i r v i l l a g e s , i n 12 mud b r i c k vvheat 
s to res dur ing a 9 months storage p e r i o d , i n 1980-1981. 

I n t h i s case,wheat samples were taken from each se lected 
s tore w i t h monthly i n t e r v a l s using sampling method. 

1 DÖRTBUDAK,N.(1933) M 0 r t a Anadolu'da Hasat Sonrası Ürün Kay ıp la -
r ı n ı n Önlenmesi". P r o j e s i l . y ı l r a p o r u . - ANKARA 
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The a n a l y s i s work,such as thousand g r a i n mass(TGM) , r a t i o 
o f damaged seeds and percentage o f seed germinat ion,have been done 
w i t h wheat samples and the r e s u l t s o f these works were compared w i t h 
the c o n t r o l samples which were kept under l abo ra to r y cond i t i ons .Be -
s ides these the species and the number o f ins^cte were determined i n 
each sample. 

The second y e a r v s work has been done i n 9 sun d r i e d mud 
b r i c k and 3 concrate s to res f in i the count ies o f Ankara ( P o l a t l ı C a y ­
mana,Bala and K a l e c i k ) i n 1982-1983.Some amount(each 12 kg) o f hard 
and so f t wheat samples were kept i n w i r e n e t t i n g s i n the above men-
t i oned county s to res fo r a 11 month 's storage per iod and the same 
ana l ys i s procedures were app l ied t o t h i s work. 

According t o the r e s u l t s o f a n a l y s i s o f i n f e s t e d samples, 
the f o l l o w i n g storage pests were de te rm ined ;S i toph i l us g ranar ius 
( L . ) , Oryzaephi lus surinamensis( L . ) , T r i bo l i um confusum(Duv.) and. 
Ephest ia k ü h n i e l l a ( Z e l l . ) . T h e average number o f i n s e c t s i n per kg , 
o f şeeds changed i n between 2 . 1 - 3 6 . 3 , according t o the storage pe­
r i od ,The r e s u l t s o f the second y e a r ' s work showed t h a t a l i t he samp­
l e s were contaminated w i t h S.granar ius ( L . ) and 0 . s u r i n a m e n s i s ( L . ) . 
The average number o f i nsec t s i n per kg , o f seed changed i n bet -
ween 0-51 i n hard wheat and 0-101.5 i n so f t wheat,according t o the 
storage p e r i o d , 

The f o l l o w i n g r e s u l t s were obtained from the ana l ys i s ex-
per iments o f wheat samples: 

1 - The average losses o f percent germinat ion o f wheat se­
eds were 23.8 a f t e r an e igh t months storage per iod i n the f i r s t ye­
a r ' s work, 3,8 i n hard wheat a f t e r an e igh t month s storage per iod 
and 5.5 i n so f t wheat . , a month l a t e r , i n the second y e a r ! s work, 

2 - The percentage o f damaged seeds were 9.6 a f t e r a s t o ­
rage per iod of 9 months i n the f i r s t y e a r ' s work and 2 . 1 , i n - hard 
wheat, 2.6 i n so f t wheat a f t e r a storage per iod o f 11 months i n the 
second y e a r ' s work. 

3- I t has been observed t h a t the average percent weight 
losses (Ca lcu la ted by TGM)were 3 .6-22,7 a f t e r a 9 months storage pe­
r i o d i n the f i r s t yea r ' s work, 6.0 % i n hard wheat and 1.9 % i n so f t 
wheat fo r the same storage pe r ıods , i n the second yea r ' s work. 

The percentage o f the second y e a r ' s damaged seeds are f o -
und t o be lovver than the f i r s t y e a r ' s because o f t he d i f f e r e n t 
methods used as w e l l as the e f f e c t o f the c ü m a t i c c o n d i t i o n s on the 
b i o l o g i c a l a c t i v i t y of the i n s e c t i c i d e s . W e t h o u g h t t h a t . t h e above 
mentioned r e s u l t s were ob ta ined . 
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