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Kasko Uretimi Yapan Sigorta Sirketlerin Performansinin Hibrit CKKV Modeli ile
Degerlendirilmesi

Esra Aydin Unal’

OZET

Amag: Bu calismanin amaci Tirk Sigorta sektoriinde kasko Uretimi yapan sirketlerin 2022 vyili
performansinin degerlendiriimesidir.

Yéntem: Sigorta sirketlerinin her yil sundugu faaliyet raporlarinda yer alan finansal gostergelerden
uzmanlarin ortak gorusleri alinarak yedi adet performans kriteri belirlenmistir. Kasko Gretimi yapan 15 sirket
2022 vyiina ait finansal performanslari degerlendirimeye alinmistir. Calismada kriterlerin
agirliklandiriimasinda subjektif agirliklandirma yontemi olarak SWARA ydntemi ve objektif agirliklandirma
yontemi olarak MEREC-LOPCOW CKKYV ydntemleri tercih edilmistir. Ug farkli agirliklandirma yénteminden
elde edilen sonuglar ortak agirliklandirma yéntemiyle birlestiriimistir. Performans degerlendiriimesinde ise
COBRA ydntemi kullanilmistir. Onerilen karar modelinin sonuglarinin gegerliligi ve tutarlih@i gesitli duyarlilik
analizleri kullanilarak test edilmistir.

Bulgular: Kriter agirliklandirma sonuglarina gére en énemli kriter net kazanilmis prim iken, en énemsiz
kriter ise bilesik oran olmustur. COBRA siralama sonuglarina gére 2022 yilinda kasko prim Uretimi yapan
sigorta sirketleri arasinda en iyi performansa sahip sirket A1(Anadolu Anonim Tirk Sigorta Sirketi)
olmustur.

Ozgiinliik: Calismanin sigorta alaninda giderek blyliyen bir paya sahip olan kasko sigortasi alaninda
performans degerlendiriimesini igermesi bakimindan literattre katki saglayacagi distnulmektedir. Bununla
birlikte yontem olarak hem subjektif hem de objektif agirliklandirma yontemlerinin bir arada kullaniimasi
galismanin 6zgunligl olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cok kriterli karar verme, Sigorta, SWARA, MEREC, LOPCOW.

JEL Kodlari: C4, G20, G22.

Performance Evaluation of Companies Producing Car Insurance with Hybrid Multi-
Criteria Decision Making Methods

ABSTRACT

Purpose: The purpose of these studies is to evaluate the role of exporters producing casco in the Turkish
Insurance sector in 2022.

Methodology: Seven performance criteria were determined, which are reported and stored jointly from the
financial indicators included in the annual activity reports of the insurance reporting. The financial
performances of 15 companies producing insurance for 2022 were evaluated. In the study, SWARA method
was preferred as the subjective weighting method and MEREC-LOPCOW MCDM methods were preferred
as the objective weighting method in weighting the criterias. The COBRA method was used in the
performance evaluation. The results obtained from the three different weighting methods were combined
with the common weighting method. The validity and consistency of the results of the proposed decision
model were tested using various sensitivity analyses.

Findings: According to the criterion weighting continuation, the most important criterion was the net earned
premium, while the least important criterion was the normal rate. According to the COBRA ranking results,
the company with the best performance among the insurance companies producing motor insurance
premiums in 2022 was A1 (Anadolu Anonim Turk Sigorta Sirketi).

Originality: The study contributes to the literature by including performance evaluation in the field of casco
insurance, which has a growing share in the insurance field. However, the originality of the method is
achieved by using both subjective and objective weighting methods together.
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EXTENDED ABSTRACT

The insurance sector plays a vital role in risk management for individuals and businesses, contributing to
societal stability and economic growth by collecting premiums and minimizing risks. In Turkey, the sector
is becoming increasingly important, especially with the growing share of health and vehicle insurance. The
rising number of vehicles on the road, along with increasing traffic congestion, has led to more accidents,
which may not always involve both parties. The compulsory traffic insurance policy amounts are not
protected very high and are not sufficient to cover the damages. In addition, accidents may not always
occur between two parties. Vehicles may burn, be stolen or there may be accidents that are not caused by
us and not by the other party. In such cases, it is inevitable to have a car insurance to warn us of the
damage we will be exposed to. As more people purchase comprehensive insurance, competition among
companies in this sector has intensified. This study evaluates the performance of insurance companies in
Turkey’s comprehensive car insurance sector based on the 2022 performance indicators.

Based on the financial indicators found in the annual activity reports of insurance companies, seven
performance criteria were determined with input from experts. The financial performances of 15 companies
producing insurance for 2022 were evaluated. To combine the advantages of both subjective and objective
weighting methods, both types of weighting were utilized in the study. The SWARA method was used as
the subjective weighting method, while the MEREC and LOPCOW CKKV methods were used as the
objective weighting methods. The results obtained from the three weighting methods were combined using
a common weighting approach. The performance evaluation was conducted using the COBRA method.
The validity and consistency of the results of the proposed decision model were tested through various
sensitivity analyses.

The criterion weights obtained from the three weighting methods show differences. In both the MEREC and
LOPCOW methods, the most important criterion is the Net Paid Claims, while in the SWARA method, the
most important criterion is the Combined Ratio. According to the common weighting method, when the
criteria are ranked, the most important criterion is Net Paid Claims, followed by Net Earned Premiums as
the second most important criterion. The least important criterion is the combined ratio. According to these
results, the results obtained by the common weighting method align more closely with the MEREC method,
while the results from the SWARA method differ from those of the other methods and the common weighting
approach.

In the second phase, alternatives were ranked using the COBRA method. The findings of the COBRA
method revealed that the top three performing companies in the comprehensive car insurance sector in
2022 were Anadolu Anonim Turk Sigorta Sirketi, Allianz Sigorta AS, and Axa Sigorta AS.

The limitation of the study is the number of companies included in the analysis. The study could be
expanded by including all the insurance companies involved in the production of comprehensive car
insurance. Additionally, the analysis could be extended by incorporating more recent data from recent
years. Future studies could also focus on companies in different insurance sectors and use clustering
analysis methods to group them, with each group being evaluated using different CKKV methods.

There is very little literature on performance evaluation in the comprehensive car insurance sector.
Therefore, the findings of this study could serve as a guide for the managers, employees, shareholders of
insurance companies in the comprehensive car insurance sector, as well as customers purchasing such
insurance. It is believed that managers could benefit from this study by analyzing their company's position
in the sector and identifying the most important criteria for financial success.
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1. GiRiS

Sigorta sektdrl, ginimuizde hem bireyler hem de isletmeler igin énemli bir risk yonetimi mekanizmasi
olarak iglev gérmektedir. Bununla birlikte toplumlara sagdladigi gtivence ile huzur ve refahin korunmasina
biyuk katki saglamaktadir (Calis ve Tasci, 2020). Sigorta sirketleri, sigortalilara sunduklari guvence
karsiliginda aldiklar primlerle 6nemli miktarda fon toplar. Bu fonlar, ekonomik faaliyetlerdeki riskleri
minimize ederek, ekonomik faaliyetlerin daha guvenli ve istikrarl bir sekilde sUrdurtlmesine yardimci olur.
Ayrica, sigorta sektériinde toplanan bu primlerle olusturulan fonlar, tlke ekonomilerine kaynak yaratir ve
likidite saglar (Olarewaju ve Msomi, 2022). Bdylece, sigorta sektorli sadece risk yonetimi saglamakla
kalmaz, ayni zamanda ekonomik blyime ve istikrarin desteklenmesine de dnemli bir katkida bulunur.

Turk ekonomisi igerisinde de sigorta sektdrl her gegen gln etkisini artirmakta ve kritik bir 6neme sahip
olmaktadir. Sigorta ve bireysel emeklilik sektori %4,8 pay ve 780,5 milyar TL ile Tirk finans sektériinde
bankacilik sektérinin ardindan ikinci sirada yer almaktadir. Ayrica 2022 yil sonu itibariyla sigorta sektort
tarafindan ekonomiye saglanan fon, emeklilik fonlari dahil 644 milyar TL seviyesine ulagsmistir. (TSB, 2022:
12). Turkiye’de faaliyet gésteren sigorta sirketleri hayat ve hayat disi sigorta branglarindan sadece birinde
faaliyet gosterebilmektedir. 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Madde 5'e goére sigorta sirketleri faaliyet
gostermek istedikleri her brans icin ayrica ruhsat almak zorundadir. Tirk sigorta sektérinde prim Uretimi
ve pazar payl bakimindan etkin brans hayat disi sigorta branglaridir. Hayat digi sigorta bransinin sahip
oldugu yuksek pazar payinda trafik sigortasi gibi zorunlu branslarin hayat disi grubu icinde yer almasinin
etkisi oldugu soylenebilir. 2022 yil sonu itibariyla sigorta sektériinde toplam prim uretiminin %13’G hayat
sigortasinda, %87’si ise hayat disi branglarda gergeklestiriimistir. Hayat disi branglarin toplami iginde ise
%27’lik pay ile zorunlu trafik sigortasi en buylk paya sahiptir. Bu bransi %22 payla kara araclari, %15 payla
hastalik/saghk bransi takip etmektedir. Sektor Uretiminde, saglik sigortalari ile kasko sigortalarinin
paylarinin giderek arttiyi gdézlenmektedir (SEDDK, 2022: 10).

Kasko sigortasi ile sigortalilar, trafik sigortasinin aksine karayolunda kullanabildikleri kendi motorlu veya
motorsuz araglarinin ugrayacagr maddi zararlari teminat altina alabilmektedirler. Gliinimuizde sektérde
Onemi ve payi her gegen gun artan kasko sigortasi sigorta sektériiniin buyimesine katki saglamaktadir.
Bununla birlikte bu bransta faaliyet gosteren sirket sayisinin da artisi sigortacilik sektériinde rekabet ortami
yaratmaktadir. Ozellikle glinimuizde trafige kayith arag sayisinin artis géstermesi ve arag bedellerindeki
yasanan hizl yikselisler kasko sigortasinin 6nemini artirmaktadir (Akkurt ve Okur, 2022).

Bu calismada giderek buyilyen ve 6nem kazanan kasko sigorta sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerin
finansal performanslarini etkileyen faktérlerin 6nem derecelerini belirleyerek bu faktorlere gére sirketlerin
performanslarinin degerlendiriimesi amaclanmistir. Literatlr incelendiginde sigorta sektdriinde performans
Olcimunun genel olarak sektdér bazli veya sirket bazinda hayat veya hayat disi genel verilere dayal olarak
yapildigi gérilmektedir. Bu ¢calismada sigorta sirketlerinin hayat disi sigorta grubu igerisinde yer alan kasko
bransina ait performansi degerlendirilmistir. Senelik faaliyet raporu sunan ve belirlenen kriterlere ait verilere
ulagilabilen 36 sigorta sirketi baslangigta degerlendirmeye alinmistir. Sirketlerin buyudkltkleri ve piyasa
degeri dusinuldiginde birbirinden c¢ok farkh olduklari goriimuistir. Bu nedenle nispeten daha kiigik
sirketleri degerlendirmeden cikarmak igin kriter agirliklari esit alinarak basit bir endeksleme yapilarak
siralanmistir. 36 sirketten ilk 15’i calismaya dabhil edilmistir. Daha sonra kasko bransinda prim Uretiminde
bulunan sigorta sirketlerinin 2022 vyilina ait kasko bransi gostergelerine dayali performansiari
degerlendiriimistir. Calismada hem sibjektif hem de objektif agirliklandirma yontemleri birlikte
kullaniimigtir. Béylece hem uzmanlara hem de sayisal dederlere bagli daha tutarl kriter agirliklar elde
edilmesi amagclanmistir. ilk olarak bir stibjektif (SWARA) ve iki objektif (MEREC, LOPCOW) agirliklandirma
yontemleri kullanilarak performans degerlendirme kriterlerinin 6nem agirliklari belirlenmistir. Daha sonra
bu yontemler ile elde edilen 6nem agirliklar birlestirilerek kriterlere ait nihai agirliklar tespit edilmistir. Elde
edilen kriter agirliklari alternatiflerin siralanmasi icin gelistirlen COBRA ydnteminde kullanilarak
alternatiflere (sigorta sirketlerine) ait performans siralamasi elde edilmistir.

Son olarak duyarlilik analizi elde edilen sonuglarin giivenilirligi ve dogrulugu incelenmistir. Bu amagla farkh
kriter agirhklarinin sonuglara etkisinin karsilastiriimasi ve farkli CKKV yéntemleri kullanilarak elde edilen
siralamalarin karsilastiriimasi yapilmistir. Elde edilen siralama sonuglari korelasyon analizi ile birbirleri ile
iligkisi tespit edilmigtir.

Calismanin sigorta alaninda giderek blylyen bir paya sahip olan kasko sigortasi alaninda performans
degerlendiriimesini icermesi bakimindan literatire katki saglayacagi dastnilmektedir. Bununla birlikte
yontem olarak hem sibjektif hem de objektif agirliklandirma yéntemlerinin bir arada kullaniimasi ¢galismanin
0zgunlugu olusturmaktadir.

Calismanin organize edilisi su sekildedir: birinci bélimde giris niteliginde konq_nun oneminden
bahsedilmigtir. lkinci boliminde konuyla ilgili literatlir taramasina yer verilmistir. Uglnci bdlimde
calismada performans degerlendirmesi amaciyla kullanilan veriler ve kullanilan CKKV yontemleri SWARA-
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MEREC-LOPCOW ve COBRA yontemleri tanitilmigtir. Doérdiinci bolim elde edilen bulgular ayrintili bir
sekilde verilmistir. Besinci boliminde c¢alismanin gecerliligi duyarllik analizleri ile test edilmistir. Son
bdlimde ise genel bir degerlendirme ve gelecek ¢alismalar icin énerilerde bulunulmustur.

2. LITERATUR

Literatur aragtirmasinda ilk olarak kasko branginda ve diger branglarda faaliyet gdsteren sigorta sirketlerinin
performans degerlendiriimesini iceren ¢alismalar incelenmistir. Daha sonra ¢alismada yer alan ¢ok kriterli
karar verme yontemlerinin yer aldi§i ¢alismalar degerlendirilmistir. Literatlirde kasko sigorta sirketlerinin
performansinin degerlendirildigi bir calisma bulunmaktadir.

Akkurt ve Okur (2022) calismalarinda Turkiye' de kasko bransinda hizmet veren 25 sigorta sirketinin 2017-
2021 yillari arasindaki etkinlikleri Veri Zarflama Analizi ve TOPSIS yontemi ile dlglimUstir. Sirket bazinda
2017 yilindan 2019 yilina kadar etkinlik oranlarinda yuUkselis gorulirken 2020 ve 2021 yillarinda dusus
oldugu sonucuna ulasiimigtir.

Yucenur (2018) calismasinda Trkiye sigorta sektoriiniin kasko polige segimi igin 5 kriter ve 22 alt kriterden
olusan hiyerarsik bir yapi olusturulmustur. 5 farkli kasko policesi Ureten sigorta sirketi dncelikle analitik
hiyerarsi prosesi, daha sonra analitik ag prosesi ve son olarak VIKOR yoéntemi ile degerlendirilmistir. Polige
seciminde en énemli kriterin maliyet kriteri oldugu goéralmastir.

Tasci (2023a) calismasinda Borsa istanbul’da islem géren 5 sigorta sirketinin piyasa garpanlariyla gok
kriterli karar verme yontemlerinden LOPCOW-CODAS yontemlerini kullanarak performans oél¢imleri
incelemigtir. Calisma bulgularinin gecerliligi ve glvenirliligi icin duyarlilik analizi yapilmistir. Elde edilen
sonuglara goére sigorta sirketlerinin piyasa performansinin belirlenmesinde en 6nemli kriterin Piyasa
Degeri/Aktifler kriteri oldugu, en 6nemsiz kriterin ise Hisse basina kar kriteri oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte RAY Sigorta girketinin performans siralamasinda ilk sirada oldugu belirlenmistir.

Erdogan ve Aydin (2024) galismalarinda Borsa istanbul'da islem goren 6 sigorta sirketin 2019-2022
yillarinda performanslarini CKKV ydntemlerini kullanarak incelemiglerdir. Kriter agirliklarini belirlemek icin
uygulanan CRITIC yéntemine gore sigorta sirketlerinin finansal performans degerlendirmesinde en énemli
kriterin Faaliyet Gideri/Toplam Varliklar kriteri oldugu belirlenmistir. MARCOS ydntemi siralama sonucunda
performansi en yuksek sirket Anadolu Hayat Emeklilik Sirketi olurken Agesa Sigorta sirketi tim yillarda en
kotl performansa sahip firma olmustur.

Tasci (2024), Turk sigorta sektoriinde faaliyet gosteren ikisi ulusal ikisi uluslararasi sermayeli dort sigorta
sirketinin 2015-2021 yillari arasinda Entropi ve EDAS-M c¢ok kriterli karar verme yontemleri performansiari
degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglara gore Axa Emeklilik haric ele alinan diger U¢ sirketin en iyi
performans gosterdigi yil 2021 olmustur.

Gllcemal ve digerleri (2023) galismalarinda Borsa Istanbul Sigorta endeksine kayitli 6 sigorta sirketinin
CRITIC ve COCOSA cok kriterli karar ve yodntemleri ile 2020-2021 yillarindaki performanslari
degerlendirilmistir. Elde dilen finansal performans siralamasina gére Turkiye Sigorta A.$’'nin her iki yilda
da en iyi performansa sahip oldugu goériimektedir.

Kose ve Dikme (2021) galismalarinda hayat disi bransta faaliyet gosteren sigorta sirketlerinin sektérdeki
performans degerlendirmesi ¢ok kriterli karar verme yontemleri arasindan TOPSIS yéntemi uygulanmistir.
Analiz sonuglarina gore sabit varliklari ve 6z kaynaklari yiksek olan sirketlerin performanslarinin daha
yuksek oldugu gorulmektedir.

Aydin Unal (2019) Borsa istanbul’daki sigorta sirketlerinin biitiinlesik Entropi ve EDAS yéntemlerinden
yararlanarak performanslarini dlgmustir. CKKV yéntemlerinden elde edilen sonuglara goére Aksigorta 2018
yilinda en iyi performansi olan girket olarak bulunmustur.

Aydin (2019), Turkiye'de faaliyet gosteren hayat ve emeklilik sigorta sirketlerinin performanslarini CKKV
teknikleri ile incelemistir. CRITIC yéntemine sonuglarina gore finansal oranlar igerisinde prim/6z sermaye
orani, teknik oranlar icerisinde ise hasar orani en 6énemli kriterlerdir. Her iki grup sigorta sirketlerinin
performans siralamalarinin TOPSIS ydéntemleri ile yapilan analiz sonuglarina gére, benzer oldugu
gézlemlenmistir.

Isik (2021), 2011-2020 dénemi AXA sigorta sirketinin finansal performansini CKKV yontemlerinden AHP,
CRITIC ve WEBDA kullanarak analiz etmistir. Cok kriterli karar verme yontemlerine gore ele alinan
doénemde sigorta sirketinin performansinin istikrarli oimadigi tespit edilmistir.

Bektas (2022), 2022- 2021 dénemi igin Turkiye’deki sigortacilik sektérinin performansini Cok Kriterli Karar
Verme (CKKV) yontemlerinden MEREC, LOPCOW, CoCoSo ve EDAS yontemleri ile analiz etmistir. Elde
dilen sonuglara gore sektoriin performans bakimindan ele alinan dénemde en iyi oldugdu yil, 2020 yili olarak
g6zlemlemisgtir.
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Tablo 1. Calismada kullanilan yontemlere iligkin 6zet

Yazar Aragtirma Konusu
SWARA Yéntemini Kullanan Bazi Calismalar

Zolfani ve digerleri (2015) Ar-Ge projelerinin segimi
Stanujkic ve digerleri (2015) Ambalaj tasarimi segimi

Karabasevic ve digerleri (2016a) Personel segimi
Karabasevic ve digerleri (2016b)  Sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk géstergelerine gére siralamasi

Urosevic ve digerleri (2017) Turizm sektériinde personel segimi

Gok Kisa ve Aycin (2019) OECD tilkelerinin lojistik performansi

Ulutas ve digerleri (2020) Lojistik yer se¢imi

Yiicenur ve ipekgi (2021) Deniz akintisi enerji santrali yer segimi

Elmas ve Ozkan (2021) Ulagstirma ve  depolama  sektéri  igletmelerinin  finansal
performanslarinin degerlendirilmesi

Demir (2021) Ozel sermayeli mevduat bankalarinda performans analizi

Kumar ve digerleri (2022) Sprey boya robotu segimi

Terzioglu ve digerleri (2022) BIST100-Enerji Sektorii finansal performans

Utlu (2024) Dijital pazarlama strateji segimi

MEREC Yéntemini Kullanan Bazi Calismalar

Rani ve digerleri (2021) Gida atiklarinin aritiimasi icin teknoloji segimi

Aygin ve Arsu (2021) Sosyal gelisme endekslerine gore Ulkelerin dederlendirilmesi

Simic ve digerleri (2022) Kentsel ulagsimin iklim degisikligi etkileri

Mishra ve digerleri (2022) Dusuk karbonlu turizm strateji degerlendiriimesi

Goswami ve digerleri (2022) Yesil yenilebilir enerji kaynaginin segimi

BIST 100 endeksinde islem gdren enerji firmalarinin 2022 yih igin

Bektag (2023c) finansal performanslarinin degerlendiriimesi

Keles (2023) YUk kaldirma platformu segimi

Kara ve digerleri (2024) Sirdurdlebilir rekabet edebilirlik seviyelerinin belirlenmesi

ince ve digerleri (2024) G-20 Ulkelerinin Covid-19 6ncesi ve sonrasi lojistik performanslarinin
degerlendiriimesi

Tasci (2023b) Dogal Afet Sigortalari Kurumu’'nun performans degerlendirmesi

LOPCOW Yéntemini Kullanan Bazi Calismalar

Ecer ve digerleri (2022) Gelismekte olan Ulke bankacilik sektérinde surdurilebilir performans
degerlendiriimesinde

Bektas (2022) Tark Sigorta sektdrtindn finansal performans degerlendiriimesi

Biswas ve digerleri (2022a) Covid-19'un gelismekte olan pazardaki firma performansi Uzerinde
etkisinin arastiriimasi

Biswas ve digerleri (2022b) Hizh tiketim sektoriindeki firmalarin temettii 6deme kapasitelerinin
karsilastiriimasi

Biswas ve digerleri (2022c) Satis personeli segimi

Biswas ve digerleri (2022d) Hisse senedi performanslarinin karsilastiriimasi

Biswas ve digerleri (2022¢) Gelismekte olan pazardaki firmalarin satis ve operasyonel
performanslarinin kargilastiriimasi

Bektas (2023b) Ozel sermayeli bir bankanin sirdirilebilirlik performansini hibrit bir
CKKV modeli ile degerlendiriimesi

Gllcemal ve izci (2023) Tark Katilm banka sektdriintin performans degerlendiriimesi

Yalman ve digerleri (2023) Tarkiye ekonomisinin makroekonomik performansinin
degerlendiriimesi

Keles ve digerleri (2024) Dijital Diplomasi indeksine gére G20 (ilkelerinin degerlendirimesi

Kahreman (2024) D8 ulkelerinin ekonomik performanslarinin degerlendirilmesi

COBRA Yéntemini Kullanan Bazi Calismalar

Krsti¢ ve digeri (2022a) Tarim-gida sektorinde lojistik 4.0 teknolojilerinin degerlendirilmesi

Popovic¢ et al. (2022) Bir e-ticaret gelistirme stratejisi segme

Oguz ve Satir (2024) Perakende sirketlerinde karlilik performansinin degerlendiriimesi

Asker (2024) Deprem bdlgesinde yer alan firmalarda Kahramanmaras depremlerinin
finansal performansa etkisi

Krsti¢ ve digerleri (2024) Tarimsal gida tedarik zincirindeki risklerin degerlendirilmesi

Verma ve digerleri (2024) Bir Siber Guvenlik Platformunun dederlendiriimesi ve segimi

Ecer ve Pamucar (2021), Covid-19 donemi Turkiye'de faaliyet gosteren on sigorta sirketinin CKKV
yontemlerinden olan MARCOS yéntemi ile performansini degerlendirmiglerdir. Analiz sonuglarina goére ele
alinan dénemde en iyi performansi gosteren girketin (A5) ile temsil edilen ikinci en iyi performansi gésteren
sirketin ise (A2) ile temsil edilen sirketin oldugunu belirtmiglerdir.
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Bektas (2023a) calismasinda 2021 yilinin dort ¢ceyrek donemi igin XSGRT endeksinde bulunan sigorta
sirketlerinin finansal performanslarini MEREC, MABAC ve CoCoSo yontemleri ile degerlendirmistir.
CoCoSo yoéntemine gére 2021 yil ilk ¢eyrekte en iyi performans gésteren AKGRT olurken, MABAC
yontemine gore 2021 yil ilk geyrekte en iyi performans gosteren AGESA sirketi olarak belirlenmisgtir.

Puska ve digerleri (2023) Sirbistan’da tarim sigortasi yapan 5 sigorta sirketinin performanslarini ¢ok kriterli
karar verme ydntemlerini kullanarak belirlemislerdir. Kriter agirliklarinin belirlenmesi igin bulanik LMAW ve
entropi yontemlerine dayanan birlesik bir yaklagim kullanilirken, sigorta sirketlerinin siralanmasi igin bulanik
CRADIS yontemini kullanmiglardir. Elde edilen sonuglara gére en iyi performans gosteren DDOR sirketi
olarak tespit edilmistir.

Zhang ve digerleri (2023) calismalarinda gok kriterli karar verme ve Dengeli Puan Karti (BSC) ile tek degerli
notrosofik sayilar (SVNN'ler) kullanilarak 6zel sigorta sirketlerinin performansinin degerlendiriimesine
yonelik bir model olusturmuslardir.

Calismada kullanilan 4 farkli ¢ok kriterli karar verme yontemlerine ait galismalar 6zet tablo literatlr olarak
verilmigtir. Tablo 1 s6z konusu ydntemlere ait galismalari géstermektedir.

Literatlirde sigorta sektort ile ilgili birgok ¢alisma bulunmasina ragmen kasko bransinda performans
degerlendirmesine yonelik ¢ok az ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismada kasko bransinda dretim yapan
sirketlerin performans degerlendiriimesi ve bu amagla o6nerilen hibrit model yonlyle literatire katki
saglayacagi dusinllmektedir. Ayrica performans lzerinde etkili kriterlerin &nem derecelerinin belirlendigi
bu galismada elde edilen bulgularinin kasko bransinda uretim yapan sigorta sirketleri agisindan da 6nem
arz etmektedir. Yoneticilerin bu calismayi dikkate alarak gerek sirketlerinin sektérdeki durumlarini analiz
etmelerine gerekse finansal basarida daha ©6nemli olan kriterleri belirleyebilmeleri agisindan fayda
saglayacaktir.

3. METODOLOJi

Bu boélimde kasko bransinda Uretim yapan sigorta sirketlerinin 2022 yilina ait performansini
degerlendirmek igin dnerilen SWARA-MEREC-LOPCOW tabanli COBRA siralama yonteminin kullanildigi
hibrit CKKV modeli énerilmisir. Performans degerlendirmesinde kriterlerin dnem agirliklarinin belirlenmesi
icin literatiirde pek gok CKKV yontemi kullaniimaktadir. Genel olarak, bu ydntemler dogasi geregi stibjektif
(6znel) ve objektif (nesnel) olabilir. Nesnel yontemler, matematiksel modeller kullanarak mevcut verilere
dayanarak kriter agirliklarini degerlendirir. Ote yandan, dznel yontemler, karar vericinin (KV) kriterler veya
alternatifler Gzerindeki bireysel bilgisi, kisisel gorusleri ve biligsel gabalarina dayali tercihine dayanir. Oznel
agirliklar tamamen KV'nin yargisi veya sezgisinden etkilendiginden, KV'nin deneyim veya bilgi eksikligi
dznel yontemlerde yanhs kararlara yol agabilir. Ote yandan, nesnel ydntemlerde KV'nin gergek durumu ve
deneyimi tamamen ihmal edilir. Bu nedenle, her iki ydntemden (yani nesnel ve 6znel) fayda elde etmek i¢in
nesnel ve 6znel kriter agirliklari entegre edilmelidir (Paramanik ve digerleri, 2022). Subjektif ve objektif
agirliklandirma yéntemlerinin avantajlarini bir arada kullanmak amaciyla ¢alismada her iki agirhklandirma
yontemlerinden kullaniimigtir. Subjektif agirliklandirma yontemi olarak SWARA ve objektif agirliklandirma
yontemi olarak da MEREC ve LOPCOW CKKYV yontemleri kullaniimistir. SWARA yontemi diger siibjektif
agirhiklandirma yéntemlerine gore daha az ikili karsilagstirmaya olanak sagladigi icin uygulanabilirligi daha
basit olmaktadir (Mostafaeipour ve digerleri 2020). MEREC ydntemi ise objektif bir yontem olup, anlasilir,
kolay ve saglam matematiksel altyapiya sahip olmasi diger yéntemlere gére avantaj saglamaktadir (Aygin
ve Arsu, 2022). Diger objektif kriter agirliklandirma yontemi LOPCOW yéntemi yeni bir yontem olmasindan
dolayl ve serilerin ortalama kare ve standart sapmalarinin yizdesini ele alarak, serinin boyutundan
kaynaklanan boslugu ortadan kaldirmasi yoninden avantaj saglamaktadir. Bunula birlikte LOPCOW
yontemi negatif ham verilerden etkilenmeyen bir yontemdir (Ecer ve Pamucar, 2022). SWARA-MEREC-
LOPCOW agirliklandirma yontemleri kullanilarak elde edilen sonuglar ortak agirliklandirma yontemiyle
birlestirilmigtir. Belirlenen kriter agirliklari ile alternatifler COBRA siralama yontemi ile siralanmistir. COBRA
yontemi birgok yontemde oldugu gibi referans noktasina olan mesafeye gore siralama seklidir. Yontemin
diger mesafe tabanl ydntemlere goére ana avantaji pozitif ve negatif ideal ile ortalama ¢éziimlerden oklidyen
ve taksicab mesafelerini birlikte igeriyor olusudur (Krsti¢ ve digerleri, 2024). Calismada kasko bransinda
Uretim yapan sigorta sirketlerinin 2022 yilin ait performans siralamasi modeli, Sekil 1’ de veriimektedir.
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eProblemin tanimlanmasi
eKriterlerin belirlenmesi

e Alternatiflerin belirlenmesi
eVerilerin toplanmasi

* Uzman goruslerinin dogrultusunda subjektif agirliklandirma SWARA yéntemine gore
kriter agiliklarinin bulunmasi

 Objektif agirliklandirma MEREC yontemine gore kriter agirliklarinin bulunmasi
* Obketif agrliklandirma LOPCOW y&ntemine kriter agirliklarinin bulunmasi
* SWARA-MEREC-LOPCOW yontemlerinin birlestirilmesi

Kriter Agirhklarinin
Belirlenmesi

*COBRA yontemine gore alterantiflerin belirlenmesi

Alternatiflerin Siralanmasi

o Kriter agirliklarindaki degisimin genel siralama sonuglari

Duya rlilik Analizi Uzerindeki etkisine dayal duyarlilik analizi
eKarsilastirmali analiz

Sekil 1. Galigmanin modeli

3.1. SWARA Yoéntemi

SWARA yéntemi Kersuliene ve digerleri (2010) tarafindan literatiire kazandirilmis uzman goruslerine dayali
bir kriter agirliklandirma yéntemidir. SWARA yontemine iliskin hesaplama adimlari asagidaki gibi
Ozetlenmistir (Zavadskas ve digerleri, 2018; Stanujkic ve digerleri, 2015):

Adim 1: Kriterler uzmanlar tarafindan sahip olduklari 6Gneme goére en 6nemli olan ilk sirada, en az 6nemli
olan son sirada olacak sekilde siralanir.

Adim 2: ikinci kriterden baslayarak uzmanlar her j kriterinin bir énceki (j-1) kritere gére ne kadar énem arz
ettigini ifade eder. Bu de@er ortalama degerin karsilagtiriimali 6nemi (S;) olarak ifade edilmistir (Kersuliene
ve digerleri, 2010).

Adim 3: Esitlik 1 vasitasiyla her bir kriter igin k; katsayilari belirlenir.

(1 =1
(1)

Adim 4: Yeniden hesaplanmig agirlik q; degeri Esitlik 2 kullanilarak belirlenir.

1 j=1
qu{w j>1

Sj
(2)
Adim 5: Degerlendirme kriterlerinin goreceli agirlklar Esitlik (3)'ten yararlanilarak hesaplanir.
=Y
LD
(3)

3.2. MEREC Yoéntemi

MEREC yoéntemi Keshavarz-Ghorabaee ve digerleri (2021) tarafindan CKKV ydntemi olarak literature
kazandiriimigtir. Objektif kriter agirhklandirma yontemi olan MEREC yontemi, bir kriterin agirigin
hesaplarken, dnem seviyesi hesaplanan kriter devre digi birakilir ve toplam kriter agirhiginda meydana
gelen degisiklige bakir. Bu o0zelligi ile diger objektif CKKV kriter agirliklandirma yontemlerinden
ayrismaktadir. MEREC yénteminin adimlari asagida verilmistir (Ghorabaee ve digerleri, 2021; Ghorabaee,
2021).

Adim1: Karar matrisi olusturulur (Esitlik 4).

X= [xij]mxn

(4)

Adim2: Karar matrisi asagidaki Esitlikler yardimiyla normalize edilir. Fayda kriterleri Esitlik 5 ve maliyet
kriterleri ise Esitlik 6 ile normalize edilir.
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* minixi]-
vl'j = xi;
()
* Xij
vij - maxixij
(6)

Adim3: Her bir alternatife ait toplam performans degeri Esitlik 7 yardimiyla hesaplanmaktadir.
S = In(1 + G- Zlnwip))
(7)

Adim4: Her bir kriterin de@eri ayri ayri ¢ikartilarak alternatiflerin performansindaki degisiklikler Egitlik 8
yardimiyla bulunmaktadir.

5'” =1+ (%Zk,kil'ln(vij)l))
(8)

Adimb: Esitlik 9 ile mutlak sapmalarin toplamlari hesaplanir.

5 =35, - 51

(9)
Adim6: Kriterlerin agirliginin belirlenmesinde Esitlik 10 kullanilir.
Ej
WiMEREC = SkEx
(10)

3.3. LOPCOW Yontemi

Kriterlerin agirliklarinin objektif olarak belirlenmesin de kullanilan LOPCOW ydntemi Ecer ve Pamucar
(2002) tarafindan literatire kazandiriimistir. Bu ydntemde herhangi bir kriter sinirlamasi yoktur. Hem fayda
hem de maliyet yénu kriterler icin uygun g¢ozimler sunar. LOPCOW yénteminin diger objektif kriter
agirliklandirma yéntemlerinden farki ise, serilerin ortalama kare dederlerinin standart sapmalarinin yizdesi
seklinde ifade edilerek, verilerin boyutundan kaynaklanan farki (boslugu) ortadan kaldirmasi olarak ifade
edilebilir. Bu yontem negatif degerlerden etkilenmemektedir. LOPCOW yo6ntemi dort adimdan olusmaktadir
(Ecer ve Pamucar, 2022).

Adim 1: m alternatif ve n kriter iceren bir karar verme problemi icin bir baslangi¢ karar matrisi (IDM)
olusturulur (Esitlik 11).

X112 o Xij o Xin
IDM = | : HES : (11)
Xmi = Xmj o X

Adim 2: Normalize karar matrisi olusturulur. IDM’nin elemanlarinin degerlerini elde etmek icin dogrusal
max-min normallestirme teknigi kullanilir. Eger kriterler maliyet yonlu ise Esitlik 12, kriterler fayda yonlu ise
Esitlik 13 kullanilir.

Xmax—Xij
T, = —m—m8m—— 12
Y Xmax~Xmin ( )
g = 0min (13)

Xmax~Xmin

Adim 3: Her bir kriterin yizde degerleri (PV) hesaplanir. Bu adimda her bir kriterin standart sapmalarinin
yuzdesi olarak ortalama kare degeri, verilerin buylkliginden kaynaklanan farki (boslugu) ortadan
kaldiracak o6l¢tide hesaplanir (Esitlik 14).

,Z?:llrizj
PV = |ln]| ——— ].100 (14)

ij o

Adim 4: Objektif agirlklarin hesaplanmasi

Son olarak her bir kriterin 6nem agirligi Egitlik 15 ile hesaplanir.
_ PVij

Wi = sy

(15)
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SWARA, MEREC ve LOPCOW yobntemlerine goére bulunan kriter agirliklarinin Esitlik 16 ile ortak
agirhklandirma degeri bulunur (Isik, 2022)

WjiSWARAWj MERECWj LOPCOW (1 6)

Wi birlestirilmis =
J.birtes 5 XTLiwjswaraW MERECWj,LOPCOW

3.4. COBRA Yontemi

COBRA yontemi Krsti¢ ve digerleri (2022) tarafindan alternatiflerin nihai siralamasinin elde edilmesi
amaciyla énerilmis glincel bir CKKV ydntemidir. Yonteme iliskin hesaplama adimlari asagidaki gibidir
(Krsti¢ ve digerleri, 2022b; Popovi¢ ve digerleri, 2022):

Adim 1: Esitlik (4)' te gosterildigi sekilde bir karar matrisi olusturulur.

Adim 2: Normallestiriimis karar matrisi (A) Esitlik 17 vasitasiyla olusturulur. Matris degerleri Esitlik 18’de
gOsterildigi gibi hesaplanir.

A= [aij]nxm (17)
a;j = m.::{lij (18)

Adim 3: Agirliklandiriimis normalize karar matrisi Esitlik 19 kullanilarak olusturulur.

AW: [ijaij] (19)

nxm

Burada wj j. kriterin goreceli agirhigini ifade etmektedir.

Adim 4: Her bir kriter fonksiyonuna ait pozitif ideal (PIS;), negatif ideal (NIS;) ve ortalama ¢6zim (AS;)
sirasiyla Esitlik 20, 21 ve 22 vasitasiyla hesaplanir.

PIS; = miax(wjxai =1 ,m, eger Kkriter fayda kriteri ise
(20)
PIS; = miin(wjxai )J=1 . ,m, eger kriter maliyet kriteri ise
NIS; = miin(w]-xai,-),j =1,.... ,m, eger kriter fayda kriteri ise
NIS; = mqu( wixa;),j =1,.... ,m, eger kriter maliyet kriteri ise
(21)
AS; = Ziza(vjxe) j=1, ... ,m, fayda ve maliyet kriterleri igin (22)

n

Adim 5: Bu adimda her bir alternatife ait pozitif ideal (d(PISj)) ve negatif ideal (d(NISj)) ¢ézimlere olan
uzakliklar ile ortalama ¢6ziime olan pozitif (d(ASj’“)) ve negatif (d(ASj‘)) uzakliklar hesaplanir (Esitlik 23).
d(sj) = dE(S]-) +ox dE(S]-) X dT(S]-), j=1,.... ,m (23)
Burada S; herhangi bir ¢ozimu ( PIS;, NIS;, AS;) temsil etmektedir. o ise dlzeltme katsayisidir ve Esitlik 24
vasitasiyla hesaplanmaktadir.

0 = max dE(Sj)l, - miin dE(Sj)i (24)
Burada dE(S;), ve dT(S;), sirasiyla Oklidyen ve Taksicap uzaklikiiklari temsil etmektedir. Pozitif ideal
¢6zum igin Esitlik 25 ve Esitlik 26 negatif ideal ¢bzim icgin ise Esitlik 27 ve Esitlik 28 kullanilarak hesaplanir.

dE(PIS;), = \/2;’;1(1315,. — wxay)’, (=1 m j=1,m (25)
dT(PIS;), = X7 PIS; — wjxa| i=1,..,n j=1...,m (26)
dE(NIS)), = \/2;’;1(N15j — wxay;)’ i=1.m j=1m (27)
dT(NIS;), = ZL1|NIS; — wyxay| i=1,..,n j=1...,m (28)
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Ortalama ¢6éziimden pozitif ve negatif uzaklik icin Oklidyen ve Taksicap mesafeleri sirasiyla Esitlik 29-34
vasitasiyla hesaplanir.

dE(AS]-)L,Jr = \/271:1 T+(A5]- - W]-xal-]-)2 i=1,.... N j=1,.... ,m (29)
dT(AS]-)iJr = Z}”:lrﬂAS] - ijal-j| i=1,.... n Jj=1, 0. ,m (30)
1if AS; < wixa;;
¥y _ j jXAij
Burada r* = {0 45, > wra (31)
dE(AS]-)L,_ = \/271:1 T‘(AS]- - W]-xal-]-)2 i=1,.... N j=1,.... ,m (32)
dT(AS]-)i_ = Z}”:lr‘|AS] - ijal-j| i=1,.... N j=1,.... ,m (33)
_ 1 lf AS] > ijaij
Burada = = { | A, < woea, (34)

Adim 6: Alternatifler Esitlik 35 kullanilarak hesaplanan kapsamli mesafelerine (dC;) goére siralanir.

_a(pisj)-a(nisj)-d(as))," +a(as)),”
- 4

dc; i=1..n (35)

En klclk dC; de@erine sahip alternatif en iyi alternatif olarak kabul edilecektir.
4. UYGULAMA

Bu calismada kasko bransinda uretim yapan sigorta sirketlerinin 2022 yili finansal performanslari
degerlendirilmistir. 2019 yilinda baslayan Covid 19 salgini sonucunda ilan edilen pandemi slireci yaklasik
olarak iki yil etkisini surdirmustir. Bu dénemde tim sektorlerde oldugu gibi sigortacilik sektérinde de
olumsuz etkiler gortlmastir. 2022 yili salgin sonrasi toparlanma dénemi olacagina yonelik iyimser
beklentilerle baslamis ve kiiresel ekonominin giindeminin yliksek enflasyon ve eneriji krizi ile belirlendigi
zor bir yil olmustur. Bu nedenle 2022 yilina ait raporlardan elde edilen veriler kullaniimistir. Sigorta sektori
icin Kasko bransinda uretim yapan sigorta sirketlerinin performans degerlendirmesi icin 7 kriter segilmistir.
Bu kriterler literatlirde en ¢ok kullanilan bilesik oran(C1), net kazaniimis prim(C2), net ddenen hasar (C3),
teknik kar (C4), net hasar prim orani (C5), yatinm gelirleri (C6) ve yatinm giderleri (C7). Bu kriterler
dogrultusunda toplam 36 sirket verisi toplanmigtir. Verilerde negatif degerler yer aldigindan Z Skor
donidsima ile déontusum yapilarak veriler standartlastirilmistir. Toplanan 36 sirket igin kriterlerin 6nem
agirhgi esit alinarak sirketlerin siralamasi yapilmistir ve Tablo 2’de gdsterilmistir. Bu siralama sonucunda
ilk 15 sirket 2022 yili i¢in finansal performanslari agisindan degerlendiriimeye alinmistir.

Tablo 2. Esit agirhikh siralama sonucu

Sirket Endeks Degeri Siralama Sirket Endeks Degeri Siralama
Anadolu Anonim Turk Ankara Anonim Tark -0,75282 19
Sigorta Sirketi 1,070 1 Sigorta Sirketi
Allianz Sigorta AS 0,464 2 Zurich Sigorta AS -0,76709 20
Axa Sigorta AS 0,392 3 Orient Sigorta AS -0,77844 21
Tiarkiye Sigorta AS 0,141 4 Ana Sigorta AS -0,81803 22
Corpus Sigorta AS 0,070 5 Gri Sigorta AS -0,83815 23
Sompo Sigorta AS -0,033 6 Gulf Sigorta AS -0,85496 24
Neova Katilim Sigorta AS -0,159 7 Generali Sigorta AS -0,86351 25
Aksigorta AS -0,236 8 Magdeburger Sigorta AS -0,8916 26
HDI Sigorta AS -0,330 9 Bereket Sigorta AS -0,90155 27
Mapfre Sigorta AS -0,432 10 AcnTurk Sigorta AS -0,90354 28
Eureko Sigorta AS -0,434 11 Doga Sigorta AS -0,92067 29
Ray Sigorta AS -0,491 12 Tirk Nippon Sigorta AS -0,92726 30
Unico Sigorta AS -0,519 13 Arex Sigorta AS -0,92887 31
Hepiyi Sigorta AS -0,606 14 Quick Sigorta AS -0,96607 32
Groupama Sigorta AS -0,612 15 SS TMT Karsilikh Sigorta -1,04322 33
Kooperatifi
SS Atlas Karsilikli Sigorta -0,626 16 Aveon Global Sigorta AS -1,05336 34
Kooperatifi
Seker Sigorta AS -0,675 17 Ethica Sigorta AS -1,12309 35
Koru Sigorta AS -0,699 18 Prive Sigorta AS -1,52507 36
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Calismada Turk sigorta sirketlerinin kasko bransi performanslarini degerlendirmek amaciyla SWARA-
MEREC-LOPCOW ve COBRA ydntemlerinden olusan bir karar modeli olusturulmustur. Kasko bransinda
sirketlerin kriter 6nem agirliklarini belirlenmesi icin SWARA- MEREC-LOPCOW ortak agirliklandirma
yontemi kullanilirken, 2022 yilinda sirketlerin kasko brangi bazinda performans siralamasi COBRA ydntemi
ile yapiimistir. Bu bélimde Tablo 3'te analizde kullanilan kriterler ve alternatiflere iligkin bilgiler verildikten
sonra dnerilen hibrit modelden elde edilen analiz sonuglari sunulmustur.

Tablo 3. Caligmada kullanilan kriterler ve alternatifler

Alternatifler Kod Kriterler Kod Yén
Anadolu Anonim Turk Sigorta Sirketi A1  Bilesik Oran C1  Minimum
Allianz Sigorta AS A2 Net Kazanilmig Prim C2 Maksimum
Axa Sigorta AS A3 Net Odenen Hasar C3 Minimum
Tirkiye Sigorta AS A4 Teknik Kar C4 Maksimum
Corpus Sigorta AS A5 Net Hasar Prim Orani C5 Minimum
Sompo Sigorta AS A6 Yatinm Gelirleri C6 Maksimum
Neova Katilim Sigorta AS A7 Yatinm Giderleri C7 Minimum
Aksigorta AS A8

HDI Sigorta AS A9

Mapfre Sigorta AS A10

Eureko Sigorta AS A11

Ray Sigorta AS A12

Unico Sigorta AS A13

Hepiyi Sigorta AS A14

Groupama Sigorta AS A15

Alternatif ve kriterler Tablo 3'teki karar matrisinde gosterilmistir. Karar matrisi olusturulurken Teknik Kar ve
Yatirnm Gideri kriterlerinde negatif dederler goézlenmistir. Bu nedenle karar matrisindeki tim degerlere
Esitlik 36 ve Esitlik 37 ile Z-Skor yardimiyla diizeltme islemi uygulanmistir (Zhang ve digerleri, 2014).

Zy = XL:,_.X (36)
J
Tablo 4. Karar matrisi
Kriterler
Net Net Hasar Yatirm Yatirim
Bilesik Oran  Kazanilmis  Net Odenen Teknik K&r  Prim Orani Gelirleri Giderleri

Sirket (%) Prim (TL) Hasar (TL) (TL) (%) (TL) (TL)
A1 104,4763241 3586016366 2675639980 1566848897 83,02283222 7256855742 -7244078594
A2  89,71114455 2445155010 1484024560 990674357 66,95809707 4119265423 -3438713000
A3 101,0632587 2069611531 1461709324 916659612,8 76,94300681 4653164937 -4151166543
A4 9973311664 1639541833 1143579861 464956243,4 74,89871613 4111822225 -3583819046
A5 5048715281 40189409,38 3705782,23 75632008,43 6,627477838 967657132,1 -824748851,6
A6 9411051033 1753277265 1194401549 888849316,8 73,29548937 1822117586 -1649091758
A7 98,17895474 T757687769,8 525226529 636492884,5 74,24014779 1944410451 -1536414356
A8  104,7343437 2011006830 1531810156 323003773,9 81,35794451 2440259423 -2532820794
A9  108,2021046 3506049165 2582470533 533171523,5 84,43238942 1524841963 -1776234183
A10 97,20520209 612241686,7 428872342 133632785,8 70,83391925 1335949931 -976427338,6
A11  109,0334826 738477329,2 525226529 272285632,3 80,75153111 1516256239 -1356692800
A12 90,10751521 655444537,6 461778811,3 151312894,4 68,21762749 558725340 -526147930
A13  96,12695939 424120644,1 267450453,2 122675221,9 71,43181134 866072653 -444326068,2
A14  112,5962662 36732964,75 6986802,6 11405455,92 53,50983702 143684344,6 -131595036,4
A15 102,8496304 1030624111 765760233,1 73063656,83 78,80568818 758992473 -642973529,2
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Tablo 5. Dizeltilmis karar matrisi

Esra Aydin Unal

C1

Cc2

C3

C4 Cs5 Cc6

c7

A1
A2
A3
A4
A5
A6
A7
A8
A9

3,5691841333 7,017068996 7,15887956 7,673819891 4,009588437 7,661375818 0,099855988
3,214873104 5,83204569 5,436004968 6,128689735 3,31606381 5,767548269 2,510272868
3,5604702722 5,441965184 5,403740906 5,930204024 3,747118585 6,089806278 2,058986387
3,470743007 4,995247787 4,943779446 4,71886883 3,658865283 5,763055608 2,41835895

2,213449544 3,333985542 3,295714092 3,674816074 0,711553384 3,865259572 4,166025292
3,327192843 5,113385838 5,017259021 5,855625013 3,589652985 4,38100592 3,643865198
3,431063865 4,079257765 4,049744989 5,178879501 3,630434477 4,454821037 3,715237975
3,598428802 5,381091936 5,505094866 4,338194179 3,937714197 4,754112004 3,084088395
3,686963838 6,93400632 7,02417228 4,901802089 4,0704399 4,201572435 3,563329901
A10 3,40620309 3,928181565 3,910433112 3,83035705 3,483385469 4,087558527 4,06994822

A11 3,708189662 4,059303702 4,049744989 4,202183084 3,911534952 4,196390152 3,829078252
A12 3,224992801 3,973056769 3,958010308 3,877769886 3,370438523 3,618431206 4,35516683

A13 3,37867459 3,732778488 3,677044331 3,800972096 3,509196843 3,803943892 4,406994912
A14 3,79915071 3,330395301 3,300457893 3,502579406 2,735494043 3,367915367 4,605086827
A15 3,550310388 4,362759283 4,397516091 3,667928513 3,827531701 3,739311045 4,281166478

4.1. SWARA Yoénteminden Elde Edilen Sonuglar

Kasko branginda Uretim yapan sigorta sirketlerinin Tablo 3’te verilen performans degerlendirme kriterlerinin
Onem agirliklarinin belirlenebilmesi icin biri sigorta sektodrl temsilcisi, diger ikisi akademisyen 3 uzman
gorusiunden faydalaniimistir. Karar vericilere gére énem siralari ve goéreli 6nem dizeyleri Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6. Karar vericilere gore kriterlerin dnem siralari ve géreli 6nem diizeyleri

KV1 KVv2 KV3

Onem Sirasi  Kriter/Onem  S;  Kriter/Onem  S;  Kriter/Onem  S;
1 c1M - c1M - Cc4an -
2 C5/2 0,15 C5/2 0,20 C1/2 0,15
3 C4/3 0,15 C2/3 0,15 C5/3 0,10
4 C2/4 0,10 C3/4 0,10 C3/4 0,10
5 C3/5 0,10 C4/5 0,10 C2/5 0,15
6 C6/6 0,05 C6/6 0,10 C6/6 0,10
7 C717 0,05 C717 0,10 Cc7/7 0,05

Kriterlerin goreli 6nem agirliklari her karar verici igin ayri ayri SWARA ydnteminde yer alan Esitlik 1-3’'ten
yararlanilarak hesaplanmistir. Karar verici-1 i¢in 6rnek hesaplama Tablo 7’ de verilmistir.

Tablo 7. Karar Verici-1 igin kriterlerin géreceli 6nem agirliklar

Onem Sirasi

Kriter

S

Kk q; w;
1 C1 0,15 1 1 0,196078721
2 Cc5 0,15 1,15 0,869565217 0,170503236
3 C4 0,1 1,15 0,756143667 0,148263683
4 C2 0,1 1,1 0,687403334 0,134785167
5 C3 0,05 1,1 0,624912122 0,12253197
6 C6 0,05 1,05 0,595154402 0,116697114
7 c7 0,15 1,05 0,566813716 0,111140109

KV2 ve KV3 igin Tablo 7’deki gibi benzer sekilde adirliklar hesaplanir. Tablo 8’ de ise elde tiim karar vericiler
icin SWARA Ydntemine goére elde edilen sonuglar ve bu sonuglarin geometrik ortalamalari alinarak nihai
agirliklar elde edilmigtir.
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Tablo 8. Kriterlerin birlestirilmig nihai genel agirhiklari

Kriter

KV1

KV2

KV3 Nihai Agirlik Onem Sirasi

C1
C2
C3
C4
C5
C6
C7

0,196078721 0,205974286
0,134785167 0,149256729
0,12253197 0,135687935
0,148263683 0,123352668
0,170503236 0,171645238
0,116697114 0,112138789
0,111140109 0,101944354

0,170076409 0,190091421
0,122225231 0,134972605
0,140559016 0,132703727
0,19558787 0,152935539
0,154614917 0,165401176
0,111113846 0,11329082

0,105822711 0,106235816
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Karar vericilere ait kriterlerin 6nem agirliklari Tablo 8'de verilmistir ve 3 karar vericiye ait kriterlerin 6nem
agirliklarinin geometrik ortalamasi alinarak nihai agirliklar elde edilmigtir. Tablo 8'de elde edilen sonuglara
gbre en dnemli kriterin bilesik oran oldudu goérulirken, bilesik oran kriterini sirasiyla net hasar prim orani,
teknik kar, net kazaniimig prim, net 6denen hasar, yatirim geliri ve yatirim gideri izlemektedir.

4.2. MEREC Ydénteminden Elde Edilen Sonuglar

Tablo 4’te yer alan karar matrisi kullanilarak kriterlerin fayda ve maliyet durumlarina goére Esitlik 5 ve Esitlik
6 kullanilarak Tablo 9'da goésterilen normalize karar matrisi elde edilmistir. MEREC y6nteminde Esitlik 7
kullanilarak her bir alternatife ait toplam performans degeri S; degerleri Tablo 10’da verilmistir. MEREC
yonteminin bir sonraki adiminda ise Esitlik 8 kullanilarak S'” degerleri hesaplanir. Her bir kriterin tek tek

devre disi birakilmasiyla hesaplanan S, degerleri Tablo 11°de verilmistir.

Mutlak sapmalarin toplami E;degerleri ve kriter agirliklari w; Esitlik 9 ve Esitlik 10 yardimiyla sirasiyla
hesaplanmistir. Tablo 12°de hesaplanan degerler yer almaktadir. MEREC ydntemine gére Kasko bransi
verilerinde elde edilen sonuglara gére en énemli kriterin Net Odenen Hasar iken, en diisiik dnem agirigina
sahip kriter ise Bilesik Orandir.

Tablo 9. MEREC yontemine gore normalize karar matrisi

C1 Cc2 C3 Cc4 C5 C6 Cc7
Sirketler Min.  Mak. Min. Mak. Min. Mak. Min.

A1 0,9454 0,4746 1,0000 0,4564 0,9851 0,4396 0,0217
A2 0,8462 0,5711 0,7593 0,5715 0,8147 0,5839 0,5451
A3 0,9225 0,6120 0,7548 0,5906 0,9206 0,5530 0,4471
A4 0,9136 0,6667 0,6906 0,7422 0,8989 0,5844 0,5251
A5 0,5826 0,9989 0,4604 0,9531 0,1748 0,8713 0,9047
A6 0,8758 0,6513 0,7008 0,5982 0,8819 0,7688 0,7913
A7 0,9031 0,8164 0,5657 0,6763 0,8919 0,7560 0,8068
A8 0,9472 0,6189 0,7690 0,8074 0,9674 0,7084 0,6697
A9 0,9705 0,4803 0,9812 0,7145 1,0000 0,8016 0,7738

A10 0,8966 0,8478 0,5462 0,9144 0,8558 0,8239 0,8838
A11 0,9761 0,8204 0,5657 0,8335 0,9610 0,8026 0,8315
A12 0,8489 0,8382 0,5529 0,9032 0,8280 0,9308 0,9457
A13 0,8893 0,8922 0,5136 0,9215 0,8621 0,8854 0,9570
A14 1,0000 1,0000 0,4610 1,0000 0,6720 1,0000 1,0000
A15 0,9345 0,7634 0,6143 0,9549 0,9403 0,9007 0,9297

Tablo 10. Her bir alternatif i¢cin Sidegerleri

Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 A11 A12 A13 A14 A15
Si 0,638 0,348 0,342 0,300 0,391 0,257 0,237 0,228 0,205 0,187 0,185 0,176 0,170 0,155 0,147

Tablo 11. Her bir alternatife ait S',] degerleri

Kriterler

Sirketler  C1 Cc2 C3 C4 C5 Cé6 C7

A1 0,6341 0,5760 0,6384 0,5774 0,6372 0,5744 0,2972
A2 0,3308 0,2716 0,3196 0,2897 0,3269 0,2920 0,2846
A3 0,3343 0,2828 0,3136 0,2876 0,3341 0,2806 0,2574
A4 0,2907 0,2464 0,2604 0,2683 0,2890 0,2418 0,2297
A5 0,3372 0,3371 0,3129 0,3861 0,2062 0,3774 0,3811
A6 0,2425 0,1932 0,2172 0,1988 0,2433 0,2278 0,2311
A7 0,2257 0,2023 0,1709 0,1922 0,2243 0,2052 0,2128
A8 0,2215 0,1650 0,1973 0,2030 0,2239 0,1876 0,1810
A9 0,2019 0,1124 0,2032 0,1655 0,2054 0,1793 0,1751

A10 0,1742 0,1542 0,1129 0,1766 0,1686 0,1640 0,1725
A11 0,1816 0,1577 0,1144 0,1626 0,1797 0,1580 0,1623
A12 0,1566 0,1349 0,1029 0,1642 0,1536 0,1678 0,1698
A13 0,1553 0,1413 0,0858 0,1596 0,1515 0,1548 0,1642
A14 0,1548 0,1548 0,0552 0,1548 0,1049 0,1548 0,1548
A15 0,1388 0,1047 0,0853 0,1415 0,1396 0,1342 0,1382
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Tablo 12. E; ve w; degerleri

C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7
E; 0,1870 0,7328 0,7772 0,4391 0,3789 0,4673 0,7554
w; 0,0500 0,1960 0,2079 0,1175 0,1014 0,1250 0,2021

4.3. LOPCOW Yoénteminden Elde Edilen Sonuglar

Tablo 4’ de yer alan karar matrisi kullanilarak kriterlerin maliyet ve fayda durumlarina gore Esitlik 12 ve
Esitlik 13 kullanilarak normalize karar matrisi elde edilmistir. LOPCOW Yo&nteminin diger adiminda ise
Esitlik 14 yardimiyla her bir kriter i¢in PV;; ylzdelik degerleri hesaplanmistir. Esitlik 15 yardimiyla kriterlerin
agirliklari elde edilmigtir. Hesaplanan ylzdelik degerleri (PV;;) ve kriter agirliklari (w;) Tablo 14’te verilmigtir.

Tablo 13. Normalize karar matrisi
Kriterler
C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7
Sirketler  Min.  Mak.  Min.  Mak. Min. Mak.  Min.

A1 0,1307 1,0000 0,0000 1,0000 0,0181 1,0000 1,0000
A2 0,3685 0,6786 0,4460 0,6296 0,2246 0,5589 0,4650
A3 0,1857 0,5728 0,4543 0,5820 0,0963 0,6340 0,5651
A4 0,2071 0,4516 0,5734 0,2916 0,1225 0,5579 0,4854
A5 1,0000 0,0010 1,0000 0,0413 1,0000 0,1158 0,0975
A6 0,2976 0,4836 0,5544 0,5641 0,1431 0,2360 0,2134
A7 0,2321 0,2031 0,8048 0,4019 0,1310 0,2532 0,1975
A8 0,1266 0,5562 0,4281 0,2003 0,0395 0,3229 0,3376
A9 0,0707 0,9775 0,0349 0,3354 0,0000 0,1942 0,2312

A10 0,2478 0,1621 0,8409 0,0786 0,1748 0,1676 0,1188
A11 0,0574 0,1977 0,8048 0,1677 0,0473 0,1930 0,1722
A12 0,3621 0,1743 0,8286 0,0899 0,2084 0,0583 0,0555
A13 0,2652 0,1091 0,9013 0,0715 0,1671 0,1016 0,0440
A14 0,0000 0,0000 0,9988 0,0000 0,3974 0,0000 0,0000
A15 0,1569 0,2800 0,7148 0,0396 0,0723 0,0865 0,0719

Tablo 14. Yiizdelik degerleri (PV;;) ve w; degerleri

Kriterler

Sirketler C1 C2 C3 C4 C5 Cé6 Cc7

A1 0,0171 1,0000 0,0000 1,0000 0,0003 1,0000 1,0000
A2 0,1358 0,4605 0,1989 10,3964 0,0504 10,3124 0,2162
A3 0,0345 10,3281 0,2064 0,3387 0,0093 0,4019 0,3194
A4 0,0429 10,2039 0,3288 0,0850 0,0150 0,3112 0,2356
A5 1,0000 0,0000 1,0000 0,0017 1,0000 0,0134 0,0095
A6 0,0886 0,2339 0,3073 0,3182 0,0205 0,0557 0,0455
A7 0,0539 10,0413 0,6477 0,1615 0,0172 0,0641 0,0390
A8 0,0160 0,3094 0,1833 0,0401 0,0016 0,1042 0,1140
A9 0,0050 10,9554 0,0012 0,1125 0,0000 0,0377 0,0535
A10 0,0614 10,0263 0,7071 0,0062 0,0305 0,0281 0,0141
A1 0,0033 10,0391 0,6477 0,0281 0,0022 0,0372 0,0297
A12 0,1311 0,0304 0,6865 0,0081 0,0434 0,0034 0,0031
A13 0,0703 10,0119 0,8123 0,0051 0,0279 0,0103 0,0019
A14 0,0000 0,0000 0,9975 0,0000 0,1580 0,0000 0,0000
A15 0,0246 0,0784 0,5109 0,0016 0,0052 0,0075 0,0052
Toplam 1,6845 3,7185 7,2357 12,5033 1,3816 12,3871 2,0866
Standart Sapma(o) 0,2262 0,3097 0,3015 10,2777 0,2371 0,2645 0,2570

Yuzdelik Degerler (PV;;) 39,2945 47,4750 83,4336 38,5844 24,7048 41,0987 37,2597
Agirlik Degerleri(w;) 0,1260 0,1522 10,2675 0,1237 0,0792 0,1318 0,1195

Tablo 14'te elde edilen kriterlerin agirlik degerlerine gére kasko bransinda en dnemli kriterin Net Odenen
Hasar oldugu gézlemlenirken, agirhgi en diisiik kriterin ise Net Hasar Prim Orani oldugu gériilmustir. Ug
agirhklandirma yontemi sonucunda elde edilen kriter agirliklar farkliliklar gostermektedir. MEREC ve
LOPCOW yéntemlerinde en énemli kriter Net Odenen Hasar iken, SWARA ydnteminde en dnemli kriter
Bilesik Orandir. Subjektif agirliklandirma olan SWARA yontemi, objektif agirliklandirma olan MEREC ve
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LOPCOW yontemleri uygulandiktan sonra elde edilen sonuglar ortak birlestirme yontemi olan Esitlik 16 ile
birlestirilmistir. Kriterlerin Ortak agirlik degerleri Tablo 15'te verilmistir.

Ortak agirliklandirma ydntemine goére kriterlerin énem siralamasi yapildiginda en énemli kriterin Net
Odenen Hasar, ikinci énemli kriterin net kazanilmis prim olarak gdzlenmistir. En énemsiz kriterin ise bilesik
oran oldugu gérilmektedir. Bu sonuglara goére ortak agirliklandirma yénteminde elde edilen sonuglarin
MEREC yoénteminin sonuglari ile daha uyumlu oldugu gérilirken SWARA ydnteminden elde edilen
sonuglarin diger yontemler ve ortak agirliklandirma ydnteminden farkli sonuglar verdigi gortulmustuar.

Tablo 15. Birlestirilmis kriter agirliklar

Kriterler Wswara Wygrec Wiopcow WairLestiriLmis Onem Sirasi
C1 0,1901 0,0500 0,1260 0,0582
C2 0,1350 0,1960 0,1522 0,1956
C3 0,1327 0,2079 0,2675 0,3585
C4 0,1529 0,1175 10,1237 0,1079
C5 0,1654 0,1014 10,0792 0,0645
C6 0,1133 0,1250 0,1318 0,0907
C7 0,1062 0,2021 0,1195 0,1246

4.4. COBRA Yontemine Gore Elde Edilen Sonuglar

Tablo 4'te verilen karar matrisi Esitlik 18 kullanilarak normalize edilmistir. Ortak agirliklandirma ile elde
edilen kriter agirliklar Esitlik 19 kullanilarak agirliklandiriimis normalize karar matrisi elde edilir. Pozitif
ideal, negatif ideal ve ortalama c¢ozimler Esitlik 20-22 aracihdiyla hesaplanmistir. Tablo 16'da
PIS;, NIS; ve AS; degerleri yer almaktadir.

WO~ 2NN

Tablo 16. Agirliklandiriimis normalize karar matrisi

Kriterler

Sirketler C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7

A1 0,0746 0,2651 0,1306 0,1463 0,0861 0,1229 0,0037
A2 0,0668 0,2204 0,0991 0,1168 0,0712 0,0925 0,0920
A3 0,0728 0,2056 0,0985 0,1131 0,0805 0,0977 0,0755
A4 0,0721 0,1887 0,0902 0,0900 0,0786 0,0924 0,0887
A5 0,0460 0,1260 0,0601 0,0701 0,0153 0,0620 0,1527
A6 0,0691 0,1932 0,0915 0,1116 0,0771 0,0703 0,1336
A7 0,0712 0,1541 0,0739 0,0987 0,0780 0,0714 0,1362
A8 0,0747 0,2033 0,1004 0,0827 0,0846 0,0762 0,1131
A9 0,0766 0,2620 0,1281 0,0935 0,0874 0,0674 0,1306

A10 0,0707 0,1484 0,0713 0,0730 0,0748 0,0656 0,1492
A11 0,0770 0,1534 0,0739 0,0801 0,0840 0,0673 0,1404
A12 0,0670 0,1501 0,0722 0,0739 0,0724 0,0580 0,1597
A13 0,0702 0,1410 0,0671 0,0725 0,0754 0,0610 0,1616
A14 0,0789 0,1258 0,0602 0,0668 0,0587 0,0540 0,1688
A15 0,0737 0,1648 0,0802 0,0699 0,0822 0,0600 0,1570
PIS; 0,0460 0,2651 0,0601 0,1463 0,0153 0,1229 0,0037
NIS,; 0,0789 0,1258 0,1306 0,0668 0,0874 0,0540 0,1688
AS; 0,0707 0,1801 0,0865 0,0906 0,0737 0,0746 0,1242

Tablo 17‘de verilen pozitif, negatif ve ortalama ¢ézimden Oklid ve taksicap uzakhklar Esitlik 23-32
yardimiyla hesaplanmistir. Hesaplanan degerler Esitlik 33 yardimiyla alternatifler mesafelerine goére
siralanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 17’de verilmistir. COBRA ydntemi sonuglarina gore 2022 yilina ait
Kasko branginda Uretim yapan sigorta sirketlerinin performans degerlendirmesi A1(Anadolu Anonim Trk
Sigorta Sirketi)> A2(Allianz Sigorta AS)>A3(Axa Sigorta AS)> A9(HDI Sigorta AS)>A4(Tlrkiye Sigorta
AS)>A6(Sompo Sigorta AS)>A7(Neova Katilim Sigorta AS)>A8(Aksigorta AS)>A11(Eureko Sigorta AS)>
A12(Ray Sigorta AS)>A10(Mapfre Sigorta AS)>A13(Unico Sigorta AS)>A15(Groupama Sigorta AS)
>A5(Corpus Sigorta AS)>A14(Hepiyi Sigorta AS) seklindedir.
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Tablo 17. COBRA yonteminin sonuglari
Sirketler d(PIS) d(NIS) d(ASt) d(AS™) dC  Siralama

A1 0,2062 0,1831 0,1525 0,0897 -0,0099 1
A2 0,1443 0,1377 0,0514 0,0240 -0,0052 2
A3 0,1436 0,1386 0,0452 0,0359 -0,0011 3
A4 0,1407 0,1419 0,0182 0,0262 0,0017 5
A5 0,1714 0,2082 0,0211 0,0967 0,0097 14
A6 0,1597 0,1294 0,0240 0,0034 0,0024 6
A7 0,1559 0,1653 0,0112 0,0397 0,0048 7
A8 0,1708 0,1129 0,0427 0,0101 0,0063 8
A9 0,2326 0,1086 0,1298 0,0053 -0,0001 4
A10 0,1694 0,1683 0,0185 0,0499 0,0081 11

A11 0,1652 0,1624 0,0149 0,0410 0,0072 9
A12 0,1752 0,1655 0,0262 0,0484 0,0080 10
A13 0,1781 0,1789 0,0276 0,0629 0,0086 12
A14 0,1880 0,1984 0,0335 0,0865 0,0107 15
A15 0,1780 0,1443 0,0251 0,0278 0,0091 13

4.5. Duyarhlik Analizi

Calismada Onerilen yaklasimin sirketlerin performans degerlendirmesi igin uygunlugu ve elde edilen
sonugclarin guvenilirliginin ve kararliiginin dogrulanmasi duyarhlik analizi ile gergeklestirilmistir. Duyarhlik
analizi 3 farkli sekilde yapilabilmektedir. ilk yontemde kriter agirliklarindaki degisikliklerin alternatiflerin
siralama sonuglar iizerinde etkisi degerlendirilebilir. ikinci ydntemde siralama sonuglarinin dinamik bir
ortamda incelenebilir. Uglincli yéntemde ise 6nerilen yaklasimin siralama sonuglari gesitli CKKV
yaklasimlari ile karsilastirilabilir (Isik ve digerleri, 2024). Bu calismada duyarlilik analizi, kriter agirliklari
degistirilerek siralama sonuglarinin degisiminin incelenmesi ve elde edilen siralama sonuglarinin farkli
CKKV (ROV, MAIRCA, MOOSRA) yontemleri siralama sonugclari ile karsilastiriimasi yoluyla iki sekilde
gerceklestiriimistir.

4.5.1. Farkh Kriter Agirliklarina Goére Duyarlilhik Analizi

CKKYV literaturinde agirlik katsayilarina iliskin birgok duyarhlik analizi bulunmasina ragmen, bu ¢alisma
icin (Bozanic ve digerleri, 2021; Pamucar ve digerleri, 2021) tarafindan uygulanan yaklasim tercih edilmistir.
Bu duyarlilik analizinin amaci, en etkili kriterin dnerilen modelin siralama performansi tGzerindeki etkisini
degerlendirmektir. En dnemli kriter agirlidi kiiguk oranlarda azaltilir ve toplam agirlik 1’e esit olmak zorunda
oldugu icin diger kriter agirliklari da belli oranlarda artirilir. Béylece en son durumda en énemli kriterin nemi
azalirken diger kriterlerin dnemi artar. Bu degisime ragmen siralama sonuglarinda degisiklikler oimuyorsa
Onerilen yaklagsimin uygun, guvenilir ve dogru oldugu ortaya gikar.

Agirlik katsayilarinin degistiriimesiyle yapilan duyarllik analizi icin 50 senaryo gelistiriimistir. Ortak
agirliklandirma yontemine en yiksek agirliga sahip (C3) Net Odenen Hasara ait kriter agirigi her
senaryoda %2 oraninda azaltiimistir. Kalan 6 kriterin agirliklari Esitlik 38 yardimiyla orantih olarak
dizeltilerek agirliklar toplaminin 1’e esit olmasi saglanir.
« _ Will-wey)

w; —(1_W63) (38)
Burada wc, Cs kriterinin orijinal agirigini, we, Cs kriterinin dizeltilmis degerini, w; dikkate alinan kriterin
orijinal deg@erini ve w;" dikkate alinan kriterin agirlik katsayisinin dizeltiimis degerini géstermektedir. Her bir
senaryo sonucunda elde edilen yeni kriter agirliklari COBRA modeline aktarilarak alternatiflerin yeni
siralamasi elde edilir. Elde edilen siralama sonuglarina iligkin degisim Sekil 2'de gdsterilmigtir.

Sekil 2'ye gore 50 senaryodan elde edilen siralamalarda ilk sira ve son siradaki alternatifler (sirketler)
degismezken diger sirketlerin farkh agirliklara goére siralamalarinda ¢ok kiicik degisiklikler gozlenmistir.
Yani duyarlilik analizinden elde edilen sonuglarin buylk oélgtde istikrarli oldugu gorulmustir. Boylece,
alternatiflerin baslangi¢ siralamasinin ihlal edilmedigi dogrulanmistir.
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== Anadolu Anonim Tirk Sigorta Sirketi === Allianz Sigorta AS

Axa Sigorta AS Turkiye Sigorta AS
e COrpus Sigorta AS e SOMpO Sigorta AS
e Neova Katilim Sigorta AS e Aksigorta AS
e HDI Sigorta AS e apfre Sigorta AS
e Eureko Sigorta AS e Ray Sigorta AS
== Jnico Sigorta AS Hepiyi Sigorta AS

Groupama Sigorta AS

SO
S47 S48 = 85016 — s3 S4

546 S5

S§45

S44 s7
s43 S8
S42 S9
S41 S10
S40 S11
S39 S12
S38 s13
S37 S14
S36 s15
S35 S16
S34 S17
S33 s18

8§32
S31

S$19
S20

S30 S21

S§29 §22

$28 g57 526 S5 524 523

Sekil 2: Elli senaryo araciligiyla alternatiflerin duyarlilik analizi

4.5.2. Farkh Gok Kriterli Karar Verme Yontemlerine Gore Duyarlilik Analizi

Calismada uygulanan COBRA siralama yoénteminin sonuglarinin guvenilir olup olmadigini gérmek igin,
farkli siralama metodolojilerine dayanan ¢ok kriterli karar verme ydntemleri ile karsilastirmali bir analiz
yapilmistir. Bu ¢calismada siralama sonugclarinin givenirliligini test etmek icin ROV, MAIRCA ve MOOSRA
gibi en ¢ok tercih edilen ydntemlerle elde edilen siralama sonuglari karsilastiriimistir. Elde edilen sonuglar
Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18’e gore A1 alternatifi tim yontemlerde birinci sirada yer almistir. A14 alternatifi ise COBRA,
MAIRCA, MOOSRA yontemlerine gore 15. sirada yer alirken, ROV yontemine gbre 14. sirada yer almistir.
Diger alternatiflere ait siralama degerleri ¢ok kiiglk degisiklikler gostermistir. Farkli ydntemlerle elde edilen
sonuglar arasindaki iligkinin tespiti icin Spearman Sira Korelasyon Analizi uygulanmistir. Spearman'in Sira
korelasyon testi, bu ¢galismada uygulanan modelden elde edilen sonuglarin istatistiksel anlamhligini da
kontrol etmektedir. Uygulanan tim modeller icin sira korelasyon testinin sonuglari Tablo 19'da
gOsterilmektedir.
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Tablo 18. Farkli CKKV yontemlerine gore alternatiflerin siralamasi

Sirketler COBRA ROV MAIRCA MOOSRA
A1 1 1 1 1
A2 2 3 2 2
A3 3 4 3 3
A4 5 6 6 4
A5 14 15 14 6
A6 6 5 4 5
A7 7 9 7 7
A8 8 7 8 8
A9 4 2 5 9
A10 11 12 10 11
A11 9 10 9 10
A12 10 11 11 12
A13 12 13 12 13
A14 15 14 15 15
A15 13 8 13 14

Tablo 19. Yontemler arasi korelasyon degerleri
COBRA ROV MAIRCA MOOSRA

COBRA 1,000

ROV 0,921™ 1,000

MAIRCA  0,986" 0,911™ 1,000

MOOSRA 0,825" 0,679 0,839 1,000

Tablo 19'a gére, COBRA yontemi ile elde edilen siralama sonuglari ile diger yontemlerin siralama sonugclari
arasindaki korelasyon degerlerinin 0,825' ve (zerinde oldugu gériilmustir. Ozellikle MAIRCA yéntemi
siralama sonucu ile test edilen siralama sonucu arasinda oldukga énemli bir korelasyon (0,986) oldugu
gorulmektedir. Sonug olarak, dogrulama testi sonuglari 6nerilen siralamanin dogrulandigini ve guivenilir
kabul edilebilecegini géstermektedir.

5. SONUG

Trafige ¢ikan arag sayisi her gecen giin giderek artmaktadir. Bununla birlikte trafik daha karmasik ve yogun
bir hale gelmektedir. Bu yogunluk kaza artiglarini da beraberinde getirmektedir. Kimi zaman hata yapan
bizken kimi zaman da karg! taraf olabilmektedir. Her yil mecburi olarak yapilan trafik sigortasi sadece hata
yapmayan tarafi korumak amaglidir. Zorunlu trafik sigortasi police miktarlari ¢ok yliksek olmamakta ve
hasarlarin kargilanmasi igin yeterli olmayabilmektedir. Ayrica kazalar her zaman iki taraf arasinda
gerceklesmeyebilir. Araglar yanabilir, ¢calinabilir veya bizden kaynakl kargi tarafin olmadigi kazalar da
yapabiliriz. Bu gibi durumlar igin ugrayacagimiz zararin telafisi igin Kasko yaptirmak kaginilmaz olmaktadir.
Arag fiyatlarinin yiiksekligine paralel olarak zarar miktarlari da ¢ok yiiksek olabilmektedir. Kasko yaptirmak
icin ddenen prim miktarlari bu maliyetler karsisinda ¢ok disik oranda kalmaktadir. Kasko yaptirmanin
bunlar disinda da avantajlari bulunmaktadir. Trafik sigortasinin aksine police kapsamini daha genis tutabilir
ve ek teminatlar saglayabilirsiniz. Her yil trafi§e ¢ikan arag sayisi ve arag bedelleri giderek artmaktadir.
Buna paralel olarak son yillarda kasko yaptiran arag sahiplerinde 6nemli artis gérilmektedir (TSB, 2022
faaliyet raporu). Bu artigla birlikte kasko sigorta tiirinde faaliyet gosteren firmalar arasinda rekabet de
giderek artmaktadir. Ekonomide ciddi paya sahip sigorta sektdriinde 6ne ¢ikan firmalari belirlemek igin
performans degerlendirmesi yapilmasi gerekmektedir. Tlrk sigorta sektériinde kasko bransinda prim
uretiminde bulunan sigorta sirketlerinin 2022 yilina ait kasko brangi gostergelerine dayali performanslarinin
SWARA, MEREC, LOPCOW ve COBRA yoOntemlerinden olusan hibrit bir CKKV modeli ile
degerlendirilmigstir

Onerilen hibrit karar verme modelinin uygulanmasinda ilk olarak SWARA, MEREC, LOPCOW yéntemleri
ile galismada kullanilan performans degerlendirme kriterlerinin dnem agirliklar tespit edilmistir. Ug farkli
agirliklandirma yéntemi ile hesaplanan énem agirliklari ortak agirliklandirma yéntemi ile birlestiriimis ve
nihai agirliklar elde edilmigtir. Ug agirliklandirma yéntemi sonucunda elde edilen kriter agirliklari farkliliklar
goéstermektedir. MEREC ve LOPCOW yéntemlerinde en énemli kriter Net Odenen Hasar iken, SWARA
yonteminde en 6nemli kriter Bilesik Orandir. Ortak agirliklandirma ydntemine goére kriterlerin dnem
siralamasi yapildiginda en énemli kriterin Net Odenen Hasar, ikinci énemli kriterin Net Kazanilmis Prim
olarak g6zlenmistir. En dnemsiz kriterin ise Bilesik Oran oldugu goériilmektedir. Bu sonuglara gére ortak
agirhiklandirma yonteminde elde edilen sonuglarin MEREC ydnteminin sonugclari ile daha uyumlu oldugu
gorulirken SWARA yonteminden elde edilen sonuglarin diger yontemler ve ortak agirliklandirma
yonteminden farkli sonuglar verdigi goriimustir.
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Hayat disi sigorta dali olan kasko bransinda poligeler bir yillik slre ile dizenlenmektedir. Dolayisiyla
primlerin alinmasi ve hasar meydana geldiginde 6deme yapilmasi arasinda uzun bir sire
bulunmamaktadir. Buda kasko bransinda sigorta sirketlerinde nakit giris ve cikisinin surekli ve kisa
araliklarla olmasina sebep olmaktadir. Bu hususlar kasko brangi performansinin belirlenmesinde Net
Odenen Hasar ve Net Kazanilmis Primlerin en énemli iki kriter olmasini destekler niteliktedir. Ozellikle
glinimizde ullkemizde yasanan ylUksek déviz kuru ve enflasyonist ortam kasko ve trafik branglarinda
yurtdisindan temin edilen yedek parca maliyetlerini ylkseltmekte bu durumda sigorta sirketlerinin hasar
0deme maliyetlerini artirmaktadir. Bu durumunda net édenen hasar kriterinin performans belirlemedeki
onemini destekledigi sdylenebilir.

Onerilen model dogrultusunda ikinci agsamada alternatifler COBRA ydntemi ile siralanmistir. COBRA
yéntemi bulgulari ¢alisma kapsaminda ele alinan sigorta sirketlerinden 2022 yilinda kasko bransinda en iyi
performans gosteren ilk (i¢ sirketin sirasiyla Anadolu Anonim Tirk Sigorta Sirketi, Allianz Sigorta AS., Axa
Sigorta A.S. oldugunu ortaya koymustur. S6z konusu sigorta sirketleri hayat disi prim Gretiminde 2022 yil
sonu itibariyla ilk 10 icerisinde yer almaktadir. Anadolu Anonim Tirk Sigorta Sirketi'nin hayat disi prim
Uretimindeki pazar payl %11,64, Allianz Sigorta’nin %10,93 ve Axa Sigorta’nin ise %6,64 olarak
gerceklesmistir. ilgili sirketlerin kasko brangi prim (retimi icerisindeki paylari 2022 yil sonu itibariyla
sirasiyla %14,66, %10,40 ve %7,68 olarak gergeklesmistir. Analiz bulgulari sonucunda kasko bransinda
en iyi performansa sahip sirket olarak tespit edilen Anadolu Sigorta’nin TSB tarafindan yayinlanan prim
uretimi siralamasinda da kasko bransinda 2022 yil sonu itibariyla lider oldugu goériimektedir. Bahsedilen
bu hususlar s6z konusu sirketlerin performans siralamasindaki basarisinin sebepleri arasinda gosterilebilir.

Sigortacilik alaninda literatirde pek ¢ok ¢alisma bulunmasina ragmen kasko bransinda ¢calisma sayisi ¢cok
azdir. Bu galisma kasko bransinda sirketlerin performans degerlendirmesine ydnelik ilk ¢alisma olacaktir.
Bu nedenle calismada elde edilen sonuglar ile literattirde yer alan ¢alismalara ait sonuglari kargilastirma
imkani kisith olmaktadir. Akkurt ve Okur (2022), calismalarinda kasko bransinda 2017-2021 yillari arasinda
uretim yapan 25 sirketi veri zarflama ve TOPSIS ile Etkinlik Analizi ile degerlendirmistir. Kriterler ayni
olmasa da farkli yillarda olsa AXA Sigorta, Allianz Sigorta ve HDI sigorta benzer siralama sonucu
bildirmistir. Kasko branginda olmamasina ragmen bazi ¢calismalarda benzer kriterler kullanilarak sirketlerin
performans degderlendirmesi yapilmistir. Bektas (2022), sigorta sirketlerinin 2002-2021 vyillari arasi
performans degerlendirmesine yénelik galismasinda benzer kriterler kullaniimigtir. Ortak agirliklandirma
yontemine gore en 6nemli kriter toplam 6denen tazminatlardir. Koca ve Bingdl (2022) c¢alismalarinda
Turkiye’de hayat digI bransta yer alan 26 sigorta sirketinin performanslarini CRITIC ve MARCOS ydntemleri
ile 2016-2020 yillari arasinda incelenmistir. Kullanilan kriterler personel giderleri, yazilan primler,
Ozsermaye, toplam aktifler, 6denen tazminat ve teknik karsiliklar kriterleridir. Calismanin sonucunda, en
onemli finansal gdsterge “6denen tazminat ve teknik karsiliklar” olarak belirlenmistir. Bu calismalardan elde
edilen sonuglar ile calismamiza ait bulgular benzerlikler gdstermektedir.

Calismanin kisiti olarak analize dahil edilen sirket sayisi gdsterilebilir. Calisma kasko bransinda tretim
yapan tim sigorta sirketlerinin analize dahil edilmesiyle genisletilebilir. Ayrica farkli galismalarda son yillara
ait veriler de dahil edilerek dénem arali§i daha genis tutulabilir. ilerleyen calismalarda farkli branslarda
faaliyet gOsteren sigorta sirketleri kimeleme analizi yontemleriyle gruplandirilarak her grubun kendi
icerisinde farklh CKKV yontemleriyle degerlendirilecegi calismalar yapilmasi planlanmaktadir.

Literatiirde kasko bransinda performans degerlendirmesine yonelik ¢ok az galisma bulunmaktadir. Bu
nedenle elde edilen bulgularinin kasko branginda Uretim yapan sigorta sirketlerinin yOneticilerine, sirket
calisanlarina, hissedarlara ve kasko sigortasi satin alacak musterilere yol gosterici olabilecegi
disunllmektedir. Yoneticilerin bu galismayi dikkate alarak gerek sirketlerinin sektérdeki durumlarini analiz
etmelerine gerekse finansal basarida daha énemli olan kriterleri belirleyebilmeleri agisindan faydali olacagi
dusunulmektedir.
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