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illiberal demokrasiler kavrami ézellikle Dogu Avrupa’nin komiinizm sonrasi secimli demok-
rasilerinde, Asya, Afrika ve Latin Amerika’nin cok partili rejimleri ve hatta bazi kaynaklar-
da Tiirkiye'nin siyast rejimini nitelendirmek icin kullaniimaktadir. illiberal demokrasilerde
parlamentonun yetkileri ve giicii sinirlandiriimis, genellikle baskanlik veya yiirtitme erkinin
kararnameleri ile devlet aygiti calisir hale gelmistir. Bu durum elbette giicler ayriligina
dayanan ve fikir, toplanti, din ve miilkiyet (zenginlesme) gibi 6zgirlikleri garanti etmeyi
amaclayan liberal demokrasiden uzaklasma anlamina gelmektedir. Kisacasi demokrasile-
rin sayisinin artmasi veya ideal yénetim bicimi olarak kabul gérmesi liberalizmin de ayni
derecede giiclendigi anlamina gelmemektedir. “Batili” olarak tinlenen mevcut liberal de-
mokrasiler de giderek popiilizm tehdidi yaninda demokrasinin uzlasmaci, cogunlukcu ve
poptilist taraflarini begenmeyen kuramcilarca sermaye birikimini ve zenginlesmeyi siar
edinen ve kapitalizmin koruyucu kilifi olan bir rejim bicimi olarak gériilmektedir. Bu makale
illiberal demokrasilerde siyasal katilim sorununu ele almakta ve siyasal katihm eksikliginin
ne dlctde illiberallesmeden ve ne 6lciide diger sosyo-politik etmenlerden 6rnegin mevcut
liberal demokrasilerin siyasal katihm agisindan kurumsal zayifligindan veya yeterince ol-
gunlasmamasindan kaynaklandigini sorgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Liberal Demokrasi, illiberal Demokrasi, Cogulcu Demok-
rasi, Siyasal Katilim.

Challenges to Political Participation in llliberalized Democracies
Abstract

The concept of illiberal democracies is particularly relevant to post-communist electoral
democracies in Eastern Europe, multi-party regimes in Asia, Africa and Latin America, and
even referred to Turkey’s political regime in some resources. In illiberal democracies, the
powers and authority of the parliament are limited, and the state apparatus is usually put
into operation by the decrees of the presidential or executive authority. This, of course,
means a move away from liberal democracy, which is based on the separation of powers
and aims to guarantee freedom of ideas, assembly, religion and property (enrichment). In
short, an increase in the number of democracies or their acceptance as the ideal form of
government does not mean that liberalism has become stronger to the same extent. The
current liberal democracies, which are known as “Western”, are also increasingly seen as
a regime form that embraces capital accumulation and enrichment as a motto and is the
protective sheath of capitalism by theorists who dislike the compromising, majoritarian
and populist aspects of democracy, as well as the threat of populism. This article addres-
ses the problem of political participation in illiberal democracies and questions to what
extent the lack of political participation is due to illiberalism and to what extent it is due
to other socio-political factors, such as the institutional weakness or underdevelopment of
existing liberal democracies to allow political participation.
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Giris

Fareed Zekeria (1997) demokratik secimlerle gelen fasist veya irkci hitkiimet-
lerin varligini, referandumla gorev siiresini uzatan secilmis liderleri, anayasa
degisikligiyle yeniden se¢ilme sinirini (term limit) artiran ve en nihayetinde
iktidar tizerindeki anayasal sinirlar1 gérmezden gelerek vatandaslarinin temel
hak ve dzgiirliiklerden mahrum birakan rejimleri tanimlamak amaciyla illibe-
ral demokrasi kavramini ortaya atmistir. Zekeria illiberal demokrasilerin, “bu
rahatsiz edici olgunun” yiikselisi olarak illiberallesmenin, uluslarasi sahnede
giderek yiikseldigi tehlikesine isaret etmektedir. lliberalizm kavrami bu ta-
rihten sonra bir moda olarak ortadan kalkmamis bilakis glinlimiizde giderek
akla mantikli gelen ve kabul edilen bir kavrama ve hatta teoriye déniism{istiir.

Gecmiste oldugu gibi giiniimiizde de siyasetin oldugu her yerde yone-
ten ve yonetilen veya hakim ve madun seklinde ikili ayrimlar yapmak miim-
kiindiir. Cari demokrasilerin de her tiirii bu ayrimi belli dl¢iide stirdiirmeyi
amaclamaktadir. Bunun yaninda demokrasilerde yonetilenlerin bireysel hak
ve dzgurliikklerinin korunmasi, ayni zamanda yonetsel karar alma siirecinde
etkili olabilmeleri, ¢ikar ve taleplerinin yonetimde karsilik bulabilmesi ve
siyasi iktidarin giiciiniin ve yetkilerinin sinirlandirilmasi mefk{iresine daya-
nan en uygulanabilir veya yaygin yonetim sekli liberal ve temsili demokrasi
bicimi olmustur.

Antik Yunan medeniyetinden giiniimiize “halkin egemenligi” anlamina gel-
se de demokrasinin kendisi farkl: tiirde pek ¢ok rejimi tanimlayan temsili bir
kavrama doéniismistiir. En temelde dogrudan ve dolayli bir demokrasi ayri-
mindan bahsedilebilir ve tim demokrasi modelleri bu iki u¢ bicim arasinda
siralanabilir. Giiniimiiz kapitalist ekonomi, ulus-devlet ve evrenselligi vurgu-
lanan insan haklar1 cercevesine en uygun yonetim bicimi olarak gdsterilen
liberal demokrasidir. Bircok tilkenin yotnetim sisteminde yaygin bir sekilde
uygulanan model liberal (se¢imli, temsili ve dolayisiyla sinirli) demokrasi hala
baskin tiptir. Liberal demokrasi modeli, ¢ogunlukcu ve katilimci bir anlayisi
benimsemekte ve ¢zellikle bireysel hak ve 6zgiirlige vurgu yapmaktadir. Bu
demokrasi modelinde, 8zgiir ve sik araliklarla diizenli se¢imler yapilmakta ve
ozellikle Sivil Toplum Kuruluslar: (STK) gibi yapilara ve goniillii siyasal katili-
ma Onem verilmektedir. Bu demokrasi anlayisinda, bireysel tercihe saygi gos-
terilmekte ve bu durum liberal hosgoriiyii de beraberinde getirmektedir. Libe-
ral demokrasi anlayisinda cogunlukcu, kismen ¢ogulcu ve katilimci bir anlayis
benimsendigi icin bireylere siyasal alanda dogrudan ya da dolayli sekilde etki-
li olma olasilig1 sunulmakta ve bu durum siyasal katilimi kolaylagtirmaktadir.
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Giunitimiizde siyasal katilim, demokrasilerin bagarili bir sekilde uygulanip
uygulanmadigini gosteren en énemli 6l¢titlerin basinda gelmektedir. Siyasal
katilim ile birlikte bireylerin yénetime miidahil edilmesi ve etkide bulunma-
s1 amaclanmaktadir. Siyasal katilim, 6zellikle yoneticilerin secilmesinde ve
yonetim tarafindan alinan kararlarin mesruiyetinde énemli bir rol oynamak-
tadir. Siyasal katilim, liberal demokrasi anlayisinda oldukca énemli bir yere
sahip olmasina ragmen 1980lerde neo-liberalizm ad1 verilen siire¢ ve 6zellik-
le 1990lardan sonra dillendirilen illiberallesme siireci popiilizmin, yeni sag
siyasetin artan goc¢, ekonomik krizler, pandemi ve diger bolgesel sorunlarla
basa ¢cikmada daha aksak bir demokrasiye razi olan ve liberal anayasacilik
yerine giiclil bir yiuritmeyi goze alan bir politik kiilltiirin dogusuna isaret
etmektedir. Bu siire¢ sadece 6zgirliik, cogulculuk ve katilimcilik gibi temel
liberal degerleri g6z ard: etmekle kalmayip, kiiresel siyaseti liberal ve de-
mokratik ilkelere gore diizenlemeyi amaclayan uluslararasi ve ulusotesi bir-
liklerin de agirligini yitirmesine sebep olmaktadir.

Illiberal (otoriter) demokrasi kavrami Fareed Zakaria'nin, 1997 yilinda de-
mokrasinin illiberallesmeye (otoriterlesmeye) basladigini 6ne siirdigt “The
rise of illiberal democracy” (illiberal demokrasinin yiikselisi) adl1 makalesin-
de kullanilmigtir. lliberal demokrasi 6zellikle cogulcu ve katilimer demok-
rasi anlayisindan her gecen giin uzaklasilan bir siireci ima eder. Dolayisiyla
demokrasilerin illiberallesmesine ge¢meden o6nce liberal demokrasinin en
Onemli 6geleri arasinda yer alan siyasal katilimin kavramsal analizinin li-
beral demokrasi, cogulcu ve katilimci demokrasi baglaminda ele almak ve
demokrasilerin illiberallesmesi veya illiberallesen demokrasilerde siyasal
katilim konusunda yasanan gilicliiklere deginmek gerekmektedir. Sonug¢ ve
degerlendirme kisminda ise illiberal demokrasiyi tetikleyen veya besleyen
unsurlar1 somut bir sekilde Tirkiye baglaminda gosterilmeye calisilacaktir.

Liberalizm ve Demokrasi

Demokrasi kelimesi, Yunancada halk anlamina gelen “demos” ve erk anlamina
gelen “kratein” kelimelerinin birlesmesiyle ortaya ¢ikmistir. Bu kelime, ilk
defa Yunan tarihgisi Heredot tarafindan MO 5.yiizyilda kullanilmigtir. Abra-
ham Lincoln'un demokrasiye yonelik {inlii tanimyi, “halkin halk tarafindan halk
icin yonetim” seklindeydi (Holden, 2007: 6). “Halkin y6netimi“ anlamina gelen
demokrasi anlayisinda (Wilson, 2006: 511) yonetim, halkin elindedir. Halk icin
yonetime yonelik ilk 6érnekler, Antik Yunanda ve 6zellikle Atina kent devle-
tinde karsimiza cikmaktadir. O dénemde Atina halk: kendilerini ilgilendiren
konulara yoénelik kararlar oldugunda toplanirlard: ve énemli kararlar alirlardi.
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Alinan bu kararlar da kurayla veya oylamayla belirlenen bir grup tarafindan
uygulanmaktaydi (Oztekin, 2003: 58-59). Klasik demokrasi olarak goriilen ve
dogrudan demokrasi anlayigina yakin olan uygulamaya giiniimiizde Ingilte-
re’de niifusu 200’tin altinda olan kdylerde yapilan koy toplantilar (parish me-
etings) ve Tirkiye'de koy dernekleri 6nemli 6rnekler olarak gosterilebilir.

Demokrasi hem diisiince hem de pratik olarak tamamlanmamis ve belki
de hicbir zaman tamamlanamayacak olan ilerlemeci ve ilerici bir mefhuma
isaret eder (Saward, 2001: 581). Bu yiizdendir ki, ilgili yazin birbirinden farkl
tanimlamalar ve tamlamalar ile mesbu haldedir. Ancak en basit ve biraz sira-
dan tanimiyla demokrasi, “halkin kendi kendini ydénetmesine imkan saglayan
bir yénetim sekli” olarak ifade edilebilir (Erol, 2022: 37). Bu tiir demokrasi
tanimlar1 yoneten ve yonetilen ayrimini en aza indirgeyen bir diizen anlayi-
sini ima etmektedir. Bununla birlikte demokrasi, 6zellikle temsili demokrasi,
uygulamada yoneten ve yonetilen ayrimini secilmislerin secenleri yonettigi
bir diizen olarak en net bir sekilde ortaya koymaktadir. Liberal demokrasi bu
baglamda secilmislerin iktidarini anayasa ile belli 6l¢iide sinirlayan ve ¢o-
gunlugun dolayli diktasini sinirlamay1 amaclayan bir yénetim bicimidir. Do-
layisiyla diger yonetim bicimlerine nazaran liberal demokrasi yéneten-yone-
tilen ayrimini siyasal yasama katilimda esitlik ve 6zgiirliige yaptig1 vurguyla
birlikte mesru bir gekilde ortaya koyar. Bir lilkede demokrasinin basarili bir
sekilde uygulanabilmesi icin ¢ncelikle yasal, siyasal ve kismen sosyoekono-
mik baglamda esitligin ve 6zgiirliigiin saglanmas: ve bunun sonucunda or-
taya ¢ikan en yiiksek sayida ve heterojen cikarlara sahip bir kolektifi (yurt-
taglar1) yani ¢ogunlugu temsil ettigi diisiiniilen temsilcilere yasa yapma ve
yiriitme organini kurma hakkinin taninmasi gerekmektedir.

Liberalizm terimi, siyaset biliminde kullanilan bircok terime gore olduk-
ca yenidir. Avrupa kaynakli olan bu terimin asli Latince olup, Ispanyolcadan
tiiretilmistir. Ispanyolcadan Ingilizceye gecen liberalizm kavrami, i1k defa
19.ytizyilin baslarinda siyaset terminolojisinde yer almaya baslamistir. Bu
kavram, zamanla yayginlagsmaya baslamis ve “birakiniz yapsinlar, birakiniz
gecsinler” (laissez faire laissez passer) ifadesinin yerini almigtir. Ozellikle ifa-
de 6zgirligiuni, disince 6zgurligini, basin 6zglrluginl ve serbest ticareti
savunanlar icin son derece énemli hale gelen (Yayla, 2002: 15-16) liberalizm,
teorik olarak biitlin insanlara piyasa sistemini olusturan temel ilkeler dog-
rultusunda kendi iyilerini arastirma, kendi amaclarini se¢cme ve yine kendi
yontemleriyle bunlar1 gerceklestirmek icin ¢abalama firsatini vermektedir.
Liberalizm, biitiin bireyleri temel hak ve 6zgiirliikler acisindan esit olarak
gormekte, bireyleri, ayni, ihlal edilemez, yok edilemez, vazgecilemez, insan
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haklari ile donatmakta ve haklarinin korunmasi i¢in gerekli yasal ve kurum-
sal diizenlemeleri gerceklestirmektedir (Karadag, 2014: 145).

Liberalizm ile demokrasi arasindaki temel iligki (Tocgueville’den Rug-
giero, Kelsen ve Raymond Aron’a kadar) 6zgiirliik ile esitlik arasindaki ilig-
ki olarak gosterilmistir. Yani liberalizm ile demokrasi arasindaki temel farki
gostermek icin liberalizmde bireysel ¢zgiirliigiin, demokraside ise bireysel
esitligin oldugu one stirilmistiir. Boylece bu ikisini birlestirmek icin libe-
ral demokratik olan sistemlerinin temel gorevlerinin 6zgiirligin ve esitligin
saglanmasi oldugu ifade edilmistir. Liberal ve demokratik olan sistemler 6z-
girligiin ve esitligin birbirleri ile simbiyotik bir iligki icinde olabilecegini
gostermektedir (Sartori, 1996: 415).

Liberal demokrasi, cogulculugu ve 6zgiirliigii saglamak icin siyasal erki
yani devleti sinirlayan yonetim seklinin genel adi olarak ifade edilmektedir.
Liberal demokrasi, cogulculuga dayali olan bir demokrasi olup toplumda her-
kesin ortak noktada birlestigi degerlere baglilik gerektirmemekte, insanla-
rin kendilerine en uygun olan deger, inang ve ideolojiyi benimseyebilmesini
temel almaktadir. Dolayisiyla liberal demokrasi, kisilerin kendilerine neyin
daha iyi oldugunu 6zgiir bir sekilde arayabilecekleri énemli bir ¢cerceve olus-
turmaktadir (Sambur, 2011: 13). Ozgiirliikk¢ii, cogulcu ve katilimer bir anla-
yisa dayali olan bu demokrasi modeli, temel olarak bireysel ¢zgirliigl en
onemli ilke olarak gérmektedir.

Liberal demokrasi, kisaca, 6zgiirliik temeline dayali olan “halk yénetimi”
seklinde tanimlanabilir. Bu demokrasi anlayisinda, siyasi iktidarin yetki alani
temel hak ve ozgiirliiklerle sinirlandirilmakta ve yonetenlerin belirlenmesi
ve temel siyasal kararlarin alinmasi i¢in vatandaslarin rizasi ve onayi olma-
s1 gerekmektedir. Basta mecliste (parlamentoda) olmak iizere, halki temsil
edenlerin sinirsiz yetkisi oldugu rejimler “demokratik” olarak ifade edilse de
bu anlayista bireysel ézgiirliikkler glivencede olmadigi icin bdyle bir sistem
“liberal” olarak goriilmemektedir. Liberal demokrasinin kurumsal yapisi bu
iki boyuta yonelik diizenlemelerin yapilmasiyla meydana gelmektedir (Erdo-
gan, 2001: 241).

Kisilere esit haklar taniyan, temel insan haklarini ve hukukun ustinli-
ginl esas alan liberal demokrasi anlayisinda (Smooha, 2002: 423; Electoral
Democracies, 2000) genel olarak, 6zgiir ve diizenli secimler yapilmakta; siya-
sal cogulculuga ve yarismaya 6énem verilmekte; cogunlugun yénetme hakki
bulunmakta; sivil ve siyasi 6zgiirliikklere sayg1 gosterilmekte; iktisadi 6zgtir-
likkler ve piyasa ekonomisine énem verilmekte ve secilmislerin atanmislara
ustinligl genel kabul gérmektedir (Erdogan, 2001: 242-262). Bircok iilkede



262 | Veysel Erol & Eray Acar

uygulanan bu demokrasi anlayisinda, her bireyin diisiincelerine saygi gos-
terilmekte ve bu durum liberal hosgoriiyti de beraberinde getirmektedir. Li-
beral demokrasi modeli 6zellikle ¢cogulcu ve katilimcl demokrasi anlayisinin
uygulamada yer bulmasina imkan saglamaktadir.

Cogulcu ve Katimci Demokrasi

Cogulcu ve katilimci demokrasi modelindeki ¢ogulculuktan kasit; iilkenin
yonetilmesi icin girilen siyasi iktidar yarisina, diisiince ve ideolojilerin her-
hangi bir kisitlanmaya maruz kalmadan, orgtitlenerek katilabilmesi ve her
turli distincenin ve biitiin toplumsal katmanlarin hem meclislerde hem de
demokratik platformlarda temsil hakk: elde edebilmeleri, seslerini istedikle-
ri sekilde duyurabilmeleri, temsil ettikleri kisilerin veya toplumsal kesimin
temel hak ve ¢ikarlarini kKoruyabilmeleridir. Bunun i¢in de éncelikle diisiin-
cenin, érgiitlenmenin ve basin yayin gibi temel 6zgiirliiklerin olmasi gerek-
mektedir. Aksi halde yani siyasi iktidar yarisinda sinirlandirilmis siyasi ve
ideolojik gorislerin ve ¢rgiitlerin yer alabildigi ve bundan dolay: da yalniz-
ca ayricalikli kesimlerin s6z sahibi oldugu yonetimlerde cogulculuktan ve
dahasi demokrasiden séz edilmesi miimkiin degildir (Oztekin, 2003: 66-67).
Cogulcu demokrasi anlayisi 6zellikle 1980’lerden sonra bir¢ok iilkede devlet
mildahalesinin eskiye oranla azalmasi ve liberalizm diisiincesinin yiikselme-
siyle birlikte 6n plana ¢ikmaya baslamigtir.

Cogulcu demokrasi anlayisinin, cogunlukcu demokrasi anlayisiyla karisti-
rilmamasi gerekir. Nitekim ¢ogunlukcu demokrasi, cogunluk olanlarin dog-
rulugunu ve yanilmazligini, sinirsiz ve mutlak tstinligiini ortaya koyan
ve dikkat ceken énemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cogunlu-
gun genel iradesini ortaya koyan bu anlayis, cogunlugun cikarini ortak ya da
genel yarar olarak terciime etmektedir. Cogulcu demokrasi anlayisi ise ¢o-
gunlukta olan yonetimin ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisina kaymasina karsi
ortaya konulan ve son yillarda énemi gittik¢e artan bir kavramdir. Cogunluk-
cu demokrasi anlayisinda oldugu gibi ¢cogulcu demokraside de ¢cogunlugun
yénetme hakki bulunmaktadir. Ancak ¢ogulcu demokrasi anlayisinda azinlik
olarak goriilen kesimlerin haklar1 da son derece énem arz etmektedir. Co-
gulcu demokrasi anlayisinda, karar verme siirecinde meclisin ve meclisteki
cogunlugun tstiinliigii kabul edilmekte ancak meclisin yetkileri sinirsiz de-
gildir (Yavuz, 2009: 289-292). Dolayisiyla cogulcu demokrasi anlayisinda, ¢o-
gunlugun karar1 uygulanmakta ancak bu kararlar uygulanirken azinlik olan
kesimlerin de haklarinin korunmasina dikkat edilmektedir.
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Cogulcu demokrasi anlayisi bu baglamda birey olarak insani ve mutlulu-
gunu demokratik yollarla maksimize etmeye calismaktadir. Bu demokrasi mo-
deli, siyasal ¢cogulculuk, temsil hakki, serbest se¢cimler, muhalefet etme 6zgiir-
ligi, cogunlugun yonetme hakki, temel hak ve dzgiirliiklerin korunmasi ve
kanun 6niinde esitlik gibi temel ilkelere dayanmaktadir. Elbette Yirminci ytiz-
yilin ilk yarisindan itibaren liberal devletten sosyal refah devleti anlayisina
dogru gecis siirecinde hem temel hak ve dzgiirliikler hem de sosyal ve ekono-
mik haklar konusunda énemli degisimler gerceklesmistir. Yasanan bu stirecte
devlet temel hak ve 6zgiirliiklerinin yaninda toplumsal refahin saglayicisi ve
sosyal esitligin koruyucusu konumunda olmus ve ekonomik hayata etkin bir
sekilde miidahale etmeye baslamistir (Tung, 2008: 1118-1119). Bu dénemde
demokrasiler halkin 6zellikle sinifsal taleplerini karsilama yukumliltigi alti-
na girmis ve klasik liberalizmin ilkelerinden uzaklasma sz konusu olmustur.

Katilimci demokrasi ise demokratik olmayan bir diizene karsi denge un-
suru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu unsur ¢zellikle kiiresellesme stirecinin
yasanmasl ve ekonominin ve siyasetin artarak uluslararasi bir hale gelmeye
baslamasiyla ortaya ¢ikmistir. Katilimcr demokrasi anlayisinda hem oy kul-
lanma hakkinin temel ¢ercevesini genisletmeyi hem de oy verenlerin kamusal
isler ile ilgili karar vermesini ve irade olusturmasini kolaylastirmak amaclan-
maktadir (Schmidt, 2001: 164-165). Bu demokrasi anlayisi, siyasal kararlarin
alinmas: siirecinde vatandaslarin yalnizca girdilerin olusmasina katilimini
degil, ciktilar iizerinde de etkili olmasini arzulamaktadir (Almond ve Verba,
1980: 117). Bu da halkin kendisini yonetecek olanlari sectikten sonra, 6zellikle
siyasi iktidarin uygulamaya yoénelik kararlarina orgiitler araciligiyla katilim
gosterebilmeleri, alinan kararlar etkileyebilmeleri ve degistirebilmeleri an-
lamina gelmektedir. Katilimci demokrasi her tiirli kesimin sinirlanmadan 6r-
giitlenme hakkini savunur. Orgiitlenen kesimler, énce kendi aralarinda birle-
serek federasyon, daha sonra ise konfederasyon olusturmakta ve bdylece daha
bilyiik 6lcekli ve giiclii 6rgiitler meydana gelmektedir (Oztekin, 2003: 67).

Ozellikle gecen yiizyilin son ¢eyreginde tartisma konusu olarak karsimiza
cikan katilimc1 demokrasi anlayisi, temsili demokrasi uygulamasiyla birlikte
meydana gelen bazi sorunlarin asilmasinda ve bireylerin siyasi yonetim si-
recine, secim disinda da aktif olarak katilmasi gerektigini ortaya koyan temel
diisiinceye dayanmaktadir. Bu anlayis, ampirik-analitik temelden ziyade nor-
matif siyaset ve toplum {izerinde gelismektedir. Ideal bir demokrasi modeli
sunmaya calisan bu demokrasi anlayisi, yasanan toplumsal ve siyasi pratik-
lerden ziyade normatif diisiince ekseninde gelisim gdstermektedir. Katilimci
demokrasi 6zellikle kamusal meselelere yerindelik ilkesi geregince ortak ka-
rarlarin alinmasi, isleyis ile ilgili kurallarin belirlenmesi ve iktidarin kulla-
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nilmasinda halkin hem se¢cimde hem de se¢im disinda miizakerelerde katilim
gostermesini c¢ikarlarin uzlastirilmasi, temel farkliliklar arasinda uyusmanin
olmasi, oy kullanma baris temelli anlagmalarin ve rizanin saglanmasi agisin-
dan énemsemektedir (Dursun, 2004: 191-192).

Cogulcu ve katilimc1 demokrasi anlayist hem sag hem de sol liberal bir
anlayisa sahip olan yénetimlerde ¢n plana ¢ikmaktadir. Liberal kogullarda ¢o-
gulcu ve katilimci anlayisinin yayginlasmasi icin bir¢ok ara¢ bulunmaktadir.
Bu araglarin basinda siyasi partiler yaninda Sivil Toplum Kuruluslar (STK)
gelmektedir. Ozellikle 1980’lerden sonra yasanan degisimlerle birlikte cogul-
cu ve katilimci bir anlayisa daha cok 6nem verilmis ve bu anlayisa yonelik
onemli adimlar atilmaya baslanmistir. Ancak son yillarda liberal yonetim-
lerin, illiberallestigi ve bundan dolay1 da siyasal katilim noktasinda énemli
glclikler yasandigi bilinmektedir.

Demokrasilerin llliberallesmesi

Son 30 yilda liberal demokratik mutabakatin zayifladig ve illiberal (otoriter)
demokrasilerin ¢n plana ciktig1 goriilmektedir. Daha 6nce de ifade edildigi
gibi illiberallesme kavraminin ilk kez 1997 yilinda Fareed Zakaria tarafin-
dan Foreign Affairs dergisinde yayinlanan “The Rise of Illiberal Democracy”
(illiberal Demokrasinin Yiikselisi) adli makalesinde yeraldigi bilinmektedir.
Ozellikle Merkez ve Dogu Avrupa iilkelerinde hizla demokrasiye gecis siireci
yasansa da bu demokrasilerin illiberal niteligi géze batacak sekilde artmak-
tadir. illiberal demokrasilerde secim yasalari giiclii hiikiimet ve yénetim ar-
zusuyla degistirilse de secimlerin 6zglr ve hilesiz olma niteligi korunmakta
ancak hukukun tstiinliga, kuvvetler ayrilig1 ya da temel hak ve 6zgirliikler
gibi liberalizmin ana unsurlari (Zakaria, 1997: 22) g6z ard1 edilmektedir.

Zakaria, ozellikle gelismekte olan tilkelerde demokrasilerin paradoksal bir
seyir gosterdigini 6ne stirmektedir. Zakaria, bir yandan iktidarlarin secimler
aracihigiyla yonetimin basina gectigi demokratik rejim sayilarinin her ge-
cen gln arttigini, diger yandan ise varligini demokrasiye bor¢lu olmalarina
ragmen hiikiimetlerin vatandaslik haklarinda énemli kisitlamalara gittikleri-
ne dikkat ¢cekmektedir. Zakaria'ya gore bu tehlikelerin basinda ise demokra-
tik yontemlerle iktidara gelen hiitklimetlerin, mutlak hakimiyete ehil oldugu
inanciyla davranarak kuvvetler ayriligini gérmezden gelecek sekilde biitiin
yetkileri elinde toplama ve demokratik haklar: sinirlandirma girisimleri gel-
mektedir. Bu yaklasim, se¢cimi kazanan grubun her seyi kazandigi, secimi
kaybeden grubun ise her seyi kaybettigi bir kazan-kaybet oyununa veya adil
olmayan bir politik alan yaratmaktadir. Meydana gelen bu politik alan, dost
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ve diisman kutuplasmasi iizerine kurulmakta ve demokratik degerler agisin-
dan son derece olumsuz bir atmosfere yol agmaktadir. Zakaria'ya gore ihti-
ras pesinde olan politikacilarin, toplumsal kutuplastirmay: derinlegtiren ve
demokratik secimleri suiistimal eden egilim ve sdylemlerinin en u¢ noktaya
ulastig1 dénemlerde toplumsal acidan etnik ve dinsel bélinmeler yasanmak-
ta, ozgurlikler tehlikeye diismekte ve demokratik rejimler yozlagmaktadir
(Zakaria, 1999, s. 47-55’den akt Tekin, 2022: 58).

Giniimiizde “demokratik otoriteryenizm (otoriteryanizm)” seklinde ifade
edilen illiberal demokrasi, insan haklarinin, hukuk devleti ilkesinin, kuvvet-
ler ayriliginin, siyasi partiler arasindaki kurumsallasmis rekabetin, giicli si-
vil toplumun ve bircok liberal demokrasi unsurunun erozyona ugramasina
yol agmaktadir. Yiirtitmenin hem gii¢lii olmasi hem de istikrar1 amag haline
getirmesi gibi 6nemli sdylemlerle giiclenen bu temel yaklasimlar demokra-
siyi iktidarlarin sec¢imler araciligiyla belirlenmesi ilkesine indirgemektedir
(Tekin, 2022:58-59). Boyle bir demokrasi anlayisinda ¢ogulcu ve katilimci de-
mokrasi anlayisi da geri planda kalmaktadir.

Freedom House'un yayinladig: rapora gore sadece gelismekte olan iilke-
lerde degil Fransa, Japonya, Birlesik Krallik ve ABD gibi iilkelerde bile asirici-
lik (extremizm) veya partizanca eylemler se¢cimlerde kampanya yiiriiten kisi-
lere yonelik fiziksel saldirilara yol acabilmekte, se¢cimlerde secim noktalarina
saldirilar diizenlenmekte ve se¢menlerin oy kullanmasi engellenmektedir.
Ozgiir ve adil olarak tanimlanan se¢imler yapilsa bile bir otoriteryen demok-
rasilerde se¢menlerin ¢cok az gercek cok secenegi oldugu ifade edilmektedir.
Pek ¢ok tilkede kaybetme riskini ortadan kaldirmak i¢in mevcut iktidarlar
muhalifleri cesitli gerekcelerle tutuklatmakta, diskalifiye etmekte ve hatta
hapse atmaktadir. Gazatecilere, sendika ve diger baski gruplarinin liderlerine
ve hatta rejimi elegtiren sivil kisilere yonelik keyfi kovusturmalar ve dava-
lar acilmakta veya cesitli sekillerde fikir 6zgurliigli baskilanmaktadir. Sadece
2024 yilinda diinya niifusunun %40’1nin sahip oldugu 6zgiirliiklerde bir ge-
rileme yasanmistir. (Freedom House, 2025). Illiberal demokrasilerde her ne
kadar secimler ve secimler ile iktidara gelme esas alinsa da bircok temel hak
ve ozglrlikleri esas alan liberal ilkeler g6z ardi edilmektedir. Dolayisiyla illi-
beral demokrasi anlayisi ile birlikte bircok olumsuz sonuglar da meydana gel-
mektedir. Bu demokrasi anlayisinda ¢zellikle siyasal katilim a¢isindan sorun-
lar yasanmaktadur. {lliberallesen demokrasilerde siyasal katilimin éniindeki
gucliiklere deginmeden 6nce siyasal katilimin kavramsal ¢ercevesine genis
bir sekilde deginmek gerekmektedir.



266 | Veysel Erol & Eray Acar

Siyasal Katilim

Siyasal bir davranis olarak goriilen siyasal katilim, demokrasilerin hem kabul
goérmesinde hem de varligini stirdiirebilmesinde son derece énem arz etmek-
tedir. Siyasal katilim demokratik mesruiyet, siyasal ve sosyal politikalarin
daha kolektif fayday: artiracak sekilde gelisimi, siyasal kararlarin uygulama-
sinda ve denetiminde saglayacagi avantajlar ve en nihayetinde siyasal bilin-
cin ve farkindaligin artmasi acisindan vazgecilmezdir. Siyasal katilim “Ege-
menlik kayitsiz sartsiz milletindir” siarina en 6énemli somut karsilig1 olarak
anlam kazandiran temel bir unsurdur.

Siyasal katilim ¢alismanin amacina uygun sekilde, “bir siyasal toplumda
bireylerin yerel ve ulusal diizeyde siyasal yoneticileri se¢me ve yoneticilerin
kendi istekleri ve menfaatleri dogrultusunda karar almalarini temin etmek
amaciyla gosterdikleri her tiirlii davranis ve eylemler” seklinde ifade edile-
bilir. Siyaset bilimciler tarafindan siyasal katiliminin tanimina yonelik ortak
bir goriis bulunmamakla birlikte temel olarak siyasal katilimin nitelikleri ve
amaclar ile ilgili benzer kavram ve siniflandirmalar yapilmistir. Siyasal ka-
tilim, temel olarak iki ¢énemli alanda ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi hem ulu-
sal hem de yerel diizeydeki siyasi yoneticilerin belirlenmesinde, ikincisi ise
belirlenen yoneticilerin siyasi karar alma siirecindedir. Boyle bir iligki i¢inde
yer alan taraflarindan birisi siyasi toplumun iiyesi olan bireyler iken, digeri
siyasi iktidar yetkisi kullanan kadrolardir (Dursun, 2004: 230). Dolayisiyla
siyasal katilimin, vatandaslar ile vatandaslarin se¢cmis oldugu siyasi yonetici-
ler arasindaki iliskide ortaya ¢ikan yasal ve siyasi bir hak oldugu sdylenebilir.

Siyasal katilmayi, bir siyasal davranis olarak yalnizca vatandaslarin se-
cimlerde gostermis olduklar: katilim, tercih ya da egilim olarak gérmek son
derece yetersizdir. Se¢imlere katilma ya da se¢im davranislari, siyasal katil-
manin en kapsamli, en demokratik sekli olarak oy vermenin de 6tesinde her
tlirld siyasal karar ve olaylar karsisinda vatandaslarin basit olarak goriilecek
bir meraktan baslayip, yogun bir protesto eylemine kadar uzanabilecek bir
davranis sekilleri olarak goriilebilir. Ozellikle ikinci diinya savagindan sonra
hem se¢cme hem de secilme hakkinin biitiin vatandaslara verilmesiyle birlikte
cogulcu ve katilimc1 demokrasi anlayis: daha da isler bir hale gelmis ve bdy-
lece genis halk kitleleri siyaset sahnesinde yer almaya baslamistir. Bu acidan
bakildiginda siyaseti, iilke, devlet, toplumun yonetimine yonelik eylem ve
islem olarak diisiindiigiimiizde, genis halk kitleleri ve toplumsal katmanlar,
siyaset ile dogrudan ya da dolayl (6rgitler araciligiyla) sekilde ilgilenerek
farkli diizeylerde, yogunluklarda ve dlgiilerde yer almaya basladilar (Oztekin,
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2003: 224). Siyasal katilim yoluyla vatandaslarin siyasal sistem karsisindaki
temel tutumlari belirlenmektedir.

Bireyler, bireysel diizeyde, grup diizeyinde ve orgiitler sayesinde siyasal
hayat icinde yer bulabilmektedirler. Siyasal katilim, secimlerde oy vermek
gibi temel ve basit bir eylemden, siyasi bir makam ya da gorev icin aday gos-
terilmeye kadar varan bir hiyerarsik diizen icinde farkli sekilde gerceklesebil-
mektedir. Bireylerin siyasete yonelik ilgileri, bilgileri ve énemseme diizeyle-
rine karsilik olarak goriilen gonillii bir tercihle basit siyasal katilimdan, orta
ve ileri seviye bir siyasal katilima dogru gidilebilmektedir. Siyasetin hem is-
tege bagh hem de goniilliiliik esas1 gerektiren faaliyet oldugunun disinda bi-
reyin siyasal hayata katilim diizeyinin yiiksekligini etkileyen demografik ve
sosyo-ekonomik etmenlerin de oldugu unutulmamas: gerekmektedir (Acar
ve Becel, 2021: 20).

Siyasal katilim dizeyleri zamandan zamana, secimden secime ya da tilke-
den tilkeye degisebilmektedir. Milbrath ve Goel tarafindan siyasal katilimi-
nin zorluk derecesi agsagidaki tabloda gosterildigi gibi siniflandirilmaktadir.

Tablo 1. Siyasal Katilimin Zorluk Dereceleri

«  Bir gorev i¢in aday olmak.
Kamusal bir gérev ya da bir siyasal parti i¢cinde gérev sahibi olmak.
Siyasal amacli para temin etmek.

Gladyatér . Onemli bir parti toplantisina katilmak

(En zor) . Aday belirleme toplantisina katilmak.
Siyasal bir partide aktif bir iiye olmak.

«  Zamani siyasal bir kampanya da sarf etmek.

Strateji toplantisina katilmak.

. Bir mitinge ya da toplantiya katilmak.
izleyici (Zor) . Kamu gorevlileri ya da siyasal parti lideriyle temasta bulunmak.

Bir parti ya da odaya para yardimda bulunmak.

Oylamaya katilmak

Bir kisiyi belirli bir yénde oy vermesini saglamak icin ikna etmeye
calismak.
Gegis (Kolay) Kendini siyasal diirtiilere (uyarilara) karsi acik tutmak.

Bir parti ya da aday rozeti tasimak, arabasina bunu yapistirmak.
. Bir siyasal tartisma baglatmak.

Hareketsiz - Kayitsizlar.

Kaynak: (Milbrath & Goel, 1977: 18-21).
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Dahl, siyasal katilim diizeylerini farkli siniflandirmalara tabi tutmakta ve
dort tur temel siyasal katilim diizeyini ortaya koymaktadir. Bunlar ilgi, énem-
seme, bilgi ve eylem seklinde siniflandirilmaktadir (Dahl, 1963, s.56-57);

Igi: Siyasal olaylar izleme derecesini kapsamaktadir.

Onemseme: Siyasal olaylara yonelik verilen énemi gdstermektedir.
Bilgi: Siyasal olaylara yénelik veriler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Eylem: Siyasal kararlar1 etkilemek icin gosterilen ¢cabalardir.

Insanlarin, érgiitsel ya da bireysel olarak siyasete ilgi duymalarinin ve fark-
11 diizeylerde de olsa biitiin toplumlarda siyasete katilmanin bircok nedeni bu-
lunmaktadir. Bu nedenler bes temel grupta toplanabilir (Oztekin, 2003: 231);

a) Insanlar, érgiitsel ya da bireysel olarak menfaatlerini korumak, kendisi-
ne ve yakin cevresine bazi ¢ikarlarl saglamak, diinyayi, iilkesini, toplumunu
ve cevresini daha iyi tan1yip hem toplumsal hem de siyasal olaylar karsisinda
neden ve sonug iligkisini kurabilmek i¢in siyasete ilgi duyarlar ve katilirlar.

b) Mesleksel ve érgiitsel olarak yeni olusan arkadagliklari elde etmek, on-
larla bir yandan {iilke ve diinya sorularini, bir yandan da toplum, érgiit ve
meslek sorunlari ile ilgili konularda yorum yapip tartisabilmek icin katilirlar.

c) Siyasi konularda hem bilgisini hem de kiiltiiriinii gelistirerek, eksik
yanlarini gidermek ve Ozellikle de ¢evresine kars: kiiltiir diizeyini artirarak
kendisini psikolojik olarak tatmin etmek i¢in katilirlar.

d) Farkl diizeylerde siyasetle ilgilenerek, siyasi ve toplumsal olaylar kar-
sisinda siyasi kiltiirtintin gelistigini kanitlayip zaman icerisinde toplumda
yer alarak, belirli yerlere (pozisyonlara) gelebilmek icin katilirlar.

e) Kendisine, ailesine ve ¢evresine karsi hem diinyada hem de tilkede ya-
sanan siyasi ve toplumsal olaylara yabanci kalmamak icinde insanlar farkli
diizeylerde ve yogunluklarda siyasete katilim gosterirler.

Genel olarak siyasal katilimi etkileyen faktérlerin basinda ise toplumun
tipi, aile, toplumsal sinif, yerlesim yeri, psikolojik etkenler, meslek ve statii,
yas, cinsiyet, STK/siyasi parti iiyeligi ve kitle iletisim araclar1 gelmektedir.
S0z konusu faktorlere kisaca deginmek gerekirse (Oztekin, 2003:225- 231;
Dursun, 2004: 241-245; Acar ve Becel, 2021: 23-25);

a) Toplumun Tipi: Sanayilesmis modern toplumlarda siyasete katilim, ge-
leneksel tarim toplumlarina gére daha yiiksektir. Bu durumun yaganmasinin
en 6nemli nedenlerinin basinda ise kirsal alandan kentlere gd¢iin yasanmasi
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gosterilmektedir. Kentlere yogun bir sekilde goclerin yasanmasi, kentlerde
bir¢ok sorunun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Vatandaslar, kirsal alan-
da iken belki daha 6nce hissetmedikleri saglik, beslenme, elektrik, su, egitim,
yol, konut ve yakacak gibi énemli sorunlarinin tek basina iistesinden gele-
meyeceklerinin bilincine vardiktan sonra, her diizeyde orgilitlenerek seslerini
daha yiiksek bir sekilde duyurup siyasete yogun ve bilin¢li sekilde katilim
egilimini gostermektedirler.

b) Aile: Siyasal katilmay1 etkileyen ¢nemli faktorlerden birisi de ailedir. Ai-
lelerin temel yapisi siyasete katilmay: da 6énemli sekilde etkileyebilmektedir.
Toplumun tipini belirleyen temel faktor aile olsa da genellikle genis ataer-
kil ailelerin bireyleri ¢ekirdek ailelerin bireylerine gore siyasete daha az ilgi
duyarlar ve daha az katilirlar. Ciinkii bireylerin ailelerinden aldiklar: siyasal
kiiltlirleri onlar siyasete katilma egilimlerini zayiflattig1 6ne siirtilmektedir.
Bunun yani sira, genis ataerkil yapida olan aile bireylerinin otoriter bir aile
yapist icinde buytidiikleri i¢cin demokratik kurallara ¢ok fazla 6nem vermedik-
leri de sdylenebilir.

¢) Toplumsal Simif: Siyasal katilma davranisini, toplumu meydana getiren
siniflar agisindan degerlendirdigimizde ise alt grup icerisinde yer alan bi-
reylerin siyasete yonelik ilgisinin, ist gelir gruplarinda yer alan kisilere ¢ok
daha az oldugu sdylenebilir. Ust gelir gruplari icerisinde yer alan bireylerin
daha egitimli ve daha kiltiirli olduklar: g6z 6ntine alinarak, siyasete daha
fazla katilimi gosterecekleri 6ne siiriilmektedir. Dolayisiyla gelir diizeyi yiik-
sek olan bireylerin siyasete katiliminin da olumlu olacagi, gelir diizeyi distik
olanlarin ise siyasete cok fazla ragbet géstermeyecekleri konusunda ¢énemli
goriisler bulunmaktadir.

d) Yerlesim Yeri: Siyasal katilima yonelik davranis ile yerlesim yeri ara-
sinda da 6nemli bir iligki bulunmaktadir. Yerlesim yerinin biiyiikk olmasi ile
siyasal katilim arasindaki iligkiye yonelik iki farkli goriis 6ne siiriilmektedir.
Birinci gorige gore yerlesim yerinin biiyiik olmasi siyasal katilima yonelik
yogunlugu da artirmaktadir. Yani kirsal alandan kentlere dogru gidildikgce si-
yasal katilim artmaktadur. Ikinci goriis ise kent hayatinin topluluklari her ge-
cen giin zayiflattig1 ve bu durumun da siyasal katilim tizerinde olumsuz etki
biraktig1 savunulmaktadir. Dolayisiyla bireylerin karmasiklasan siirecte giin
gectikce siyasi slireclerden de uzak kalacag: belirtilmektedir.

e) Psikolojik Etkenler: Siyasal katilimi etkileyen cevresel faktorlerin yanin-
da psikolojik etkenlerde bulunmaktadir. Bireylerin eylem ve davraniglari si-
yasal katilima yonelik tasimis oldugu temel etkinlik ve giriskenlik duygusu
genel olarak katilimi uyarict yénde etki etmekte yabancilagsma duygusu ise
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uzaklastirici (azaltici) yonde etkilemektedir. Dolayisiyla eylemlerin ve davra-
nislarin gerceklesmesinde cevresel faktorlerin etkisi oldugu gibi psikolojik
etkenlerin de 6énemli bir roli bulunmaktadir.

f) Meslek ve Statii: Bir siyasal davranis belirlenirken siyasete katilim a¢isin-
dan bireylerin 6grenim durumu, prestiji, toplum icindeki konumu, meslegi ve
statiisil son derece 6nemli faktérler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireylerin
bu 6zellikleri arttik¢ca siyasete katilim egilimleri de artacagi bilinmektedir.
Daha genis bir ifadeyle, bireylerin her gecen giin egitim seviyeleri arttikca,
toplum i¢indeki konumlari belirgin bir hale geldikce ve toplumda énem arz
eden meslekleri edindik¢e, her diizeyde siyasete yonelik katilim ve ilgi art-
maktadir. Toplumu meydana getiren bireylerin toplum icindeki statiilerini
yukselten bu tiir gelismeler, siyasi kiiltiir ve bunun sonucu olarak da siyasal
bilin¢lenme saglayacagi icin siyasal katilima ydnelik hem nicelik hem de ni-
telik artacaktir. Boylece her diizeyde siyasete yonelik ilgilenme de hem daha
etkin hem de daha bilingli olabilecektir.

g) Yas: Siyasal katilim ile yas arasinda da ¢nemli bir iligki bulunmakta-
dir. Belirli yas gruplar1 arasinda yer alan bireylerin siyasal olaylari daha iyi
algilama ve icinde yasadiklari ¢evrede olup biten siyasi gelismelere yonelik
gosterdikleri tepkiler yas ile ilgilidir. Burada temel olarak bireylerin biyolojik
yasindan ziyade yer almis olduklar1 yas gruplari ve kusaklar: etkilidir. Yas bi-
reylerin kendi iradeleriyle olusturabilecekleri bir siyasal kaynak degil, verili
bir siyasal kaynak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisilerin yasini degistirmesi
uzerinde herhangi bir tasarrufta bulunmasi s6z konusu degildir.

Genel olarak 16-20 yas grubunun %5’i, 20-25 yas grubunun %20’si, 25-45
yas grubunun %50’si, 45-65 yas grubunun %20’si ve 65 ve iizeri yas grubu-
nun ise %5’i siyasal katilima ilgi gostermektedir. Bu yiizdelerden de anla-
silacag1 gibi; biitlin toplumlar icin bir genelleme yapildiginda bir davranis
sekli olarak insanlarin her diizeyde siyasete katilim noktasinda yasin énemi
de ortaya cikmaktadir. Goruldiigu tizere, siyasete katilimda orta yasa dogru
yogunluk artmakta, orta yas gecildiginde ise hizli bir diisiis yaganmakta ve
bunun sonucunda da bir ¢can egrisi meydana gelmektedir.

h) Cinsiyet: Siyasete katilma eylemleri izerinde bireylerin cinsiyeti de et-
kili olmaktadir. Biitlin toplumlarda cinsiyetten dolay1 bir rol farkliligi bulun-
makta ve bu durum dogal olarak siyasal davraniglar: da etkileyebilmektedir.
Cinsler arasindaki temel rol farklilig1 erkeklerde siyasal alana yonelik ilgiyi
artirirken kadinlarda ise bu ilginin azaldig 6ne siirtilmektedir. Hukuki olarak
bir rol farklilig1 olmasa bile sosyolojik a¢idan bu farklilik bir gerceklik teskil
etmektedir. Kadinlara daha cok ev ile ilgili roller verilirken, erkeklere ise ev
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dis1 roller yiiklenmektedir. Siyasal davranis ve eylemlerde bulunabilme agi-
sindan erkeklerin sosyo-ekonomik donaniminin kadinlara goére farkli olmasi
kadinlarin aleyhine bir durum meydana getirmektedir.

1) STK/Siyasal Parti Uyeligi: Giiniimiizde ¢ogulcu ve katilimci demokratik
bir sistemin en 6nemli unsurlarinin basinda siyasi partiler ve STK’lar gel-
mektedir. Siyasi partilerin temel amaci her ne kadar siyasi iktidari ele ge-
cirmek olsa da demokratik sistemde y&netenler ile yonetilenler arasinda
onemli bir kdprii gorevi gérmekte, siyasi olarak egitim ve bilin¢ merkezleri
gibi calismaktadirlar. Ayni sekilde goniilliilik esasina gore faaliyet gdsteren
STK’lar, ¢ikar ve bask: gruplar: bireyin mensup oldugu sosyal, ekonomik, kiil-
tlirel, mesleki ve etnik temelli ortak paydalarda bulustugu 6nemli platform-
lar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu orgiitler, siyasal iktidari ele gecirmeyi
amaclamadan, énemli bir 6rgiit giicil olarak iktidara baski yapma amaci dog-
rultusunda hareket etmektedirler. Orgiitlii bir yap: icerisinde gerceklestirile-
cek siyasal katilimda yalnizca bireysel amaclar degil ayni zamanda 6rgiitiin
temel hedefleri dogrultusunda da hareket eden bireylerin, herhangi bir siyasi
parti ya da STK iyeligi olmayan bireylere gore siiphesiz daha etkin bir kati-
lim gostereceklerini séylemek miimkundiir.

j) Kitle fletisim Araclar: Ozellikle kiiresellesme siireciyle birlikte hizla ge-
lisen ve cesitlenen Kitle iletisim araglarinin siyasal katilimdaki katkilar1 ol-
dukca biiyiiktiir. Bu araclar, 6zellikle siyasal deger, bireylerin katilim, tutum,
beklenti ve inanclar1 izerinde son derece énemli bir etkiye sahiptir. Yeni nesil
medya olarak goriilen sosyal medya araclar1 da (Instagram, Facebook, You-
tube vb.) bireylerin siyasal kiiltiirlerinin olusumuna ve gelisimine ciddi bir
sekilde etki etmektedir. Kitle iletisim aracglarini, siyasal davranis iizerinde
baslica; koklesmis olan siyasal kanaati degistirme ya da koklestirme, siyasal
ilgi ve tartismay1 artirma, siyasal katilim ve eylem diizeyini artirma gibi et-
kileri oldugu stylenebilir.

Siyasal Katimin Oniindeki Giicliikler

Siyasal katilim, giliniimiizdeki basat siyasal rejimi olan demokrasi i¢in en
onemli ve kritik kavramlarin basinda gelmektedir. Siyasal katilim kavramina
bu kadar cok 6nem verilme nedenlerinin basinda ise demokrasi denildiginde
ilk akla gelen se¢imlerin olmasidir. Secimler en basit tanimlama ile “halkin
kendi kendini yonetmesi icin (temsili demokrasi baglaminda) yonetici belir-
lemesi etkinligi” seklinde ifade edilebilir. Ozellikle secimler araciligiyla bii-
tlin bireylerin maksimum diizeyde siyasete katilmasi amac¢lanmaktadir (Ay-

din, 2019: 2131-2132). Ancak son yillarda demokrasilerin illiberallesmesiyle
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birlikte siyasal katilim konusunda ¢nemli giicliikler yasandig1 goriilmekte-
dir. Bireylerin siyasal katilim yoluyla kararlar tizerinde etki olusturamamasi
cogulcu ve katilimci demokrasi anlayisina da 6énemli bir darbe vurmasina yol
acmaktadir.

Illiberallesen demokrasilerde tepeden asagiya dogru bir yénetim anlayisi
benimsenmektedir. Dolayisiyla illiberal demokrasi sisteminde yerellesme ye-
rine giiclii bir merkezilesme anlayisi benimsenmekte ve karar alma siiregle-
rinde tekellesme yasanmaktadir. Bu demokrasi sisteminde devlet ve toplum
arasindaki iligkileri diizenleyen yasal diizenlemeler geri planda kalmaktadir.
Ozellikle STK gibi gruplar sayesinde saglanan demokratik miizakereler de bu
sistem anlayisinda her gecen giin yok edilme tehlikesiyle karsi karsiya gele-
bilmektedir. Boyle bir sistemde siyasal katilimin basarili bir sekilde uygulan-
masl da beklenmemektedir.

Illiberallesen demokrasilerde siyasal katilim konusunda gii¢liikler yasan-
masinin bircok nedeni bulunmaktadir. Bu énemli nedenlerin basinda ise asi-
r1 merkeziyetci devlet yapisi, siyasal katilimin yeterince icsellestirilmemesi,
bilgi erisiminin ve egitim seviyesinin diistik olmasi, toplumsal baski ve teh-
ditler, toplumsal kutuplagma ve inancin kaybi, STK'lar iizerindeki kisitlama-
lar, bilgi kirliligi (6zellikle sosyal medyadaki yanlis bilgiler), yasal ve yonet-
sel engeller gelmektedir.

Siyasal katilimin geri planda kaldig: bir diizende demokrasi anlayis: da
sinirl bir sekilde uygulanmaktadir. Evrensel oy hakkinin bulundugu, ¢ok par-
tili ve adil secimlerin yapildig1l ancak temel hak ve dzgirliiklerin yeterince
garanti altina alinmadig1, muhalif konumda bulunan siyasi partilerin etkili
olamadig1 ve medyanin genel olarak iktidarin tekelinde oldugu rejimler sinir-
11 demokrasi olarak ifade edilmektedir. Sinirli demokrasi, Zakaria'nin illiberal
demokrasi olarak belirttigi rejime denk gelmektedir (Seyaz, 2018: 193). Leo-
nardo Morlino (2008)'nun “Hybrid regimes or regimes in transition?” adli ca-
lismasinda da sinirli demokrasi yani illiberal demokrasi ile yonetilen tlkeler
gosterilmekte ve bu iilkeler arasinda Tiirkiye'nin de yer aldig: goriillmektedir.

Tiirkiye perspektifinde bakildiginda, 6zellikle Tanzimat dénemiyle birlik-
te Turkiye adim adim demokratiklesme siirecine girmistir. Bu dénemde ger-
ceklestirilen yenilikler disinda Cumhuriyet ile bir modernlesme stireci basla-
tilmigtir. Tlirkiye'de Cumhuriyet’in ilani demokratiklesme yolunda atilan bir
adim olarak kabul edilmektedir. Ancak Cumhuriyet’in tek partili déneminden
cok partili hayata gecildikten sonra 1950 yilinda ilk demokratik genel se¢im,
1963 yilinda ise ilk demokratik yerel se¢cim yapilmigtir. Demokrasi ve siyasal
katilim acisindan yakin donemde birtakim ilerlemeler kaydedilse de bircok
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kurumsal eksik bulunmaktadir. Demokratik kurumlarin gerektigi gibi isle-
memesi se¢im disinda diger siyasal katilim yollarinin géz ardi edilmesine yol
acmaktadir (Aydin, 2019: 2133).

Bugiin bakildiginda, Tiirkiye’de vatandaslarin her kademede siyasal kati-
limini saglayacak basta STK olmak tizere bir¢ok énemli yapi bulunsa da bu
yapilar araciligiyla ortaya konulan goriislere yeterince énem verilmemekte;
ortaya konulan ¢6ziim 6nerilerinin de 6énemli bir kismi giindeme getirilme-
mektedir. Siyasal katilim, STK ya da parti fark etmeksizin hangi arag ile hayat
bulursa bulsun demokrasi anlayisinin olmazsa olmazlarindandir. Demokra-
sinin, halkin kendi kendisini yénetmesini saglayan bir yénetim sekli oldu-
gu goz ontine alindiginda, bireylerin siyasal katilim yoluyla yénetimin karar
siirecinde yer almasi ve alinan kararlarda etkisi olmasi son derece énem arz
etmektedir. Dolayisiyla hem merkezi yonetimin hem de yerel yénetimlerin
karar alma stirecinde demokratik bir anlayisin saglanabilmesi icin siyasal ka-
tilima 6énem verilmesi gerekmektedir.

Oydasmac: ve miizakereci demokrasi teorilerinin énerdigi etnik, dini ve
kiiltiirel farkliliklarin miizakere ve giic paylasimi temelinde c¢éziimlenmesi
fikri veya radikal demokrasi kuramlarinin ¢atisma temelinde ve grup hakla-
rinin korunmas: yoniindeki énerileri (Yal¢inkaya ve Géngen, 2020: 281) belli
Olctide uygulanabilir nitelikte modeller sunmakla birlikte bu tiir modellere
tilkenin tiniter yapisina zarar verecegi endisesiyle bakilmaktadir. Siyasal ka-
tilim1 ve mesruiyeti genis kitlelere yaymak ve otoriteryen uygulamalar: en
aza indirecek liberal anayasa fikrinin hayata gecirilmesi gerekmektedir.

Sonug

Siyasal katilim anlayisinin, dogrudan demokrasi uygulamasinin ilk defa uy-
gulandig bilinen Antik Yunan dénemine kadar uzandig1 ve bu anlayisin halk
egemenligi, vatandagslik, ortak ¢ikar ve miizakere gibi temel degerler cerceve-
sinde sekillenerek giiniimiize kadar geldigi bilinmektedir. Bireylerin siyasal
katilim diizeyi toplumdan topluma degistigi gibi zamandan zamana da fark-
hiliklar gosterebilmektedir. Basit bir oy kullanimindan, diisiince 6zgirlugii-
ne ya da bir ¢ikar grubundan, siyasi partiye {iye olmaya uzanabilen siyasal
katilim anlayisi, hangi ara¢ yardimiyla hayat bulursa bulsun demokrasilerin
onemli yasam kaynaklarindan birisi olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Guntumizde 6zellikle liberal demokrasi uygulamasinda siyasal katilim an-
layisi son derece 6nem tasimasina ragmen bu anlayisin son yillarda énemli
sorunlar ile karsi karsiya geldigi goriilmektedir. Bir¢ok iilkede liberal demok-
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rasi anlayis, illiberal bir hal almaya baslamakta ve bu durum siyasal katilim
konusunda da olumsuz sonuclar meydana getirmektedir. Illiberal demokrasi
anlayisinda 6zgiir ve adil secimler yapilmakta ancak hukukun iistiinltigi, te-
mel hak ve dzgiirliikler gibi liberalizmin temel unsurlar: géz ard: edilmektedir.
Illiberal demokratik sistemlerde yerellesme yerine merkeziyetci bir anlayisi
esas alan tepeden agagiya dogru bir yonetim anlayisi benimsenmekte ve karar
alma siirecinde miizakere yerine daha cok tekel bir anlayis ile hareket edilmek-
tedir. Boyle bir sistemde demokrasinin en 6énemli unsurlarindan birisi olan
siyasal katilimin bagarili bir sekilde uygulanmasi oldukc¢a zor gériinmektedir.

Illiberal demokrasi anlayisinda sinirli bir demokrasi uygulanmaktadir.
Sinirli demokrasi anlayisini uygulayan tlkelerden birisi de Turkiye'dir. De-
mokrasi tarihi nispeten yeni olan Tirkiye, siyasal katilim konusunda énemli
diizenlemeler gerceklestirse de 6zellikle siyasal ve hukuki faktérlerden do-
lay1 istenilen seviyeye gelemedigi bilinmektedir. Tiirkiye'de siyasal katilim
konusunda gticliikkler yasanmasina neden olan etmenlerin basinda ise asir1
merkeziyetci bir yapinin benimsenmesi, siyasal katilimin istenildigi gibi ic-
sellestirilmemesi ve topluma hakim olan siyasal kiiltiir gésterilebilir. Orne-
gin STK’lar cogulcu ve katilimci demokrasi anlayisini saglayan en 6énemli
yapilar arasinda gosterilmesine ragmen bu yapilara yeterince énem verilme-
mektedir. Nitekim Turkiye'de STK’lara yerel diizeyde kent konseylerine, stra-
tejik planlamaya, ihtisas komisyonlarina ve belediye meclisine hukuki olarak
katilim hakki taninmasina ragmen STK’lar araciligiyla ifade edilen goriisle-
re yeterince énem verilmedigi ve dahasi bu kuruluslar tarafindan sorunlara
yonelik ortaya konulan bir¢ok ¢6ziim 6nerisi glindeme bile alinmamaktadir.

Dolayisiyla konuyu Tiirkiye tizerinde degerlendirirsek siyasal katilim ko-
nusunda gii¢clikler yasanmamasi ya da bu gii¢liiklerin minimum diizeye dis-
mesi icin her seyden 6nce ¢ogulcu ve katilimci bir anlayisin benimsenmesi
ve bu anlayisa yonelik adimlarin atilmas: gerekmektedir. Bu amacla, 6nce-
likle demokrasinin olmazsa olmazlarindan biri olarak gosterilen STK’lara ve
diger siyasal katilim aracglarina gereken énemin verilmesi ve giiclendirilmesi
gerekmektedir. Yerel diizeyde 6zellikle STK ile yerel yonetimler arasindaki
diyalogun gelistirilmesi siyasal katilim a¢isindan énem arz etmektedir. Siya-
sal katilimin iki énemli araci olarak gosterilen siyasi partiler ile STK’lar ara-
sinda sorumluluk ve katilimcilik bilincini artirmaya yoénelik projelerin ortak
bir sekilde yuiriitilmesi gerekmektedir. Ayrica yasal bir hak olan oérgiitlenme-
ye yonelik engellerin kaldirilmasi da siyasal katilim a¢isindan olduk¢a 6énem
tegkil etmektedir.
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Tiirkiye'de siyasal katilimi saglayacak basta siyasi partiler ve STK'lar ol-
mak tizere bir¢cok 6nemli yap1 bulunmaktadir. Ancak siyasal katilimin basarili
bir sekilde uygulanabilmesi i¢in her seyden énce bu katilim anlayisinin be-
nimsenmesi gerekmektedir. Siyasal katilim kiiltiiriiniin yeterince benimsen-
medigi bir yerde demokrasi anlayisinin basarili bir sekilde uygulanmasi da
beklenmemelidir. Demokrasinin en énemli unsurlarindan birisi olarak kar-
simiza ¢ikan siyasal katilima gereken 6nemin verilmesi gereklilik olmaktan
cok bir zorunluluk haline gelmistir. Dolayisiyla siyasal katiliminin artirilma-
sina yonelik siirecler zaman alsa da bu konuda ¢esitli reformlar ve iyilestir-
meler yapilmasi gerekmektedir.
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