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-Arastirma Makalesi-

Sinemada Alan, Habitus ve Sermaye: “Ask Filmlerinin Unutulmaz
Yonetmeni” Filmine Bourdieucu Bir Bakis

Abdurrahman Kiiltiir

Ozet

Yavuz Turqul'un “Agk Filmlerinin Unutulmaz Yonetmeni” (1990), toplumsal alanda var olan
miicadeleleri sinema sektorii iizerinden inceleyen bir filmdir. Bu film, alandaki belirsiz stnmirlarin nasil
cizildigi, kimlerin bu simirlar: agabildigi ve kimlerin disarida kaldigr sorularina yamit niteligindedir.
Pierre Bourdieuya gore toplumsal hayat birgok farkli alani igerisinde barindirmaktadir ve bu alanlarda
siirekli olarak miicadelenin varli§indan soz edilebilir. Ona gore alanlarda var olan miicadeleler genelde
sermaye diizeyine bagli olarak gerceklesmektedir. Ayrica Bourdieu ya gore alanlardaki aktorler toplumsal
olarak inga ettikleri habituslara sahiptir ve ayrica bu habituslari ile de miicadele yer almaktadirlar. Pierre
Bourdieu'nun ii¢ kavrami (alan, habitus, sermaye) iizerinden degerlendirildiginde, Ask Filmlerinin
Unutulmaz Yonetmeni filminin bu kavramlara dair igerige sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
calismada da soz konusu film Bourdieucu bir perspektifle, alan, sermaye ve habitus kavramlari baglaminda
ele almmugtir. Soz konusu filmde yeni bir alana dahil olmaya ¢alisan baskarakterin miicadelesindeki
sermaye yetersizligi ve habitus farkliklarina dayali olarak yasanan basarisizliklar kendini gostermektedir.
Bagkarakter, yeni bir alana dahil olmak istediginde alanin talep ettigi sermayeyi biriktirememesinden
ve girmek istedigi alamin habitusuna sahip olamamasindan dolay: basarisizliga ugramigtir.
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-Research Article-

Field, Habitus, and Capital in Cinema: A Bourdieuian Perspective
on “Ask Filmlerinin Unutulmaz Yonetmeni”

Abdurrahman Kiiltiir

Abstract

Yavuz Turqul’s “Ask Filmlerinin Unutulmaz Yonetmeni” (1990) is a film that examines the
struggles existing in the social field through the cinema industry. This film addresses the questions of
how ambiguous boundaries are drawn within the field, who can cross these boundaries, and who rema-
ins outside. According to Pierre Bourdieu, social life encompasses many different fields, and constant
struggle can be observed within these fields. He posits that the struggles in these fields generally occur
based on the level of capital. Additionally, Bourdieu suggests that the actors within these fields possess
habitus that they have socially constructed, and they participate in struggles through these habitus
When evaluated through Pierre Bourdieu’s three concepts (field, habitus, capital), the film reveals how
these concepts operate. In this study, the film in question is analyzed from a Bourdieusian perspective,
within the context of the concepts of field, capital, and habitus. The main character’s failures in trying to
enter a new field are evident due to the lack of capital and differences in habitus. The main character fails
because he cannot accumulate the capital required by the field he wants to enter and does not possess the
habitus of the field he wants to join.
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Extended Abstract

Different areas in social life require the acquisition of different types of capital and different
habitus. In this context, individuals who sustain their presence in these fields must possess the capital
and habitus of the field they are involved in. Yavuz Turqul’s “Ask Filmlerinin Unutulmaz Yonetmeni”
(1990) is a film that addresses the struggles present in the social field through the cinema industry. This
film, which answers the questions of how the ambiguous boundaries in the field are drawn, who can cross
these boundaries, and who remains outside, can be evaluated through Pierre Bourdieu’s three concepts
(field, habitus, capital). “Ask Filmlerinin Unutulmaz Yonetmeni” tells the story of a director named
Hagmet Asilkan, who is tired of making popular love films and attempts to make a socially themed film.

He writes a script titled “Av ve Avcir” and searches for a producer and cast. Although the process
does not go as expected, he does not give up on making the film. Throughout the shooting process, Hasmet
faces many problems but remains determined not to quit. Even though he is swindled by the producer, he
finishes the film with his own resources. However, he does not achieve the success he anticipated. Later,
Hagmet attempts suicide but changes his mind when he receives an offer to direct a popular love film and
returns to his old life. In this context, the study examines The “Agk Filmlerinin Unutulmaz Yonetmeni”
from a Bourdieuian perspective, considering the influence of capital and habitus in the struggle to exist
in the field.

This study investigates how the struggle of Hagmet Asilkan to escape from the field in which he
feels trapped and his efforts to join the field he desires can be addressed within the conceptual triangle
of field, habitus, and capital. Accordingly, the concepts of capital, field, and habitus are first explained.
Then, the film “Agk Filmlerinin Unutulmaz Yonetmeni” is analyzed in the context of the struggle in
the field of art, the transformation of habitus, the effort to join a different field, and the insufficiency of
necessary capital.

The main character, Hagmet Asilkan, tries to change his habitus and capital to be included in the
leftist cinema field due to a film he wants to make. The effort to change his habitus shows itself from
the very beginning of the film. In the first scene of the film, Asilkan tries to reconstruct his habitus by
changing his appearance and image practices. Additionally, he tries to change his artistic practices by
attending events such as opera and art exhibitions, but these efforts remain meaningless because he lacks
the cultural capital level to understand them. Similarly, Asilkan changes the interior decoration of his
house, completely altering the frames, books, and magazines in his home. However, the new decoration
and the books and magazines he brings out do not belong to his habitus, nor does he have the cultural
capital to grasp the content of these books and magazines. Asilkan’s consumption practices have also
changed as part of his efforts to reshape his habitus, depicted in the film by his switch from cigarettes to
a pipe and from raki to whiskey. All these efforts reflect his desire to be included in the field he wishes to
operate in. However, these efforts fail because his new habitus cannot compete with his dominant habitus
and because his level of capital is insufficient to join the power struggle in the field.

Hagmet Asilkan faces the insufficiency of three different types of capital in his struggle in the field.
Lacking connections with anyone in the field he wants to enter, Asilkan struggles with the insufficiency
of social capital. As a solution to his social capital deficiency, he links with individuals close to the leftist
community in his film, but this solution fails because his own social capital is crucial. Another issue he
contends with throughout the film is the insufficiency of economic capital. Unable to finance the film
himself, Asilkan makes an agreement with a producer, but when the producer abandons the project, he
again faces the insufficiency of capital. Another insufficiency of capital evident in the film is in the area
of cultural capital. Asilkan, lacking sufficient cultural capital, tries to overcome this by changing his
habitus practices and biography. However, his newly constructed habitus remains artificial, and since
his biography is based on a lie, all his efforts fail again. In the end, Hagmet Asilkan fails in making the
film he wanted. This failure is essentially the failure to be included in the field he desired to join, and this
failure brings him back to the field he belongs to.

M3 L




SineFilozofi Dergisi No/Say1: 20 (2025)
www.sinefilozofi.com ISSN: 2547-9458

The fields present in his social life have trapped Hasmet in a cage, and he tries to escape from this
cage throughout the film. According to Bourdieu, the fields present in social life contain a struggle, and
actors fight with their capital to seize power in the field. Hagmet, in his own field of making popular love
films, possesses the capital, the habitus of that field, and is a dominant figure. However, he does not want
to be known as a director of love films and wishes to make a film that can prove his intellectualism. In
this case, Hagmet, who tries to enter another field, fails because he lacks sufficient capital —both cultural,
economic, and social capital. Because to step outside his own boundaries and enter a new field, he needs
the necessary habitus and the cultural, social, and economic capital to do so.

Giris

Agk Filmlerinin Unutulmaz Yonetmeni, 1990 yilinda Yavuz Turgul tarafindan yazilip
yonetilmis ve agk filmi ¢ekmekten yorulan Hagsmet Asilkan isimli bir yonetmenin toplumsal
icerikli bir film ¢ekme girisimini anlatan bir filmdir. Yavuz Turgul’un bu filmi, toplumsal
alanda var olan miicadeleleri sinema sektorii tizerinden ele alan bir filmdir. Alan, bu ¢alisma
genelinde Bourdieu'nun tanimladig: cercevede toplumsal hayatta iktidar miicadelelerinin yer
aldig1 alanlar olarak ele alinmaktadir. Alandaki miiphem sinirlar nasil gizilmektedir, kimler
bu sinirlarin 6tesine gegebilmekte, kimler disarida kalmaktadir sorularina cevap niteliginde
olan s6z konusu film, bu ¢alismada Pierre Bourdieu'nu ti¢ kavramu (alan, habitus, sermaye)
tizerinden hareketle degerlendirilmistir. Toplumsal hayatta var olan farkli alanlar, farkli

sermaye tiirlerini ve farkli habituslar: edinmeyi gerekli kilar. Bu kapsamda alanlarda varlig:
stirdiiren bireyler dahil olduklari alanin sermayesine ve habitusuna sahip olmak zorundadirlar.

Ask Filmlerinin Unutulmaz Yonetmeni filmi farkli perspektiflerden cesitli ¢alismalara
konu olmustur. Yavuz Turgul sinemasi ile ilgili olarak Tiirkiye'de farkli tezler yazilmistir
(Catalbas, 2012; Battal, 2015; Toker, 2019; Kotan, 2017; Ozdemir, 2009) ancak bu tezler spesifik
olarak Agk Filmlerinin Unutulmaz Yonetmeni filmine odaklanmamaktadir. Yavuz Turgul
sinemasinin farkli filmlerine dair aragstirmalar da literatiirde mevcuttur. Sivas Giilgur (2024)
yaptig1 bir ¢alismasinda Turgul’un Yol Ayrimi filmini degisim temas1 ekseninde ele almaistir,
Oktan (2019) ise yaptig1 bir calismada Turgul'un Yol Ayrimi ve Muhsin Bey filmlerini 1980'1i
yillarda yasanan toplumsal degisim stirecini temele alarak sadakat, masumiyet ve dayanisma
kavramlar: dogrultusunda incelemistir. Dénmez ve Becerikli (2019) tarafindan yapilan bir
calismada ise Turgul'un Golge Oyunu filmindeki geleneksel seyir sanatlarinin yansimalar: ele
alinmistir. Kiling (2008) bir calismasinda ise yabancilasma kavramindan hareketle Muhsin Bey
filmi tizerine bir degerlendirmede bulunmustur. Ask Filmlerinin Unutulmaz Yonetmeni filmi
tizerine yapilan ¢alismalarda daha siklikla toplumsal degisim temasina 6zel bir dikkat sarf
edildigi gortilmektedir. Yiiksel (2003, s. 42-43), Ask Filmlerinin Unutulmaz Yonetmeni filmini
yasanan toplumsal degisimler sonucunda bu degisime ayak uydurmaya caligan bir karakterin
hikayesi olarak ele almigtir. Buna gore, film eski ve yeni arasindaki kargitlik tizerine kuruludur
ve eski olandan yeni olana geciste yasanan basarisizlig1 anlatmaktadir. Bayburtoglu'na
gore (2005, s. 87) Ask Filmlerinin Unutulmaz Yonetmeni filmi cekildigi dénemde sinema
camiasinda yasananlari ele almakta ve yasanan bu degisimler ile eski sinemadan kendisini
koparmaya calisan bir karakterin hikayesine odaklanmaktadir. Esen ve Kayadar (2009, s.
163) Ask Filmlerinin Unutulmaz Yonetmeni filminin 1980’li yillarda meydana gelen degisimleri
sonucunda bu degisimlere ayak uyduramayan bir karakterin hikayesine odaklanmaktadir.
Erdem (2022)'nin ¢aligmasi ise Tiirkiye’de 1980 sonrasi dénem ve neoliberal degisim temasina
odaklanarak Yavuz Turgul Sinemasi'ni incelemis ve bu incelemede sanat alaninda sermaye
iligskilerine odaklanmuistir. Erdem (2022)'in bu analizde ele aldig1 filmler arasinda Agk Filmlerinin
Unutulmaz Yonetmeni filmi de bulunmaktadir. Sanat alaninda 1980 sonras1 degisimler temasin
merkeze koyan bu ¢alismada, Bourideu'nun sermaye tiirlerine atifta bulunularak bir analiz
gelistirilmis olsa da ana karakter olan Hagsmet Asilkan’in kisisel doniistimiinii, bu karakterin
oykiinme ve degisim ¢abalarini ve habitusu ile verdigi savasi, 1980 sonrasi neo-liberal atmosfer
ile iligkilendirerek 1980 sonrasi sanat camiasinda yasanan dontisiimlere ayak uydurma ¢abast
ile kisitlamigtir. Oysaki agk filmlerinin unutulmaz yonetmeni Hasmet Asilkan’in kendi
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habitusunun 6ykiindiigii habitus ile uyumsuzlugu bu karakterin ¢ocukluk yaslarina, aile
kokenlerine, jenerasyonlar boyunca tasidig1 dezavantajlara yani kisacast 1980 sonrasi neo-
liberal dontisiimiin ¢ok 6ncesinde sekillenen sinifsal bir konuma dayanmaktadir.

Tiirkiye'nin degisen toplumsal ve siyasi atmosferinde bireyin degisimi tizerine odaklanan
calismalardan farkli olarak bu calisma, topyekiin gerceklesen bir sosyal degisim {izerinden
filmin ana karakterinin pratiklerinin ve aligkanliklarinin degisme ¢abasini ele almamaktadir.
Ask filmlerinin unutulmaz yénetmeni olarak kendi toplumsal sinifsal dinamiklerine sikistigini
diistinen ana karakterin 6ykiindiigti fakat sahip olamadig1 bir bagka habitusun pratiklerini
edinme ¢abasi ve basarisizligi {izerinde durulmakta ve Bourdieucu bir perspektifle farkl
sermaye tiirleri {izerinden sinuf analizi yapilmas1 amaclanmaktadar.

Pierre Bourdieu’nun teorisi film calismalarina bir¢ok arastirmada konu olmustur.
Cagle (2016, s. 37)'ye gore Bourdieu'nun g¢alismalari, bir¢cok film arastirmacisi tarafindan
olumlu karsilanmigtir. Ona gore, sinema calismalari, kiiltiirel sermaye kavramini kullanarak
film tercihlerini ve tiiketimini sinifsal farkliliklar tizerinden analiz eden bir zevk sosyolojisi
yaklasimi benimsemistir. Bu kapsamda arastirmacilar film g¢alismalarinda Bourdieu'nun
kuramsal yaklasgimindan yararlanma yoluna gitmislerdir (Aydogan, 2020; Bas, 2022; Bedir,
2019; Celik, 2023; 1pek, 2021). Bedir (2019) yaptig1 calismasinda Bourdieu'nun dilsel habitus
kavrami baglaminda Asghar Farhadi'nin Bir Ayrilik filmini incelemistir ve ona gore bu film
kiiltiirel olarak ayricalikli orta siuf bir aile ile geleneksel alt sinif bir aile arasindaki dilsel
etkilesim ve ¢atismayi ele almaktadir. Bas (2022) ise yaptig: bir ¢alismasinda Seren Yiice'nin
Riizgarda Salinan Niliifer filmini Bourdieu'nun alan, sermaye ve habitus kavramlari baglaminda
ele almistir. Bag’a gore filmde ailelerin kiiltiirel sermayeye dayal1 statii elde etme miicadelesi ve
bu miicadelede gelistirdikleri stratejiler ele alinmaktadir. Karademir ve Kaya (2020) Bong Joon
Ho'nun Parazit filmini Bourdieu'nun habitus ve sermaye kavramlari tizerinden ele almugtir.
Karademir ve Kaya'ya gore film sadece ekonomik sermaye yetersizligini degil bununla beraber
kiiltiirel, sosyal ve simgesel sermaye yetersizliklerini ele almakta ve dahasi bu yetersizliklerin
temelde habitusa bagh oldugunu gostermektedir.

Ask Filmlerinin Unutulmaz Yonetmeni filminin ana karakteri olan Hasmet Asilkan,
derinligi olmadigin diisiindiigii agk filmleri gekmekten yorulmus ve toplumsal igerikli bir film
cekmeye girismistir. Filmi cekme ¢abasi onun tiim hayatin1 dontistiirmeye y6nelik eylemlerinin
tetikleyicisi olmus ve yasam pratiklerini doniistiirme yoluna gitmistir. Bu kapsamda,
calismada Agsk Filmlerinin Unutulmaz Yonetmeni filmi Bourdieucu perspektifle, alanda var olma
miicadelesinde sermayenin ve habitusun etkisi dikkate aliarak ele alinmigtir. Bu ¢alismada
Hasmet Asilkan karakterinin sikigip kaldigi alandan ¢ikarak dahil olmak istedigi alanda
verdigi miicadelenin alan, habitus ve sermaye ticgeninde nasil ele alinabilecegi incelenmistir.
Bu dogrultuda 6ncelikle sermaye, alan ve habitus kavramlari agtklanmistir. Daha sonra ise
calismanin konusu olan Ask Filmlerinin Unutulmaz Yonetmeni filmi sanat alanindaki miicadele,
habitusu dontistiirme, farkli bir alana dahil olma ¢abasi ve sermaye yetersizligi baglaminda
ele alinmistir. Bu kapsamda arastirmada nitel igerik analizi metodu kullanilmis ve s6z konusu
kavramlardan hareketle derinlemesine analiz yapilmigtir. Icerik analizi Tavsancil ve Aslan’a
gore (2001, s. 21) “sosyal gercekligi arastiran nesnel, sistematik, timdengelime dayali okuma
araci olarak onceden belirlenen &lgiitlere gore kavramlardan, metinlerden, sozlii veya yazili
materyallerden anlamlar ¢ikarmay1 amaglayan metodolojik arag ve teknikler biitiinti” seklinde
tanimlanmaktadir. Zhang ve Wildemuth’a gore (2009, s. 308), nitel igerik analizi, konusmalarin
veya metinlerin anlamlarini ve bunlarin belirli baglamlarini bir biitiin olarak ele alinmasidir.
Bu analiz yontemi, metinlerdeki kelimeleri saymanin &tesine gegerek, metinlerde agikca
goriilen ya da gizli kalmis anlamlari, temalar1 ve desenleri arastirir. Bu sayede, arastirmacilar
toplumsal gergekligi hem 6znel hem de bilimsel bir yaklasimla kavrama olanag bulurlar.
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Sermaye, Alan ve Habitus

Pierre Bourdieu'nun teorisinin en 6nemli kavramlari arasinda olan alan, sermaye
ve habitus, birbirinden ayri distinilemeyecek mahiyettedir. O, tinlii eseri Ayrim: Begeni
Yargisimin Toplumsal Elestirisi eserinde s6z konusu {i¢ kavram arasindaki iligkiyi “[(habitus)
(sermaye)]+alan=pratik” seklinde formiile etmektedir (Bourdieu, 2015, s. 157). Bu baglamda
habitus ve sermayenin birlesimi ile alanda kullanilabilecek pratiklerin ortaya ¢iktig1 ifade
edilebilir.

Burada oncelikle habitus kavraminin neyi ifade ettiginin agiklanmasi elzemdir. Bourdieu
(2015, s. 254) habitus kavramin “siniflandirilabilir pratikler ve yapitlar tiretme kabiliyeti ile bu
pratikler ve tirtinleri ayirt edip degerlendirme kabiliyeti (begeni) arasindaki iliski” seklinde
tanimlamaktadir. Buradan hareketle habitus kavraminin belirli alanlarda kullanilan pratikler
ile bu pratiklere yonelik gelistirilen begeni yargisini ifade ettigi sdylenebilir. Jourdain ve Naulin
(2016, s. 42-43), Bourdieu'nun habitus kavraminin en genel anlamiyla bir “yatkinliklar sistemi”
oldugunu ve bireylerin toplumsallagsma stirecleri boyunca bilingli veyahut bilingsiz olarak
benimsedikleri degerleri, yarattiklar: algilar1 ve gelistirdikleri eylem pratiklerini kapsayici bir
nitelikte oldugunu dile getirirler. Swart (2013, s. 147) ise Jourdain ve Naulin'in ifadelerine
benzer sekilde habitusun, sosyallesme siireci sonucunda bireyin toplumsal hayat igerisinde
neyin makul olduguna karar verebilmesi igin gelistirdigi yatkinliklar olduguna dikkat geker.
Ayrica ona gore, habitus, bireyin gerceklestirecegi eylemlerin sinirlarini gizer ve toplumsal
alanda varligin stirdiirmekte ona yardimei olur. Smith (2007, s. 188), Bourdieu'nun habitus
kavraminin igerigini su sekilde siralamaktadir:

1. Belirli davranis kaliplarinda hareket etme egilimi (yasam tarz),
2. Diirttiler, begeniler ve tercihler,

3. Somut hale gelen davranis kaliplars,

4. Bireyin sahip oldugu diinya gortisti,

5. Beceriler ve yetenekler,

6. Firsatlara ve kariyere yonelik olanaklara iliskin beklentiler.

Genel anlamda bakildiginda habitus, toplumsal alanda varhigin stirdiren aktorlerin
yasamlarin1 kolaylastirabilecek bir mahiyette olup, onlarin giindelik yasamlarindaki
hedeflerine ulasmakta ve yasam pratikleri gelistirmekte onlara yardimci olan bir dizi aligkanlik
sistemini ifade etmektedir. Aktor, gelistirdigi ya da dahil oldugu habitus dogrultusunda
yasamini sekillendirmekte ve bu dogrultuda alanda varligini stirdtirmektedir.

Bourdieu teorisi igerisinde 6énem arz eden bir diger kavram ise alandir. Bourdieu alan
kavramin1 “konumlar arasindaki nesnel bagintilarin konfigiirasyonu ya da ag1” seklinde
tanimlamaktadir. Ona gore alanda siirekli devam eden bir iktidar miicadelesi s6z konusudur
ve bu s6z konusu iktidara sahip olmak, alanda elde edilecek faydanmin da belirleyicisidir.
Bourdieu’ya gore toplumsal alan igerisinde siyaset, sanat gibi farkli alanlar mevcuttur. Bu
alanlar da farkli mantik yapilarini sahiptir. Bourdieu, burada 6rnek olarak iktisadi alan ile
sanat alani arasindaki farkliliga dikkat ¢eker. Ona gore iktisadi alan, isin 6n planda oldugu
ve akrabalik, arkadaslik gibi iligkilerin kabul gormedigi bir evreni temsil ederken sanat alan:
tam tersi sekilde, maddi kar elde etme yasasinin reddini icermektedir (Bourdieu ve Wacquant,
2016, s. 81).

Bourdieu’ya gore alanlarda, alana yeni gelenler, tekeli savunanlar ve rekabeti yok etmeye
calisanlar arasinda bir miicadele s6z konusudur. Alandaki bu miicadeleler kaybedilecek
ve kazanilacak seyler olan belirli miicadele nesneleri tizerine kuruludur. Her bir alana has
miicadele nesnesi ve bu nesneler icin miicadele eden faillerin varligi, alanlar igin zaruridir.
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Alan igerisindeki miicadeleler genellikle sermayenin nasil dagitilacagini belirlemek ve
eger belirli bir dagitim varsa onu korumakla ilgilidir. Bu alanda iktidar1 elinde bulunduran
aktorler mevcut durumu korumak igin stratejiler gelistirirken, daha az sermaye sahibi olanlar
-ki bunlar genellikle yeni katilanlardir- mevcut durumu yikmak igin stratejiler benimserler.
Bu durum, herhangi bir alanda yer alan aktorlerin ortak bir dizi ¢ikar1 paylastigini ve bu
cikarlarin s6z konusu alanin devamliligini sagladigini gostermektedir (Bourdieu, 2016b, s.
137-140). Bourdieu alanlardaki miicadeleyi oyun metaforu ile agiklar. Tipk: alanda oldugu
gibi oyunlarda da elde edilmesi amaglanan sey giigtiir ve bu giicii elde edilmek sahip olunan
sermaye diizeyine baghdir. Bourdieu burada oyun metaforunun alanla benzer bir 6zelligi
olarak her ikisinin de kendine has 6zelliklerinin olmasina dikkat ceker. Bir bagka ifadeyle,
ona gore, her oyunun kendine has kurallar1 vardir ve miicadele bu kurallar etrafinda devam
ettirilir (Bourdieu, 1999, s. 38-39).

Genel anlamda bakildiginda alan kavrami, mallarin, hizmetlerin, bilginin ve statiintin
tretildigi ve dolasima sokuldugu ortamlar1 ve bu alanlardaki faillerin ellerindeki farkl
sermaye tiirleri ile miicadele ettikleri, yogun rekabetin s6z konusu oldugu bir siireci ifade
etmektedir. Bu kapsamda, Bourdieu’nun alanlar teorisinin aslinda onun ortaya attig1 sermaye
tiirlerine ve ona sahip olunmasina yonelik mticadelelere dayandig: sdylenebilir (Swartz, 2013,
s. 167).

Bourdieu, alan kavramu ile ilgili tartismalarinda sermaye kavrammna siklikla vurgu
yapmaktadir. O, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve simgesel olmak {izere dort tiir sermayeden
bahsetmektedir. Ekonomik sermaye, toplumsal alanda varligin siirdiiren bireyin elindeki
ekonomik kaynaklarin1 kapsamaktadir. Ekonomik sermaye diizeyinin yiiksek olmas: diger
sermayelere erisimde kolaylik saglamaktadir (Jourdain ve Naulin, 2016, s. 106). Bourdieu'nun
vurguladig1 bir diger sermaye tiirli olan sosyal sermaye, ona gore, “siirdiirtilebilir bir
iliski agina sahip olma ile baglantili mevcut veya potansiyel kaynaklarin toplami“ni ifade
etmektedir. Ona gore bir gruba ait olmanin sagladig1 kazanglar ayn1 zamanda bu kazanglari
elde etmenin 6niini agan dayanismanin da temeli konumundadir. Bir kiginin sahip oldugu
sosyal sermaye agy, ihtiya¢ duydugunda harekete gecirebildigi aglara ve bu aglardaki kisilerin
sahip olduklar1 sermaye diizeyine baglidir (Bourdieu, 1980). Bu kapsamda sosyal sermaye
alandaki aktoriin ihtiyag duydugu zamanlarda kullanabilecegi ya da harekete gecirebilecegi
aglar1 kapsar mahiyettedir. Aktor, toplumsal alanda varligini siirdiirebilmek ve sermaye
diizeyini arttirabilmek i¢in ¢ogu zaman bu aglara ihtiya¢ duyabilmektedir. Aslinda, sosyal
sermaye alandaki rekabet icerisinde bireyin varligini siirdiirmesinde etkili olan, cogu zaman
ylritecegi faaliyetleri kolaylastiran ve ayrica sahip oldugu habitusu sekillendiren ve ondan
sekillenen bir icerige sahiptir.

Kiiltiirel sermaye ise Bourdieu'nun sermaye kavramina yonelik tartigsmalar: igerisinde
oldukga 6nemli bir yere sahiptir. Kiiltiirel sermaye en genel anlamiyla sosyal siniflar arasinda
biling diizeyine bagh olarak ortaya c¢ikabilen niteliksel ya da niceliksel farkliliklar1 ifade
etmektedir (Moore, 2008, s. 102). Bourdieu’ya gore kiiltiirel sermaye somutlagsmis, nesnelesmis
ve kurumsallagsmis olmak tizere {i¢ sekilde var olabilmektedir. Somutlagmus kiiltiirel sermaye
insanin zihinsel ve bedensel olarak pratiklesen egilimlerini, nesnelesmis kiiltiirel sermaye
resim, kitap, enstriiman gibi kiiltiir nesnelerini, kurumsallagmais kiiltiirel sermaye ise bireyin
akademik niteliklerini kapsamaktadir (Bourdieu, 2002, s. 282).

Bourdieu kiiltiirel alanda varligini stirdiirme konusunda simifsal konuma vurgu yapar
ve kiiltiire yonelik 6nemli vurgular1 onu bir¢ok simif analistinden de ayirir. Bourdieu, sinif
analizlerinde kiiltiir ve yasam tarzini goz ardi eden egilimlere kars: gikar ve bireylerin yasam
deneyimlerini, sanslarini ve habituslarin sekillendiren sosyal mekanin etkisini vurgular. Ona
gore, bir bireyin sosyal konumu ve bu konumdan dogan egilimleri smif bilincine yol agar
(Crossley, 2013, s 85-86). Bourdieu toplumsal sinifi sermayenin hacim ya da yapisiyla, cinsiyet,
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yas, etnik koken, gelir, egitim seviyesi, tiretim iligkileri gibi niteliklerle sinirlandirmamakta, o
toplumsal smnifi her bir niteligin kendine has etkileri ve iligkileri baglaminda ele almaktadir
(Bourdieu, 2015, s. 169-170). Burada Bourdieu nin bir sinif habitusundan bahsettigi sdylenebilir.
Ona gore farkli varolus kosullar1 farkli habituslar1 yaratir, yani farkli habituslarin farkl
pratikler zinciri olusturacagi sdylenebilir (Bourdieu, 2015, s. 255). Bu baglamda bakildiginda
farkli uzamlar, farkli pratikler zinciri, yani farkli habituslar yaratabilmektedir. Ayrica farkli
toplumsal kosullarin farkli sermaye kazanimlarini doguracagr ve alanlara dahil olmada
esitsizlikler yaratacagi da sdylenebilir. Alandaki eyleyiciler sermaye biriktirme ve siniflar aras:
geciste habitus pratiklerini donitistiirme cabasi igerisine girebilir. Bourdieu toplumsal uzamda
elde edilen sermayenin aslinda sinifsal bir analizini de yapar. Ona gore toplumsal uzamda elde
edilen sermaye kendisini fiziksel uzamda gostererek bir iliskisellik yaratir. Toplumsal uzamda
var olan yiiksek / al¢ak ya da sag/sol gibi ayrimlar kendisini fiziksel uzamda da gostermektedir.
Bourdieu bulunulan yer ile tanimlanmaya dikkat c¢ekerek, evsizlerin toplumsal varolustan
yoksun olduguna, yiiksek sosyeteye mensup olmanin da toplumsal diinyanin yiiksek
mevkilerini isgal etmek olduguna vurgu yapmaktadir. Bu baglamda her birey konumlarimin
varlig1 ile toplumsal uzamda yer edilmekte ve taninabilmektedir (Bourdieu, 2016a, s. 162-
163). Egemen siniflar uzamindan bahseden Bourdieu, bunu ekonomik ve kiiltiirel sermaye
baglaminda ele almaktadir. Ona gore bir egemen smufin kiiltiirel sermayesi daha yiiksek
ise ¢ocuklarina egitim vermek ve onlarin kiiltiirel niteliklerini arttiric1 etkinliklere katilmasi
konusunda tesvik etme egilimi gosterir. Egemen smifin ekonomik sermayesi daha ytiksek ise
kiltire ve egitime yonelik yatirnrmin daha azaldig: goriilmektedir (Bourdieu, 2015, s. 184) Bu
kapsamda bakildiginda Bourdieu'nun toplumsal uzamda toplumsal siniflarin yansimalarina
dikkat gektigi goriilmektedir.

Bourdieu, Ayrim’da farkli toplumsal siniflardan gelen insanlarin egitimdeki ve estetik
begenideki farkl: diistincelerinin temelinde yatan unsurun kiiltiirel sermaye oldugunu iddia
eder (2015: 130). Ona gore sanat ve begeni kavramlar: da alandaki aktorlerin habitusuna ve
kiiltiirel sermayesine baghdir. O kiiltiirel sermayesi yiiksek olan birinin tist-kiiltiir tarafindan
tiretilen sanat nesnelerine ilgi duyacagini ve begenisinin daha yiiksek olacagini iddia eder.
Bagka bir eseri Sanat Sevdasi’nda da bu diisiincesini destekleyecek nitelikte kiiltiirel eserlere
erisimin kaltiirli sinifin ayricaligi oldugunu iddia etmektedir (Bourdieu ve Darbel, 2017).
Bourdieu Jean-Claude ile yazdig1 Yeniden Uretim isimli eserde egitim ve sermaye iligkisinden
bahseder ve 6grencinin geldigi toplumsal kokenin birey tizerindeki etkisine vurgu yapar.
Burada kiiltiirel sermaye ile dil sermayesini birlestirir. Ona gore 6grenci yeterli kiiltiirel
sermayeye sahip degilse ya da sermayesi yiiksek bir aileden gelmiyorsa dil anlaminda da
kendini gelistiremeyecek bunun bir sonucu olarak da egitimden verim alamayacaktir.
Cuinkii tist tabakadan gelen bir ailenin ¢ocugu ile is¢i bir ailenin ¢ocugu aym dilsel becerilere
sahip olmayacaktir. Burada Bourdieu aslinda egitimdeki firsat esitsizligini dil tizerinden
okumaktadir (Bourdieu ve Passeron, 2019). Egitim tizerine fikirlerini kaleme aldig1 baska
bir eseri olan Varisler’de bahsettigi ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermayenin timiniin
egitimde etkili oldugu fikrini savunur. Ona gore yeterli imkana sahip olmayan bireylerin
¢ocuklari egitimde belli mesleklere yonlendirilecektir ve burada kalmalar: gerekecektir. Zaten
kendisinin sosyal sermayesi de diger alanlara geciste 6niinde bir engel olacaktir (Bourdieu ve
Passeron, 2015). Alanlar kavramindan hareketle sermaye kavramina baktigimizda Bourdieu
alanda bir oyunun varhigindan s6z ederek, bu oyunda bagarinin anahtarini sermayede goriir.
Toplumsal alanda oyuna katilmak veya aktor olmak isteyen birey bunu ancak sermayesiyle
gerceklestirebilecektir.

Sanat Alanindaki Miicadelede Sermaye: Ask Filmlerinin Unutulmaz Yonetmeni

Degisen sanat diinyas: ve buna bagl olarak farklilasan miicadele ortaminda filmin
bagkarakteri toplumcu bir film ¢ekme ¢abas: igerisine girerek ve bunun igin bir¢ok zorlugu
asmaya calisarak yeni bir sanat alanina dahil olmaya ¢alismaktadir. Filmde kendi ifadesiyle
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“devrimci bir film” cekmek isteyen Hagsmet Asilkan karakteri, yazdig1 “Av ve Avcal” filmi ile
yeni sanat alanina girme g¢abasiru fiili olarak baglatmistir. Bu dogrultuda yasam pratiklerini
dontistiirme yoluna da gitmistir. Bagkarakterin degisim cabasi aslinda kendi habitusunu
dontistiirerek yeni sanat alanina dahil olma arzusunun bir neticesidir.

Habitusu Doniistiirme Cabalar1 ve Alana Dahil Olma Miicadelesi

Filmin ilk sahnelerinde bagkarakter Hagsmet Asilkan’in habitusunu doniistiirmeye dair
cabalar1 kendini gostermektedir. Habitusunu degistirebilmek igin 6ncelikle imaj pratiklerini
dontistiirmeye ¢alisan Hasmet Asilkan, filmin ilk sahnesinde yeni pratikleri denemektedir.
Hasmet Asilkan, dénemin toplumcu filmlerinin ve sol sinemasinin bir {iyesi olabilmek igin
verdigi miicadelede ilk basta en kolay olandan baglamistir, imajin1 degistirmek ve degisiklik
icin gozlemlediklerini taklit etmek onun igin baglangicta en kolay yoldur. Kabul gérmek igin
bunun zaruri olduguna inanan Hasmet Asilkan, hayalini kurdugu diinyaya dahil olabilmek
icin alanin talep ettigi habitusu insa etmek zorunda hissetmektedir, bunu da kendisi i¢in en
kolay gordiigii yoldan baslayarak yapmaktadir. Burada sadece imaj pratikleri degil, giindelik
yasam pratiklerinin de doniistiigi ilk sahnelerde kendini gostermektedir.

Gorsel 1: Hasmet Asilkan’in imaj pratiklerinin Gorsel 2: Hasmet Asilkan’in imaj pratiklerinin
degisimi oncesi (Turgul, 1990) degisimi sonrast (Turgul, 1990)

Hagmet Asilkan, filmin giris sahnesinde yeni imajini sekillendirirken karsimiza
c¢tkmaktadir. Degistirdigi imaji dahil olmak istedigi alanin nesnelesmis pratiklerini
kapsamaktadir. Bagka bir ifadeyle kendisi dénemin sol sinemasinin temsilcilerinin giyim
pratiklerini, benimsemeye veyahut taklit etmeye ¢alismaktadir. Gozliik takmus, sakal birakmus,
fular ve yelek kombini yapmis ve pipo icmeye baslamistir. Bunlar aslinda dahil olmak istedigi
yeni alanin begenilerini, tercihlerini, diinya gortiglerini yansitan nesnelesmis gostergelerdir.
Asilkan, ¢ekmek istedigi yeni filmi i¢in, daha 6nce hi¢ dahil olmadig: bir alanin kaidelerini
hayata gecirmek ve bu sayede de alanda var olma miicadelesine dahil olmak istemektedir.
Aslinda burada bir habitus déntstimiiniin varligi soz konusudur. Asilkan’in habitusuna
ait olmayan bu imaj pratikleri, kendisinin dahil olmayi istedigi alana 6zgtidiir ve kendisine
yabanadir. Kendisi “siradan” agk filmleri ¢eken bir kisi olarak bu imaji daha 6nce hig
denememisgtir, bunlar onun habitusuna ait degildir. Filmin ilerleyen sahnelerinde kendisinin
bu imaj degisikligi cevresinin dikkatini ¢ekmis ve dile getirilmistir. “Sakal yakismis Hasmet
abi” seklindeki diyaloglar aslinda dahil oldugu habitustaki imaj kabullerinin diginda bir
pratigi hayata gecirdiginin ve bu nedenle dikkat ¢ektiginin gostergeleridir. Dahasi yapimc ile
gortisiirken cekmek istedigi filmde 1srarci olmasi sonrasinda, yapimcinin “sakal koyvermekle
olsa bu isler” seklindeki ifadesi onun girmek istedigi alanin disinda ve bu alanin habitusuna
uzak bir konumda oldugunun bir baska gostergesidir.

Hagmet Asilkan, yeni bir alanda dahil olmak i¢in giindelik yasam pratiklerini degistirme
yoluna giderek operaya gitmis ama kendi habitusunda olmayan bir pratik olmasi ve operay1
izleyebilecek, anlamlandirabilecek bir kiiltiirel sermayesinin olmayisi dolayisiyla orada
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uyuyakalmistir. Aym sekilde resim sergisine gittigi sahnede ise resimlerde anlam arayabilecek
veyahut onlar1 yorumlayabilecek bir sermaye diizeyine sahip olmadig igin anlamsiz yiiz
ifadeleri ile resimlere baktig1 goriilmektedir.

Gorsel 3: Ev igi dekorasyon oncesi (Turgul, 1990)  Gorsel 4: Ev ici dekorasyon degisimi (Turgul, 1990)

Hagmet Asilkan’in ev i¢i dekorasyonunda da habitusunu degistirme arzusunun
yansimalari kendini gostermektedir. Filmin ilk sahnelerinde evinin duvarlarinda asili olan
Yesilcam Sinemasi’'nin 6nemli isimlerinin fotograflarini, evine Jeyan'i davet ettiginde “artik
sizleri kaldirmanin vakti geldi” seklindeki ifadesi ile duvarindan indirmistir. Onlar yerine
hayatin1 toplumcu filmlere adamis bir kimlik insa etme c¢abasmna bagh olarak yukaridaki
gorseldeki cerceveleri yerlestirmistir. Ayrica Jeyan'i evine davet ettigi sahnede evdeki eski
kitaplar1 raf arkalarina saklamis, déonemin 6nemli sol dergilerini goriiniir kilabilmek icin
sehpanin tizerine koymus, evde klasik miizik calmaya baglamistir. Yagsam alanini degistirmeye
yonelik bu ¢abalarmnin arkasinda sadece Jeyan’dan hoglanmis olmasi yer almamaktadir, aymn
zamanda bir oyuncusuna kendini kanitlama arzusunun varlig: da burada oldukga 6nemlidir.
Kendisi donemin 6nemli yonetmenlerinin ve sol sinemaya yonelik filmler ¢eken kesimin
icerisinde olduguna dair bir imaj ¢izerek oyuncusuna filmi icin yeterli habitusa sahip oldugunu
kanitlamak istemektedir. Asilkan’in bu ¢abasi aslinda alanda var olabilecek habitusa sahip
olmamasini gizlemek ve ¢cekmek igin miicadele ettigi filminin igerigine dair bir yasanmighgi
oldugu imajin1 ¢evresine kabul ettirebilmektir. Toplumsal uzamda sinifsal konumu dolayisiyla
farkli habitus pratiklerine sahip olan Asilkan, kendi simifsal konumundan kurtulabilmek
ve kiiltiirel anlamda yeni bir alana dahil olabilmek igin simif habitusunu da donistiirmeye
calismaktadir. Ancak ge¢mis deneyimleri ve toplumsal uzamda elde ettigi sermayenin fiziki
alana yansima bi¢imi farklilastig1 i¢in bu ¢abasi yapay kalmistir. Kiiltiirel sermayesinin fiziki
uzama yansimasi ana akim filmler ¢eken yonetmenlerin gorsellerini igerirken, fiziki uzamin
degistirmis ve yeni gorseller kullanmis olsa dahi sinifsal konumu dolayisiyla sahip oldugu
sermaye diizeyi bu degisimin basarisiz olmasi sonucunu dogurmustur. Neticede alandaki
eyleyicilerin habitus pratiklerini fiziki uzamina yansitarak yeni bir kimlik yaratma cabasi
sonugsuz kalmistir. Asilkan’in yaptiklar1 aslinda girmek istedigi alandaki egemen sinifin
habitus pratiklerini bir taklitten 6teye gecememektedir.

Filmde habitusunu degistirmeye yonelik cabalarinin bir yansimasi da Hasmet
Asilkan’in tiiketim pratiklerindeki degisimlerde goriilmektedir. Eskiden sigara icen Asilkan,
artik pipo i¢mektedir. Ciinkii kendisi dahil olmak istedigi alanda pipo icildigi ve bunun
kabul goren tiiketim pratigi olduguna inanmaktadir. Bu sebeple dahil olmak istedigi alanin
titketim pratiklerini de benimsemeye veyahut taklit etmeye ¢alismaktadir. Ancak filmin son
sahnelerinde, ¢ektigi filmden bekledigini alamayan Asilkan, tekrar sigara yakmustir ve Jeyan
ona “sen sigara iger miydin” seklinde bir tepki vermistir. Habitusunu doniistiirmekteki asil
amaci olan alana dahil olma miicadelesinde yenik diismesi, ait oldugu habitusun pratiklerinin
de geri donmesi sonucunu dogurmustur. Ayrica Av ve Avci filminin tanitim galasinda da benzer
bir tiiketim pratigi dontisiimiine rastlanilmaktadir. Galada igki olarak viski dagitilmis, buna
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kargilik yapimcr neden viski dagitildigini sordugunda “Valla Hagsmet Bey soyledi” seklinde
cevap almigtir. Hasmet Asilkan, girmek istedigi alanda iktidar sahiplerinin tiiketim pratiginin
viski oldugunu diistinmiis ve yapimcinin “raki, cin neyinize yetmiyor” seklindeki ifadesinden
de anlasilacag: tizere kendi pratiklerini reddetme yoluna gitmistir. Burada Asilkan, ortaya
koyacag1 sanat nesnesinin begenilmesi ve kabul gérebilmesi i¢in 6ncelikle kendi habitusunun
onaylanmasi gerektiginin de farkindadr.

Gorsel 5: Hagsmet Asilkan’in ilk ailesi, cocugu ve  Gorsel 6: Hasmet Asilkan’in ikinci ailesi, eski esi ve
torunu (Turgul, 1990) ailesi (Turgul, 1990)

Hagmet Asilkan’in bahse konu olan habitusunu dontstiirme ¢abasi hayatindaki ilk
degisim cabas degildir. Gorsel 5 ve Gorsel 6'daki aileleri ilk habitusunun dontistimiinti ortaya
koymaktadir. Gorsel 5, “kundura tamircisi Fahri'nin oglu Miimin”, Hagmet Asilkan olarak
kendini yeniden kurgulamadan 6nceki habitusuna ait olan kizini izleyicinin tanidig1 sahnedir.
Gorsel 5’te ayrildig ilk esinden olan ¢ocugu ve torunu, onun ilk evliliginin yapisini temsil
etmektedir. Kunduracinin oglu Miimin olarak Asilkan’in ilk ailesi dindar bir yapidadir. Ancak
Gorsel 6'yabakildiginda ise onun ikinci evliliginin oyunculuk i¢in ¢abalayan bir kadinla oldugu
ve bu kadinin ise daha sekiiler oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Asilkan’'in muhafazakar
bir aileden geldigi ve ilk habitusunun bu gercevede sekillendigi sdylenebilir. Ancak daha sonra
agk filmlerinin unutulmaz yonetmeni Hasmet Asilkan olarak habitusunu dontistiirmustiir.
Asilkan, aslinda kundura tamircisi Fahri'nin oglu Mimin’den agk filmlerinin unutulmaz
yonetmeni Hagsmet Asilkan’a doniismeyi basarabilmistir. Aile ge¢misinde toplumsal olarak alt
smiftan gelen Asilkan, daha sonra agk filmleri ¢ekerek siifsal konumunu degistirmis ancak
kiiltiirel sermaye diizeyi geldigi smifsal konum dolayisiyla fazla gelisememistir. Asilkan,
ekonomik sermayesini arttirarak smnifsal konumunu ilerletmis bu sayede de habitusunu bir
kere degistirmeyi bagarabilmistir. Yani eski siif habitusu pratiklerini doniistiirebilmistir.
Ancak ailesinin sinifsal konumu onun sadece ekonomik sermayesini degistirebilmesine
kiiltiirel sermayesinin ise belirli bir noktada kalmasina sebep olmustur. Dahil olmak istedigi
sol orta sinuifin habitus pratikleri i¢in ge¢misten gelen bir sermaye birikimi olmasi gerekirken,
Asilkan bu pratikleri edinebilecek bir aile ve sermaye ge¢misine sahip degildir.

Genel anlamda bakildiginda Hasmet Asilkan karakteri yillarca yonetmeligini yaptig
agk filmlerini cekmekten vazgegerek, yeni bir senaryo yazarak ve bunu da toplumcu bir film
olarak ifade ederek habitusunu doniistiirme, yeni bir alana girme ¢abasinin temelini atmustir.
Bunu basarabilmek icin de 6ncelikle imaj pratiklerini degistirmis, tiikettigi sanat nesnelerinde
dontistime gitmis ve tiiketim pratiklerini farklilastirmaya g¢alismistir. Ancak nihayetinde
kendisini, habitusunu déniistiirme ve yeni bir kimlik inga etme ¢abalar1 en temelde ekonomik,
kiiltiirel ve sosyal sermayesinin yetersizligi dolayisiyla basarisizlikla sonuglanmustir.
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Dahil Olmak Istedigi Alanda Miicadele ve Sermaye Yetersizligi

Hagmet Asilkan’in, Av ve Ava filmini ¢ekebilmek icin ihtiya¢ duydugu sermayeye
sahip olabilmek adina hayatinda yaptig1 tiim degisiklikler amacina ulagsmada olduk¢a 6nemli
adimlardir. Ancak nihayetinde yaptig1 tim degisiklikler yetersiz kalmis ve miicadelesinde
bagarisiz olmus, kendi alaninin habitusunu isletebildigi eski yasantisina geri donmiistiir.
Tim bu ¢abast temelde habitusun déntisiimiintin zor olmasi ve bireyde gomiilii olmasi
sebebi dolayisiyla basarisizliga ugramistir. Hasmet Asilkan, film boyunca hem ekonomik,
hem kiiltiirel, hem de sosyal sermaye yetersizligi ile miicadele etmistir. Bunun icin de tim
sermaye yetersizliklerini asabilmek adina belli stratejiler gelistirmistir. Ekonomik sermayesi
yetersizligini ¢ozmek i¢in 6nce bir yapimar ile anlasmis ancak daha sonra yapimcinun projeyi
yarida birakip kagmasiyla sermaye yetersizligi ile yeniden ytizlesmek zorunda kalmustir.
Kiiltiirel sermaye yetersizligini ¢6zebilmek icin ise imaj ve tiiketim pratiklerini degistirmeye
calismis, ancak bu da girmek istedigi alandaki aktorlerde oldugu gibi ¢ocukluktan beri
tekrarlanan pratikler olmadig icin yapay kalmis ve yine sermaye yetersizligi ile yiizlesmistir.
Sosyal sermaye yetersizligini asmak icin ise eski ¢alisma arkadaglariyla ¢alismamayi tercih
etmis, sol kesime yakin kisileri ekibine dahil etmistir. Ancak bu kisileri ekibine dahil etse bile
girmek istedigi alandaki sermaye diizeyi ytiksek ve iktidara sahip aktorlere ulasma konusunda
basarisiz olmustur.

Gorsel 7: Hagmet Asilkan bir etkinlikte Gorsel 8: Hagmet Asilkan kahvehanede
bulunurken (Turgul, 1990) bulunurken (Turgul, 1990)

Hagmet Asilkan, Gorsel 7’de bir etkinlikte masasinin etrafinda kimse olmadan etraftaki
insanlara selam vermektedir. Etraftaki insanlar ise kendisini tanimayan, selam verdiginde
saskinlik yasayan kisilerdir. Gorsel 8’de ise bir kahvehanede arkadasglari ile oyun oynamaktadir
ve ayni zamanda sinema camiasindan tanidiklari ile burada diyaloglar kurmaktadir. Gorsel
7’de bulundugu mekandaki yalnizlig: ile Gorsel 8'de yer alan etrafindaki kalabalik sosyal
sermaye diizeyinin ve bi¢iminin bir gostergesi niteligindedir. Bir baska ifadeyle cekmek
istedigi filmin kabul gorecegi alanin aktorlerinin bulundugu bir baloda yalniz kalan Asilkan,
ask filmlerinin hakim oldugu alanda ise adeta iktidara sahip bir aktér konumundadir. Alanlar:
belirleyen sosyal sermaye bicimine bakildiginda kendi ifadesiyle “solcu bir film” cekmek
isteyen Asilkan, bu filmi sunmak istedigi alanin sosyal sermaye diizeyine sahip degilken agk
filmlerinin hakim oldugu alanda yeterli sermayeye sahip konumdadir.

Hasmet Asilkan’in sosyal sermaye yetersizligi cekmek istedigi filmdeki kast siirecinde
ve film ekibini belirleme asamasinda kendini belli etmektedir. Miijde Ar’1 filminde oynatmak
isteyen Asilkan, bir sekilde ona ulasir ancak bekledigi karsilig1 bulamaz. Miijde Ar filminde
oynamak istememistir. Yonetmen asistan1 olarak sectigi kisiyi belirlerken becerilerinden
ziyade onun sosyal sermayesini dikkate alarak belirlemigtir. Asistan Tolga, Asilkan igin sol
sinema igerisinde 6nemli baglantilar1 olan ve bu sayede de filmini bitirdiginde camiaya
filmin ulasmasinda 6nemli katkisi olacak biridir ve yeni hapisten ¢tkmasini olumsuzlayan
yapimaisina kargt Asilkan bunu filmde “daha iyi, sol takimla iligkileri var ve zaman gelince
bize yarayacak” seklinde ifade ederek savunmaktadir.
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Yeni sosyal sermaye kurma ¢abasinda, eski sosyal sermayenin reddi de filmde dikkat
cekmektedir. Asilkan, agk filmleri ¢ekerken olusturdugu sosyal sermayesini bazen goniillii
olarak bazen de goniilsiizce reddetme yoluna gitmistir. Daha 6nceden filmlerinde stirekli
oynattig1 Yesilcam’in tanidik simalarii Av ve Avci filminde de oynatmak istediginde asistani
Tolga tarafindan uyarilmis ve bu kisilere filmde yer vermemistir. Yeni bir alana girerken eski
sosyal sermayesini bir kenara birakmaya calisan Asilkan, yine de filminin bagkarakteri olarak
eski arkadasi olan Nihat'1 segmek zorunda kalmistir. Mijjde Ar filminde oynamay: reddedince
de Jeyani kadin bagkarakter olarak se¢mis ve “igeri girip ¢ikmus” seklindeki ifadesi ile de
bunu bir basarisizlik olarak gérmemeye calismistir. Ciinkii igeri girip ¢ikmasi Asilkan igin
sol camiada 6nemli bir kaidedir ve filmim bu camiaya ulagsmasi i¢in de olduk¢a mithimdir.
Miijde Ar’in reddini de kendi basarisizligr olarak gérmek istemeyen Asilkan bunu filmde
““Miijde neden olmadi. Cok basit ben istemedim. Diin gece diisiindiim madem yeni yiiz
yeni ytiz diyoruz, Miijde yeni mi, hayir eski. Actim telefonu kusura bakmayin film ertelendi
dedim. Napaymm o6nce film (Turgul, 1990)” seklinde kendi arkadaglarina yalan soyleyerek
ifade etmistir. Sosyal sermaye yetersizligini gizlemek isteyen Asilkan, Miijde Ar’in reddini
filmi 6ncellemesine baglayarak sosyal sermaye yetersizligini ve aktér olmak istedigi alanda
basarisiz olabilecegi ihtimalini gizlemeyi amaglamusgtr.

Hagmet Asilkan’in “hem bu film ciddi, daha 6ncekiler gibi degil” seklinde ifade ettigi
filmini cekmek igin sosyal sermaye yetersizligi ile miicadele ederken ayni zamanda ekonomik
sermaye yetersizligiyle de ytizlesmistir. Filme basladig1 yapima istedigi maddi kaynag: film
¢ekimine aktarmadig: icin Asilkan, ekonomik anlamda sorunlar yasamaya baglamistir. Sis
makinesiistediginde yapimcininbunukabul etmemesi tizerine Asilkan ““yeni reklam filmlerine
bakin, onlar1 yapanlar da Tiirk ¢ocuklar: (Turgul, 1990)” diyerek medya camiasinda yasanan
dontisiimii ve buna ulagabilmek i¢in de yeterli ekonomik sermayeye sahip olunmasi gerektigini
vurgulamistir. Ancak film ekibinden “para, senin prodiiktoriiniin donu yok” seklinde karsilik
almis ve yapimcisinin ekonomik sermayesinin durumunu gozler 6ntine sermistir. Filmin devam
eden boliimiinde yapimai piyasaya yiiklii bir miktar bor¢lanarak kagmig ve Asilkan tek bagina
kalmigtir. Ekonomik sermayesinin yetersizligi ile burada derinden bir yiizlesme yasamasiyla,
Asilkan eski kizinin ve eginin yanina giderek yardim istemekte careyi bulmustur. Bu da eski
sosyal sermayesinin devreye girdiginin bir gostergesidir. Burada eski esinde belli bir miktar
para bulan Asilkan zorluk igerisinde filmi bitirmis ancak filmin kurgusu igin yeterli paray:
bulamadig i¢in sonunda film kopyalarini ¢calmak zorunda kalmistir. Asilkan’in “bu benim ilk
filmim bundan 6nce film yapmis saymiyorum kendimi” diye ifade ettigi filmi i¢in hirsizlik
dahi yapmay1 goze almasi, i¢inde bulundugu alandan ¢ikabilme arzusunun bir yansimasidir.
Ancak bunu yapabilmek i¢in ne sosyal ne de ekonomik sermayesi yeterli kalmistir, careyi
hirsizlik yapmakta bulmasit bunun filmdeki en net gostergesidir.

Hasmet Asilkan film boyunca miicadele ettigi en énemli sermaye yetersizligi kiiltiirel
sermayede olmustur. Filmin giris sahnesinden itibaren kiiltiirel sermaye diizeyinin
degistirmeye ve bazen de gizlemeye calisan Asilkan, tiim miicadelesini girmek istedigi
alanda var olabilmek i¢in vermistir. Asilkan’a gore artik Yesilcam Sinemasi diistis yasamakta
ve yonetmen sinemasini hakimiyeti s6z konusu olmaktaydi. Bunun igin de artik sol sinema
anlayisiyla film yapilmas: gerekiyordu. Ancak Asilkan’in asil amaci hatirlanabilecegi ve
oliimsiiz olabilecegi bir film yapabilmektir. Kiiltiirel sermaye diizeyinin oldukca 6nemli oldugu
sanat alaninda sermayenin edinilmesi sadece kisisel cabaya bagl olmamakta, gelinen sosyal
cevre ve aile sermayenin gelisimi i¢in olduk¢a 6nemlidir, buna bagl olarak da soylenebilir
ki aslinda Asilkan, film boyunca gelmis oldugu sosyal gevreyi, aile ge¢cmisini degistirmeyi
amaglamaktadir. Kendi ailesinin yani sira evlilikleri de sermaye diizeyine etki eden ve onun
sermaye diizeyini gosteren mahiyete sahiptir. Asilkan burada sol sinemaya ideolojik olarak
yaklagsma cabasi igerisinde degildir, o cocuklugundan beri Oykiindiigii “galatasaraylilar,
diplomat c¢ocuklari, kolejliler”in var oldugu alan oldugu icin sol sinemaya film yapmak
istemektedir. Bir bagka ifadeyle gecmisten beri dykiindiigii bir gruba yaklasabilmek igin sol
ideolojiye yakin bir film ¢ekme cabasi icerisine girmistir.
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Asilkan imajin1 degistirerek, sosyal cevresine girmek istedigi sanat alanindan birilerini
alarak kiiltiirel sermayesini arttirmaya ¢alismustir. Kiiltiirel sermaye diizeyine dair sdylemleri
genellikle Jeyan karakteri ile kurdugu yakin iligkilerde kendini gostermektedir. Jeyan'dan
etkilenen Asilkan onu etkileyebilmek i¢in ve aslinda ¢ektigi filmin gerektirdigi sermayeye sahip
oldugunu kanitlayabilmek i¢in ona ge¢misi ile alakali olarak yalanlar sdylemistir. O, Jeyan’
evine ilk davet ettiginde sadece evindeki dekorasyonu degismekle kalmaz ayni zamanda hayat
hikayesini de degistirir. Jeyan’a Galatasaray mezunu oldugunu, okulu sinema i¢in biraktigin
ve igeri girip ¢iktigini soylemistir. Bu gostermektedir ki Asilkan, girmek istedigi sanat alaninin
gerekli kildig1 sermaye diizeyine ulastirabilecek kaidelerin bunlar olduguna inanmaktadir ve
biyografisini bu dogrultuda yeniden inga etmektedir. Aslinda o, kendi habitusunu, biyografisini
degistirerek yeniden kurgulamakta ve kiiltiirel sermaye diizeyini gizlemeye calismaktadir.
Biyografisini yeniden kurgulamasinin bir sebebi de aslinda ge¢misten beri hayatini etkileyen
sinifsal konumunu gizleme ¢abasidir. Geldigi sinifsal konumun hayatindaki basarisizliklar: ya
da sikisip kaldig1 alan belirlemesi gergeginden kagma girisimidir.

Filmde Jeyan ikinci defa Asilkan’in evine geldiginde onunla sohbet ederken kurdugu
ctimleler Hasmet'in ge¢misi ve toplumsal sinifi hakkinda bize bilgi vermektedir. Miimin’in
“cok isterdim bir fakiilte bitirmeyi, onlar gibi olmay1. Onlarin sanat dergilerinde fotograflarin
gordigiim zaman hep kiskandim. Onlar dedigim, ressamlar, heykeltiraglar, edebiyatcilar,
diplomat ¢ocuklari, kolej mezunlari, Galatasaray mezunlari. Bir de ben, kundura tamircisi
Fahri'nin oglu Mimin (Turgul, 1990)” seklindeki ifadeleri girmek istedigi alan igin verdigi
miicadeledeki eksikliklerini ortaya gikarirken geldigi toplumsal sinifi da bize gostermektedir.
Kendisi geldigi toplumsal siniftan 6tiirti yeterli egitime, kiiltiirel ve sosyal sermayeye sahip
olmadig igin sinemada belirli sinirlar igerisinde kalmistir. Burada aslinda Hasmet'in alanda
var olma cabasi ilk olarak isim degisikligiyle bagslar, kendisinin gercek ismi Miimin’dir. Ancak
sinema alaninda kabul gérmemesi ihtimaline kars1 ismini degistirir. Bu gostermektedir ki
sinirlari igerisinde bulundugu ya da igerisine girmeye calistig1 alanin kosullarini saglamak
icin Hagmet uzun siireden beri ¢cabalamaktadir.

Asilkan aslinda kiiltiirel sermayesi diizeyinin etkisiyle filmde bir dil sermayesi
yetersizligi de yasamaktadir. Ozellikle Miijde Ar’1 ikna etmek igin evine gittiginde filmini
anlatirken kurdugu “baba ve kiz teroristleri fikri platformda ideolojik olarak ele gecirirler,
terorii sorgularlar, av iken avcr olurlar. Kisacasi her biri igin bir i¢ hesaplasma ve kimlik arayist
s6z konusudur. Bu film i¢imizdeki ve disimizdaki terdrii sorgulamaktadir (Turgul, 1990)”
seklindeki ciimleler dil sermayesinin yetersizligini ortaya koymaktadir. Burada sermayesinden
dolayr kurdugu ctimleler diisiik kalmamakta, kurdugu ciimlelerin anlamlandirmasini
Asilkan’in kendisinin bile yapmakta zorlanmasindan kaynaklanmaktadir. Kurdugu ctimlelerin
girmek istedigi alanin dil sermayesini kapsayacak bir mahiyette olmasi igin Asilkan, kendisine
ait olmayan yapay bir dil kullanmaktadir. Yine filmde yapimcisini cekmek istedigi film igin
ikna etmeye calisirken kurdugu “seyirci her giin degisiyor. Ciinkii insanlar degisiyor. Sen, ben
degisiyoruz. Degismeliyiz. Degisim diyalektigin yasasi degil mi (Turgul, 1990)?” seklindeki
diyalog da bunu dogrular niteliktedir. Asilkan bu ifadeleri kullandiktan sonra yapimcisi
anlamsiz gozlerle sadece “evet” diyebilmistir. Asilkan’in kendi sosyal ve kiiltiirel sermayesine
ait olmayan bir dil kullandig1 ve bunun da yapay kaldig1 s6z konusu sahnede karsimiza
¢ikmaktadr.

Hasmet Asilkan biiytik bir ¢aba sonucunda bitirdigi filminin galas1 i¢in asistani Tolga'nin
cevresine davetiye gondermesini istemis ve onun baglantilar1 vasitasiyla filmin galasina sol
camiadan birilerini davet etmistir. Filmde Asilkan, Tolga’nin sosyal sermayesine fazlasiyla
ihtiya¢ duymakta ve bunu “gosterim yapacagimiz zaman senin ¢evrene (sol) ihtiyacimiz olacak,
biliyorsun onlar olmadan olmuyor (Turgul, 1990)” seklinde ifade etmektedir. Onlar olmadan
filminin basarisiz olacagina inanan Asilkan, Tolga ile beraber davetiye dagittig1 sahnede filmin
basinda bize gosterdigi imaj pratiklerini devreye sokmustur ancak davetiye biraktiklari kisiler
onu tanimamis ve “bu kim yahu” seklinde tepkiler vermiglerdir. Asilkan, sosyal sermaye
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yetersizligini ortadan kaldirma ¢abasinda Tolga’dan yardim almus, kiiltiirel sermaye diizeyini
gizlemek igin imaj pratiklerini degistirmis ancak filmin bagindan beri verdigi miicadele galada
basarisizlik ile sonuglanmistir. Bagka bir ifade ile girmek istedigi alandaki basarisizlig1 galada
tatmastir.

Galadan sonra yemek sahnesinde sigara igmek i¢in disari ¢tkan Asilkan ve onun pesinden
giden Jeyan arasindaki diyalog alanlarda var olan iktidar miicadelesi ve bu miicadelelerdeki
sermaye diizeyinin etkisini derin bir sekilde gozler oniine sermektedir. Asilkan Jeyan'a
“onlarin g6ziine girebilmek i¢in daha ne yapmam lazimdi? Evet hapishaneye girmem lazimdy,
iskenceden ge¢mem lazimdi, en azindan gozaltinda olmam lazimdi (Turgul, 1990)” seklinde
bir diyalog kurmus, Jeyan ise ona “gerek yoktu, iyi bir film yapsan yeterdi” seklinde cevap
vermistir. Burada Asilkan girmekistedigi yeni alandaki gerekli olan habitusi¢in doneminsartlari
geregi hapis cezasi almasi gerektigini diistinmektedir ve kendi habitusunu sorgulamaktadir.
Ancak bu karsilik Jeyan'in verdigi, “iyi film yapsan yeterliydi” ifadesi Asilkan’in devrimci film
¢ekmek icin yeterli olmayan sermaye diizeyini de gozler 6niine sermektedir. Aslinda onun sol
sinema igin cekmek istedigi film, kendi sermayesinin ortaya cikartacagi bir {iriin olmalrydu.
Ancak buna karsilik Hagmet Asilkan, yillarca ana akim agk filmleri ¢gekmisti ve bundan dolay
da bahse konu olan filmi ¢cekmek icin yeterli bir sermaye diizeyine sahip degildi.

Sahnenin devaminda Jeyan’in Asilkan’in bagarisizliginin nedeni olarak ortaya koydugu
“clinkii sen digardasin” seklindeki agiklama, Asilkan’in girmek istedigi alana hi¢bir zaman
dahil olmadigini ve olamayacagin gostermektedir. Bu ciimle ile Asilkan, ne yaparsa yapsin
istedigi alanda iktidar sahibi olamayacagimi ¢iinkii iktidar sahibi olabilmek igin verdigi
miicadelede yeterli sermayeye sahip olmadiginin farkina varmigtir. Bunun farkina vardiktan
sonra ise intihar girisiminde bulunan Asilkan’a tam o sirada bir telefon gelir ve bir bagka
agk filmi yonetmenligi teklif edilir. Kendisine usta denmesi ile zaten kendi alaninda iktidar
sahibi oldugunun farkina varan Asilkan, intihar etmekten vazgeger ve film yonetmenligini
kabul eder. Bu da Asilkan"in farkl: bir alana dahil olabilmek i¢in verdigi miicadele sonucunda
basarisiz olsa dahi kendi alaninda elindeki sermayesi ile iktidarda oldugunun gostergesidir.
Bu durum Asilkan’in kendi habitusu ile barismasini temsil etmektedir.

Sonug

Toplumsal hayatta var olan alanlara dahil olma miicadelesini sermaye diizeyi
sekillendirir. Burada alan, sermaye ve habitusun birbiriyle olan iligkisi olduk¢a 6énemlidir.
Alanda var olabilmek veyahut iktidar sahibi olabilmek, alandaki aktoriin ya da alana dahil
olmak isteyen bireyin sermaye diizeyine baghdir. Bu sermaye diizeyi de en temelde bireyin
habitusunu belirleyici bir nitelige sahiptir. Bu gerceveden bakildiginda bireyin habitusu ve
sahip oldugu sermaye, dahil olmak istedigi alanda basarili ya da basarisiz olma sonucunu
dogurur. Ayrica eger birey alanda iktidar sahibi ise bunu korumak i¢in hakim olan habitusu
sekillendirebilme ve sermayenin mahiyetini belirleyebilme giiciine de sahip olabilmelidir.

Yavuz Turgul tarafindan yazilip yonetilen Ask Filmlerinin Unutulmaz Yonetmeni filmi
alan, sermaye ve habitus kavramlari ¢ercevesinde sekillenen bir icerige sahiptir. Bagkarakter
Hagmet Asilkan, sol sinema alanina dahil olabilmek ve kendi habitusu digina gikabilmek
icin ¢ekmek istedigi bir filmden dolay1 habitusunu, sermayesini degistirmeye ¢alismaktadur.
Filmin en basindan itibaren habitusunu degistirme cabasi kendini gostermektedir. Daha
filmin ilk sahnesinde Asilkan, imaj pratiklerini degistirerek habitusunu yeniden inga etmeye
calismaktadir. Ayrica opera, resim sergisi gibi etkinliklere katilarak sanata dair pratiklerini de
degistirmeye calisir ancak onlar1 anlamlandirabilecek sermaye diizeyine sahip olmadig i¢in
bu ¢abalar1 anlamsiz kalmaktadir. Benzer sekilde ev ici dekorasyonunu da degistiren Asilkan,
evindeki cergeveler, kitaplar ve dergileri tamamen farklilagtirmigtir. Ancak yeni dekorasyon ve
ortaya cikarttig1 kitaplar ve dergiler onun habitusuna ait degildir, dahas: bu kitap ve dergileri
anlamlandirabilecegi kiiltiirel sermaye diizeyine de sahip degildir. Hagmet Asilkan'in tiiketim
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pratikleri de habitusunu yeniden sekillendirme gabalari kapsaminda degismistir, bu ¢aba
filmde sigara yerine pipo i¢gmeye ve raki yerine viskiyi tercih etmeye baglamasi ile karsimiza
¢tkmaktadir. Asilkan’mn tiim bu cabalari aslinda faaliyette bulunmak istedigi alana dahil
olma arzusunun bir yansimasidir. Lakin bu ¢abalar1 insa etmek istedigi habitusu karsilik
kendi habitusunun baskin gelmesi ve en temelde de sermaye diizeyinin alandaki iktidar
miicadelesine dahil olabilmek i¢gin yetersiz kalmas: dolayisiyla basarisizlikla sonuglanmigtir.

Hasmet Asilkan, alandaki miicadelesinde sermayenin tig farkl: tiiriine dair yetersizligiyle
ylizlesmistir. Girmek istedigi alandaki hi¢ kimseyle baglantisi olmayan Asilkan, sosyal
sermaye yetersizligi ile miicadele etmistir. Sosyal sermaye yetersizligine ¢oziim olarak sol
camiaya yakin kigilere sinema filminde gorev vermis ancak asil énemli olan kendi sosyal
sermayesi oldugu icin bagariya ulasamamuistir. Film boyunca miicadele ettigi diger bir sorun
ise ekonomik sermaye yetersizligi olmustur. Ekonomik olarak filmi ¢ekebilecek giice sahip
olmayan Asilkan, yapimci ile anlasmis ancak yapimci da filmi yarida birakip kaginca sermaye
yetersizligi ile yeniden ytizlesmistir. Filmde kendini gosteren bagka bir sermaye yetersizligi ise
kiiltiirel sermaye alaninda olmustur. Kiiltiirel sermayesi yetersiz olan Asilkan, bunu asabilmek
icin habitus pratiklerini ve biyografisini degistirmistir. Ancak yeni insa ettigi habitus yapay
kaldig1 ve biyografisi de bir yalan tizerine kurulu oldugu igin tiim ¢abas1 yine basarisizlikla
sonuglanmistir. En sonunda Hagmet Asilkan, ¢ekmek istedigi filmde basarisiz olmustur. Bu
bagarisizlik aslinda dahil olmak istedigi alanin onu digsarida birakmasidir ve bu basarisizlik
onu kendi ait oldugu alana dondtirmiistiir.

Toplumsal hayatta var olan alanlar, Hasmet'i bir kafese almig durumdadir ve Hasmet
film boyunca bu kafesten ¢ikmaya calismaktadir. Bourdieu'ya gore toplumsal hayatta var
olan alanlar igerisinde bir miicadele barindirir ve aktorler iktidari ele gegirmek igin alanda
sermayeleriyle miicadele ederler. Hagmet agk filmleri ¢ektigi kendi alaninda sermaye sahibi,
o alanin habitusunu barindiran ve alanda iktidar sahibi bir karakterdir. Ancak kendisi bir
agk yonetmeni olarak anilmak istememekte ve entelektiielligini kanitlayabilecegi bir film
¢ekmek istemektedir. Bu durumda bagka bir alana ge¢gme ¢abasi igine giren Hasmet yeterli
sermayesi olmadig1 i¢in, ki bu sermaye hem kiiltiirel hem ekonomik hem de sosyal sermayedir,
basarisizliga ugrar. Ciinkii kendi sinirlari disina ¢ikarak yeni bir alana girmesi i¢in gerekli olan
habitusa da kiltiirel, sosyal ve ekonomik sermayeye de sahip degildir.

Cikar Catismasi Beyanu:

Makale yazar1 herhangi bir ¢ikar ¢catismasi olmadigini beyan etmistir.
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