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Tefsirde Tenkit Gelenegi ve Mekki b. Ebii Talib’in “el-Hidaye” isimli

) Tefsirinde Dilbilimsel Tenkitler

0z

Zaman i¢inde, eda edilisi ve ¢esitliligi bakimindan farkliliklar arz etse de tefsir ilminde
tenkit gelenegi niiziil doneminden giiniimiize kadar araliksiz devam eden ilmi bir faaliyet
olmugstur. 4. yiiz yulin sonlari, 5. yiiz yilin baglarinda yasayan Mekki b. Ebui Talib, el-Hiddye isimli
eserinde degisik alanlarda pek ¢ok tenkit dile getirmistir. Bu tenkitlerden dil ve kiradt agirlikli
olanlar eserinde daha fazla dikkat cekmektedir. Soz konusu tenkitlerin incelenmesi hem
miifessirin yasadigi donemin tartisma konulart hakkinda fikir verecek hem de rivdyet agirlikli
eserinin dirayet boyutunu kismen gosterme imkdni sunacaktir. Calismada tenkit kavrami
incelenip tefsirde tenkit olgusunun tarihi siireci ele alinmistir. Ardindan Mekki’nin mezkir eseri
bastan sona gozden gecirilerek dilbilimsel tenkitler tespit edilmis ve onemli bazi basiiklar altinda
degerlendirilmeye calisilmigtir. Calismanin sonucunda Mekki’nin ozellikle Basra dil ekoliiniin
goriiglerinden yararlandigi, tenkitlerinde genellikle hataya odaklandigi ancak itikadi konularla
iligkili tenkitlerde bu tislibunu degistirdigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Mekki b. Ebi Talib, el-Hiddye, Tenkit, Dilbilim, I‘rabii’l-

Kur’an
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The Tradition of Criticism in Tafsir and Linguistic Criticism in MakKki b.
Abi Thalib's Tafsir “al-Hidaya”
Abstract

The tradition of criticism in the science of tafsir has been a scholarly activity that has continued
uninterruptedly from the period of the Nuzill to the present day, although it has varied in terms of its
execution and diversity over time. Makki b. Abi Salib, who lived in the late 4th and early 5th centuries,
expressed many criticisms in various fields in his work al-Hidayah. Among these criticisms, the ones
based on language and giraat are more prominent in his work. Examining these criticisms will both
give an idea about the discussion topics of the period in which the commentator lived and provide an
opportunity to partially show the dirayat dimension of his narration-oriented work. In this study, the
concept of criticism is examined and the historical process of the phenomenon of criticism in exegesis
is discussed. Then, Mekki's aforementioned work is reviewed from beginning to end and linguistic
criticisms are identified and evaluated under some important headings. As a result of the study, it was
determined that al-Maqqi especially benefited from the views of the Basra linguistic school and
generally focused on errors in his criticisms, but changed his style in criticisms related to theological
issues.

Keywords: Tafsir, Makki b. Abi Thalib, al-Hidaya, Criticism, Linguistics, I'rab al-Qur'an

Giris

Tenkit, tiim alanlarda ilmi ilerlemeye katki sunan 6nemli olgulardan biri olarak kabul
edilmektedir. Ayn1 zamanda, farkli goriislerin akil ve ilim terazisinden geg¢irilip daha uygun
olanin secilmesine imkan taniyan ve siirekli olarak miikemmelin izini siirmenin ¢abasini ifade
eden bilimsel bir faaliyettir. Tefsir ilminde bu faaliyet, Yiice Allah’in kelamini anlama
gayretinin sonucu olarak evvel emirden giinlimiize kadar kesintisiz olarak intikal etmistir.
Tefsirde tenkit faaliyeti, tefsir ilminin tarihiyle es zamanli olarak gelisim gostermistir. Tedvin
donemine kadar genellikle sifahi olarak icra olunan tefsiri tenkitler, tedvin donemiyle beraber,
ozellikle siyasi ve mezhebi ihtilaflarin ¢ogaldigi donemde cesitlilik gostererek farkl
karakterlere biiriiniip devam etmistir (Bint Stileyman Ali, 2021, s. 118; Kaya, 2021, s. 63; Uzun,
2016, s. 22 vd). Tenkit, sartlart yerine getirildiginde 6viilen bir faaliyet kabul edildigi halde
bazen rakibini alt edip onu kiigiik diisiirmenin bir araci haline getirilerek amacindan saptigi
durumlar da yasanmistir (Ornegin bkz. Polat, 2009, 138 vd.; Kaya, 2021, s. 39). Her miifessir
hem yasadig1 ¢agin hem de mezhebi goriisiiniin etkisiyle bu tenkitlerini dile getirmistir. Klasik
donemin meshur miifessirlerinden olan Mekki b. Eba Télib de (6. 437/1045) aldig1 egitimin ve
yasadigr cagdaki tefsir ilminin genel tartismalarinin etkisiyle eserinde degisik alanlarda
tenkitler dile getirmistir. Fakat onun tefsirindeki dil ve kiraat merkezli tenkitleri eserinde daha
fazla goze carpar niteliktedir. ilmi ¢alismalarinda genellikle bu alanlara yogunlasmasi onun

tefsirine de yansimis goriinmektedir. Maliki mezhebine bagli olan Endiiliislii alim Mekki,
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degisik bolgelerden bir¢ok ilim adamindan ders alip tefsir, i‘rabu’l-Kur’an, ve kiraat gibi

alanlarinda seksenden fazla eser geride birakmustir.!

Mekki’nin telif ettigi el-Hiddye isimli tefsir rivayet agirlikli bir kitaptir. Eserde rivayet ve
kiraatle tefsir yogunluk kazanmis olmasina ragmen kendinden 6nceki miifessirlere yonelttigi
tenkitler tefsirinin dirdyet boyutuna ve tefsirde hicrl IV. asirdaki tartisma ikliminin niteligine
kismen 151k tutmaktadir. O, naklettigi goriis ve rivayetleri oldugu gibi alip eserine kaydetmek
yerine, eksik, hatali veya saz gordiigii goriisleri genellikle sebepleriyle agiklayip tenkit etmistir.
Bu ¢alismada Mekki tefsirindeki s6z konusu bu tenkitlerden muhteva olarak dilbilimsel olanlar
incelenmistir. Calismanin hedefi, Mekki’nin tefsirinde dile getirdigi tenkitleri ele alarak
yasadig1 donemin ilmi tartismalarina ayna tutmak ve tefsirde tenkit geleneginin tarihi siireci
icindeki konumunu belirlemede bir fikir olugsmasini saglamaktir. Ayrica ¢aligma, onun rivayet
agirhikli tefsirinin dirdyet boyutunu anlamaya bir kap1 aralamay1 amaglamaktadir. Bu hedef
dogrultusunda Mekki’nin dilbilimsel tenkitleri eserin basindan sonuna kadar tespit edilerek
tasnif edilmis ve uygun basliklar altinda incelenip degerlendirilmistir. Benzerlik teskil edecek
ornekler tekrar edilmemis, lizerinde durulan konuyu anlamaya yetecek miktardaki 6rnekler
degerlendirmeye alinmigtir. Mekki’nin tefsirindeki tenkitlerine gegmeden 6nce tefsirde tenkit
geleneginin tarihi kisaca ele alinmistir.

1. Tefsir Geleneginde Tenkidin Kisa Tarihi

Baz1 hadislerde gelen haberlere gore, sahabenin zaman zaman farkli nedenlerle ayetlerin
manasini eksik veya yanlis anladigi ve Hz. Peygamber’in bu hatalar1 diizelttigi anlatilmaktadir
(Ornegin bkz. Buhari, 2001, Kitap "Ehadisii’l-Enbiya", 10 (No. 3360); 40 (No. 3429); “Savm”,
16 (No. 1916); Miislim, 1991, Kitap “lman”, 56 (No. 197); “Siydm”, 8; Tirmizi, 1975, Kitap
“Tefsir”, 3, (No. 2971); 7 (No. 3067). Tedvin sonras1 donemdekiyle nitelik yoniinden benzerlik
bulunmasa da Hz. Peygamber’in bu miidahalelerinin, tefsirde tenkit tarihinin niizGil ddoneminden
itibaren basladigini séylemeyi miimkiin kilmaktadir (Bint Siileyman Ali, 2021, s. 106; ibn Salih
b. Siileyman, 2008, s. 26; Kaya, 2021, s. 47). Ancak, Hz. Peygamber Kur’an tefsirinde mutlak
otorite sahibi oldugu i¢in, hayatta oldugu siire i¢inde, sahabe arasinda herhangi bir konuda ¢ikan
ihtilaf ¢ok fazla uzamiyor ve nihai olarak ona arz edilerek sonlandiriliyordu (Ornegin bkz.
Buhari, 2001, Kitap "Salatii’l-Havf", 3 (No. 946); “Megazi”, 32 (No. 4119). Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra da sahabenin tefsir alanindaki tenkitleri devam etmistir. Fakat bu donemdeki
intilaflar sonraki dénemlere nazaran daha azdir (Ibn Teymiyye, 1995, s. 13/333). Zerkesi’nin
(6. 794/1392), Hz. Aise’nin (6. 58/678) sahabeye yonelttigi tenkitlerini inceledigi eseri, bu

! Miiellifin genis biyografisi icin bkz. (Ibn Hallikan, 1994, s. 5/274-277; ibnii’l-Cezeri, 2006, s. 2/270-271;
Stiyati, 1979, s. 2/298; Yakit el-Hamevi, 1993, s. 6/2712-2714).
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donemdeki tartismalara dair ornekler sunmaktadir. Kitapta Hz. Aise’nin, Ahkaf Stresi 17.

ayette? «

ana-babasina 6f diyen kimse” hakkinda getirilen yoruma (Zerkesi, 2001, s. 126-129)
ve Bakara Stiresi 158. ayette® Safa ve Merve arasinda sa’y etmeyle ilgili yoruma (Zerkesi, 2001,
ss. 141-142) yonelttigi tenkitler, Kur’an tefsiri kapsaminda dile getirdiklerine 6rnek verilebilir
(ez-Zehrani, 1430, s. 39 vd.; Bu konudaki baska drnekler i¢in bkz. Kaya, 2021, s. 49-56; Uzun,
2016, s. 18-20; Zehrani, 2020, s. 147-152). Sahabenin tefsir konusundaki tenkitlerinin
hedefinde daha ¢ok, bir delile dayanmadan yapilan yorumlar, Hariciler gibi bid’at ehlinin
Kur’an ayetleri konusundaki agiklamalari, miitesabihata dair yapilan yorumlar, kotii niyet veya
cehaletle Kur’an ayetleri hakkinda yapilan tartigmalar ve ayetlerden zorlama bir yolla anlam
¢ikarilmasi gibi hususlar yer almaktadir.* Ashab zamaninda baslayan ihtilaf, tabiin déneminde
ve sonrasinda daha fazla cesitlenip devam etmistir. Hz. Peygamber’in doneminden
uzaklastikca gitgide artan ve derinlesen, Islam toplumunda daha fazla bir etkiye sahip olacak
derecede etkili olan ihtilaflar ortaya ¢ikmistir (Emin, 2007, s. 54). Bu da tefsir alaninda
elestirinin ¢ogalip sistemlesmesi i¢in uygun bir ortam hazirlamistir.

Tabiin miifessirlerinin tefsir konusundaki tutumlarinda, egitim aldiklari1 sahabenin tesiri
gozlemlenmektedir. Zira tabiin miifessirlerinin tenkit ettigi meselelerin birgogu sahabe
doneminde de giincelligini korumustur. Tabiin miifessirleri; re’y ile tefsire, israiliyat ile tefsire,
bid’at ehlinin dogruluktan uzak tefsirine, miitesabih ayetlerle ilgili tefsire, Kur’an ayetleri
hakkinda yapilan tartismalara, Kur’an ayetlerinden zorlama bir yolla anlam ¢ikarilmasina ve
tefsir tedvinine yonelik tenkitlerde bulunmuslardir (Bkz. Ibn Salih b. Siileyman, 2008, s. 183
vd.; Zehrani, 2020, s. 102-103). Tabiin miifessirleri, tefsirlerinde 6zellikle ayetleri zahiri
manaya bagh kalarak tefsir etmislerdir. Bu prensibin disinda yapilan tefsiri ise elestirmislerdir.
Onlar elestirilerinde; “yalan sdyledi, 0yle oldugunu iddia etti, te’vilde hata etti, yorumu isabetli
olmadi, sdyledigin ne de kotii...” gibi ibareleri kullansa da (ibn Salih b. Siileyman, 2008, s. 159
vd.) elestirdigi kisiler hakkinda “Yalan soyledi.” ifadesini daha sik kullanmislardir. Onlar,
Kur’an ayetlerinin anlamini daraltan yorumlar1 ve tarihi baglami dikkate almadan yapilan
yorumlari elestirmislerdir. Tabiin miifessirlerinin elestirilerinde dikkat ¢eken bir diger husus
ise yanlis tefsir yapanlara bedduaya varacak diizeyde agir elestiride bulunmalaridir (Kaya,
2021, s. 56-58). Bu durum, onlarin Kur’an’in manasinda sapmaya varacak yorumlara karsi

tavizsiz duruglarini gostermektedir.

“Anne babasina, ‘Yeter be! Benden dnce nice nesiller gelip ge¢mis iken beni yeniden dirilip ¢ikmakla mi tehdit
ediyorsunuz?’ diyen...”

“Safa ile Merve Allah’in nigsanelerindendir; dolayisiyla hac veya umre yaparak Beytullah’i ziyaret eden bir
kimsenin bu yerleri tavaf etmesinde kendisi igin bir giinah yoktur...”

4 (Sahabenin tefsirde tenkidiyle ilgili drnekler icin bkz. ez-Zehrani, 1430, s. 97 vd.; Zehrani, 2020, s. 148-151).
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Sahabe ve tabiin donemi tefsirindeki elestirilerde, fitne ve bidatlerin ortaya ¢ikmasi,
Miisliimanlarin baz1 bolgelerde Ehl-i kitapla birlikte yasamalari, Arap olmayan birgok milletten
insanin Islam’a girmesi, tefsir ilmi konusunda herhangi bir bilgisi olmayanlarin toplumun
ontine ¢ikip Kur’an tefsirine kalkismalari gibi siyasi ve toplumsal birtakim sebepler 6nemli rol
oynamistir (Ibn Salih b. Siileyman, 2008, s. 144-152). Tedvin dénemiyle beraber, daha énce
sifahi olarak tefsir ulemasi tarafindan dile getirilen tenkit, yazili tefsir metinlerinde yer bulmaya
baslamistir.

Tedvin donemindeki ilk elestirileri Kur’an’in bastan sona tefsir edildigi eserlerde gormek
miimkiindiir. Meani’l-Kur’an ve Garibii’l-Kur’an tiiriinden eserlerin telifiyle beraber tefsirde,
ozellikle Arap diliyle ilgili tenkitlerle beraber, kiraate dair tenkitler de literatiirde yer almaya
baglamistir. Bu donem alimlerinden Ferrd (6. 207/822), EbG Ubeyde (6. 209/824[?]) ve
Ahfes’in (6. 215/830 [?]) “Meani’l-Kur’an” isimli eserlerinde bunu gérmemiz miimkiindiir.
Takip eden donemde ibn Kuteybe (5. 276/889), eserlerinde dil agirlikli elestirileri daha ileri
tastyarak Kur’an’da celigki, lahn, mecaz ve miitesabihat konusundaki fikirlere ve mezhebi
te’villere yonelik tenkitler dile getirmistir (Kaya, 2021, s. 59-61; Uzun, 2016, s. 24; Yusuf
Hiiseyin, 2018, s. 238 vd.). Ibn Kuteybe’nin, ézellikle Mutezile’nin Kur’an yorumlarina kars1
ileri stirdligii tenkit anlayisi, dirayet yontemine dayali olarak yazilmis ilk tam eser oldugu kabul
edilen (Kirca, 1987, s. 60; Topaloglu, 2003). Matiiridi’nin (6. 333/944) “Te’vilati’l-Kur’an”
isimli tefsirinde daha sistemli olarak Ehl-i Stinnet disindaki itikadi mezheplere yonelik olarak
devam etmistir (Caliskan, 2010, s. 87; Kaya, 2021, s. 62; Uzun, 2016, s. 24-25). Matiiridi ile
cagdas olan Taberi’nin (6. 310/923) eseri, tefsirde ¢cok yonlii ve sistematik tefsir elestirisi
stirecinin baglangici1 kabul edilmektedir. Taberi, eserinde kendisinden dnceki miifessirlerin
dilbilim, kiraat ve itikadi konulardaki mezhebi tartismalarla sinirli kalan elestiri konularina,
tefsirin her alanini ilgilendiren konular1 dahil ederek genisletmistir. Dolayisiyla Taberi’nin
Cdami ‘ul -Beydn isimli eseri tefsirde elestiri geleneginin tekamiilii agisindan bir doniim noktasi
kabul edilmektedir (Ahmed, 2019, s. 52-53; Bint Siileyman Ali, 2021, s. 116; ez-Zehrani, 1430,
S. 429-430; Kaya, 2021, s. 61-62; Zehrani, 2020, s. 155). Ancak Ibn Asﬁr onun elestirel tefsir
metodunu Yahya b. Sellam’dan (6. 200/815) aldigini, Taberi’nin bu ydntemin biiyigii ve
dikilen agacin meyvesi mesabesinde oldugu kabul edilse de, ibn Sellim’mn onun kurucusu
oldugunu soylemektedir (ibn Astr, 1970, s. 28, 30). Zemahseri’nin (6. 538/1144) i‘tizal’i
fikirleri yansittigi el-Kessdf isimli eserinin Islam diinyasinda énemli bir sohrete kavusmasindan
sonra, tefsir ilminde tenkidin yeni bir safhasina gecilmistir. Biitiin Islam aleminde eser, dil ve
belagat yoniiyle yadsinamaz bir kabul goriirken, itikadi meselelerin, Mutezile mezhebinin

ogretileri dogrultusunda tefsir edilmesi Ehl-Siinnet alimleri tarafindan biiyiik bir tepkiyle
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karsilanmis (Cerrahoglu, 2015, s. 293-295; Kaya, 2021, s. 63-64) ve kitabin muhtevasindaki
Mutezili fikirleri ayiklamak i¢in degisik eserler yazilmistir (Ebt Sehbe, 1988, s. 135-136, 138;
Bkz. Halidi, 2008, s. 430, 433-434; Maden, 2021, s. 37) el-Kessdf 1n, tefsirde tenkit kiiltiiriiniin
yayginlasmasina ve barindirdig fikirleri tenkit maksadiyla yazilan birgok hasiye ve serh tiirii
telifin yazilmasina énemli bir etkisi olmustur. Bunlardan Ibnii’1-Miineyyir’in (5. 683/1284) el-
Kessaf iizerine telif ettigi hasiye® Zemahseri’yi tenkit icin yazilan bu tiir ¢alismalarin ilki kabul
edilmektedir. Ayn1 amagla yazilan sonraki serh ve hasiyeler genellikle onun islibunu takip
etmistir (Ding, 2021, s. 118; Uzun, 2016, s. 26-28). Klasik dénem tefsirde tenkit anlayis1 bu
yaklagim iizerine devam etmistir. Cagdas donemde ise Ozellikle tarihselci tefsir anlayisini
benimseyenlerin klasik doneme yonelik elestirilerini gormekteyiz. Fikir babasi Fazlurrahman
olan (Demirci, 2016, s. 301; Uzun, 2016, s. 39-40) goriise gore, Kur’an’daki ahkam ayetleri
ancak ideal bir Islam1i ortamda miimkiin olabilir. Bugiinkii sartlar on dort asir dncesine gore cok
farkli oldugu i¢in Kur’an’in literal anlamlarinin zorunlulugunu imkansiz kilmaktadir (Polat,
2011, s. 223). Tefsir ilminde tenkit geleneginin tarihi seyrini yukarida dzetle vermeye calistik.
Mekki b. Ebi Talib’in bu tarihi seyir icindeki yerine kisaca deginmek yerinde olacaktir.
Mekki’nin tefsir anlayisinda ve tenkit iislibunda hocas1 Udfiivi’den (6. 388/998)® ve onun
hocas1 Nehhas’tan (6. 338/950)" etkilendigi sdylenebilir.® Hicri IV. yiiz yilda yasamis olan bu
isimler, ¢aligmalarinda nahiv, kiraat ve tefsire agirlik vermislerdir.

2. Mekki’nin Tefsirinde Dilbilimsel Tenkitler

2.1. Lafizlarin Anlamlarina Dair Tenkitleri

Mekki’nin, tefsirinde dil alimlerini ve miifessirleri bircok yerde kelime anlamlari
hakkinda yaptiklart degerlendirmeleri hatali bularak onlar1 elestirdigi goriilmektedir. O,
elestirilerini dile getirirken sadece dogru manay1 vermekle yetinmemis, elestirilerini gesitli
kaynaklarla destekleme gayretinde olmustur. Kelimelerin anlamlandirilmasinda yanlis buldugu
goriisleri bazen Kur’an’1 kaynak gostererek tenkit etmistir. Ornegin, Ra‘d Stiresi 3. ayette® yer
alan “cia55/zeveeyn” kelimesi hakkinda Ebsi Ubeyde ve Ferra’nin, kelimenin disi ve erkek
anlaminda olduguna dair goriislerinin (Ferra, 2002, s. 1/368; Ma’mer b. Miisenna, 1381, s.
1/321) ayetin zahiri manasina ters oldugu gerekgesiyle kabul etmemistir. Mekki agiklamasinda,

ayette hayvanlarin degil meyvelerin zikredildigini, dolayisiyla meyvelerde erkeklik ve disilik

Ibnii’l-Miineyyir’in Zemahseri’ye yonelttigi elestirilerin detaylari i¢in bkz. (Polat, 2009, s. 138 vd.).
Udfiivi*nin tefsirindeki tenkitlere drnek olarak bkz. (Mollaibrahimoglu, 1995, s. 235 vd.).

Nehhas’in Kur’an i‘rabi1 kapsamindaki elestirilerine drnek olarak bkz. (er-Ruveysi, 2022, s. 79-95).

Mekki, tefsirinde biiyiik 6lgiide hocasinin tefsirinden yararlanmistir. Udfiivi ise tefsirini yazarken Taberi’nin
tefsiriyle beraber en ¢ok Nehhas’in eserlerinden yararlanmistir. Bkz. (Mertoglu, 2012, s. 281-282).

O DA G iR ) (9855 el Jaa il DAl K bas... “... Orada meyvelerin her birinden cifter ¢ifter yaratan O dur.
Geceyi de giindiiziin iizerine O biiriiyiip ortiiyor...”

0 N o u
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olmayacagi i¢in bu goriisiin dogru olmadigin1 savunmustur. Ona goére kelimenin buradaki
anlami, her meyveden eksi-tatli, kirmizi-beyaz gibi &zellikleriyle iki gesit yaratilmasidir.'
(Mekki b. Ebt Talib, 2008, s. 5/3666). Konuyla ilgili bagka bir 6rnekte Mekki, Zuhruf Stresi
89. ayette, ! “:\ J33/ selam olsun de.” ifadesine Ferrd’nin “Selamiin aleykiim de” (Ferra, 2002,
s. 2/330). seklinde bir mana vermesine karsi ¢ikmustir. Mekki, ayette Hz. Peygamber’in
kafirlere cevap vermesi degil, Allah’in emri gelinceye kadar onlarla baris iginde olmasinin
kendisine emredildigini belirtmistir. Ayrica “Hz. Peygamber’in Hristiyan ve Yahudilere
onlardan once selam vermeyi nehyetmesine ragmen (Bezzar, 1988, s. 16/22 (No. 9053);
Miislim, 1991, s. “Selam”, 4 (No. 2167); Tirmizi, 1975, s. “Siyer”, 41 (No. 1602). Yiice Allah,
nasil olur da miisriklere selam vermeyi ona emreder?” diyerek Ferra’nin verdigi bu anlamin
yanlishgmi beyan etmeye c¢alismistir (Mekki b. Eba Talib, 2008, s. 10/6716). Mekki, bu
tenkidinde hem Kur’anin zahiri manasini hem de Hz. Peygamber’den gelen hadisi delil
gostermistir. Yine 0, Nisa Stresi 90. ayette!? yer alan “oai-:‘té/yesildne” kelimesine Ebi
Ubeyde nin “o siifyentesibiine” yani “mensup olmak” manasini vermesini de (Ma’mer b.
Miisenna, 1381, s. 1/136). Hz. Peygamber’in uygulamasina dayandirarak diizeltmistir. Mekki,
Hz. Peygamber’in kendisiyle aralarinda anlasma bulunanlara mensup kisilerle de savastigini,
bir kKimsenin akrabalariyla aramizda bir anlagsma bulunmasinin onunla savasmamiza mani
olmadigin1 sdyleyerek (Mekki b. Ebt Télib, 2008, s. 2/1411). Eba Ubeyde’nin kelimeye hatali
anlam vermesini tenkit etmistir. Mekki, Arap dilinde kastedilen anlam bulunmadig:
gerekcesiyle de kelimelere yanlis anlam verilmesi hakkinda tenkitler yoneltmistir. Ornegin

13«8/ furkdn” kelimesinden kastedilenin “Kur’an” oldugu seklinde

Bakara Stiresi 53. ayette
Ferrd ve Kutrub’dan (6. 215/825 civar1) gelen goriisii** (Ferra, 2002, s. 1/37) elestirmistir.
Mekki, bunun Arapc¢a’dan uzak bir mana oldugunu ve bu tiir muzmar (gizli) bir kelime takdir
etmenin caiz olmadigini ifade etmistir (Mekki b. Eba Talib, 2008, s. 1/269). O, bu tiir
tenkitlerinde kastedilen mananin kabul edilmesi durumunda ortaya ¢ikacak yanlis anlagilmay1

net bir sekilde ifade ederek elestirisini saglamlastirmaya ¢alismistir. Ornegin Al-i imréan Sairesi

10 Mekki’nin kendi zamanmin ilmi verileri dogrultusunda yaptif1 bu degerlendirme ¢agdas bilimin verileri

dogrultusunda ele§t1rlleb111r bir goriis gibi gortinmektedir.

g ;Alu Cayad e)w NEY) ae-\r— c&a‘ﬁ/ “Onlari birak ve Szzmle kavgam yok” de. Yakinda bilecekler!”

12 523 )& 5 & HE O 2 ia Bl K55 (e 2 R o Gsbaas u—*-ﬂ‘ YV “Ancak kendileriyle aramizda
antlasma bulunan bir toplumla iliski lg:lnde olanlar yahut sizinle de kendi kavimleri ile de savasmayt i¢lerine
smdzremeyzp size szgmanlar miistesna..

13 ()54 &I Sy SOl g J‘}/ “Dogru volu bulasiniz diye Miisa’ya kitabt ve hak ile batli ayiran

hiikiimleri vermistik.”

Ferra, burada “0lé_dll 13ax s/ ve Muhammeden el-furkane” seklinde ayetin lafzinda olmayan bir kelime takdir

etmistir.

14
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50. ayette™® yer alan “w=si/ba z” kelimesinin “U&/kiill” anlaminda oldugunu sdyleyen (Ma’mer
b. Miisenna, 1381, s. 1/94). Ebl Ubeyde’yi elestirirken bu durumu miisahede etmekteyiz.
Mekki, eger kelime “OR il yani “tamami, hepsi” anlaminda olursa, daha once kendilerine
haram kilinmis olan adam o6ldiirme, hirsizlik, zina vb. haramlari onlara helal kilmasin
gerektirdigini, ¢linkii bu tiir haramlarin daha 6nce Tevrat’ta onlara haram kilindigini ifade
etmigtir. Boyle bir seyin caiz olamayacagini ve hem Arap dilinde hem de mana ydniinden
karsiliginin bulunmadigini belirterek elestirisini noktalamistir (Mekki b. Ebt Talib, 2008, s.
2/1022-1023). Mekki’nin tefsirinde kelimelere yanlis anlam verilmesi hakkinda yaptigi
tenkitlerden goze carpan bir bagka husus ise belirli kaliplarda gelen isim ve fiillere yanlis anlam
verilmesine yoneliktir. Mekki, bu tiir tenkitleri nispeten daha uzun agiklamalarla, kaliplarin
genel manalari iizerinde durarak kaydeder. Ornegin ayette!® gecen s kU/ndzira” kelimesine
“Lewy S8 S sk miinteziratiin ild sevdbi rabbiha”, yani “Rablerinden gelecek miikafati
beklerler.” seklinde mana verilmesini elestirir ve fiilin ciimle i¢inde kullanimlarina 6rnekler
vererek hatay: diizeltmeye c¢abalar. O, bu tiir kullanimin Arapg¢a’da hatali oldugunu belirtmis
ve “bekledim” anlaminda “43 & 5kinezartii ileyhi” seklinde degil, “3 LY nezartiihii” seklinde
miiteaddi olarak gelecegini soylemistir. Mekki, kelimenin ciimle i¢inde kullanimini gostererek
manasin1 su sekilde izah eder: “Zeyd’in hediyesini, ¢ocugunu, miikafatin1 vb. bir seyini
beklemek anlaminda 13 &5k intezartii Zeyden® denilmez. Ciinkii bunda manani degisimi
ve hitabin iptali s6z konusudur. Ayrica ‘_kinezar’ yiizlere, < \Uxiil/intizdr’ ise kalplere izafe
edilir. Bu yiizden ‘<l 5k ex slvechi miintezirun leke’ seklindeki bir kullamim caiz degildir.
Burada ‘_ki/nezar’ yiizlere izafe edildigine gore kelimeye bekleme manasinin verilmesi caiz
degildir.”*” (EbGi Muhammed Mekki b. Ebi T4alib Hammiis b. Muhammed el-Kaysi Mekki b.
Eba Talib, 2011, 7/312). Mekki, fiillerin kaliplarina gore mana degisikliginde diisiilen hatalari
elestirdigi gibi ayn1 kokten isimlerin farkli vezinlerde ortaya ¢ikan anlam degisimleri
hususundaki hatalar1 da tenkit etmistir. Ornegin, “ces_illfel-ferihin” ile “Cus_J\Vel-farihin”
vezinleri arasinda mana ayrimi oldugunu iddia eden Ferrd’yr Kur’an’dan misal vererek
elestirmistir. Ferra’ya gore “crus_Jil\lel-ferihin” simariklik halinde bulunanlar igin, “crs_tdll/el-
farihin” ise gelecekte simaracaklar igin kullanilir. “aela-aabs/tami ‘un-tdami‘un” ve “-Cia

Ela/meyyitiin-mayitiin” kelimelerinde de ayni durumun sz konusu oldugunu ifade etmistir

15 55439 FEES L};‘]‘ gt 555 3;{;.../ “... ve size haram kilinmig olanlarin bir kisminin sizin igin heldl oldugunu
bildireyim diye...”

16§16 63 I “Rablerine bakarlar.” el-Kiyame 75/23.

17 Yukanidaki rnekte Mekki’nin rii’yetullah meselesini kabul etmeyenlerin goriislerini delillendirmek igin
kelimeye yanlis mana vermelerine karsi ¢iktigi anlasilmaktadir. O, bu te’vili yapanlar1 bid‘at ehli olarak
nitelemis, devaminda onlarin konuyla ilgili iddialarin1 desteklemek icin ortaya attig1 diger delilleri de tenkit
ederek Ehl-i Siinnet’in rii’yetullaha bakigin1 savunmaya ¢alismigtir. Bkz. (Mekki b. Ebd Talib, 2011, s. 7/313-
315).
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(Ferra, 2002, s. 2/202). Mekki, “0sia )5 &ia &Vinneke meyyitiin ve innehiim meyyitin”'®

ayetinin Ferra’nin iddiasinin aleyhine delil oldugunu zikretmistir. Cilinkii ayette kendilerine
hitap edildiginde 6lii degildiler, anlam ise gelecege yoneliktir. Ayrica kelime “Culs/mdyitiin” ve
“ossle/mayitiin” seklinde de gelmemistir (Mekki b. Eba Talib, 2011, s. 5/377-378).

2.2. Sarf Ilmine Dair Tenkitleri

Mekki, kitabinda ayetlerin tefsirinde sarf ilminin verilerinden yogun olarak
yararlanmasina ragmen, nahiv ilmine oranla sarf konusunda dogrudan yaptig1 tenkitlere daha
az rastlanmaktadir. Mekki’nin, eserinde isabetli bir tefsire ulagsma konusundaki titizligi,
kelimelerin sarf yapilarini tespit etmek i¢in basvurdugu tenkit metodunda kendini daha agik
gostermektedir. Onun sarf konusundaki tenkitleri incelendiginde, 6zellikle istenilen bir manaya
ulagsmak i¢in kelimelerin kok ve tiiremis (mezid) yapilarini dogru tespit etme ve kiraatleri
illetlendirme konusunda temerkiiz ettigi miisahede edilmektedir.

Sarfilminin en énemli &zelliklerinden biri, sarf 6lgiitleri (el-mizanii’s-sarfi)!® kapsaminda
fiil ve isimlerin bulunduklar1 vezinlere gore anlam kazanmasidir. Ancak kelimelerin bu
vezinlere gore yeniden tesekkiiliinde, koklerindeki illet harflerinin ibdal ve i°1al gibi kurallarla
ugradiklart degisimler konusunda hata yapilabilmekte veya elde edilen tiiremis kelimenin kok
harfleri hakkinda bazen farkli degerlendirmeler ortaya ¢ikmaktadir. Tefsir ilmi kapsaminda
bakildiginda bu durum ayetlerin farkli bir sekilde yorumlanmasina zemin hazirlamaktadir
(Ornegin bkz. Zerkesi, 1957, s. 1/298-300). Bu anlamda Mekki, kelimelerin vezinleri
konusunda yapilan hatalar1 gormezden gelmeyerek tenkide tabi tutmustur. Mekki, kelimelerin
yapisinda meydana gelen hazf hakkinda yapilan yanlis degerlendirmeleri elestirerek dogrusunu
orneklerle beraber agiklamistir. Ornegin Ferra, RGim Stresi 3. ayette?® gecen “asle/galebinim”
kelimesinin ashnin “agile/galebetinim” oldugunu, sonra “cisiall W&lfikdmi’s-salavaiti”
ifadesinde oldugu gibi “<y/tq”
Nl 4a8)/ikdmeti’s-salah” seklindedir (Ferra, 2002, s. 2/211). Mekki, Ferra’nin bu

harfinin hazfedildigini agiklamistir. Ona gore bu ifadenin ash

degerlendirmesini, Basrali dil alimlerinin goriisiine dayanarak tenkit eder. Mekki’ye gore
“da8l/ikameh” kelimesindeki “</td” harfi, kelimenin mastarinda bulunan harfin diismesinden
ivaz (bedel) olarak gelmistir. Kelimenin asli, “s\ 2V/ikrdm” kelimesinin kalibinda “# sV/ikvim”
seklindeydi. Sonra sarf kaideleri geregi illet harfi hazfedilip yerine “</fG” harfi ivaz olarak
getirilmigtir. Oysa “aele/galebihim” kelimesinde “</z4” harfinin gelmesini gerektirecek bir
hazf s6z konusu degildir (Mekki b. Eba Talib, 2011, s. 5/417). Benzer duruma baska bir 6rnek

18 “Elpette sen oleceksin, onlar da dlecek.” ez-Ziimer 39/30.
8 (Kavramin daha genis agiklamasi i¢in bkz. es-Samiirrai, 2013, ss. 11-13).
20 Gl dgle aay G g5 )Y A
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olarak bkz. 2011, s. 5/382). Sarf ol¢iitleri kapsaminda Mekki’nin elestiri konusu yaptig1 bir
bagka durum ise ayni kokten bir kelimenin farkli vezinlerdeki anlam degisimlerinde veya
isimlerin, gercek vezinlerine nispet edilmesinde hata yapilmasidir. Ornegin, ayette?’ gecen
“38dafik” isminin “6333A/medfﬁk” anlaminda oldugunu sdylemesine ragmen, Kisai (0.
189/805) ve Ferra’nin, buna benzer anlam iliskisini bu kaliptan gelen biitiin kelimelere
kiyaslayip genellestirmelerini elestirmistir. Onlarin aktardigina gore Hicaz ehli, sifat anlaminda
olan “Je¥/f4il” veznindeki isimleri “J );-;A/mef ‘4’ veznindeki anlaminda kullanirlar. Ornegin,
“gizli sir” anlaminda “e)& “wlsirrun mektiim” yerine “A& “wlsirrun katim”; “figkirtilan su”
anlaminda “G 23 W/mdiin medfiik” yerine “3% :Wmdiin dafik” derler (Ferra, 2002, s. 3/143-
144). Mekki, bunun Basralilar’a gore tizerinde kiyas yapilamayacak bir durum oldugunu
soyleyerek tenkit etmistir. Bu sekildeki bir kullanimin ancak mananin karistirilmayacagi
durumlar igin gegerli oldugunu beyan etmistir. Mesela “wsxas 2 lraciiliin medrib” yerine
“wla daDfraciiliin darib” denilemeyecegini ¢iinkii bunda gegersiz bir s6z ve bozuk bir mana
bulundugunu ifade etmistir (Mekki b. Ebd Talib, 2011, s. 7/430). Mekki, “_al/el-Cebbdr”
isminin tiiretildigi vezin hakkinda yapilan yanlis yorumu da aymi sekilde elestiri konusu
yapmistir. O, Allah’m “_Sal/el-Cebbdr” ism-i celilinin, “3al/ecbera” fiilinden tiiredigini iddia
edip “yarattiklarini diledigi seye zorlayan” seklinde anlam verenleri elestirmistir. Ona gore bu
fiill, “Yiice Allah’in yarattiklarina ihtiyaglarini bahsederek onlari yokluktan kurtarmasi”
manasinda olan “ is/cebera”dan tiiremistir. Zira “Jail/ef*ale” vezninden “J*¥/fe ‘GI” kalibinda
bir isim tiiretilemez (Mekki b. Ebt Talib, 2011, s. 7/115). Mekki, ismin mezid kaliptan degil
fiilin siilasi kokiinden tiiredigini izah ederek farkli bir sonuca varmigtir. Bu 6rnekte Mekki,
ismin tiiretildigi kalibin hatali olusundan dolay: ortaya ¢ikan manay: diizeltemeye yonelik bir
caba gosterdigi goriilmektedir. O, yukarida gectigi sekilde “Jadlfef- ‘ale” kalibindan “Jadffe al”
kalibinda bir ismin tiiretilemeyecegine dair uyarisini, saz kiraati tenkit etmek amaciyla bagka
yerde tekrar zikretmistir. Mii’min Stresi 29. ayette?? gecen “3i/er-resdd” kelimesinde
bulunan “(¥/sin” harfini Muaz b. Cebel’in (6. 17/38) seddeli okumasini dil yoniiyle hatali bulup
kabul etmemistir. O, “Jiji/ef ‘ale” vezninden miibalagali bir isim tiretildiginde, bunun
“dUu?e/mif ‘al” kalibindan gelmesi gerektigini ifade etmistir (Mekki b. Ebl Talib, 2008, s.
10/6424-6425). Orneklerde goriildiigii izere Mekki, ister kiraatle ilgili isterse kelime kalibinin
manasina yonelik bir degerlendirme olsun dogru manaya ulasmak i¢in kelimelerin vezinlerine

dair hatali buldugu agiklamalari tenkit ederek diizeltmistir.

2L et-Tark 86/6. “G ¢la b &7 o
22 el-Mii’min 40/29. “350 Jae Y1 &b Uy s 51 6 W) &)1 e (38 28 067
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Kiraat agirlikli bir tefsir kaleme alan Mekki, saz kiraatleri illetlendirmek amaciyla da sarf
ilmine miiracaat edip bu alanda tenkitler dile getirmistir. O, farkl1 kiraat vecihlerini aktarirken
aynt kelime iizerinde kayda gecen saz kiraatleri zikredip, gramer yoniinden kusurlarini
belirterek tenkit etmistir. Bu kapsamda idgam, iltikaii’s-sakineyn, illet harfinin hazfi ve illet
harfinin harekelenmesi (bkz. Mekki b. Eba Talib, 2008, s. 1/181; 4/2833-2834; 5/3399; 7/4675-
4676; 12/7899) gibi sebeplerle tenkitler dile getirip saz kiraatleri temellendirmistir. Bu
elestirilerini dil alimlerinin goriiglerine dayandirarak veya konu hakkindaki dil kurallarini
hatirlatarak yoneltmistir (Mekki b. Ebii Talib, 2008, s. 4/2833-2834; 5/3399; 12/7899, Ornekler
icin bkz. 2011, s. 1/181).

2.3. Nahiv Ilmine Dair Tenkitleri

2.3.1. Baz1 Meani Harflerinin Kullanimina Dair Tenkitleri

Mekki, meani harflerinin tespiti ve ciimle i¢indeki durumlarina dair yapilan hatalari
elestirerek bu harflerin gérevlerini ve 6zelliklerini agiklamistir. % pal) ad O & JEi5s/ve yehtdru
md kdne lehiimii’l-hiyera” (el-Kasas 28/68) ifadesinde gegen ““/ma” edat1 hakkinda Taberi’nin
degerlendirmesini elestirmistir. Taberi, buradaki “%“/md”nin nasb mahallinde ism-i mevsil
oldugunu distinmiistiir. Ona gore buradaki “WwWmad” nefy olamaz, eger nefy kabul edilirse
kafirlerin ayet inmeden once Allah’in sececegi peygamber konusunda bir segimlerinin
olamayacagini ancak ileride bu se¢imlerinin olacagi anlamina geldigini ifade etmistir (Taberd,
2000, s. 19/608-610). Mekik ise Taberi’nin bu ciimleyle ilgili i’rab agiklamasinin dilde bir
karsiliginin ve manasinin olmadigini soyleyerek onu elestirmistir. Taberi’nin agikladig: sekilde
bu nefy edatinin sadece maziyi nefyetmedigini, hem mazi hem gelecegi nefyettigi hususunda
biitiin dil alimlerinin icma ettiklerini zikretmistir. Mekki, bu konuda sahid olarak zikrettigi
ayetlerle (el-Bakara 2/114; el-Ahzab 33/38) bu edatin hem mazi hem de miistakbele yonelik
olumsuzluk manasi tagidigini belirtip goriisiinii desteklemeye ¢alismistir (Mekki b. Ebt Talib,
2011, s. 5/373). Yukaridaki 6rnekte Mekki, yapilan hatanin sebeplerini agiklamak i¢in ayetleri
istishadd ederek elestirisini tamamlamistir. Ancak, o elestirilerini her zaman bu sekilde detayl
olarak beyan etmemistir. Ornegin ayette?® “Ua/le ‘alle”nin “S/key” anlaminda oldugunu dile
getiren Zeccac’in goriisliniin (Zeccac, 2005, s. 1/93) yanlis oldugunu belirtip yaptig1 tenkide
dair herhangi bir gerekc¢e belirtmemistir (Mekki b. EbG Talib, 2011, s. 1/294). Mekki meani
harfleri konusundaki elestirilerini bazen de dil kurallarin1 hatirlatarak yoneltmistir. Ornegin Nir

Stiresi 63. ayette? gegen “Ce/‘an” harfinin zaid oldugunu sdyleyen Ebi Ubeyde’ye (Bkz.

28 ¢|-Bakara 2/21. Gy i 41aJ 2818 (e (il AR (o3 2807 158521 G0 G
24l Qlde Zghnay ) 408 2qal Gl oal (e G5 Gl JASNB L/ . Onun emrine aykirt davrananlar baslarina ya bir
beldnin gelmesinden yahut can yakan bir cezaya ¢arpimaktan korksunlar!”
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Ma’mer b. Miisenna, 1381, s. 2/69) cevap olarak, “Ce/ ‘an” ve “ie/ ‘ald” harflerinin zaid
olamayacaklarini soyleyip tenkit etmistir (Mekki b. Ebl Talib, 2008, s. 8/5168). Yine Neml
Siresi 11. ayette?® “YVillg"nm “ s/vdv” anlaminda oldugunu diisiinen Ferra’y1 (Bkz. Ferra, 2002,
s. 2/182) ise konuyla ilgili iki ayr1 dil kuralin1 hatirlatarak tenkit etmistir. Mekki, birinci olarak
mahz{f bir isimden istisnanin caiz olamayacagini agiklamistir. Zira miistesnanin istisna edildigi
seyin ne oldugu bilinemez. Omegin “13) ¥ asll =Y JV/Ben, Zeyd hari¢ toplulugu
doviiyorum.” gibi bir kullammmin caiz olamayacagmi izah etmistir. Ikinci olarak, “sfvdv”
harfinin “¥V/ill4” anlaminda olamayacagini belirtmistir. Ornegin, « e 431 gaic/Bende on dort
tane var.” manasini kastederek “4s i ¥) 3 yie 522 denilmesinin dil yoniiyle muhal bir durum
oldugunu vurgulamistir (Mekki b. Eba Talib, 2008, s. 8/5376-5377). Meani harflerinin tenkidi
hakkinda Mekki’nin tefsirinde dikkat ¢eken baska bir husus da atif harflerinin kullaniminda
diisiilen hatalarla ilgilidir. Mekki, bu harflerin anlamina uygun olmayan takdim-te’hir takdir
edilmesi veya hazfedilmeleri hakkinda tenkitler kaydetmistir. Ornegin, A ‘raf Stiresi 11. ayette®®
takdim-te’hir bulundugunu iddia edenleri elestirmistir. Onlarin goriisiine gore kelamin asli,
takdim ve te’hir takdiriyle “aSU_ g a3 caa¥ | saanul ANl Wl o3 oSUBlA S8 o/ My hakkak sizi yarattik
sonra meleklere, “Adem’e secde edin” diye emrettik sonra sizi gekillendirdik.” seklindedir.
Mekki, “a/siimme” edatina kendinden onceki habere takdim manasi verilmediginden dolay1 bu
goriisiin nahiv alimlerine gore yanlis oldugunu ifade etmistir (Mekki b. Ebh Talib, 2011, s.
3/11). Anladigimiz kadartyla miifessir burada, kronolojik agidan Hz. Adem’in yaratilip
kendisine secde emri verilmesinden sonra insanlarin yaratildigini ve onlara suretler verildigini
distinerek, ayetin lafzinda ge¢gmeyen bilginin, dil kurallarina aykir1 bir sekilde, takdiri bir
manayla elde edilmesine karsi ¢ikmistir. Mekki’nin bu elestirisi, ayetlerin tefsirinde lafizlara
ve dil kurallarina ne derecede bagli kaldigin1 daha acik bir sekilde bize gostermektedir.

Mekki, konuyla ilgili bagka bir drnekte ise Zeccac’in Mii’min Siiresi 71ve 72. Ayetlerde?’
takdim ve te’hir takdir etmesini tenkit etmektedir. Zeccac, “Jwddlfes-seldsil” kelimesinin
mecriir olusunu caiz gorerek iki 4yet arasinda takdim ve te’hir ile “awall A (siald
JuSC slyiishabiine fi’l-hamimi ve’s-seldsil” seklinde bir anlam takdir etmistir (Bkz. Zeccac,
Meani’1-Kur’an, 4/286). Daha sonra ma‘tif olan “Jw3il/es-seldsil” ismini, mecrlr “axall/el-
hamim”e takdim etmistir. Mekki, ma‘tif bir ismin mecrlr isme takdim edilemeyecegini

belirtmistir. O, hi¢ kimsenin “s s %35 &y welmerartii ve Zeydin bi ‘Amrin” seklindeki bir

B sk amWA NS pﬂn e \J\/ “Ancak haksizliga sapan, korkar; o da isledigi bir kotiiliik yerine bir iyilik ederse...

26 u—ﬁhl-m-“ Ge S A Gl V) 1 55 eé\l ) 528 L) A&l U £ 2467 5a 6"‘ KRG &5/ “Andolsun sizi yaratik; sonra size sekil
verdik; sonra da meleklere, ‘Adem’e secde edin’ diye emrettik. Iblis’in disindakiler secde ettiler. O secde
edenler arasinda yer almad1.”

27wy yhald A G 2 paeal) 8 () siatd "uslll; agdliel b OEY) 3

2752



Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi Cilt:11 / Say1:4
Dilsiz / 2741-2762 Agustos 2024
takdim-te’hiri caiz géormedigini, ancak merfii durumda ““ sy 335 A8/kdme ve Zeydiin Amrun”
seklindeki bir ifadenin caiz oldugunu hatirlatmistir. Nasb durumunda ise bdyle bir kullanimin
hos goriilmedigini eklemistir (Mekki b. Ebl Talib, 2011, s. 6/268). Mekki, atif harflerinin
hazfedilmesi konusunda ise Miiberred’i (6. 286/900) elestirmistir. Miiberred, Leyl Stresi 14 ve
15. ayetleri® arasinda hazfedilmis bir “ s/vdv” harfi takdir etmistir. Onun ifadesine gore Araplar
“I5 Lal 154 &KI/Ben ekmek, et, hurma yedim.” seklinde atif harfini hazfederek konusurlar.
Burada takdir edilen anlam “I &5 kil 134 &isi/Ben ekmek, et ve hurma yedim.” seklindedir.
Mekki, gizli bir “s/vdv” takdir edilmesinin dilde hos goriilmedigini ve Arap kelaminda buna
cok fazla rastlanmadigini beyan etmistir. Ayrica bu tiir bir agiklamada hem usil yoniinden zitlik
hem de zahiri manadan ¢ikis bulundugunu dile getirerek bu goriisii kabul etmemistir (Mekki b.

Ebu Talib, 2011, s. 7/483).

2.3.2. I’rab’a Dair Tenkitleri

Mekki, i’raba iliskin meselelerde dogru bulmadig: goriisleri tenkit ederken Basra ve Kife
dil ekollerinin goriislerine yer vermektedir. O, iki ekoliin tartigmali konular ilizerindeki
aciklamalarini elestirilerine dayanak yapmaktadir. Tespit edebildigimiz kadariyla Mekki,
tenkitlerinde Basralilarin goriislerini begenip onaylarken Kufelileri ise elestirilerinin hedefi
haline getirmektedir.

Mekki, Al-i Imran Stiresi 113. Ayetin® i‘rab1 hakkinda Basralilarin goriisiinii verdikten
sonra Kifelilerin goriisiinii nakledip onlar1 elestirmistir. Basralilara gore ) ssil/leysii” fiilindeki
zamir, onceki ayetlerde bahsi gecen Ehl-i kitap’tan mii’min ve fasiklara donmektedir. Daha
sonra dyete sdyle bir mana takdir etmislerdir: “sUlll 5 =2alb Wila &af U Jal w/EhI-i Kitap 'tan
durumu (dyette bahsedilen 56z konusu ozelliklerle) 6vgii olan bir topluluk vardir.” Kifeliler ise
“Aalliimmetiin” isminin “s) sw/sevden” kelimesiyle merfi oldugunu diigiinmiislerdir. Onlara gore
mana su sekildedir: “s_8S s als Q) ol & il sy daiE dal QU dal (e 553 Y/Hepsi bir
degildir. Ehl-i kitap tan geceleyin ayakta kalip Allah’in dyetlerini okuyan bir toplulukla diger
kdfir bir topluluk vardir.” Kifeliler, Mii’min toplumun kéfir olana delalet etmesinden dolay1
kafir toplumun zikredilmedigini soylemistir. Mekki, Kufelilerin dilde “ G Gle dlsu
w3/ Ayakta olman veya oturman benim icin aymdir.” seklinde bir ciimlede “Ci«d aljveya
oturman” kisminin hazfedilmesinin caiz olmadigin1 sdyledikleri halde ayette boyle bir mana
takdir etmelerinin ¢eligski oldugunu dile getirerek onlar elestirmistir (Mekki b. Ebu Talib, 2011,
S. 2/83-84). Mekki, Basralilarin ayetin i‘rab1 hakkindaki agiklamalarini aktarip kabul veya

2 A KA By
29 G530 by Sl SUT Al il & 5t 4ild 4a) QSN Jal e 213V 5281/ “Hepsi bir degildir: Ehl-i kitap 'tan 6yle bir topluluk
var ki, geceleri ibadete durup Allah in dyetlerini okur, secdeye kapanirlar.”
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reddettigine dair bir ifadeye yer vermezken Kifelilerin degerlendirmelerinin tenakuz teskil
ettigini belirtmistir.

Konuyla ilgili baska bir 6rnekte Mekki, Enbiya Stresi 38. ayetin® i‘rabiyla ilgili yine
Basra ve Kiife ekollerinin degerlendirmelerini mukayeseli bir sekilde nakledip Kdfelileri
elestirmis, Basralilar1 ise desteklemistir. Ayette yer alan “iw/metd” kelimesi Basralilara gore
ref*, Kifelilere gore ise nasb mahallindedir. Kifeliler, “s/metd” sorusuna gelecek cevabin,
marife oldugunda mansib; nekra oldugunda merfii olacagini diisiinmiislerdir. Basralilar ise her
durumda bu istithAma gelecek cevabin merfii olacagini 6ne siirmiislerdir. Mesela * e se
333¢/Senin vaktin sabah erkendir.” denildiginde merfia olur. Ciinkii “s3%/gudve” kelimesi
mu‘rabdir. Ancak “\°& &ie sofSenin vaktin yarndir.” denildiginde ise “)_<¥bukran” nasb olur,
¢iinkii bu kelime mebnidir. Mekki, meshur kurrdmin icmyla “4330 4 s Lie 5o/Sizin bulusma
zamamniz  stislenme  giiniidiir” (Taha 20/59). ayetinde “as/yevm” kelimesini merfl
okumalarimin, Basralilarin goriisiiniin dogrulugunu destekledigini zikretmistir (Mekki b. Ebt
Talib, 2011, s. 4/533). Orneklerden anlasildig: iizere Mekki, tefsirinde Ayetlerin i‘rAbim
verirken Basra ekoliinlin goriislerine daha yakin durmus, Kifelileri ise zaman zaman
elestirmistir. Arastirmamiz esnasinda onun, tefsirinde Basra ekoliinii elestirdigine dair herhangi
bir bilgi tespit edilememistir.

[‘rab konular1 baglaminda bakildiginda Mekki’nin, ism-i mevsiil, sila ciimlesi ve bunlarin
i‘rab1 hakkinda yapig1 elestiriler daha fazla gdze carpmaktadir. O, Nisa Stiresi 159. ayetteki®!
istisnd edatindan sonra Kifelilerin ... & ¥ Ul dal G Gl g7 seklinde hazfedilmis bir ism-i
mevsll takdir etmelerini elestirmistir. Mekki, ayetin ayn1 boliimiinii Sibeveyh’in (6. 180/796)
“ial s dal (e $)5” seklinde anlamlandirmasimi giizel bulmus ve Gvmiistiir. Mekki,
Sibeveyh’in sifat1 hazfederek yerine mevsifu getirdigini ve bunun benzerinin Kur’an’da ¢ok
bulundugunu belirtmistir. Ancak, Kifelilerin yaptig1 gibi, ism-i mevsiliin hazfedilerek yerine
silasinin birakilmasinin caiz olmadigini kaydetmistir. Mekki’ye gore sila climlesi ismin bir
parcasi gibidir ve ismin bir pargasinin hazfedilmesi uygun degildir (Mekki b. Eba Talib, 2011,
s. 2/333-334). Benzer sekilde Ankebit Stiresi 22. ayette, 3 “ Al (e Y1 8 (e (3 e aiil Las
peie sland) & 00 Y /Siz yerde ve gokte bulunan melekleri aciz birakacak degilsiniz.” seklinde, iki

yerde ism-i mevsil olan “c«/men” takdir edilmesini tenkit emistir.>

0 Gslia HE ) S 5l 13 a5l

3 e U 4 Gl 3 V) D AT e )l

Loslald) 8V ucuf\l\ & G nae &l W3/ “Ne yeryiiziinde ne de gokte Allah’t caresiz birakabilirsiniz...”

3 (Mekki b. Eba Talib, 2011, s. 5/397, Konuyla ilgili diger 6rnekler igin bkz. 2011, s. 2/628-629; 4/93-94; 5/566)
Mekki, ism-i mevsil ve sila ciimlesi hakkindaki elestirilerini; ctimlede ism-i mevsil takdir edilmesi, ism-i
mevs{l veya sila ciimlesiyle ilgili yanlis i‘rdb agiklamalari, ism-i mevsiliin yanlis isme nispet edilmesi gibi
sebeplerle ortaya koymustur. O, elestirilerini Basra dil ekoliiniin goriislerini hatirlatarak veya konuyla ilgili
nahiv kaidelerini zikrederek gerek¢elendirmistir.

2754



Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi Cilt:11 / Say1:4
Dilsiz / 2741-2762 Agustos 2024

Mekki’nin tefsirinde ism-i mevsil ve sila climlesi disinda; zahir ismin muzmar (gizli)
isme atfi, (Mekki b. Eba Talib, 2008, s. 2/1481; 3/2244) harf-i cerin taalluku, (Mekki b. Ebi
Talib, 2008, s. 1/510) ismin igra veya mef<il-ii mutlakla nasbedilmesi, (Mekki b. Ebt Télib,
2008, s. 2/1281)  fasila (ara ciimle), (Mekki b. Eba Talib, 2008, s. 1/338) zamirin
aidiyeti,(Mekki b. Eba Talib, 2008, s. 7/4938; 8/5219; 10/6556) atif(Mekki b. Ebl Talib, 2008,
S. 3/1614-1615; 11/7443) ve hal iizere nasb (Mekki b. Eba Talib, 2008, s. 12/7861) gibi
konularda bir takim elestiriler dile getirmistir. Biitliin bu konulardaki 6rneklerin iizerinde durup
degerlendirme yapmak, bu makalenin sinirlar1 agip benzer 6rneklerin tekrarina sebep olacaktir.
Bu yiizden konuyla ilgili 6rneklerin tamamini zikretmeye gerek duyulmamustir. Zira Mekki, bu
elestirilerde yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi genellikle Kife ekoliiniin goriislerini elestirip
Basra dil ekoliiniin goriisleriyle tenkitlerini desteklemistir. Bazen de elestirilerini konuyla ilgili
dil kurallarini hatirlatarak kuvvetlendirmistir. Bu anlamda yukarida verilen 6rnekler, Mekki’nin
i‘rab konularindaki elestirilerine dair yontemini anlamada yeterli goriinmektedir.

Mekki, saz kiraatleri illetlendirirken sarf ilminden yararlandigi gibi nahiv ilminden de
yararlanmistir (Ornekler igin bkz. Mekki b. Eba Talib, 2008, s. 2/1248; 4/3003-3004; 5/3209-
3210; 10/6769, 6776; 12/8250-8251). O, bu tiir kiraatleri yine nahiv kaidelerini gerekge
gostererek veya dil alimleri acisindan s6z konusu okunusun gramer kurallarina uygun
olmadigim sdyleyerek elestirmistir. Ornegin Hasan el-Basri’den rivayet edilen, s
“uxs/gayra mudarrin” ifadesinin “4uas Suns xé/gayra muddrri vasiyyetin® seklinde izafetle
okunusunu, ism-i failin bir masdara muzaf olamayacagin belirterek yanlis bulmustur (Mekki
b. Eba Talib, 2011, s. 2/174). Yine, Asim’dan (6. 127/745) rivayet edilen, “losd s »Vliyecziye
kavmen” ifadesindeki fiilin meghul sigayla okunusunu ise Sibeveyhi ve Basra dil alimlerinin
caiz gormedigini belirterek elestiriye tabi tutmustur (Mekki b. Eba Talib, 2011, s. 6/425)
Mekki’nin saz kiraatleri, nahiv kurallar1 kapsaminda tenkit etmesi, hem onun tefsirinin kiraat
agirlikl yoniinii hem de ayetleri dilbilime bagli olarak tefsir etme egiliminin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Mekki, tenkitlerini gerekg¢elendirmek igin ayet ve siir beyitlerini istishad olarak kaydeder.
Maide Stresi 6. ayette3 “eilfaﬁi/erciilekiim” kelimesin 1‘rabiyla ilgili Ahfes ve Ebli Ubeyde’den
gelen goriisli (Ahfes el-Evsat, 1990, s. 1/277; Bkz. Ma’mer b. Miisenna, 1381, s. 155) tenkit
ettikten sonra kendi goriislinii desteklemek igin ayet ve hadisleri istishad etmesi, onun bu
konudaki uygulamasina en uygun 6rnek olarak gosterilebilir. Ebti Ubeyde ve Ahfes kelimenin

miicaveretten mecrdr oldugunu belirtmislerdir. Ahfes, diisiincesine delil olarak bu konuda

i ) SIS sty il 50 1 iy 054 L D ) ik
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nahiv kitaplarinda da gok zikredilen “—_A Cala AR 13/By harabe bir keler deligidir.” ciimlesini
misal vermistir. Mekki, ise bunun dogru olmadigini sdyleyerek elestirmistir. O, miicaveretten
mecrirun dilde kiyas kabul edilemeyecegini; ayrica “eéléji/erciilekiim” kelimesinin atif harfiyle
geldigini, oysa miicaveretten mecrirun atif harfiyle gelemeyecegini hatirlatmistir. Mekki’ye
gore ayaklarin yikanmasinin, bagin meshedilmesine atfedilmesinin sebebi, ikisinin de abdest
konusunda miisterek oluslarindadir. O, goriisiinii desteklemek i¢in bu konuda misal olarak
zikredilen Vakia Stresi 22. yette “Coe 5 onllri gozlii huriler” ifadesinin 20. ayette® gecen
“dgS\é s/ve fakihetin” ifadesine atfedilmesiyle ilgili olarak,® etraflarinda dolasilmas1 konusunda
miisterek oluslarindan degil, ikisinden nimetlenme konusunda miisterek olduklarini
belirtmistir. Ayak yikamanin basi mesh etmeye atfedilmesinde de ayni durumun s6z konusu
oldugunu vurgulayarak meseleyi izah etmeye calismistir. Konunun daha iyi anlasilmasini
saglamak i¢in ayrica su beyitleri misal vermistir:
3357} ;33} u\-ﬂ‘ Sl Ty
(Stitleri ¢ok igen ve hurma ile eksi yogurttan yapilan yemegi ¢ok yiyen...)
s o ol e S8l 5 & )
(Senin kocani, kili¢ kusanmis ve mizragi tagir halde erkenden giderken gérdiim.)
ks sl s s e
(Onu (binegi), samanla yemledim ve soguk su i¢irdim.”
Ll y ol ol G335
(O kadnlar, kaglar: diizeltip gozlere siirme ¢ektiler.)

Mekki, ayetteki atifta mezkar beyitlerdeki atif durumuna benzer, takdir edilen bir anlam
bulundugunu agiklamaya ¢aligmstir. Birinci beyitte & J&i5ive hurmayt ¢ok fazla yiyen...”,
ikinci beyitte “As’ Sulss/ve mizrag: tasiyarak...”, ugiincii beyitte “sle &iius/ve ona su
icirdim.”, dordiincii beyitte ise “J sl SAZ sfve gozlere siirme ¢ektiler...” seklinde takdiri
manalar bulundugunu belirtmistir. Ciinkii lafzi anlama bakildiginda hurma i¢ilemez, mizrak
kusanamaz, hayvan suyla yemlenmez ve kaslarda oldugu gibi, gozlerin fazlaliklar1 alinip
diizeltilemez (Mekki b. Ebii Talib, 2011, s. 2/369-370).

3. Mekki’nin Tenkitlerindeki Genel Uslibu

Mekki’nin tenkitlerinin yer aldigi ayetlerin tefsirine bakildiginda onun bir¢cok goriisii
aktarip bu goriislerden bazilarin1 zzimnen, bazilarini ise agik bir sekilde dogru bulup onayladig
goriilmektedir. Ancak, s6z konusu goriigler arasindan hatali bulduklarmi ise neden tenkit

ettigini bazen bir ciimleyle, bazen de detayli bir sekilde agiklamaya ¢alismistir. Mekki’nin bu

5258 s S0
3% (Kiraat imamlarindan Hamza (6. 156/773) ve Kisai ayeti mecriir okumuslardir. Bkz. Dani, 1984, s. 207).
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elestirilerde nihai hedefinin Aayetlerin tefsirinde dogru bir anlama ulasmak oldugu
anlagilmaktadir. Bunu yaparken dilbilimsel alandan gelen hatali goriisleri tenkit edip gerekli
izahat1 yaparak olusabilecek yanlis bir tefsirin ve vermek istedigi mana hakkinda ortaya

cikabilecek siiphelerin 6niine gegmeyi hedeflemistir.

Mekki, elestirilerinde genellikle Kisai, Ferra, Ebli Ubeyde Ma‘mer b. Miisenna, Ahfes ve
Zeccac gibi dil ve tefsir alimlerini hedef almistir. Bu durum, onun tefsir ve dil alanindaki
yetkinligini ve 6zgiivenini gostermektedir. Bununla birlikte bazen Kife dil mezhebinin ismini
zikrederek goriislerini elestirmistir. Bu elestirilerde bazen “Ciiyadl Ye/Basralilara gore”
(Ornegin Bkz. Mekki b. Eb{i Talib, 2008, s. 2/1481; 3/2246; 7/4675; 9/5651; 11/7312; 12/8193)
veya iki mezhebin goriislerini karsilastirirken “Om padl dsa e Ju /By durum Basralilarin
goriiglerinde dogru olduguna delildir.”(Bkz. Mekki b. Eba Talib, 2008, s. 7/4758) ifadelerini
dile getirmesi, Arap dilinde Basralilara duydugu giiveni somut bir sekilde géstermektedir. Bu
anlamda onun Basra ekolii alimlerinden Sibeveyh’in ismini daha ¢ok zikredip tartigmali
konularda goriislerine bagvurdugu goriilmektedir (Bkz. Mekki b. Eba Talib, 2008, s. 2/1253,
1281; 3/2244; 8/5168; 106776). Mekki, elestirilerini genellikle, “(=ill jals CM&/Nassin
zéhirinin tersinedir” (Ornegin Bkz. Mekki b. Ebi Talib, 2008, s. 5/3666) “3a 4 5 cxas s o/Dil
kaidelerine uzaktir.”, (Bkz. Mekki b. Ebu Talib, 2008, s. 1/181, 184, 269, 385; 2/1098, 1411;
3/2244; 4/2295; 8/5168, 5582, 9/5615, 5931, 6033; 10/6556, 6776; 12/8296). &4V,
& 2 Arap dilinde bir karsihigi yoktur.” (Bkz. Mekki b. Eba Talib, 2008, s. 2/1022) “ Y
Os»lCaiz degildir.” (Bkz. Mekki b. Eba Talib, 2008, s. 5/3543; 8/5376; 11/7312;
12/7879,8193) « s 13 o/By hatadir.” (Bkz. Mekki b. Eba Talib, 2008, s. 3/2246; 11/7443;
12/7879) “353'% U V/Bu gecersiz bir sozdiir.” (Bkz. Mekki b. Eba Talib, 2008, s. 1/510;
2/1281; 3/1614; 8/5219; 11/7410) “kie 35/0 hatadir” (Bkz. Mekki b. Eba Talib, 2008, s.
1/390; 2/1098, 1481; 7/4676; 9/5651, 5779, 5931; 10/6464; 12/7861, 7899). “ad 3 Oyle
zannetti” (Bkz. Mekki b. Ebt Talib, 2008, s. 2/1560) “egié Y \%/Bu aciklama gerekli degil.”,
(BkZ.hAekkib.EbﬁfTéhb,2008,s.8/5565;](V6769)“uh@ﬂ‘C#$Vgeh§kﬂf’(Bkz.hdekkib.Ebﬁ
Talib, 2008, s. 2/1099; 8/5376; 10/6622; 12/8319) “zé 2 s/Bu hos olmayan bir a¢iklamadir.”,
(Bkz. Mekki b. Eba Talib, 2008, s. 1/602; 2/1523; 6/3875; 12/8319) ve “3s U8 \%/Buy saz bir
sozdiir® (Bkz. Mekki b. Eba Talib, 2008, s. 8/5530; 10/6776; 12/8453) gibi lafizlarla dile
getirmigtir. Mekk1’nin zikrettigi bu lafizlar, klasik tefsir eserlerinde yer alan tenkit lafizlarindan
cok da farkli degildir. Bu iislip onun elestiride asiriya kagmadan, tamamen hatay1 diizeltmeye
odaklandigin1 ve elestiride yumusak bir dil kullandigin1 géstermektedir. Onun dilbilimsel
konularda dile getirdigi en sert tenkit, inang¢ konulariyla baglantili olarak tefsirinde yer almistir.
“Gye U sGla GY/Biz onu Arapca Kur'dn olarak indirdik” (ez-Zuhruf 43/3) ifadesinde
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“Jaa/ce‘ale” fiilinin “GB3/haleka”, yani yaratma anlamina geldigini iddia edenleri, diger
tenkitlerine oranla daha sert ifadelerle elestirmistir. Ayetin bu kismmi, “Ey bu Kur’an’la
uyarilanlar! Siz Araplardan oldugunuz i¢in onu Arap diliyle indirdik.” seklinde tefsir etmistir.
Mekki’ye gore “Jas/ce‘ale” fiili eger “yaratma” anlaminda olsaydi, sadece bir mef*ille
mute‘addi (gecisli) olmas: gerekirdi. Fakat, ayette fiil iki mefal almistir. Birincisi “#/hd”
zamiri, ikincisi ise “OV J3/Kur’an” kelimesidir. Mekki, bu duruma baska bir ayeti istishad ederek
konuyu agikliga kavusturmak istemistir. Hicr Stresi 91. ayetinde ayni fiil * ol 15l ol
Oxae/Onlar Kur’an'’t par¢alara ayiranlardir.” seklinde gegmistir. O, eger iddia edildigi gibi
fiill “yaratma” anlaminda olsaydi bu ayetten, miisriklerin Kur’an’i yarattigi anlaminin
cikacagini, bununsa muhal oldugunu belirltmistir. O, bid‘at ehli olarak niteledigi bu goriis
sahiplerini su sert sdzlerle elestirmistir: “Onlar1 bu biiyiik yanilgiya ve bariz cehalete siiriikleyen
sey, dilin sarf hallerini bilmemeleri ve i‘rab1 bilmedeki zayifliklaridir.”%’

Sonuc¢

Tefsirde tenkit gelenegi Hz. Peygamber’in hayatta oldugu donemden itibaren baslayip
giiniimiize kadar devam etmistir. Thtiva ettigi konularin kapsami ve miinekkitlerin iisliiplarinda
zaman ic¢inde farkliliklar meydana gelse de Kur’adn ayetlerinin en dogru manasina ulagma
cabasi, bu olgunun siirekliligini saglamada onemli bir faktér olmustur. Tedvin donemi
oncesinde Kur’an ayetlerinin yanlis anlasilmasina yonelik sifahi olarak dile getirilen tenkitler,
tedvin doneminde daha sistematik bir goriinim kazanip tekamiil siirecini devam ettirmistir.
Tefsirde tenkit tarihine bakildiginda her donemde farkli hususiyetlere sahip olarak karsimiza
ciktigr goriilecektir. Tenkit konularinin muhtevas1 ve miifessirlerin tenkit tsluplari, tefsir
tarihinde belli eserlerin telifinden sonra degisiklige ugramistir. Bu anlamda Taberi’nin Cami ‘ul-
Beyan ve Zemahseri’nin el-Kegsafisimli tefsirleri zikredilen degisikliklerde en etkili iki eserdir.
Bu arastirmada Mekki’nin dil ile ilgili tenkitleri liigat, sarf ve nahiv ilimleri ¢er¢evesinde
incelenmistir. Arastirmada, Mekki’nin tenkitlerinde ayet, hadis ve siir gibi dil ve tefsir
kaynaklarin1 sahid olarak kaydettigi tespit edilmistir. Onun liigat ilmi ¢ergcevesindeki tenkitleri
incelendiginde, belirli kaliplarda gelen isim ve fiillere yanlis anlam verilmesini elestirdigi
belirlenmistir. Sarf ilmi kapsaminda ise kelimelerin yapisinda meydana gelen ibdal ve i’1al gibi

kelimelerin yapisinda meydana gelen degisimler hakkinda yapilan yanlis degerlendirmeleri,

37 (Mekki b. Eb Talib, 2011, s. 6/351-352) Mekki, Arap dili ile ilgili konularda serdettigi tenkitlerde, tamamen
ortaya konulan goriisler lizerine odaklanirken bu elestiride s6z konusu tutumun tesine gegerek goriis sahiplerini
bid‘at ehli olmakla ve cahillikle suglamistir. Onun bu tutumu, inan¢ konularindaki tavizsiz durusunu izhar
etmektedir. Ayrica, her ne kadar Mutezile ve Ehl-i Siinnet mezhepleri arasinda, miifessirden birkag asir dnce

baslayan temel tartigmalardan biri olsa da “halku’l-Kur’an” meselesinin hicri 5. ylizyilda da sicakligini
korudugunu gostermektedir.
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ayni kokten tiiretilen bir kelimenin farkli vezinlerdeki anlam degisimlerinde veya isimlerin
gercek vezinlerine nispet edilmesinde yapilan hatalari elestirmistir. Meani harfleriyle ilgili
elestirilerine bakildiginda, bu harflerin tespiti, climle i¢indeki durumlar1 ve ciimleye kattiklari
anlamlarina dair yapilan hatalara yonelik oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda bu harflerin
anlamina uygun olmayan takdim-te’hir takdir edilmesi veya hazfedilmeleri hakkinda da
tenkitler dile getirmistir. I‘rab konusunda, ism-i mevsil ve sila ciimlesi disinda; zahir ismin
muzmar (gizli) isme atfi, harf-i cerin taalluku, ismin igra veya mef*l-ii mutlakla nasbedilmesi,
fasila (ara ciimle), zamirin aidiyeti, atif ve hal iizere nasb gibi konularda bir takim elestiriler
dile getirdigi belirlenmistir. Ayrica o, bazi saz kiraatleri temellendirmek i¢in sarf ve nahiv ilmi
cercevesinde tenkitler kaydetmistir. Mekki, elestirilerinde genel olarak Kife dil ekolii ve onun
temsilcilerinden biri olan Ferra’nin ismini zikrettigi goriilmiistiir. Bunun disinda Kisai, Eba
Ubeyde Ma‘mer b. Miisenna, Ahfes ve Zeccac gibi dilbilimsel tefsir alaninda kaynak kabul
edilen 6nemli alimler onun elestirilerinin hedefi haline gelmistir. Bu elestiriler onun dil ve tefsir
alanindaki yetkinligini ve 6zgiivenini gostermektedir. Mekki, tenkitlerinde Basra dil ekolii ve
bu ekoliin en 6nemli temsilcilerinden Sibeveyh’in goriislerini referans almistir. Bu tenkitleri ele
aldig1 boliimlerde bazen Basra ve Kife dil ekollerinin karsilastirmasini yaparak Basralilarin
gortslerini destekledigini beyan etmistir. Mekki, dilbilimsel tenkitlerini genellikle ilmi nezaket
cercevesinde ifade eder. Onun elestirilerini dile getirirken zikrettigi tenkit lafizlar1 tamamen
hatayr diizeltmeye yonelik olup muhatabin sahsini hedef almaz. Ancak, itikddi konuyla
baglantili olarak, Mutezile mezhebinin goriislerini desteklemek i¢in dil kurallarina aykiri
sekilde Kur’an’a anlam vermelerini daha sert bir iislipla elestirir. Mekki’nin elestirilerinde
Kur’an tefsirinde lafza ve dil kurallarina bagl kalma konusunda tavizsiz bir durus sergilemesi

arastirma esnasinda ulasilan dikkate deger baska bir sonugtur.
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