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Oz: Uluslararast iliskilerin iki temel model iizerinden sekillendigi
argtimant sunulabilir. Birincisi, devletler arasi gii¢ iliskilerine
dayaliken, ikincisi hukuk diizenine dayamir. Tarih boyunca birinci
model egemen olmus, ancak ézellikle II. Diinya Savasi sonrasinda
ikinci modele gecis ¢cabalart artmistir. Bu siiregte Birlesmis Milletler
ve diger uluslararasi orgiitler kurulmus, uluslararasi hukuk alaninda
onemli adimlar atilmistir. Ancak, Israil ve Filistin sorunu iizerinden
goriilen uygulamalar, uluslararasi hukukun yetersiz kaldigin
gostermektedir.  Israil, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
kararlarint uygulamamakta, ABD ise bu durumu desteklemektedir.
Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Uluslararasi Adalet Divani gibi
kurumlar, bu tiir sorunlarin ¢oziimiinde etkin rol oynamaya
calismaktadir, ancak yeterli destegi bulamamaktadr.

Anahtar Kelimelet:: Uluslararasi Iliskiler, Uluslararasi Hukuk,
Birlesmis Milletler, Israil, Filistin

THE PALESTINE ISSUE AND
INTERNATIONAL JUDICIARY

Abstract: It can be argued that international relations are shaped by
two basic models. The first is based on power relations between states,
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while the second is based on the rule of law. The first model has been
dominant throughout history, but efforts to transition to the second
model have increased, especially after World War II. During this
process, the United Nations and other international organizations were
established, and important steps were taken in the field of international
law. However, the practices seen in the Israel and Palestine problem
demonstrate that international law is inadequate. Israel does not
implement the United Nations Security Council resolutions, while the
United States supports this poisition. Institutions such as the
International Criminal Court and the International Court of Justice
try to play an active role in resolving such problems, but they do not
find sufficient support.

Keywords: International Relations, International Law, United
Nations, Israel, Palestine
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bulundugu one siiriilebilir. Birbirine karsit olan bu ug

modellerin birincisi devletler ve diger aktdrler arasindaki
kuvvet iliskileriyle olusur. Ikinci model ise hukuka dayal1 diizendir.
Birinci modelde kuvvet adaleti yapar (might is right) , ikincisindeyse
adalet kuvvettir (right is might). Uluslararasi iliskilerde ylizyillarca
birinci model egemen olmustur. Diinyada bariscil diizenin kurulmast
uluslararasi iligkilerin ikinci uca dogru evrilmesini gerektirmektedir.
Nitekim &zellikle Ikinci Diinya Savasindan sonra uluslararasi
toplumun bu yondeki ¢abalari artmistir. Birlesmis Milletler (BM) basta
olmak tizere ¢esitli uluslararasi gesitli orglitler kurulmus, uluslararasi
hukuk alaninda 6nemli adimlar atilmistir. Kuramsal diizeyde, bariscil
bir diinya kurulmasi i¢in gii¢lii bir uluslararasi hukuk alt yapisinin
olusturulmus oldugu bile sdylenebilir.

Uluslararas1 iliskilerin bigimlenmesi bakimindan iki u¢ model

Ne var ki, bu hukuki alt yapi, ger¢ekligin sinamasiyla sik sik
karsilagsmaktadir. Uluslararast hukuka bakilarak c¢ozilebilecek
birgok sorun ilgili devletlerin ve diger aktorlerin kuvvete dayali adalet
tercihleri nedeniyle agirlasabilmektedir. Hal bdyle olunca, uluslararasi
hukuka ve BM gibi uluslararasi kuruluslara duyulan inang ve giiven
zayiflamaktadir. Bu tiir sorunlarin en keskin 6rnegi Filistin sorunudur.
Israil’in 1948 yilinda alinan bir BM karar1 yoluyla kurulmus, ayni
kararda bir Filistin devletinin de kurulmasinin éngoriilmiis olmas1
nedeniyle bu sorun, uluslararasi hukuk acisindan 75 yildir siiren acili
bir ironi haline gelmistir.

Uluslararast hukuk iireticisi olarak BM Giivenlik Konseyi (BMGK)
Filistin konusunda kararlar almamis degildir. Ornegin 1967 yilinda
Israil’e, o yilki savasta isgal ettigi topraklardan ¢ekilmeyi buyuran 242
sayili karar1 kabul etmistir. Sorunun ¢6ziimiine iliskin 6nerilerde bu
karar hep anilir. 1973 yilinda savasan taraflar arasinda ateskesi
yapilmasmi buyuran 338 sayili karar da onemlidir. ki devletli
¢Oziimii teyidi ongoren 1397 (2002) sayili karar da bir kilometre
tasidir. Israil’in isgal ettigi bolgelerde zorla yerlesim yaratma
etkinliklerini yasaklayan 2334 (2016) sayili kararin ne kadar 6nemli
oldugunu anlatmaya gerek yoktur. Gel gelelim, bu kararlarin higbiri
uygulanmamistir Israil. Onu uygulamaya zorlayacak ek kararlar1 da
BMGK alamamistir. Israil’in BMGK’nin uluslararas1 hukuk
niteligindeki kararlar1 uygulamamasinin temel nedeni ABD tarafindan
korunup kollanmasidir. ABD Israil’in hukuk dis1 politikalarina kars
BMGK’nin daha ileri kararlar almasin1 da, almis oldugu kararlarin
uygulanmasini saglamasint da BMGK’nin veto hakki bulunan iiyesi
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olarak onlemistir. Bagka bir deyisle, ABD, Israil konusunda hukukun
degil kuvvetin agir bastig1 bir ¢izgi izleye gelmistir. ABD, hos
goriilemez sekilde, Israil’i hukuk iistii bir konuma tastyan bir politika
izleyerek uluslararasi hukukun sayginligini, inandiriciligini, giiciinii
zedelemistir. Boylece demokrasi, hukuk ve insan haklar1 alanlarinda
kendi inandiriciligini da uluslararasi iligkiler agisindan biiyiik olciide
yitirmistir.

ABD / Israil ikilisinin kuvvet iistiinliigiine, dolayisiyla keyfilige
dayanan bu tavrina kars1 uluslararas1 hukuk acisindan tepkiler ancak
son yirmi yildir gelisebilmektedir. Bu ¢er¢evede Uluslararasi Adalet
Divan1 (UAD) ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM) basvurulan
iki yetkili kurulus olmustur.

2003 yilinda israil’in isgal altindaki topraklarda ve Dogu Kudiis’te
s0zde kendini korumak iizere duvar insa etmesi BM Genel Kurul’unda
ele alinan bir gelisme olmustur. 8 Aralik 2003 tarihli ve ES — 10/14
sayili karartyla BM Genel Kurulu, Israil’in bdyle bir duvari insa
etmesinin hukuki sonuglarinin (consequences) neler oldugu hakkinda
UAD’den tavsiye niteliginde gorilis (advisory opinion) sormustur.
UAD goriisiinii 9 Temmuz 2004 tarihinde agiklamistir. UAD isgal
altindaki bolgelerde duvarin yapimini uluslararast hukuka aykiri
bulmus ve bu hukuk dis1 duruma derhal son verilmesini, Filistinlilerin
ugradiklar1 zararlarin giderilmesini istemis, BM Genel Kurulu ile
Giivenlik Konseyi’ni harekete gecmeye cagirmistir. UAD, ayrica,
duvarin Filistin topraklarinin bir kismini ilhak amacini tasidigini,
Filistinliler iizerindeki olumsuz etkilerini de kararda belirtmistir.
Tahmin edilecegi iizere, UAD’nin bu tavsiye goriisii Israil tarafindan
yok sayilmis, Filistinlilerin “Apartheid duvar1” dedikleri ayirimeilik
ve iggal anit1 uluslararasi toplum ve hukuka karsin ayakta kalmistir.
‘Barisa kars1 yapilmis duvar’ da denebilir.

BM Genel Kurulu, 30 Aralik 2022 tarihinde, “Israil’in, Dogu Kudiis
dahil isgal altindaki Filistin topragindaki politikalar1 ve uygulamalar1”
basligini tagtyan 77 / 247 sayili bir karar almistir. Filistin sorununun
biitiin yonlerine uzanan kapsamli bir karardir bu. Israil’in sivil halkina
yonelik militan ve silahli grup saldirilari da anilan kararda kinanmastir.
Kararin énemli 6gesi, Israil’in Filistin topraklarmi isgalinin, Filistin
halkinin kendi kaderini tayin hakkini ihlal etmesinin, Kutsal Sehir
Kudiis’iin statiisiinii, demografik yapisin1 degistirmesinin, ayirimci
mevzuat ve uygulamalariin hukuki sonuglariin neler olduguna dair
tavsiye niteliginde goriis istenilmesidir.
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2023’in Ocak ayinda BM Genel Sekreterinin sz konusu karari
UAD’ne iletmesiyle baslayan UAD’indan goriis alma siirecinde ilk
oturum 19 /20 Subat 2024 tarihlerinde yapilmistir. S6z alan devletlerin
cogu Israil’in Filistin’i isgalininin hukuk dis1 oldugunu anlatmislar,
UAD’nindan bu ydnde bir karar beklediklerini dile getirmislerdir.
Buna karsilik, ABD ve Macaristan gibi birkag iilke Israil’in kendini
savunma ve giivenlik saglama hakkini one siirerek isgali mazur
gostermeye caligsmis, isgalin ancak miizakereler sonucunda sona
ermesi gerektigini iddia etmislerdir UAD’nin siireci ne zaman
sonuglandiracagi belli degildir.

UAD’nda Filistin konusunda israil’e karsi ilk dava ancak Giiney
Afrika’nin 29 Aralik 2023 tarihinde yaptig1 bagvuru tizerine agilmustir.
S6z konusu bagvuru BM’nin “Soykirimi dnleme ve cezalandirma
So6zlesmesinin” Gazze bandinda uygulanmasi konusunda yapilmistir.
Giiney Afrika, ezciimle, Israil’in Gazze’de yaptiklarinin soykirim
boyutlarina eristigini, bdylece anilan sézlesmenin ihlal edildigini,
Divan’n bu konuda bir karar varana dek soykirimin daha da artmasimimn 6niine
gececek gecici onlemler belirlemesi gerektigini 6ne sirmiistiir.

UAD, dosyay1 isleme sokmakta gecikmemis, 26 Ocak 2024 tarihli
buyrugunda, Giiney Afrika’nin Israil’e kars1 dava acilmasi talebini
kabul ettigini aciklamistir. Israil’in Gazze’de soykirim sucu isledigi
savinin inandirici bulunarak incelenmeye alinmasi basli bagina 6nemli
bir gelismedir. Boylece acilan davanin uzun siirmesi genel beklentidir.
Bu arada, srail’in islemekte oldugundan siiphelenilen soykirim sugunu
daha ileri boyutlara tagimasin1 6nlemek amaciyla UAD gegici onlemler
buyurmustur. UAD’nin konuyu degerlendirmesi de, buyurdugu gegici
onemler de tiimiyle ilgili S6zlesme sinirlar i¢inde kalmakta, Filistin
sorununu siyasal boyutlarini kapsamamaktadir. Bu ¢ergeve icinde
UAD, Gazze’deki Filistinlilerin 6ldiirilmemesi, Gazze ahalisine insani
yardim yapilmasinin engellenmemesi buyruklarini vermistir.

UAD yaptirim giiciinden yoksundur. BM mantig1 ve diizeni i¢inde
UAD’nin uluslararasi baris ve giivenlik agisindan 6nemli kararlarinin
uygulanmasi i¢in BM Giivenlik Konseyi’nin harekete gegmesi gerekir.
Ancak. ABD’nin Israil’i kollamasi nedeniyle gene BM Giivenlik
Konseyi eli kolu bagl kalmis, Israil de soykirimsal eylemlerini
fiitursuzca siirdiirmiistiir. Israil’in 6zellikle Gazze’nin Rafah bolgesini
hedef alan biiyiik bir saldir1 yapma planlari uluslararasi toplumda ciddi
endise yaratmistir. Bunun iizerine, UAD, 24 Mayis 2024 giinii, Israil’in
Refah’a yonelik askeri harekatini durdurmasi ve insani yardimin
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akigini higbir sekilde engellememesi buyrugunu vermistir. Ne yazik
ki, Israil UAD’nin bu buyrugunu da kabul etmeyerek, bildigini
okumays siirdiirmektedir.

Filistin sorununun tasindig1 ikinci uluslararasi yargi organi
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’dir (UCM). S6z konusu yargi organt,
kurucu s6zlesmesi olan Roma Statiisii 'niin 1 Temmuz 2002 tarihinde
islerlik kazanmasi tizerine faal hale gelmistir. UCM nin etkinligi taraf
devletler arasinda gecerlidirr. UCM kisilerin eylemlerini ve
sorumluluklarini hedef almaktadir. UCM, kendini, 17 Temmuz 2018
tarihinden itibaren belirli kosullarda saldir1 ya da tecaviiz sugunu
incelemeye de yetkili kilmistir. UCM’nin bir olayla ilgilenmesi icin o
olayn taraf bir devletin egemenlik alaninda gegmesi ve mahkemeye
basvurunun da bir taraf devlet adina yapilmasi gerekmektedir.

22 Ocak 2009 tarihinde Filistin, UCM nin Filistin topraklarinda yetkili
olmasin1 tanityan bir aciklama yapmistir. UCM’nin bu konunun
incelenmesini 3 Nisan 2012’de olumlu yonde sonuglandirmistir. !

UCM’nin 6niine Filistin konusuyla ilgili olarak gelen ikinci dosya 31
Mayis 2010°da meydana gelen Mavi Marmara olayidir. Hatirlanacagi
iizere, Israil askerleri, Gazze’ye insani yardim gotiiren Mavi Marmara
konvoyuna acik denizde bir baskin yapmisti. Bu konunun UCM
agisindan nasil gelismis oldugunu, insani yardim eyleminin
diizenleyicisi olan Insani Yardim Vakfi’min (IHH) kayitlarindan
izleyelim:

“Israilli yonetici ve askerlerin faili olduklart Mavi Marmara’da
isledikleri suglar i¢in 14.05.2013 tarihinde Roma S6zlesmesine taraf
olan ve Mavi Marmara gemisinin bayrak devleti olan Komor Devleti
adina, Hollanda-Lahey’ de bulunan Uluslararasi Ceza Mahkemesi
(UCM)’ ne basvurulmustu. Dosyaya Roma Statiisiine taraf olan
Kambogya ve Yunanistan’da taraf olarak eklenmisti.

“UCM Savciligi, Israil’in savas sucu isledigini, Israil’ in Gazze
iizerindeki etkin kontrolii devam ettigi icin Israil Gazze’ de isgalci
statiisinde oldugunu, Gazze Ozgiirlik Filosunda yer alan tiim
katilimeilar, uluslararasi hukukta korunan siviller statiisiinde olup Israil

1 “FILISTIN TOPRAKLARINDA ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI’NIN YARGI
YETKISINE ILISKIN 2021 TARIHLI KARARIN DEGERLENDIRILMESI”, Hukukgular
Dernegi, 2021, https://hukukcular.org.tr/filistin-topraklarinda-uluslararasi-ceza-mahkemesi-
nin-yargi-yetkisine-iliskin-2021-tarihli-kararin-degerlendirilmesi/.
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askerleri, yolcularin sivil oldugunu bildigi halde, saldiriy1
gergeklestirdigini  kararlagtirmisti. UCM  Savciligr bu tespitleri
siralarken Israil’ in mesru miidafaa tezlerini tartismaya deger
bulmadigina deginmis ve “hayatin1 kaybedenlerin otopsi raporlari
degerlendirildiginde; bastan, ayaklardan, boyundan defalarca
vurulduklarini ve en az 5 kisinin bitisik atis mesafesinden vurularak
oldiirildiigiinii” belirtmisti.

“Savcilik ayn1 zamanda bu su¢larda magdur olan ve dlen sayisinin
UCM’nin yargt yetkisine girecek oranda yogun olmadigi
(“GRAVITY”  ilkesi) gerekcesiyle sorusturma  yetkisinin
bulunmadigina karar vermisti.”2

Popiiler siyaset bilimci Norman G. Finkelstein, UCM’nin Mavi
Marmara dosyasini ele alis1 konusunda Su¢luyorum (I Accuse) baslikli
bir kitap? yazmistir. Finkelstein bu kitabinda UCM bassavcisi Fatou
Bensouda’yi Israil’i kayirmakla suglamaktadir. Finkelstein soylesi ve
konferanslarinda elestirilerini siirdiirmektedir.

Kanimca, UCM’nin olaya mesafeli kalmasinin bir nedeni de BM
cercevesinde olayla ilgili olarak iki ayri siirecin igletilmis olmasidir.
Birinci siireg, Cenevre’de BM Insan Haklar1 Konseyi’nin atadig
bagimsiz bir Veri Toplama Komisyonun yaptig1 arastirmadir. ikinci
siireg New York’ta Tiirkiye ve Israil’in katilim1yla kurulmus olan baska
bir komisyonun faaliyetidir.

Bu iki komisyonun yaptiklarinin karsilagtirllmasini Prof. Dr. Ahmet
Hamdi Topal’in kaleminden okuyalim:

“Bagimsiz Veri Toplama Komisyonu tarafindan hazirlanan raporda,
0zetle; Gazze Seridi’nin isgal altinda oldugu, ablukanin hukuka aykiri
oldugu, Gazze’deki sivil halki topluca cezalandiran ablukanin bu
haliyle siirdiiriilemez oldugu, Israil’in hukuka aykiri ablukay1 korumak
amaciyla agik denizde gergeklestirdigi miidahalenin uluslararast hukuk
kurallarini ihlal ettigi ve BM Andlasmasi’nin 51. maddesi kapsaminda
megrii miidafaa olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmadig,
giivenlik temelinde Israil’in uyguladig: ablukanin ve Israil askerlerinin

2 “Mavi Marmara Davas1”, IHH Insan Hak ve Hiirriyetleri Insani Yardim Vakfi, erigim 09
Agustos 2024, https://ihh.org.tr/mavi-marmara-davasi.

3 “T'Accuse! - Norman Finkelstein: 9781682192276 - AbeBooks”, erisim 09 Agustos 2024,
https://www.abebooks.com/9781682192276/Accuse-Norman-Finkelstein-168219227X/plp.
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yardim konvoyuna yonelik eylemlerinin gerek insan haklar1 hukuku
gerekse insancil hukuk agisindan ihlaller igerdigi sonucuna
ulasilmistir. Buna mukabil, 2 Agustos 2010°da BM Genel Sekreteri
Ban Ki Moon’un talimatiyla olusturulan “Sorusturma Paneli”
tarafindan hazirlanan raporda, tamamen aksi yonde tespitlere yer
verilmistir. Thtiva ettigi bulgu ve ulastif1 sonuglar itibariyla israil
tezlerini benimsedigi goriilen Palmer Raporu’na gore, Israil’in
giivenlik gerekcesiyle deniz ablukasi uygulamasi, BM Andlasmasi 51.
maddesine gore mesrQ miidafaa niteliginde olup uluslararasi hukuka
uygundur. Bu baglamda Israil askerlerinin gerceklestirdigi eylemler,
mesrl miidafaa kapsaminda miitdlaa edilmelidir.”

Daha sonraki gelismelerden anlasildigina gore, Tirkiye’nin
goriisleriyle uyumlu Cenevre raporu yerine Israil’in goriislerine yakin
New York raporu tercih edilmistir. Hukuki degil siyasi bir yaklagimi
yansitan bu tercihin sonucunu Israil’in diplomatik bir basaris1 olarak
gormemek giictiir.

Filistin devleti, Dogu Kudiis dahil isgal altinda bulunan Filistin
topraklarinda 13 Haziran 2014’den sonra islenen savas suclarini
UCM’nin sorusturmasini, 1 Ocak 2015 tarihinde yaptigi bir
deklarasyon yoluyla istemistir. 1 Nisan 2015 tarihindeyse Filistin,
hukuki bir adim daha atarak, Roma Statiisii’ne taraf olmustur.
Filistin’in bagvurusunun incelenmesi ¢esitli usiil nedenleriyle uzun
stirmistiir. Nihayet, 20 Aralik 2019 tarihinde UCM savcisi, sorusturma
acilmast igin gerekli kosullarin karsilandigini, konunun g¢esitli
boyutlar1 olmasi nedeniyle UCM’nin cografi yetki alaninin bir kez
daha yargiglarca (iic yargictan olusan heyet) incelenmesini talep
etmistir. Degisik taraf devletlerden gelen goriisleri de igeren bu
inceleme sonucunda Savci 3 Mart 2021 tarihide Filistin’deki durumu
sorusturmak karar1 verdigini agiklamistir. Halen bu siire¢ i¢indeyiz.

Son Gazze olaylar1 baglayinca, 17 Kasim 2023 tarihinde, Filistin,
Giiney Afrika, Banglades, Bolivya, Komor Adalari, Cibuti, Sili ve
Meksika UCM’ye bagvurarak bir bakima siireci yogunlastirmasini
istemislerdir. Dolayistyla UCM’deki Filistin dosyasi iyice kabarmistir.5

4 Ahmet Hamdi Topal, “ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESININ MAVI MARMARA
KARARI VE KARARIN ULUSLARARASI HUKUK ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart
Dergisi 21, sy 2 (2015): 481-508.

5 “Application instituting proceedings and request for the indication of provisional
measures” (INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE, 17 Kasim 2023), https://www.icj-
cij.org/node/203446.
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Ancak son donemde UCM Savcisinin Gazze olaylar iizerinde
odaklandg:1 anlasilmaktadir. Nitekim. 20 Mayis 2024 giinii, UCM
Savcist Hamas tarafindan Yahya Sinwar, Mohammed Diab Ibrahim Al
— Masri ile Ismail Haniyeh, israil tarafindan da Benjamin Netanyahu
ile Yoav Gallant i¢in tutuklama karar1 alinmasini talep etmistir. Dosya,
UCM usiillerine gore, iic yargigtan olusan Yargilama Oncesi
Oda’dadir. Bu satirlarin yazildigr sirada heniiz odadan bir karar
¢ikmamustir.

Yukarida goriildiigii gibi, Filistin sorunu iki temel uluslararasi yargi
kurumunun giindemindedir. Hukuka dayali uluslararasi diizen anilan
yargi kurumlarindan ¢ikacak kararlarin uluslararasi toplum tarafindan
kabul edilmesini ve uygulanmasini gerektirmektedir. Ancak, ABD’ nin,
Israil’in ve Macaristan gibi birka¢ destekci devletin uluslararasi
hukuku nerdeyse yok sayan tavirlari nedeniyle uluslararasi toplum
yasamsal bir sinavla karsilamis durumdadir. Ya kuvvet ya da adalet
agir basacaktir. Filistin sorunu uluslararasi hukuka uygun sekilde
ele alinmadigi takdirde uluslararasi iligkiler bakimindan olumsuz bir
emsal teskil edecek, hukuka dayali bir wuluslararast diizen
yerlestirme umutlarini ve ¢abalarini zayiflatacaktir.

Uluslararas1t hukukun gelistirilmesi yoniinde ¢ok onemli adimlar
atilmis bulunmaktadir. Filistin sorunun bize gosterdigi, eger devletler
uluslararas1 hukuku igsellestiremez ve dis iliskilerini buna gore
yonlendiremezse hukuka dayali uluslararasi diizenin kagit iizerinde
kalacagidir.
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