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Oz

Teshis, ceza muhakemesinde siipheli veya sanigin “kisi” olarak tespiti amaciyla
basvurulan bir islemdir. Giivenilirligi tartismali olsa da teshise delil elde etme
amacina yonelik olarak uygulamada siklikla bagvurulmaktadir. Bu nedenle, tes-
his isleminin dogru bir sekilde yapilmasi, elde edilen delilin hukuka uygun ol-
mas1, maddi gercege ulasilmasi bakimindan olduk¢a onemlidir. Teghis islemi
farkli yontemlerle yapilmakta ve bu yontemler giivenilirlik seviyesine bagli ola-
rak kategorize edilmektedir. Bu ¢alismada teshis yontemlerinden olan; yiiz yiize
goriintii teshisi, fotograf teshisi, ses teshisi ve parmak izi teshisi tanimlanmais ve
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uygulama kosullar1 bakimindan dikkate alinmasi gereken hususlar 6greti ve Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi basta olmak iizere yargi kararlari 1s1§inda ortaya
konulmustur.

Anahtar Kelimeler

e Teshis  Ses Teshisi ® Parmak Izi Teshisi ® Yiiz Yiize Goriintii Teghisi
¢ Fotograf Teshisi

IDENTIFICATION AS AN INVESTIGATION METHOD IN CRIMI-
NAL PROCEDURE LAW IN LINE WITH THE SUPREME COURT
DECISIONS

Abstract

Identification is a procedure used in criminal proceedings to identify the suspect
or defendant as a "person". Even though its reliability is controversial, identifica-
tion is frequently used in practice for the purpose of obtaining evidence. For this
reason, it is very important that the identification process is carried out correctly,
that the evidence obtained is in accordance with the law, and that the material
truth is reached. The identification process is carried out by different methods
and these methods are categorized depending on the level of reliability. In this
study, face-to-face image identification, photo identification, voice identification
and fingerprint identification, which are among the identification methods, are
defined and the issues to be taken into consideration in terms of application con-
ditions are put forward in the light of the doctrine and judicial decisions, espe-
cially the European Court of Human Rights.

Keywords

¢ Identification ® Voice Identification ® Fingerprint Identification
® Face-to-Face Image Identification ® Photo Identification

GIRIS

Teshis; sozliikte “bir kimseyi tanima, secme” olarak tanimlanmakta-
dir'. Ceza muhakemesinde teghise, sanigin “kisi” olarak tespitini yapmak
i¢in bagvurulur. Teshis islemi; stipheli veya dis goriintimlerindeki benzer-
lik nedeniyle siipheli olarak nitelendirilebilecek olan kisilerin, yiiz yiize

1 AYVERDI, ilhan, Misalli Biiyiik Tiirkge Sozliik Kubbealt: Liigati, C. 3, Istanbul 2005,
s. 3143.
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veya fotograf veya video kayitlar tizerinden tanik veya magdura goste-
rilmesiyle gergeklestirilir2. Ayrica, kisi bulunamiyor veya goriintii kayd:
mevcut degilse ses kayitlarmin dinletilmesi, yani ses teshisi veya parmak
izi teshisi yontemlerine de bagvurulmaktadir. Boylelikle, stiphelinin vii-
cudu, delil elde etme yontemi olarak kullanilmaktadir®.

Ogretide teshis islemine iliskin farkli tanimlara rastlamak miim-
kiindiir. Ornegin bir tamima gore teghis islemi; gézaltina alinan kisinin,
sucu isleyen fail olup olmadigini tespit etmek amaciyla tanik veya mag-
dura gosterilerek stipheliler arasindan belirlenmesidir‘. Benzer bir ta-
nimda teshis; gozaltina alinan siiphelinin, sugu isleyen fail olup olmadi-
g anlagilmasimin zorunlu oldugu hallerde Cumhuriyet savecisinin tali-
mati {izerine, kollugun gergeklestirmis oldugu islem olarak tarif edilmis-
tir®. Bir bagka tanimda ise teghis islemi; magdur veya tanigin, siipheliyi
veya sucta kullandig sug aletini, bir grup insan veya esya arasindan®, go-
riintiisii, sesi veya fotografi kullanilmak suretiyle secmesi seklinde ifade

2 Video goriintiisii varsa teshis isleminin yapilmasina gerek olmadigina dair goriis icin
bkz. DULGER, Murat Volkan/ SABAN, Cankat Tagkin, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Ankara 2023, s. 670.

3 CENTEL, Nur/ ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 19. Baski, Istanbul
2020, s. 368.

4 ERYILMAZ, Bedri, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, 1. Baski, Ankara 2012, s.
599. Benzer tanim igin bkz. YENISEY, Feridun, Hazirlik Sorusturmasi ve Polis, Istan-
bul 1987, s. 211.

5 OZBEK, Veli Ozer/ DOGAN, Koray/ BACAKSIZ, Pinar, Ceza Muhakemesi Hu-
kuku, 14. Baski, Ankara 2021, s. 219.

¢ Esya teshisi, yasal dayanagi bulunmayan ve 6gretide ¢ok fazla tartisiilmayan bir islem
olsa da uygulamada yer yer karsilasilmaktadir. Esya teshisi ile ilgili verilen bir Yar-
gitay kararmnda: “Saniklarin Ankara’daki adreslerinde ¢ok sayida ingaat malzemesinin ele
gectigi, katilamin 2 spiral, bir matkap ile 150 ve 200 metrelik kablolar: teshis ettigi, yargila-
mada alinan beyaninda ise, teshis ettigi esyalarin ayirt edici ozelliklerinin bulunmadigini,
esyay: teshis ettigi tutanakta isimleri bulunmayan ayni insaatta ¢alisan tamiklar Muammer
ve Mustafa’mn esyalari teshis ettigini beyan ettigi, tantk Muammer ise teshis ettigi elektrik
malzemelerinin ayirt edici 6zelliklerinin bulunmadi§ini, teshis ettigi malzemelerin kesin ola-
rak kendilerine ait oldugunu soyleyemeyecegini, her yerde bulunan malzemeler oldugunu di-
Ser esyalar1 ise katilanin teghis ettigini beyan ettigi, katilanin beyanina gore iki spiral ve bir
matkabi teshis eden tanik ...'min ise vefat ettigi icin beyanina basvurulamadig, saniklarin
asamalarda teshis edilen esyalarin ayirt edici 6zellikleri bulunmadigini, bu esyalarin kendile-
rine ait oldugunu, Corum’a hig¢ gitmediklerini, yargilama asamasinda vefat eden ... ile husu-
metli olduklarindan bu sekilde suclayict beyanda bulundugunu beyan ederek suglamay: red-
dettiklerinin anlagilmas: karsisinda; saniklarin, yiiklenen sugu islediklerine iliskin vefat eden
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edilmistir”. Yargitay’a gore teshis; “Olaydaki failin, gozaltina alinan siipheli
ile ayn1 kisi olup olmadiginin belirlenmesi bakimindan magdur veya taniga Cum-
huriyet savcisimin talimatiyla kolluk tarafindan yaptirilan yiizlestirme islemi-
dir”s.

Teshis, giivenilirligi bakimindan tartismali bir muhakeme islemi-
dir. Bilhassa fotograf ve ses teshisi, magdurun veya tanigin hafizasindaki
yanilgi nedeniyle telafisi gii¢ sonuglar yaratabilir®. Bu nedenle, teshis isle-
minde bulunan tanik veya magdur, beyanini dncelikle siiphelinin dis go-
riiniisiiyle ilgili olarak kendisinin dogrudan bilgi sahibi oldugu hususlara
dayandirmalidir. Dolayl tanik konumu bulunan, yani olay hakkinda
dogrudan bilgi sahibi olmayip sonradan elde ettigi bilgilere dayanarak
teshis iglemini yapan kisinin, yapmis oldugu bu teshise dayali olarak ka-
rar verilmesi sakincalidir. Ayrica, teghis islemini yapan magdur veya ta-
nik, islemi gerceklestirirken birtakim sartlar1 da saglamalidir, zira insanin
sahip oldugu dis goriiniis zaman ve kosullara gore degisiklik goster-
mekte!? hatta bazen bilingli bir sekilde degistirilmektedir.

sanik ..."in su¢ atma niteligindeki beyanlari ile miisteki ve tanitk Muharrem'in suca konu es-
yayt teshis ettiklerine dair soyut beyanlart diginda, saniklarin hiikiimliiliigiine yeterli, kesin
ve inandirict hukuka uygun kanitlar bulunmadigr gozetilmeden beraatlar: yerine yazili bi-
cimde hiikiimliiliiklerine karar wverilmesi...” bozmay1 gerektirmistir. Y. 13. CD,
14.05.2015, E. 2014/23084, K. 2015/9229 (Lexpera, Erisim Tarihi: 26.07.2024).

7 BICAK, Vahit, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Ankara 2018, s. 689.
8 Y. 13. CD, 04.05.2015, E. 2015/6673, K. 2015/8330 (Lexpera, Erisim Tarihi: 26.07.2024).

°  Budurum, susma hakkimin kullanildig1 bir davada goriilmiistiir. Susma hakkini kul-
lanan sanigin, magdur tarafindan yargilama esnasinda teshis edilmesi, buna ragmen
sanigin herhangi bir agiklama yapmamasi karsisinda suglu oldugu kabul edilmis ve
cezalandirilmigtir. Hindistan Yiiksek Mahkemesi, Diamond v. State, Bagvuru No:
24467, 1924, https://casetext.com/case/diamond-v-state-
30?__cf_chl_tk=g15SowI_kqoRzy74t_ EwADHxpVDTmtV1CP4VQ3QGh6w-
1721984512-0.0.1.1-6335 (Erisim Tarihi: 26.07.2024).

10 (jrnegin, gecenin karanliginda islenen bir hirsizlik su¢u bakimindan, goriintii, teshis
etme hususunda belirleyici bir rol almamaktadir. Bu durumda, ses teshisi veya par-
mak izi teshisi gibi bagka teshis yontemlerinden faydalanmak, yaniltic1 bir delil elde
etmemek adina faydali olmaktadir. Ses teshisi i¢in de ayirt edici kabul edilebilecek
tarzda bir ses tonu veya aksanin bulunmasi aranmalidir. Daha fazlasi i¢in bkz. CLA-
RENCE, Alexander, Law of Arrest in Criminal and Other Proceedings, Dennis 1949,
s. 802.
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Islemin yapilis sekli de teshis edenin gorgii sahibi olmasi gereken
hususlar kadar onem arz eder. Bu baglamda; tanigin veya magdurun,
stipheli olarak goriilen tek bir kisi ile karsi karsiya birakilmas: oldukga
hatalidir. Benzerlikler arz eden birden fazla kisi arasindan, stiphelinin tes-
his edilmesi ve kolluk giiglerinin herhangi bir yonlendirmede bulunma-
mas1 islemin saglikli bir sekilde gergeklestirilmesi igin zorunlu bir kosul-
dur.

Teshise iligkin hiikiimler 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Ka-
nunu (PVSK) Ek m.6'nin 9 ila 17 fikralar1 arasinda yer almaktadir. Madde
fikralar1 genel itibariyla yiiz yiize teshis islemine iliskin olup fotograf tes-
hisi ise 16. fikrada diizenlenmistir. Ogretide, teshis islemine iliskin diizen-
lemenin Ceza Muhakemesi Kanunu'nda yapilmas: gerektigi ileri siirtil-
digii gibi, islemin savc tarafindan yapilmasinin, temel hak ve 6zgtirliik-
lerin smirlandirilmasi bakimindan getirilen hakim gilivencesinin 6niine
gectigi yoniinde elestiriler de getirilmektedir'2.

Teshis islemi, ceza muhakemesinde maddi gergegin ortaya ¢ikartil-
masini amaglayan bir delil elde etme araci olarak islev gormektedir. Do-
layisiyla, teshis isleminin dogru bir sekilde yapilmasi, elde edilen delilin
hukuka uygunlugu bakimindan 6énemlidir.

I. TESHIS TURLERI

Yabanci 6gretide bir¢ok teshis yonteminden soz edilmekte ve bu
yontemler giivenilirlik seviyesine bagli olarak smiflandirilmaktadir.
Daha az giivenilir bulunan yontemler yiiz yilize veya fotograf teshisi ile
giysi ve kisisel esyalar kullanilarak gerceklestirilen teshis yontemleridir'.
Giivenilirlik seviyesi daha yiiksek olan ve kullanilmaya daha elverisli go6-
riilen ilk teshis tiirii ise parmak izi teshisidir. Amerika Birlesik Devlet-
leri'nde 1924 yilindan sonra parmak izlerinin daha sonra veri olarak kul-
lanilmasi igin bir havuz olusturulmustur. Ayak izi, dudak izi ve kulak

1 CLARENCE, s. 801.

2 GOKCEN, Ahmet/ BALCI, Murat/ ALSAHIN M. Emin/ CAKIR, Kerim, Ceza Mu-
hakemesi Hukuku, Ankara 2022, s. 378.

13 GUNES, ismail: “Eskal Taumlamas: ve Sugun Aydinlatilmas1”, Ceza Hukuku Der-
gisi, C. 2, S. 3, 2007, s. 181.
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izleri de teshisin gerceklestirilmesi noktasinda faydalanilabilir goziik-
mekle beraber, yaygin bir sekilde kullanilmamaktadir. Dis teshisi bir
bagka giivenli teshis yontemidir, zira dis rontgenleri ve dis kayitlar kar-
silastirlldiginda dogrulugu oldukga yiiksek sonuglara ulasilmasi miim-
kiindiir. Iskelet ve sag teghisi ise diger teshis yontemleridir. Ozellikle sag-
lar, failin yabanci olmasi halinde irklarin belirlenmesinde 6nemli rol oy-
nayabilmekte iken'; bazi irklar bakimindan ise belirleyici 6zellik goster-
mez. Ornegin, Hint irkinin sag rengi, ten rengi ve goz rengindeki tekdii-
zelik teshis islemi gergeklestirilirken giivenilirlik diizeyinde azalmaya ne-
den olmaktadir?®.

El yazisi teshisi de teshis tiirii olarak kabul edilmektedir’®. Bu teshis
tiirti, dolandiricilik sugu tizerine agilan bir davada biiytiik rol oynamis ve
dava sonucunda, yiiz yiize teshisin yaniltict sonuglara yol agtig1 gozlem-
lenmistir. Sucu isledigi diistiniilen kisi, yliz yiize teshis neticesinde
mahkm edilmis, ancak kendisi hakkinda yargilama devam ederken su-
cun da islenmeye devam edildiginin tespit edilmesi tizerine el yazisi tes-
hisi gerceklestirilmis ve neticede yargilanan sanigin masum oldugu or-
taya gikmistir. Davadan, ozellikle el yazisi teshisinin miimkiin oldugu
hallerde, ytiz yiize teshis yontemine dayali olarak dogrudan mahk{imiyet
karar1 verilmemesi gerektigi sonucu ¢ikartilmistir?”.

Tiirk hukukunda el yazisi ile teshis mevzuatta 6ngoriilmemistir. Bu
teshis tiirii, stiphelinin “aktif katihm” saglamasi yolu ile gergeklestirildi-
ginden, isleme katilmak istemeyen siiphelinin fotograf teshisi ve yiiz ylize
teshisin aksine zorlanmasi miimkiin degildir. Bu durumda zorlama hapsi
de acgikca ongoriilmediginden uygulanamayacaktir’s.

14 Bkz. RUSSEL, S. Fischer, Forensic Pathology: A Handbook for Pathologists, ABD
1977, s. 67-68.

15 GALTON, Francis, Finger Prints, New York 1982, s. 150.

16 Okuma yazma yetenegi bulunmayan bazi toplumlarda el yazisiyla teshis tiirii gii-
venli degildir, zira yazma yetenegi bulunmadig icin bir grubun icinde bulunan her-
kes yaklasik ayni isaretleri kullanmakta ve ayirt edici 6zellik azalmaktadir. GAL-
TON, s. 150.

7. Bkz. ORDWAY, Hilton, Handwriting Identification vs. Eye Witness Identification,
Chicago 1956, s. 212.

18 YENISEY, Feridun/ NUHOCLU, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, An-
kara 2023, s. 681.
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Konumuz baglaminda incelenecek olan teshis tiirleri, yiiz yiize
goriintii teshisi, fotograf teshisi, ses teshisi ve parmak izi teshisi olacak-
tir.

A. Yiiz Yiize Goriintii Teshisi ve Fotograf Teshisi

Yiiz ylize teshis ile fotograf teshisi diger teshis tiirlerinden farkl
olarak mevzuatta 0zel olarak diizenlenen teshis tiirleridir. Yiirtirliikteki
mevzuata gore; yliz yiize teshis haricinde, failin teshisi yalnizca fotograf
kullanilmas: yolu ile miimkiin olup video goriintiilerinden veya el ile ¢i-
zilen resimlerden teshis s6z konusu degildir’.

“Yiiz yiize goriintii” teshisi stipheli ve ona benzer kisilerin ya tek
tek magdura gosterilmesi ya da toplu bir bicimde siralanmasi ve magdu-
run bunlar arasindan siipheliyi tespit etmesi seklinde gerceklesmekte
iken; “fotograf teghisi”, stiphelinin yakalanmasi amaciyla belli durum-
larda taniga, belli durumlarda ise magdura birden fazla birbirine benze-
yen kisinin fotografinin gosterilmesi ve tanigin veya magdurun ise bu go-
riintiiler arasindan failin kim oldugunu tespit etmesi islemidir.

Yiiz ylize teshis isleminden elde edilen delil, belge delili olarak ni-
telendirilir, zira bu halde taraflar birbirini gormeseler de bir araya getiri-
lerek degistirilmesi miimkiin olmayan bir durum olusmakta ve netice-
sinde teshis tutanag1 diizenlenmektedir. S6z konusu teshis tutanagy,
resmi olarak tutulan bir belge olup, bu yolla elde edilen delil, belge delili
olarak kabul edilmelidir.

Fotograf kullanilarak teshis isleminin delil niteligi ise tartismalidir.
Ogretide fotograf teshisini beyan delili’, belge delili*! veya belirti delili2?
olarak nitelendiren goriisler mevcuttur. Bizim de istirak ettigimiz son go-

v GOKCEN/BALCI/ ALSAHIN/ CAKIR, s. 380.

20 YENISEY, Feridun: “Ceza Muhakemesi Hukukunda (Hukuka Uygun Bir Sekilde
Elde Edilmis) Delil”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 2, S. 4, 2007, s. 23-24.

2 BICAK, s. 490.
2 GUNGOR, Devrim, Ceza Muhakemesinde Deliller, Ankara 2014, s. 87.
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riis, bugiin dijital verilerin yapisinin kolaylikla degistirilebilecegini dik-

kate alarak, bu durumun delillerin giivenilirligini azalttig1 ve bilirkisi in-

celemesini gerekli kildig1 yontindedir.?

Fotograf teshisine iliskin temel esaslar PVSK Ek m.6’da diizenlen-

mistir*. Buna gore;

e Polis, olaydaki failin, gozaltina alinan stipheli ile aym kisi olup
olmadiginin belirlenmesi bakimindan zorunlu olmasi halinde,
Cumbhuriyet savasmin talimatiyla teshis yaptirabilir (fikra 9).

e Tanikliktan gekinebilecek olanlar, teshiste bulunmaya zorlana-
maz (fikra 10).

e Isleme baslanmadan &nce, teshiste bulunacak kisinin faili tarif
eden beyanlar1 tutanaga baglanir (fikra 11).

e Teshis islemine tabi tutulan kisilerin birden fazla ve aym cins-
ten olmasi, aralarinda yas, boy, agirlik, giyinme gibi goriintise
iliskin hususlarda benzerlik bulunmas: gerekir. Teshis igin ge-
rekli olmasi halinde, siiphelinin goriiniisii ile ilgili gerekli degi-
siklikler yapilabilir. Teshis islemine tabi tutulan kisilerin her bi-
rinde, teshis sirasinda bir numara bulundurulur (fikra 12).

o Tesghiste bulunan kisi ile teshis iglemine tabi tutulan kisilerin
birbirini gormemesi gerekir. Teshis islemi en az iki kez? tekrar-
lanir ve teshiste bulunmasi istenen kisiye, siiphelinin teshis edi-
lecek kisiler arasinda yer almiyor olabilecegi hatirlatilir (fikra
13 ve 14).

23

24

25

Yargitay’a gore sadece fotograf teshisi iizerinden mahkimiyet hitkkmii kurulmasi isa-
betli degildir: “Yakinanin sorusturma asamasinda olay yeri biiro amirliginde kendisine g0s-
terilen sabikali sahislar albiimiinde yaptig1 fotograf teshisi disinda samigin yiiklenen sucu is-
ledigine dair her tiirlii siipheden uzak, kesin ve somut, mahkiimiyet hiikmii kurmaya yeterli
delil bulunmadi: gozetilmeden, sanigin beraatr yerine, yazili bicimde mahkiimiyet karart ve-
rilmesi ...” Y. 2. CD, 25.02.2014, E. 2013/16489, K. 2014/5015 (Lexpera, Erisim Tarihi:
16.07.2024).

Diizenleme yerinin tartisilmasi miimkiin olsa da, daha énce yalnizca uygulamaya
dayal1 olarak yapilan bu islemin kanunla ayrintili bir sekilde diizenlenmesinin ye-
rinde olduguna dair goriis igin bkz. SAHIN, Cumhur/ GOKTURK, Neslihan, Ceza
Muhakemesi Hukuku II, 12. Baski, Ankara 2022, s. 39.

OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ a gore; bu hususla ilgili olarak Kanun’da “en az iki
kez” ifadesi kullanildigindan, bu islemin ikiden fazla gergeklestirilmesi miimkiin-

diir. Bu kurala uyuldugu ve islemin bu sekilde gergeklestirildigi tutanakta mutlaka
ifade edilmelidir., s. 221.
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e Teshis islemine tabi tutulan kisilerin, bu islem sirasinda birlikte
fotograflar1 gekilerek veya goriintiileri kayda alinarak, sorus-
turma dosyasina konulur (fikra 15).

e Siiphelinin fotografi iizerinden de teshis yaptirilabilir. Ancak
tek bir fotograf veya ayni kisinin farkli fotograflar1 tizerinden
teshis yaptirllamaz. Degisik kisilerin fotograflarinin ayni bii-
yiikliik ve ozellikte olmalar1 gerekir. Teshis islemi tutanaga
baglanir (fikra 16 ve 17).

Teshis isleminin yapilabilmesi icin, 6ncelikle, siiphelinin gozal-
tina alinmis olmasi gerekir?. Gozaltina alinan her siiphelinin teshis is-
lemine tabi tutulmasi ise miimkiin degildir. Bunun icin teshis islemi-
nin yapilmasinda zorunluluk bulunmalidir. Zorunluluktan anlagilmasi
gereken; gozaltina alman siiphelinin, sugu isleyen faille ayni kisi olup ol-
madiginin belirlenmesi bakimindan mecburiyetin bulunmasidir?. Isle-
min yapilabilmesi i¢in aranan bu sart, teshis isleminin delil elde etme
amactyla kullanilmasinin ikincil olmasi, yani bagka bir sekilde delil elde
edilebiliyor ise bu yonteme bagvurulmamas: gerektigi anlamina gelir. So-
mut olayda, zorunluluk sartina iliskin kanaatin gerekgeleriyle birlikte is-
lem sonucunda tutulan tutanaga agikca yazilmasi hukuka uygunluk de-
netimi bakimindan 6nem tagir?.

% Yargitay kararinda bu durum: “Siiphelinin teghise tabi tutulabilmesi icin gozaltina alin-
mig olmasi gerekir. Siiphelinin yakalanmis olmast teshis icin yeterli degildir. Ayrica Cumhu-
riyet Savcist tarafindan verilmis bir gozalti kararinin olmast gerekir. Oyleyse gozalt: karar:
verilmeden yapilmis teshis islemleri hukuka uygun degildir...” seklinde ifade edilmistir.
Y. 6. CD, 25.01.2024, E. 2023/16282, K. 2024/1150; ayn1 yénde, Y. 6. CD, 23.05.2023, E.
2022/123, K. 2023/10783 (Lexpera, Erisim Tarihi: 03.07.2024). C)gretide ayn1 yonde,
KAYA GOCMEN, Ozen, teshisin, gzalt isleminin amacini saglamaya yonelik bir
islem oldugunu vurgulamaktadir, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Ceza Muha-
kemesi Kanunu Kapsaminda Yakalama ve G6zalt1 Koruma Tedbirleri, Ceza Hukuku
Monografileri, Ankara 2021, s.150; OZTURK, Bahri'ye gore; yakalanan kisi, dncelikle
gozaltina alinmalidir. Gézaltina alma karar1 verilebilmesi i¢in sorusturma yéniinden
zorunluluk bulunmasi gerekir. Gézaltina alma karari verilebilmesi i¢in aranan bu ko-
sul, teshis yapilabilmesi i¢in aranan zorunlu olma kosulu ile paralellik arz etmekte-
dir., Ana hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Baski, Ankara 2023, s. 281; YEN i-
DUNYA, Caner A/ iCER, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2016, s. 311.

7 OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s. 219.
3 OZBEK/ DOGAN/BACAKSIZ, s. 219-220.
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Stiphelinin teshis islemine katilmasi zorunludur®. Teshise katil-
makla yiikiimlii olan diger kisiler, tanik veya magdurdur®. Bu kisiler, tes-
his islemine katilmaktan kacinamaz. Istisnai olarak, taniklarin teghis isle-
mini gergeklestirirken ¢ekinme hakki bulunmaktadir. Yalnizca bu halde
tanik, teshis islemini yapmaya zorlanamaz®'. Bu nedenle, taniga ¢ekinme
hakkinin bulundugunun hatirlatilmasi gerekir.

Siiphelinin teshis islemine katilmasi bakimindan dikkat edil-
mesi gereken bir diger husus, tek basina bu isleme tabi tutulmamasi-
dir®2. Cinsiyet, boy ve agirlik gibi 6zellikleri ayn1 olan birden fazla kisi
teshis islemi gergeklestirilirken magdur veya tanik karsisinda bulunmali-
dir®. Daha sonra bu kisiler, teshis edecek olan kisinin ontinde siralandi-

»  BICAK, s. 690.

30 DEMIRBAS, Timur; siiphelinin, teshis islemine katilmaktan kaginamayacag1, bu du-
rumda, aleyhe delil verme yasaginin s6z konusu olmadigini dile getirmektedir., So-
rusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmasi, Ankara 2024, s. 228.

3 GOKCEN/BALCI/ ALSAHIN/ CAKIR, s. 381.

32 Yargitay bir kararinda bu hususa iliskin olarak: “04.02.2008 ve 06.02.2008 tarihli teghis
tutanaklarina gore katilanlar M. ve H.’ye sadece saniklar gosterilerek, katilanlar F. ve S.’ye
ise sadece saniklarin bilgisayar ortamindaki fotograflar: gosterilerek teshis yaptirilmasi nede-
niyle teshisin usule uygun olmamas, katilanlar M. ve H. nin olay sonras: eskil bilgisi ver-
medikleri ve siiphelendikleri kimse olmadigini beyan ettikleri halde aradan zaman gectikten
sonra saniklari teghis etmeleri, katilan M.. G..’nun saniklar A.. I.. ve U.. B..”i hastanede gor-
diigiine iliskin beyaninin olmamasi, katilan F.. D.."in kolluk asamasinda kurumdan ¢ikarken
kendisini sanik A.. 1..'in stkistirdigini beyan ettigi halde yargilama agamasinda sanik M.
K..'m kendisini sikistirdi$1 seklindeki celiskili beyanlar: dikkate alindiinda dosya kapsamina
gore samiklarin iizerlerine atilt suglari iglediklerine dair hukuka uygun, siipheden uzak, kesin,
yeterli ve inandirict delil bulunmadigr halde siibut bulmayan suctan beraatlar: yerine yasal
ve yeterli olmayan gerekgelerle ile yazili bicimde mahkilmiyetlerine karar verilmesi...” sek-
lindeki tespitleri dogrultusunda bozma karar1 vermistir Y. 2. CD, 04.05.2015, E.
2014/7095 K. 2015/9507 (Lexpera, Erisim Tarihi: 15.07.2024).

33 GOKCEN/BALCI/ ALSAHIN/ CAKIR, s. 381. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun bir
kararinda ses teshisi islemi ile baglantili olarak; “Ayrintili diizenleme olmamast teshis
isleminin gelisigiizel yapilacag: anlamina gelmez. Bu kapsamda magdur veya tamigin fail ya
da faillerin sesini dinleyerek karar verecegi bir teshis isleminde magdur veya taniktan sesin
sahibinin cinsiyeti, yas durumu, sesinin ozellikleri, sivesinin bulunup bulunmadigr gibi hu-
suslar 6grenilip, aym cinsiyet, benzer yas grubu ve siveye sahip birden cok kisinin teshise
katilmalar1 saglanarak esit siirede konusturulmalar: gerekmektedir.” seklindeki agiklama-
lara yer verilmistir. YCGK, 17.09.2019, E. 2018/623, K. 2019/551 (Lexpera, Erisim Ta-
rihi: 15.07.2024).
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rilmak suretiyle, sucgu isleyen failin hangisinin oldugunun tespiti yapil-
malidir. Teshis edilen kisilerin numaralar: ve yerleri degistirilerek islem

tekrarlanmalidird4.

Teshis islemi, kolluk tarafindan gerceklestirilebilen bir islemdir, an-
cak stipheli ¢cocuk ise teshisin mutlaka savc: huzurunda yapilmas: gere-
kir®. Yine, hayata kars: suglar ve cinsel dokunulmazliga kars: suglar gibi,
su¢un maddi konusunun ve hukuki niteliginin 6nem tasidig1 suglara ilis-
kin teshisi isleminin de Cumhuriyet savcist huzurunda gergeklestirilme-
sinin, iglem giivenilirliginin saglanmasi acisindan gerekli oldugu dile ge-
tirilmektedir®.

Teshis islemine hazirlik islemleri usuliine uygun bir sekilde gercek-
lestirilmelidir. Teghisi yapacak olan magdur ve tanigin, isleme baslama-
dan 6nce, teshis edecegi kisi ile ilgili fiziksel 6zelliklerine dair bilgileri ay-
rintili bir sekilde ve yazili olarak vermesi gerekir®. E.M.K/Bulgaristan ka-
rarinda AIHM, magdura teshis islemi yaptirilmadan énce failin fiziksel ozellik-
leriyle ilgili ayrintili ifadesinin alinmas: gerektigini vurgulayarak, dava konusu
somut olayda magdura baslangicta failin fiziksel ozelliklerinin sorulmayarak he-
men birden fazla kisinin kendisine gosterilmesini ve magdurun aralarindan bi-
rini fail olarak tespit etmesini, teshis islemi gerceklestirdikten sonra ise tutanagin
yetkili kisilerce imzalanmamasini ve bu sekilde edilen delillerin tutuklama veya
mahkiimiyet karari icin yeterli olmamasim dikkate alarak ihlal karar1 vermis-
tirss.

Alnan bilgiler dogrultusunda, siiphelinin de aralarinda bulundugu
teshis islemine katilan kisilerin fiziksel 6zelliklerinde buna uygun degi-
siklikler yapilmalidir. Ornegin, siiphelinin sakalli oldugu belirtilmisse,

% POLAT, s. 2129, 2130.
% Cocuk Koruma Kanunu m.15’de bu hususa vurgu yapilmistir.
%  POLAT, s. 2129.

% Bir Yargitay kararinin karsi oy yazisinda mevzuatta agikca ifade edilmeyen 6nemli
bir hususa vurgu yapilarak; “Teshisi yapacak kisi, teshis yaptirilacak yakalanan kisi ya da
siipheliyi onceden taniyorsa, bu husus tanik tarafindan beyan ediliyorsa ya da ifadesi alinir-
ken anlasilmigsa artik teshis yapilmamalidir. Zaten boyle bir durumda yapilacak teshisin an-
lam1 yoktur.” aciklamalarma yer verilmistir Y. 13. CD, 04.05.2024, E. 2015/6673, K.
2015/8330 (Lexpera, Erisim Tarihi: 04.07.2024).

8 ATHM, 18.01.2005, E.M.K./Bulgaristan, Basvuru No: 43231/98, § 68.
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sakali olmayan kisilerin teshis islemine tabi tutulmas1 durumunda teshis
isleminin hukuka aykir1 bir sekilde gergeklesmesi s6z konusu olmakta-
dir®.

Teshis isleminin yapilabilmesi i¢in, failin fiziki 6zelliklerinin teshisi
yapacak kisi tarafindan bilinmesi gerekir. Magdurun, sarig1 bizzat gor-
medigi, sanigin daha 6nceki sdylemine dayal olarak teshis islemini yap-
t1g1 ancak olay1 bizzat goren baska bir tanigin bulundugu bir olayda Yar-
gitay*; “Samigin atil sucu islemedigini savunmasi, miistekinin sanigin aracinin
camim kirarak hirsizlik yaptigini bizzat gormemesi, fakat cami kiracagini alt
komsusuna soyleyen kisinin sanik oldugunu fotograflardan teshis etmesi, miis-
teki ile samigr gordiigii belirtilen miistekinin komsusuna samgin canli olarak tes-
his ettirilememesi karsisinda; samgin atil suclart isledigine iligkin, miistekinin
aractmn camini kiracagini soyleyen kisinin fotograf teshisine gore sanik oldu-
Suna yonelik tespiti disinda delil bulunmamas: nedeniyle samgin miisteki ile
komgsusu olan tamiga teshis ettirilmeden eksik inceleme ile ceza verilmesi...” tize-

rine bozma karar1 vermistir.

Teshis isleminin sihhati agisindan islemin yapilacagi yer de
onem arz etmektedir. Elde edilen delilin hukuka uygun olmasi i¢in teshis
islemi, bu islem i¢in kolluk birimlerinde 6zel olarak ayrilan bir yerde ger-
¢eklestirilmelidir. Siradan bir yerde teshis islemi yapilmamalidir®.

Usuliine uygun bir teghis isleminin ne sekilde yapilmas gerektigi
hususunda bir Yargitay kararinda®; “Ideal bir teghiste; teshisi yapacak olan
ile teghis edilecek sahis/sahislar arasinda aynali cam olmali, teshis igin kullanilan
manken kigiler ile siipheli ya da sanigin fiziksel ozellikleri ve kiyafet tarzlar: ben-
zer olmali, aynalr cam bulunan teshis odasina siipheli ve sanik diginda en az iic,
dort adet manken sahis konulmali, sahislarin yerleri ve duruma gore kilik kiya-
fetleri vs. degistirilerek islem birkag kez tekrarlanmalidir. Her seferinde siipheli
ya da sanmik teshis odasinda olmayabilir. Her teshis isleminden dnce teshisi yapa-

3 BALCI, Murat: “Ceza Muhakemesi Hukukunda Teghis ve Yiizlestirme”, Ceza Hu-
kuku Dergisi, C. 5, S. 12, 2010, s. 191.

40 Y.13.CD, 22.04.2015, E. 2015/7191, K. 2015/7469 (Lexpera, Erigsim Tarihi: 05.07.2024).
4 POLAT, s. 2129, 2130.
2 Y.17.CD, 09.02.2016, E. 2015/9056, K. 2016/1283 (Lexpera, Erisim Tarihi: 05.07.2024).
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cak olan siipheli ya da samigin teshis odasinda bulunan kigiler arasinda olmaya-
bilecegi de hatirlatilarak teshis yapilmast istenmeli ve tiim islemler tutanaga bag-
lanmalidir.” seklindeki agiklamalara yer verilmistir. Ogretide, en az sekiz
kisinin teshis islemine katilmasi gerektigi savunuldugu* gibi siiphelinin
yaninda ii¢ veya bes kisinin isleme katilmasinin yeterli oldugu da dile ge-
tirilmektedir*.

Teshis isleminin icrasi sirasinda kanuni siirlar igerisinde kalinmasi
hukuka uygun delil elde edilmesi bakimindan énemlidir. Islem sira-
sinda, teshis eden ve edilen kisiler birbirlerini gormemeli ve teshis is-
lemini gerceklestiren kisi tarafindan yonlendirme yapilmamalidir®.
Ayrica, teshis isleminde, teshis edenin heyecan ve korku igerisinde dav-
ranmasina sebep olunmamalidiré.

Ayni sekilde, fotograf teshisi isleminin usuliine uygun bir sekilde
gergeklestirilebilmesi icin teshis eden magdur veya tanigin herhangi bir
yonlendirme ve baskiya maruz kalmamasi gerekir. Somut olayda magdu-
run buna yonelik beyani, teshis isleminin hukuka aykir olarak nitelendi-
rilmesi nedeniyle hiitkme esas alinamamasina neden olur. Yargitay’in bir
kararinda bu husus: “Sorusturma asamasinda eskil bilgilerini verdigi ve gorse
taniyabilecegini beyan ettigi samgi fotograflardan teshis eden magdurun kovus-
turma asamasinda samgr gormedigini ve teshis islemini polislerin % 90 bu sa-
histir demeleri iizerine yaptigin beyan etmesi, sorusturma asamasinda sanig
aym sekilde fotograflardan teshis eden tamik ...in kovusturma asamasinda kesin
bir sekilde teshis edemedigini beyan etmesi ve sami§in da asamalarda tutarl sa-
vunmalari ile eylemi gerceklestirmedigini beyan etmesi karsisinda; sanigin bera-
at1 yerine yetersiz gerekce ile mahkiimiyetine karar verilmesi...”¥ seklinde
ifade edilmistir.

Tamamlanmasinin ardindan teghis isleminin ne sekilde yapildigina

iliskin ayrintilarin agikca tutanaga aktarilmasi gerekir. Magdur veya tani-
gin, numaralandirilmak suretiyle siralanan teshise tabi tutulan kisilerden

4 Bkz. BICAK, s. 690.

4 POLAT, s. 2130.

5 GOKCEN/BALCI/ ALSAHIN/ CAKIR, s. 382.

4% BICAK, s. 690.

¥ Y.17.CD, 28.05.2019, E. 2018/7208, K. 2019/8341 (Lexpera, Erisim Tarihi: 05.07.2024).
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hangisinin sugun faili olduguna dair tespitine iliskin beyani ve teghise tabi
tutulan kisilere ait numaralar ile yerlerin degistirilmesiyle yapilan tekrar-
lama isleminden sonraki tespitine iliskin beyaninin ne oldugu tutanaga
yazilmali, bu hususta stiphe bulunmas: halinde siiphenin ne olduguna
iliskin husus ayrintili sekilde tutanakta belirtilmelidir*. Ayrica, tutanagin

diizenlemeye yetkili kisilerce imzalanmasi gerekir.

Miidafiin teshis islemi esnasinda hazir bulunmasi gerekip gerekme-
digi hususu dgreti ve uygulamada tartismalidir. Ogretide, miidafiin teg-
his islemine katilmasi gereklili§ine vurgu yapilirken®; uygulamada teshis
islemi esnasinda miidafiin hazir bulunmasina gerek olmadig goriisii be-
nimsenmektedir®. Kanaatimizce teshis isleminin yerine getirilmesi esna-
sinda miidafiin hazir bulunmasma imkan saglanmasi isabetli olacaktir.

4 POLAT, s. 2129, 2130.
¥ BICAK, s. 691.

% BICAK, miidafiin teghis islemine katilmasini, teshis isleminde yonlendirmenin ya-
pilmamast icin dnemli bir giivence olarak degerlendirmektedir., s. 691, GOKCEN/
BALCI/ ALSAHIN/ CAKIR, s. 383; OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, 5. 221-222. Ayni
yonde, SEVDIREN, Oznur: “Celigsmeli Yargilama ve Silahlarin Esitligi {lkeleri Bag-
laminda Teghis Islemi ve Bu Islemde Miidafiin Hazir Bulunma Yetkisi”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S. 1, 2019, s. 50. Zorunlu miidafii atan-
mas1 gereken suglar bakimindan, teshis yapilirken avukatin bulunmas: gerektigine
dair goriis igin bkz. BALCI, s. 199. Miidafiin, s6z konusu islem sirasinda bir gozlemci
olarak hazir bulundurulmas gerektigine dair goriis icin bkz. INCI, Z. Ozen: “Ceza
Muhakemesi Hukukunda Teghis”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 22, S. 85, 2009,
s. 131.

St “Tegshis islemi gerektiginde fotograf iizerinden de yapilabilecek olan ve bu yoniiyle de siiphe-
linin imzasimin almmasimn bile zorunlu olmadig: bir tamma islemdir. Siipheli buna pasif
olarak katilmakta ve teshis sirasinda herhangi bir beyam da alinmamaktadir. Bu islemde aktif
olarak rol alan kisi olayin magduru veya tanigidir. Bu nedenle ifade alma, kesif ve yer gis-
terme islemlerinde oldugu gibi miidafiin teshiste hazir bulundurulma zorunlulugu bulunma-
maktadir. Aksinin kabulii halinde sorusturma asamasindaki biitiin islemlerde drnegin; gozalt:
giris ve ¢ikis raporlarimin alinmas: gibi ... miidafiin hazir bulunmas: gerekebilecek hatta ba-
stndan sonuna kadar gozalt1 siiresince miidafiin, siiphelinin stirekli yaninda bulundurulmasi
gerekebilecektir. Bununla birlikte miidafiin teshiste bulunmamasi, siiphelinin teshise kars:
miidafiin hukuki yardinundan yararlanmasina, teshisten dnce veya sonra miidafii ile goriis-
mesine engel teskil etmeyecei de agiktir. Ote yandan uygulamada bazen magdur veya tanik
ile stiphelinin yiiz yiize getirilerek karsilikli beyanlarinin alinmas: seklinde, dolayisiyla yiiz-
lestirme tarzinda icra edilen islemlere de teshis denilmektedir. Boyle bir durumda siipheli,
magdur veya tanik ile yiiz yiize geldigi ve beyani alindig1 icin artik sadece bir teghis iglemi
s6z konusu olmaytp ayni zamanda siiphelinin aktif olarak katildi$1 ifade alma islemi gercek-
lestirildiginden bu durumda miidafiin katilimi zorunludur. Bu itibarla, kolluk tarafindan
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ATHM'nin vermis oldugu Tiirk/Tiirkiye kararinda; “Teghis islemi ger-
ceklestirilmeden once teshis islemine tabi tutulan kisinin haklarinin bildirilmesi
ve avukat yardimindan yararlanma hakkinn bulundugunun hatirlatilmas: ge-
rektigi, haklar1 hatirlatilmadan ve bildirilmeden gerceklestirilen teshis isleminden
elde edilen delilin hukuka aykir1 olacag: ve adil yargilanma hakkin: zedeleyecegi”
agiklanmigtir®.

Yiiz yiize goriintii teghisi veya fotograf teshisine basvurma ihtiyaci,
suga ve iglenme sekline gore degisiklik gostermektedir. Ornegin, aile igi
siddette magdurun faili tanimasi veya islenen sugun magdurunun faili
gormemesi hallerinde teshis isleminin gergeklestirilmesinde zorunluluk
bulunmamaktadir®®. Dolayisiyla, fotograf teshisinin ve ytiiz yiize teshisin
yapilmasina ihtiya¢ bulunmadig: hallerde bu yonteme bagvurulmamali-
dir. Yargitay 14. Ceza Dairesi'nin bir kararinda®: “Magdurenin sorusturma
evresinde verdigi ifadesinde suca siiriiklenen cocugun olay amnda konusmayip
arkadan sarildig1 icin yiiziinii gormedigini belirtip kiyafetine gore eskil vermesi
iizerine polis memurlarinca temin edilerek gosterilen bir baska kisiyi yanlis teshis
etmesi sonrasinda yapilan arastirmada dort ay kadar sonra bulunan suca siiriik-
lenen ¢ocukla ilgili yaptirilan ses teshis islemine istinaden kamu davast agilmast,
suca stiriiklenen ¢ocugun asamalardaki inkdra yonelik savunmas ve tiim dosya
icerigi nazara alindiginda, atili sucu isledigi hususunda cezalandirilmasina yeter
her tiirlii siipheden uzak, kesin ve inandirici delil bulunmadi$r anlasildiindan,
beraatina karar verilmesi yerine yazili sekilde mahkiimiyetine hiikmedilmesi...”
seklindeki aciklamalara yer verilerek, magdurun faili hi¢ gérmedigi du-
rumlarda goriintii teghisi olanagmin bulunmadig: ortaya konulmustur.

sikdyetciye yaptirilan teghiste miidafiin bulunmas: zorunlulugu olmadigr gibi, somut olayda
yapilan teshis isleminde yiiriirliikteki mevzuata gore herhangi bir usulsiizliik de bulunmadi-
Smndan Yargitay C. Bagsavciligu itirazinin reddine karar verilmelidir...” YCGK, 15.04.2008,
E. 2008/71, K. 2008/85 (Lexpera, Erisim Tarihi: 06.07.2024).

2 ATHM, 05.09.2017, Tiirk/ Tiirkiye karari, Bagvuru No: 22744/07, § 43.

5% See New York State District Attorneys Association Best Practice Committee: New
York State Photo Identification Guidelines, 2010. https://www.daasny.com/wp-con-
tent/uploads/2014/08/Photo-Identification-Procedures-10-21-10.pdf (Erisim Tarihi:
10.07.2024).

5% Y. 14.CD, 23.06.2016, E. 2015/3356, K. 2016/6280 (Lexpera, Erisim Tarihi: 06.07.2024).
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Bu gibi durumlarda, ses veya parmak izi teshisine dayali olarak fizik kim-
ligi tespitinin yaptirilmas: ve buna dayali olarak karar verilmesi miim-
kiindiir.

Thtiyag halinde yiiz yiize goriintii teshisi ile fotograf teshisi yontem-
lerinden ilk olarak hangisine bagvurulmas: gerektigi belirsizdir®. Yiiz
ylize teshis yonteminin oncelikli olarak uygulanmasi gerektigi husu-
sunda mevzuatta agik bir diizenleme bulunmamakla birlikte, Yargitay'in
vermis oldugu bazi kararlarda buna isaret edilmis, 6rnegin; “Miistekiler
ile samigin yiiz yiize getirilmesiyle miistekilere canli teshis yaptirilmasi, miimkiin
olmadi$ takdirde samigin teghise elverigli fotograflar: getirtilip miistekilere teshis
yaptirilmast ve sonucuna gore samgin hukuki durumunun belirlenmesi gerektigi
gozetilmeden eksik arastirma ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi...”® ve “Sug
tarihinden 8 yil sonra 09.04.2015 tarihli durusmada kafasina botla vurani fotog-
raftan sanik ... olarak belirledigi ve bu teshis islemine dayali olarak hiikiim veril-
digi anlagilmakla; olaydan 8 yil sonra ve ne zaman ¢ekildigi belli olmayan fotograf
iizerinden teshis yapilmasi, bizzat yiizlestirme yapilarak teshis yaptirilmamas
nedeniyle islemin usulsiiz oldugu gozetilmeden eksik inceleme ile hiikiim tesisi
...”"7 hukuka aykir1 bulunmustur.

Fotograf teshisi islemi gercgeklestirilirken dikkat edilmesi gereken
bir bagka nokta, gosterilen fotograflarin aymn kisiye ait olmamasidir. Bir
Yargitay kararinda bu husus: “Fotograf teshisinde teshiste bulunana, farkl
kisilere ait birden cok fotograf gosterilir ve faile ait olaninin teshis edilmesi iste-
nir...” seklinde vurgulanmistir. Isleminin hazirlhk asamasinda, teshis
edilecek kisilere ait fotograflar yan yana konularak numaralandirilmal
ve islem, fotograflarin yerleri ve numaralar1 degistirilerek tekrarlanmali-

%  See New York State District Attorneys Association Best Practice Committee: New
York State Photo Identification Guidelines, 2010. https://www.daasny.com/wp-con-
tent/uploads/2014/08/Photo-Identification-Procedures-10-21-10.pdf (Erisim Tarihi:
10.07.2024).

% Y.22.CD, 18.11.2015, E. 2015/5624, K. 2015/7335 (Lexpera, Erisim Tarihi: 06.07.2024).
5% Y.1.CD, 06.07.2022, E. 2022/5294, K. 2022/6340 (Lexpera, Erisim Tarihi: 06.07.2024).
% Y.17.CD, 27.06.2018, E. 2017/6165, K. 2018/9472 (Lexpera, Erisim Tarihi: 06.07.2024).
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dir. Ayrica, islem sonucunda fotograflar ilgilisine iade edilmemeli, sorus-
turma dosyasina teshis edilenlerin numaralari belli olacak sekilde konul-
malidir®.

Fotograf teghisi islemi igin bir araya getirilen goriintiilerde, kisinin
cezaevinde olduguna dair veya tutuklu ise tutukluluk halini belirtir se-
kilde bir isaret veya emare bulunmamasi, islemin hukuka uygun bir se-
kilde gergeklestirilmesi bakimindan oldukga énemlidir®. Ayrica, fotograf
teshisi gergeklestirilirken “korleme” metodunun yaygin bir sekilde kulla-
nildig1 gozlemlenmektedir. “Korleme” metodunda siipheliye benzeyen
birden fazla kiginin fotografinin ayni1 anda gosterilerek, magdurun, siip-
heliyi teshis etmesi saglanmaktadir. “Cift korleme” yonteminde ise siip-
heli ve ona benzer kisilerin resimlerinin ayr1 ayr1 zarflara koyularak mag-
dura bu sekilde gosterilmesi ile benzetme ihtimalinin 6ne gecilmesi sag-
lanmaktadir. “Cift korleme” yontemine daha az basvurulmakta ancak
kimi durumlarda teshis bu sekilde gerceklestirilmektedir.

Fotograf teshisi islemi yapilirken siipheliye ait fotografin giincel bir
fotograf olmas: gerekir®!. Nitekim Yargitay’in bir kararinda: “Katilan ..."a
sorusturma asamasinda sami§in niifus ciizdan talep belgesi iizerindeki fotogra-
findan yaptirilan teshisin 2559 sayili PVSK'nin Ek-6 maddesine uygun olmadigi
gozetilip sanik ile katilanin ayni oturumda bir araya getirilmesi, bunun saglana-
mamast halinde su¢ tarihindeki fotograflarin mahkemece temin edilmesi suretiyle
usuliine uygun olarak teshis isleminin yaptirilmamasi...” % hukuka aykir1 bu-
lunmustur.

Fotograf teshisi islemi, bazen ¢ok kisa bir siire igerisinde, bazen de
oldukga uzun bir siireg neticesinde elde edilen bilgilerin kullanilmasi yo-

% POLAT, s. 2130.

6 Bu hususa canli teshis esnasinda da 6zen gosterilmelidir. Yargitay kararina konu bir
olayda magdurlardan biri, siipheliyi, sirf elinde kelepce bulunmasi nedeniyle teshis
ettigini ifade etmistir: “Ben teshis sirasinda polisin bulundugu yerde teshis sirasinda kork-
tugumdan sahst da eli kelepgeli gordiigiimden ve bize tacizde bulunan sahsa da benzedigi igin
bir an dnce orada islemin bitmesi acisindan ‘odur’ dedim.” YCGK, 28.09.2010, E. 2010/109,
K. 2010/177 (Lexpera, Erisim Tarihi: 06.07.2024).

61 POLAT, s. 2130.
62 Y.23.CD, 15.06.2016, E. 2015/9121, K. 2016/7831 (Lexpera, Erisim Tarihi: 03.07.2024).
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luyla tamamlanir. ilk duruma &rnek olarak; banka soygununu gergekles-
tiren kisinin turuncu bir elbise giymesi, 1.80 cm boyunda olmas: gibi bil-
gilerin olay aninda dogrudan elde edilmesi ve ardindan failin yakalan-
mast verilebilir. Tkinci durumda ise bilhassa cinayet ve tecaviiz olayla-
rinda, gorgii taniklarinin tek tek dinlenmesi, adli tip verilerinin degerlen-
dirilmesi ve kapsamli bir sorusturmanin gergeklestirilmesinin ardindan
elde edilen bilgilerden yola ¢ikarak failin teghis edilmesi s6z konusu ola-
bilmektedir.

Belirtmek gerekir ki; sucun islenmesinden kisa bir siire sonra fa-
ilin teshis edilmesi daha giivenilirdir, zira aradan gecen uzun siire ha-
tirlamay1 zorlastirir®®. Ancak bazen ¢ok uzun bir zaman ge¢memesine
ragmen kisinin fiziksel goriintiisiinde ciddi degisiklikler gerceklesmis
olabilir. Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda; ergenlik ¢aginda bu-
lunan bir kisi i¢in on aylik siireyi, fiziksel degisimi hizl1 bir sekilde ger-
ceklestiginden teghis islemindeki giivenirliligi azaltmas1 nedeniyle uzun
olarak degerlendirmistir: “10 aylik zaman dilimi gelisim ¢caginda olan ¢ocuklar
icin uzun bir siire olup daha dnceden tanmimadigr ve sadece bir kez, iistelik gece
saatinde gordiigii bir kisinin 10 ay onceki fotografina bakip hi¢ tereddiitsiiz teshis
yapmasinin hayatin olagan akisina uygun diismedigi aciktir... Kendi beyanina
gore hayatinda bir kez boyle bir yagma olayina karisan magdurun olayin ayrin-
tilar1 konusunda celiskili beyanlarda bulunmasina ragmen, aradan gecen 11 yil-
lik siireye ragmen samg tereddiitsiiz teghis etmesi yaptigi teshislerin inandirici-
ligimi siipheye diisiirmektedir. Gelisim ¢caginda olan sanigr 11 yil sonraki goriin-
tiisii ile tereddiitsiiz teshis etmesi kabul edilemez...” %

Olayin tizerinden gecen zaman nedeniyle magdurun faili tam ola-
rak teshis edememesi hayatin olagan akisina uygun bir durumdur, zira
hafizada meydana gelen degisimler ve edinilen yeni bilgi ve gorgiiler, es-
kiye dair baz1 bilgilerin hatirlanamamasina neden olur. Ancak, 6ncesinde
hatirlanmayan bir bilgi ve gorgiiniin daha sonra hatirlanmasi veya hatir-
landiginin ileri siirtilmesi durumlarina ihtiyatla yaklagilmalidir. Yargitay
bir kararinda; “Tanigin olaydan kisa bir siire sonra kendisine gosterilen fotog-

63 GOKCEN/BALCI/ ALSAHIN/ CAKIR, s. 379.
& YCGK, 18.10.2016, E. 2016/589, K. 2016/363 (Lexpera, Erisim Tarihi: 16.07.2024).
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rafi teshis edememis olmasina ragmen, bu tarihten 5 yil sonra yani olay tarihin-
den 8 yil sonra yapmus oldugu teshise nicin itibar edildigi hususunda mahkemece
yeterli gerekce gosterilmeden...” seklindeki agiklamalara yer vererek, bu se-
kilde yapilan teshis islemi neticesinde elde edilen delilin mahkimiyete
esas alinamayacagini kabul etmistir.*

Faili goren magdur veya tanigin hafizasinda meydana gelen muh-
temel degisimler de fotograf teshisi isleminden elde edilen delilin kural
olarak tek bagina mahki{imiyet kararina dayanak olusturmasmi engelle-
yebilir. ATHM, Karahan/Tiirkiye kararinda, “Mahir” kod adli terér drgiitii
iiyesinin kimligini aciga cikarmak amaciyla yiiriitiilen sorusturmada fotograf
teshisi yonteminin kullanildigini, orgiitle ilgili bilgi veren ve bir donem oOrgiit
icerisinde yer alan tamiga fotograflarin gosterildigini, tanigin samg: teshis etti-
gini, daha sonra alinan ifadelerinde ise tam olarak hatirlamadigini soyledigini,
ihtimale dayali olarak beyanda bulundugunu, kovusturma asamasinda ise yiiz
yiize teghisin yaptirilmadigini ve bunun yapilabilmesi icin mahkemece herhangi
bir islem de yapilmadigini, celiskinin giderilmesi gerektigini, zira kararin bu de-
lile dayali olarak verildigini, boylelikle mahkemenin adil yargilanma hakkini ihlal
ettigini agiklamigtire.

Olaya * Olaymn » Hafizadaki Bilgivi Geri
Tarnk Hafizas: Cagirma
Olunmasi )

y & ¥
Bl.lgl edinim Izler Bireyin hafizasindaki
agamast, zamanla depolama alanina,
kisinin kaybolur ve bilgiler arasindaki
duyumlarina, hafizaya baglantilara ve bilginin
algisina ve olan geri cekilebilecek
hafﬂulz:j:-:fi“n glivenilirlik nitelikte bir hafiza alam
ye gimne azalir. olusturmasina baghdar.
baghdir.

6 Y.3.CD, 08.04.2015, E. 2015/9327, K. 2015/12509 (Lexpera, Erisim Tarihi: 16.07.2024).
6 ATHM, 16.03.2021, Fikret Karahan/ Tiirkiye, Bagvuru No: 53848/07, § 55, 56.
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Tablo 167

Yiiz yiize goriintii teghisi ve fotograf teshisi yontemine sadece fizik-
sel goriintiisti tam olarak hatirlanmayan bir failin teshisi i¢in bagvurul-
maz. Ornegin, takma (kod) ad kullanan fail, esasinda magdur tarafindan
oldukga iyi taninmasina ragmen, gercek ismi tespit edilemedigi igin so-
rusturma siiriincemede kalabilir. Iste bu gibi durumlarda da teshis isle-

mine bagvurma zorunlulugu giindeme gelir.

Teshis islemine katilan tanik veya magdurun yas ile fiziksel ve ruh-
sal durumu da islemin sihhati agisindan belirleyicidir. Yargitay’in bir ka-
rarinda bu husus; “Yakimanin ise beyanlarinda herhangi bir eskal vermedigi,
sorusturma asamasinda sadece fotograftan teshis yaptigi, yargilama asamasinda
da yakinamn zihin bulamikligs icinde oldugunun gozlemlendigi, pedagog tarafin-
dan verilen raporda da, yashhiga bagl olarak algilamada azalma, dikkatsizlik,
daha yavas diisiinme, hareketlerde azalma oldugunun saptandig, Yakinanin hii-
kiimden sonra 15.04.2014 giinii de vefat ettigi,17.10.2007 tarihli fotograf teshis
tutanagumn ise; yakimana sugun failinin de iglerinde bulundugu hangi benzer
resimler gosterilip bu fotograflar icinden teshisi yaptirildigr dosya kapsamindan
anlagilamamast karsisinda; sugun failinin samk K.. Y.. olup olmadig1 yoniinde
duraksamalar oldugu bir muhakkaktir. Bu sorunun ¢oziilebilmesi icin; oncelikle
teshise dayanikly belgeler getirtilip incelendikten, teshise konu resmin arsive
alinma tarihi ile teshis tarihine gore de, samgin fiziki goriiniimii gozlemlenip,
denetime olanak verecek sekilde durusma tutanaklarina yansitilip olayin gercek-
lestigi banka ve cevresinde bulunan sug tarihindeki kamera kayitlary, arastirilip
temini halinde incelendikten sonra delillerin bir biitiin halinde takdiri gerekirken
eksik inceleme ile yetinilip, 17.10.2007 giinlii fotograf teshis tutanagindan bagka
cezalandirilmasina yetecek delillerin neler oldugu da denetime olanak verecek se-
kilde karar yerinde gosterilmeden, yerinde ve yeterli olmayan gerekce ile yazili
sekilde karar verilmesi, bozmay: gerektirmistir...” seklinde ifade edilmigstir®.

67 Tablo 1: Magdurun, kendisine kars: sug olusturan fiili gergeklestiren siiphelinin go-
riintiistine dair bilgisi, veri toplama asamasinda sahip oldugu algiya, duygularina ve
hafizasimin yeterliligine baglidir. Ciinkii bu bilgiler zaman igerisinde bozulmakta
veya bilingaltinda bulunan baz: veriler nedeniyle kirlenmektedir. Magdur, olayla il-
gili ayrmtilar1 tamamu ile hatirlayamamaktadir. ALBRIGHT, Thomas, Identifying
the Culprit: Assessing Eyewitness Identification, Washington 2014, s. 38.

6 Y.6.CD, 15.12.2014, E. 2012/990, K. 2014/22699 (Lexpera, Erisim Tarihi: 15.07.2024).
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Konuya iliskin ATHM ve Yargitay kararlarinda; siiphede kalinan
teshis isleminden elde edilen delillerin kullanilmamasi gerektigi, siip-
heden uzak delillerin elde edilmesi i¢in tekrar yiizlestirme yapilmasi
ve ardindan bilirkisi raporu alinmasi 6nemle vurgulanmistir. Bu bag-
lamda; sorusturma evresinde magdurun, hatirlamadig1 icin bazi failleri
fotograf lizerinden teshis edememesine ragmen, kovusturma evresinde
ayni fotograf lizerinden teshis etmesi neticesinde olusan geligkili durum-
larda Yargitay, kovusturma asamasinda tanzim edilen teghis tutanagina
bagl olarak karar verilmemesi ve geliskinin giderilmesi gerektigini kabul
etmektedir. Yiiksek Mahkeme bir kararinda bu hususu; “Fotograf teshis tu-
tanagima gore miistekinin, kendisine gosterilen fotograflardan suca siiriiklenen
cocuk ..."1 kesin olarak teshis etmesine karsin,..."in yaninda olan sahsin temyize
konu olmayan diger sanik ... veya sanik ... oldugunu, fotograflarin birbirine ben-
zemesi nedeniyle net olarak teshis edemedigini, 3. sahsin 10 yaglarinda ¢ocuk ol-
dugunu, arag igindeki 4. sahis olan sofdrii ise hi¢ gormedigini belirtmesi, buna
karsilik 28.09.2009 tarihli durusmada sanmiklar: fotograflarindan teshis ettigini
ifade etmesi, samgin ve diger samklarin iizerlerine atili sucu her asamada inkar
etmeleri karsisinda; miistekinin fotograf teshis tutanagindaki beyani ile durus-
madaki ifadeleri arasindaki celiskiler giderilerek, gerektiginde ikinci kez teshis is-
lemine bagvurularak sonucuna gore sanigin hukuki durumunu belirlemek gerek-
tigi ...” seklindeki tespitleriyle bozma nedeni olarak degerlendirmistir.*

Benzer sekilde, magdurun fotograftan teshis islemini net bir sekilde
yapmasina ragmen, sonraki canli teshis isleminde faili teshis edememesi
halinde de giderilmesi gereken bir celiski olusmaktadir. Bu hususta veri-
len bir Yargitay kararinda; “Olay giinii sabah saatlerinde yolda yiiriimekte
olan miistekinin elinden ciizdanimn ¢alindi$1, miistekinin hazirlik asamasinda
alinan ifadesinde kacan sahsin fiziki 0zelliklerini ayrintili olarak anlattig: ve olay-
dan iki saat sonra emniyette yaptirilan coklu fotograf teshisi islemi sirasinda hig-
bir tereddiide yer kalmadan sanmg kesin olarak teshis ettigi, bu teghis islemi iize-
rine ayni giin yakalanan samGin emniyet tarafindan yaptirilan ¢oklu ve canli
teshis islemi sirasinda bu sefer miisteki tarafindan kesin olarak teshis edilmedigi,
miistekinin kovusturma asamasinda ise beyanimn alimmadigr ve sanmigin asama-
larda alinan savunmasinda suclamay: kabul etmediginin anlasilmas: karsisinda;

® Y.2.CD, 15.09.2014, E. 2014/22144, K. 2014/20741 (Lexpera, Erisim Tarihi: 15.07.2024).
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miistekinin beyaninin alinarak, hazirlik asamasinda fotograf iizerinden ve canli
olarak yaptirilan teshis islemleri arasindaki celiskinin giderilmesinden sonra de-
lillerin bir biitiin halinde degerlendirilmesi suretiyle sanigin hukuki durumunun
tayin ve takdiri ...” gerektigi ifade edilmistir™.

Yargitay’a gore birden fazla magdurun bulundugu olaylarda, tiim
magdurlarin ayr1 ayri faili teshis etmesi ve buna iliskin bir ¢eliskinin or-
taya ¢ikmamasi gerekir”. Ayrica, birden fazla magdurun bulundugu
olaylarda kural olarak biitiin magdurlar bakimindan ayni teshis yontemi
uygulanmalidir.

Islenen sucun tek delilinin kanuni sinirlarin disina cikilarak yapilan
teshis islemi olmasi, kovusturma evresinde ise teshis eden ve teghis edilen
arasinda yiizlestirme isleminin yapilmamasi durumunda, teshis islemi
neticesinde diizenlenen tutanagin hiikme esas alinmamasi gerekir. Bu hu-
susta verilen bir Yargitay kararinda; “Sanigin cezalandirilmasi igin tek delil
olarak kabul edilen teshis isleminin PVSK Ek-6. maddesinde belirtilen yontem-
lerle yapilmamasi, durusmada da yiizlestirmenin olmamas: karsisinda, yiizles-
tirme yapildiktan sonra hiikiim kurulmas: yerine usuliine uygun olmayan teshis

7 Y.13.CD, 17.01.2017, E. 2015/11845, K. 2017/132 (Lexpera, Erisim Tarihi: 15.07.2024).

7 Yargitay'in vermis oldugu bir kararda; “Sanik ... hakkinda yapilan yargilama sirasinda;
katilanlar 6zetle 6nceki iddialarim tekrarla birlikte, 16.09.2013 tarihli fotograf teshis tutana-
Smn altindaki imzalarin kendilerine ait ve iceriginin dogru oldugunu, 2 numaral: fotograf-
taki kisinin, paralarini alip, kendilerine bigak ceken sanik oldugunu beyan etmisler; buna kar-
sin kendisine ulasilamadi$r igin hakkinda ¢ikartilan yakalama emri sonrast mahkeme huzu-
runda alman savunmasimda sanik *... iddia edilen suc tarihinde ... Ilcesi'nde calistigin, kati-
lanlar: tamimadigin’ belirterek ozetle inkara dayali savunmada bulunup, 16.09.2013 tarihli
fotograf teshis tutanagi gosterilip, okunup, soruldugunda; ‘kendisine gosterilen fotograflarin,
higbirisinin kendisine ait olmadi§ini’” séylemis; yargilama sirasinda katilanlar ile samign,
SEGBIS iizerinden yaptirilan canli teshis isleminde katilanlardan ... 30.12.2015 tarihli cel-
sede, ‘su anda bana SEGBIS ekraninda gdsterilen salis bizi yagmalayan sahistir. Bu sahis
olduguna eminim’ seklindeki beyani ile samg teshis etmis, diger katilan ... ise 27.05.2016
tarihli celsede ... olay tarihinde bana yagma eyleminde bulunan sahis su anda SEGBIS siste-
minde bana gostermis oldugunuz sahis degildir. Ben bundan eminim’ seklindeki beyan: ile
kendisini yagmalayan sahsin huzurdaki sanmik olmadigim belirtmekle; tiim bu hususlar bir
arada degerlendirildiginde; katilanlarm, sucun faili konusunda siipheye diistiiklerine dair yu-
karida agiklanan fotograf ve canli teshis islemleri ile sanigin da, sadece tek ifadesinin alindig
mahkeme huzurunda inkdra dayali savunmada bulunmus olmast ve SEGBIS araciligiyla yap-
tinlan yiizlestirme islemi sonucunda da katilanlarin beyan: arasinda celiski olmast karsi-
sinda...” seklinde agiklamalarda bulunulmustur. Y. 6. CD, 16.01.2017, E. 2016/5907,
K. 2017/31 (Lexpera, Erisim Tarihi: 15.07.2024).
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tutanag esas alinarak yazil sekilde hiikiim kurulmas:...” hukuka aykir1 bu-

lunmustur”2.
B. Ses Teshisi

Ses teshisi ve bu islemin uygulanma sekline iliskin olarak mevzu-
atta herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle 6greti ve
yargi kararlar1 yol gosterici mahiyettedir. Uygulamada ses teghis tutanak-
lar1 delil olarak kullanilmaktadir”.

Ses teshisinin delil niteligi ise tartismalidir. Bir goriis, ses teshisi
yapmak icin elde edilen ses kayitlarmi “belge delili” olarak nitelendir-
mektedir’. Bu goriigiin dayanagy, ses kayitlarinin okunamamasi ve yazili
olmamasidir. Buna gore, okunamayan ve yazili olmayan her delil, belge
delili olarak degerlendirilebilir. Bagka bir goriis ise, ses teshisinin belirti
delili oldugunu, bu delil tiiriiniin degisiklige agik olmas1 nedeniyle tasi-
dig1 smirliispat gliciiniin, delilin kegfe tabi tutulmasi sonucunu dogurdu-
gunu savunmaktadir”.

Ses teshisi, magdurun faili fiziksel 6zellikleri bakimindan tanim-
layamadig1 veya tespit edemedigi hallerde kullanilan bir teshis tiirii-
diir’s. Dogal olarak, ses teshisinin yapilabilmesi igin 6ncelikle magdurun,
failin sesine ve konugmasina iligkin bilgisinin olmasi gerekir.

Ses teshisi, diger adiyla “konusma spektrografisi”, sesin “spektrograf”
ad1 verilen cihaz ile sese iligkin gorsel bir temsil aracina doniistiiriilmesi-
dir. Agiga cikan ses grafigi, sesin diizeyini ve kelimeleri belirleme baki-
mindan yol gosterici nitelik tagir. Bu yontemde, sesler karsilastirilir ve ka-
yitlarda birbirine karsilik gelen kelimeler segilerek failin teshis edilmesi
saglanir. Kayittan 16 kelime secilir ve secilen kelimelerin kiyaslamasi ya-
pilir. Ornegin, ben, sen, bana, sana kelimeleri bu teshis yonteminde yay-
gin olarak eglestirme igin kullanilmaktadir”.

72 Y. 6.CD, 10.03.2022, E. 2021/15981, K. 2022/3219 (Uyap Karar Arama, Erisim Tarihi:
06.07.2024).

7 GOKCEN/BALCI/ ALSAHIN/ CAKIR, s. 380.

7 BICAK, s. 689.

75 GUNGOR, s. 88.

76 CARRACHER, Craig, Voice Identification Evidence, Legal Service Bull, 1991, s. 28.
77 “Voiceprint Identification”, Criminal Justice Systems Review, C. 2, 1974, s. 334-335.
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Ses teshisi yonteminin ceza muhakemesinde delil olarak kullanil-
dig ilk dava People v. Straeble davasidir. Bu davada, kumar oynandigina
dair ihbarda bulunulan kollugun baskin yapacag: kumarhaneye bir polis
memuru tarafindan énceden haber verilmistir. Bunun tizerine haberi ver-
digi diisiiniilen polis memuru hakkinda sorusturma baslatilmis, hak-
kinda bu delil iizerine iddianame diizenlenip dava agilmistir. Polis me-
murunun dinlenmesinin hemen ardindan kayit dinlenmis ve spektrograf
kayitlar1 gosterilmistir”.

Ogretide, ses teshisi yonteminin parmak izi teshisi yontemi kadar
giivenilir oldugunu ileri siiriilmektedir. Buna gore; sesler, parmak izleri
gibi essizdir ve benzetilemez”. Yapilan testler ve deneyler neticesinde, ki-
silerin ergenlikten yasliliga ses tonlarinda degisiklik olugsa da grafiginin
degismeyecegi degerlendirmesi yapilmistir. Daha sonra yapilan inceleme
ve degerlendirmelerde ise bilim insanlari, spektrografi sonuglarmin gii-
venilirliginin parmak izi teghisinde oldugu kadar yiiksek olmadig: kana-
atine varmigtir. Boylelikle, sesin degismez olmadig1, ayni insanin farkl
sesleri ¢ikarmasinin miimkiin oldugu, yani sesin benzersiz olduguna dair
degerlendirmenin hatali oldugu ileri siiriilmiistiir. Ornegin, iki konus-
mac1 benzer sesleri tiretebilmektedir®.

Ceza muhakemesinde ses teshisi yontemine basvurulmasi ve
buna dayal: olarak karar verilmesinin dniindeki diger engeller; failin
su¢ islerken bilingli olarak sesini degistirmesi, fiziksel anlamda yasa-
mis oldugu degisimler, fisilt1 ile konusma ve sesteki tonlamanin degi-
simi olarak gosterilebilir. Fisilt1 ile konusan failin sesinin teshisinin gii-
venilirliginin biiyiik dl¢lide azaldig1 ve bu seviyedeki bir ses tonu ile tes-
his isleminin gergeklestirilebilmesi i¢in normal bir teshis i¢in aranan tape
uzunlugunun ¢ kat1 kadar olmas: gerektigi ileri siiriilmiistiir. Ayrica
tonlamadaki degisimin bir 6rnegi olarak goriilen kizginken ¢ikarilan ses

78 “Voiceprint Identification”, s. 333.

7 Bilhassa, failin cinsiyetinden kaynakli olarak degisen ses tonu, magdurun hafiza-
sinda en belirgin sekilde tespit edilebilen unsur olarak goriilmektedir. Zira ¢ok bariz
bir kadin veya erkek ses tonu, bireyin kim oldugunun tespiti noktasinda yardimei rol
iistlenmektedir. Bkz. CLIFFORD, Brian R.: “Voice Identification by Human Liste-
ners: On Earwitness Reliability”, Law and Human Behavior, C. 4, S. 4, 1980, s. 382.

8 “Voiceprint Identification”, s. 336-338.



AIHM ve Yargitay Kararlar1 Dogrultusunda Ceza Muhakemesi..| 1713

ile normal konusma arasinda ses teshisi bakimindan dogruluk orani yar1

yariya diismekte ve tespit zorlasmaktadir®.

Ses teshisinde degisiklik yaratabilecek bir baska husus; failin
cinsiyeti ve konustugu dildir. Tanik veya magdurun, sug islediginden
stiphelenilen kisinin teshisi noktasinda hafizasinda bulunan en temel bil-
giler, kisinin cinsiyetine bagh olarak degisen sesi ve konustugu dildir.
Teshis islemi yapilirken, teshisi yapanin hafizasinda yer edenler temelde,
ses ve dile iliskin ayirt edici bilgilerdir. Ayrica, tanigin veya magdurun
kendi dilinde teshis islemini dogru bir sekilde gerceklestirmesi, daha 6nce
hi¢ duymadig dile kiyasla daha kolay olmakta ve kisiler daha net hatir-
lanmaktadir®.

Telefon konusma kayitlar1 vasitasiyla ses teshisi isleminin ger-
ceklestirilmesi, yaygin bir sekilde kullanilan ve giivenilirligi yiiz yiize
ses teshisine benzer olan bir yontemdir. Yapilan incelemeler, telefon ka-
yitlarmin dinlenmesi yoluyla delil elde edilmesi ve bu kayitlarin teshisi-
nin, yliz yiize ses teshisi ile farklilik arz etmedigini, magdur ve tanigin
ayni sekilde teshis islemini yapabildigini gostermistir®®. Ayrica, bir sese
maruz kalma siiresinin uzamasi*, yani magdurla yapilan goriismenin

81 CLIFFORD, s. 380. Bu nedenle, Yargitay kararina konu bir olayda, sanugin sesi 6nce
fisilt1 ardindan ytiksek tonlama ile ayr1 ayr1 dinletilmistir: “02.03.2005 tarihli ses teshis
tutanagmda; samigin Jandarma Karakolunun idari kisim odasina alindig, kapimin aralik bi-
rakilp katilanin gizlice kapinin Oniine getirildigi, samigin once alcak sesle ii¢ dakika kadar
konusturulup ardindan tartisma ortam hazirlanarak bes dakika kadar daha yiiksek sesle ko-
nugmastin saglandigi, katilanin tereddiitsiiz sekilde ‘Beni gasp ve darbeden kisinin sesi ile
bana dinlettiginiz ses aynidir. Kesin eminim.” dedigi, ardindan sanmgin iki sahisla birlikte ye-
mekhanede katilana gosterildigi, katilanin ‘Boy ve sekil olarak bu sahis beni tabanca ile kafama
vurarak darp etti. Bana ait para ve sahsi malzemelerimi gasp eden bu sahistir. Ancak yiiziinii
gormedim. Ses, boy ve kalip olarak eminim.” diyerek samgi teshis ettigi...” YCGK,
17.09.2019, E. 2018/623, K. 2019/551 (Lexpera, Erisim Tarihi: 17.07.2024).

8 THOMPSON, Charles P.: “A Language Effect in Voice Identification”, Applied Cog-
nitive Psychology, C. 1, 1987, s. 129-130.

8 YARMEYS, A. Daniel: “Voice Identification Over the Telephone”, Journal of Applied
Social Psychology, C. 21, S. 22, 1991, s. 1869.

8  Yargitay’in konuya iliskin bir kararinda; “Magdure sikdyetini giindeme getirdigi
01.08.2006 tarihli dilekgesinden yaklasik 6 ay sonra ilk kez sanik ..."a da sug isnadinda bulun-
mug ve bu kez iddialarini egi ve esinin kardeslerinin tanikligina dayandirmigtir. Ki bu iddia
da magdurun yakin akrabas: taniklarin ses teshisine dayanmaktadir. Magdure kendisinin iki
yuldir telefonla rahatsiz edildigini bildirdigi halde, samgi sesinden tanimak suretiyle ortaya
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daha uzun olmas: da telefon kaydi iizerinden gergeklestirilen ses teshi-
sini, yliz ylize ses teshisi kadar etkilemektedir. Siire uzadikga, teshis daha
kolay hale gelmektedir®.

Ses teshisi yonteminden, parmak izi ve goriintii teghisi yontemle-
rine gore daha siirl bir alanda faydalanilsa da son yillarda kullaniminda
artig goriilmektedir. Ses kayitlarmin daha sonra yapilan yargilamada tes-
his amaci ile kullanilmasi islenen bazi suglar bakimindan oldukga elverisli
bir yontemdir. Ornegin, kisinin telefonla taciz edilmesi, bomba tehditleri
veya yagma fiillerinde® kisilerin goriintiisiine ve parmak izine ulagilmasi
miimkiin olmadiginda s6z konusu suclarin faillerinin tespit edilmesinde
zorluk yasanmaktadir. Bu nedenle ses teshisi baz1 suglarda, muhakeme
stirecinde failin kimliginin belirlenmesi bakimindan giivenilir ve bazen
esasli delil niteligi tasstmaktadir®”. Bu siirecin saglikli bir sekilde islemesi

ctkan iddialar ilk sikdyetinin ardindan yaklasik 6 aylik bir siire gectikten sonra husule gel-
mistir. Yine sucun islendigi uzunca bir siire boyunca sanigr énceden taniyan magdur ve ya-
kin akrabalarimin bu uzun siive boyunca samg sesinden teshis edip giindeme getirmeleri ola-
naklt bulundugu halde bu yondeki iddialarini ilk kez bu tarihte dile getirmislerdir...” seklin-
deki tespitlere yer verilmistir. Y. 4. CD, 05.11.2015, E. 2015/21397, K. 2015/37260 (Eri-
sim Tarihi: 06.07.2024)

8% YARMEYS, s. 1874

8 “Ceza muhakemesi hukukunda serbest delil sistemi gecerli oldugundan teshis, uygulamada
ozellikle yagma gibi bir kisum suclarda yaygin bicimde basvurulan beyana dayali bir delildir.
Yagma suclarinda eylemin sabit olup olmadig hususu somut olayda da oldugu gibi cogu za-
man yalnizea magdurun anlatimlarindan hareket edilerek ulasilan delillerle belirlenebilmek-
tedir. Bu nedenle magdur anlatimlarinin dogrulugunun, elde edilen diger deliller de deger-
lendirilerek her tiirlii siipheden uzak bir sekilde ispat: gerekir. Teshise dayali olarak sanigin
mahkiimiyetine karar verilebilmesi igin teshisin her tiirlii siipheyi ortadan kaldiracak sekilde
gerceklestirilmesi zorunludur.” YCGK, 17.09.2019, E. 2018/623, K. 2019/551 (Lexpera,
Erisim Tarihi: 17.07.2014); “Su¢ konusu ve/veya alet olayin bir parcasi iken, olay yerinde
kalan her tiirlii iz ve eser, belirti delil olup, olay: temsil eden dolayli delildir. Yagma olayla-
rinda genelde tanik yoktur, bu nedenle magdurun beyan: ve teshisi onemlidir.” Y. 6. CD,
05.02.2014, E. 2013/26246, K. 2014/3298 (Lexpera, Erisim Tarihi: 17.07.2024).

8  Yargitay'in vermis oldugu asagidaki kararda teshis islemi yargilamada esasl delil
olarak kullamilmustir: “Olay tarihinde sanik ..."in, magdurun aradigr marketin yerini gos-
termek bahanesiyle magdurun sevk ve idaresindeki araca binerek, cebinden cikardig1 tabancay:
gostermek suretiyle 55,00 TL parasini aldigi, magdurun olay: kolluk kuvvetlerine bildirmesi
iizerine ayni giin aksam saatlerinde samgin baska bir yagma olayr nedeniyle kovalamaca so-
nucunda yakalandi$i, iist aramasinda ise kurusik: tabanca ele gecirildigi, ayni giin magdura
yaptirilan canli teghis islemi ve ses teshis islemi sonucunda, sanig: kesin ve net olarak teshis
ettiginin dosya kapsamindan anlasiimas: karsisinda; magdurun samgr suctan kurtarmaya
yonelik mahkeme beyanmina itibar edilerek, nitelikli yagma eyleminden mahkiimiyeti yerine,



AIHM ve Yargitay Kararlar1 Dogrultusunda Ceza Muhakemesi..| 1715

ve elde edilen delillerin hukuka uygunlugunun saglanmasi i¢in ses tes-
hisi islemi i¢in de gerekli sartlarin a¢ikc¢a diizenlenmesi, hakim giiven-
cesinden yoksun birakilmamasi, siireci gerceklestiren gorevlilerin usu-
liine uygun sekilde hareket etmelerinin saglanmasi, sesi teshis edilen
kisiye gerekli itiraz yollarinin a¢ik tutulmasi ve bilimsel incelemenin
gerekli teknik araclar kullanilarak gerceklestirilmesi gerekir.

Gortiintii teghisinde oldugu gibi, ses teshisinde de dikkat edilmesi
gereken, magdurdan Oncesinde alman bilgiler dogrultusunda birden

fazla benzer kisinin sesinin esit siirede dinletilmesinin saglanmasidir.

ATHM Botea/Romanya® kararmda; “Ulusal mahkemenin yapmis oldugu
yargilamada, durusmada dinletilen kayitlara dayali olarak yapilan teghis islemi-
nin ardidan magdurun faili teshis etmesi iizerine, samiklarin buna iligkin itiraz-
lariny belirtmeleri halinde yapilmas: gerekenin bu hususta bilirkisi raporu alin-
mast, teshis isleminin profesyonel bir sekilde bagimsiz bir bilirkisi tarafindan ta-
mamlanmasi, kaydin bunu almaya yetkili bir kisi tarafindan olusturulmasi, or-
negin, kayitlarin alinmasina karar verilmesi yetkisi hikimde ise savcinin buna
iliskin karar: vermemesi gerektigi belirtilmistir.” seklindeki agiklamalara yer
verilerek, ses kayitlarinin durusma esnasinda dinlenmesi, sanigin kayat-

kamitlarin takdirinde yamlgwya diisiilerek yerinde ve yeterli olmayan gerekce ile yazil sekilde
beraat karari verilmesi...” Y. 6. CD, 14.01.2020, E. 2017/1419, K. 2020/66 (Lexpera, Eri-
sim Tarihi: 17.07.2024). Yargitay, vermis oldugu bir kararda, yapilan teshis isleminde
sesin taninmamasi nedeniyle siipheden sanik yararlanir ilkesi dogrultusunda karar
vermistir: “Mahkemece tiim dosya kapsamina gore; samgin atilt suclamay: kabul etmeyerek
itvey kizi ... tarafindan ... numarali hattin kullanmildigin belirttigi, tanmk olarak dinlenen
... 'nin de bahse konu numaray: kullandigini kabul ettigi, ancak bahse konu mesajlarin kendisi
tarafindan cekilmedigini séyledigi, tamiklar..."in da sanik beyanlarim dogruladigi, Telekomii-
nikasyon Iletisim Baskanliginin cevabi yazist ekinde bulunan HTS kayitlaridan 0534 585 **
** numarali hat kullanicist ile olay tarihine yakin tarihlerde goriisme yapan sorusturma sira-
sinda dinlenen ve bilgisi olmadigt icin kovusturma asamasinda tekrar dinlenmeyen taniklarin
bahse konu hattin kim tarafindan kullamldiklarini bilmediklerini ve sam tanimadiklarin
beyan etikleri ve katilan magdurenin babasi olan tanik ...'nin mesaj cekme olayindan sonra
sanikla telefonda goriistiigiinii soylemesi nedeniyle yapilan ses teghisi isleminde tamgin sa-
mga ait ses kaydinin olay tarihine yakin tarihlerde goriistiigii ve mesaji cektigini diisiindiigii
kisiye ait olmadigin belirtmesi karsisinda siipheden sanik yararlanr ilkesi uyarimca atilt su-
cun sanik tarafindan islendigi sabit olmadi§indan beraatina...” Y. 9. CD, 18.05.2023, E.
2021/19871, K. 2023/3253 (Lexpera, Erisim Tarihi: 17.07.2024).

88 ATHM, 10.03.2014, Botea/Romanya karari, Bagvuru No: 40872/04, § 31-44.
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taki sesi dinleme imkanina sahip olmasi, teshis edenin sanigin sesi ile ka-
yittaki sese iligkin benzerlik hususunda tereddjitsiiz bir sekilde hareket
etmesi ve ilgili kaydin olusturulus bi¢iminin ulusal mevzuatta 6ngortilen
glivenceler bakimindan eksiklik tagimamasi gerektigi hususlar1 vurgu-

lanmustur.

Teshis islemini yaptiran merciin buna yetkili olmasi, teshis islemi-
nin hukuka uygun bir sekilde gerceklestirilmesi ve hukuka uygun delil
elde edilmesi bakimindan zorunlu bir kosuldur. Yargitay bir kararinda;
“Sanik hakkinda giiveni kotiiye kullanma sucundan sikayette bulunuldugu ve bu
kapsamda miistekilerin bildirdigi ve saniga ait oldugunu soyledikleri cep telefonu
numarasinin zabit katibi tanik ... tarafindan arandigy, adliyeden aradigini soyle-
yip adres ve kimlik bilgilerini istedigi, sesi hoparlore verilen sahsin katilanin
adini ve katilana ait olmayan bir adres verdigi, miistekilerin ve tanik ... nin sanig
sesinden teshis ettigi seklindeki olayda, tanik ..."in savcilik beyaninda, samgin
katilana ait kimlik numarasini bildirdigini ifade etmesine ragmen 06.05.2014 ta-
rihli goriisme tutanaginda bu hususun yer almadigi, ayrica 5271 sayili CMK'ya
gore zabit katibinin adli kolluk yetki ve gorevinin bulunmadigi, aym: Kanun'un
157.maddesi ve devaminda belirtilen sorusturma usul ve esaslarina uygun olma-
yan iglemlerin delil kabul edilerek yargilamaya devamla karar verildigi gozetile-
rek, atili sugun yasal unsurlar: olusmadi§indan samigin beraatina karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi...” seklindeki tespit-
lere yer vermek suretiyle teshis islemini yaptirmaya yetkili merciin 6ne-
mine isaret etmistir®.

Belirtmek gerekir ki; teshis islemi agisindan mevzuatta yer alan ku-
rallara riayet edilmemesi bazi ATHM kararlarinda dogrudan ihlal sonu-
cunu dogurmamustir. @rnegin, Khan/Birlesik Krallikk davasinda ATHM; ses
teshisi yapmak icin olusturulan kayitlarin telefon goriismelerinin hukuka aykiri
olarak kaydedilmesi suretiyle elde edildigini, kayitlarin tek delil oldugunu ve
buna dayamlarak mahkiimiyet karari verildigi hallerde, kararin dogrudan Soz-
lesme'nin 6. maddesindeki hakkaniyet gereklerine aykirilik olusturmayacagini,
ancak bir biitiin olarak yargilamanin degerlendirilebilecegini agiklamigtir™.

8 Y.16.CD, 10.09.2015, E. 2015/4696, K. 2015/2434 (Lexpera, Erisim Tarihi: 16.07.2024).
% ATHM, 12.05.2000, Khan/Birlesik Krallik, Bagvuru No: 35394/97, § 34.
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Mahkeme Botea/Romanya kararinda® da; “ses teshisinin tek delil olarak
kullanilmasinin ve bu delilin hukuka aykir: olmasina ragmen mahkeme kararinda
mahkiimiyet hiikmiinde esas alinmasimin Sézlesme’nin 6.maddesine aykirilik
olusturmayacag, bir biitiin olarak yargilamanin degerlendirilmesi gerektigi, an-
cak basvurucunun Sézlesme'nin 6.maddesinin ihlal edildigine dair iddiasinda
hakly oldugu, zira mahkemenin sanigin, sesin kendisine ait olmadigina dair iddi-
asini g6z oniinde bulundurmamas: ve alinan bilirkisi raporunu gérmezden gel-
mesinin kabul edilemez oldugu” tespitlerinde bulunmustur.

AIHM Beraru/Romanya davasinda ise “ses teshisinin yapildig: telefon
kayitlarimin hukuka wygun bir sekilde elde edilmedigini, kaydi almaya yetkili ma-
kamin tarafli olan savcilik degil, mahkeme olmasi gerektigini, once tek hiakimle
yapilan yargilamaya sonradan ikinci bir hikimin dahil oldugunu, ikinci hdkimin,
samigin teshise konu kayitlara olan itirazlarim ve kayitlar incelemedigini, ses
kayitlarimin kendisine ait olmadigina dair itirazi kapsaminda bilirkisi raporu
alinmas gerektigine dair talebin once kabul edilip sonra rapor alinmasina ihtiyag
bulunmadigina karar verildigini, samigin avukatinin kayitlara ulagma talebinin
reddedildigini ve dosya inceleme hakkinin taminmadigini dikkate alarak bu sekilde
gerceklestirilen yargilamanin bir biitiin olarak adil yargilanma hakkin ihlal etti-
gine” karar vermistir®.

Teshise islemine yonelik stiphenin dogdugu hallerde, bilirkisi ince-
lemesi yaptirilmalidir. Teghis isleminin dogru sekilde yapilmamasi veya
yapildiktan sonra siiphenin ortaya ¢ikmasma ragmen tekrarlanmamasi
halinde mahkemenin bu hususu arastirmas: gerekir. Yargitay'in bir kara-
rinda konuya iliskin olarak; “Katilanlarin sorusturma evresinde, yiizleri go-
riinmeksizin sadece g0z, alin ve burun yapisindan saniklardan ..."i teshis etme-
leri, sanik ..."i ise sesinden teghis etmis olmalari, ancak kovusturma evresinde sa-
niklarla aym oturumda hazir bulundurulan yakinanlarin, kendilerine yonelik
yagma eylemini gerceklestiren kisilerin saniklar olduguna iliskin kesin bir teshise
yonelik anlatimlarimin bulunmamas: karsisinda; olay yerinde konuslandirilmig
glivenlik kamera kayitlarina yansims goriintiilerdeki sahislarin biyometrik ozel-
likleriyle, saniklarin arsivlenmis, yoksa halihazirdaki, reel biyometrik dzellikleri

9 ATHM, 10.03.2014, Botea/Romanya karar1, Bagvuru No: 40872/04, § 31-44.
%2 ATHM, 18.03.2014, Beraru/Romanya, Bagvuru No: 40107/04, § 63-81.
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baglaminda bir kargilagtirma yapilmast icin Adli Tip Kurumu Fizik [htisas Dai-
resi Baskanlig1'ndan uzman goriisii iceren rapor aldirilmas: gerektiginin gozetil-
memesi...” seklindeki tespitlere yer verilmistir®.

Yargitay, kisinin telefondan aranarak taciz edilmesi seklinde sugun
islendigi bir olayda, teshis isleminin de ayn1 yontem kullanilarak gercek-
lestirilmesi gerektigine karar vermistir. Buna gore; “Katilan 16.03.2005 ta-
rihli sikdyet dilekgesinde 09.03.2005 tarihinden itibaren siirekli sekilde ev telefo-
nunun arandigin ileri siirdiigiinden, bu tarihlere ait goriisme kayitlarimin ilgili
kurumdan istenip sam$in kullandig: telefondan arama yapilip yapimadiginin
belirlenmesi, ayrica samigin biifesinde bulunan telefondan katilana ait telefonun
arandi§imin tespit edilmis olmast ve katilamin esi tanik P.'nin de konusulanlari
duydugu yoniindeki beyanlari da nazara alinarak, sanik ve diger manken kigiler
ile katilan ve tamik P. arasinda karsilikli telefon konusmas: suretiyle ses teshisi
yaptirilip arayan kisinin sanik olup olmadigr hususlar: saptandiktan sonra hu-
kuki durumun tayin ve takdiri gerekirken eksik inceleme ile yazil sekilde hiikiim
kurulmas: ...” bozmay1 gerektirmigtir®.

C. Parmak izi Teshisi

Parmak izi teshisi, sug isleyen failin tespiti igin kullanilan ve izin
dogru bir sekilde elde edilmesi durumunda giivenilir sonuglar veren bir
islemdir. Parmak izi, olaydan geriye kalan bir iz oldugundan ve esles-
tirme yapilmadiginda tek basina sonug¢ vermediginden belirti niteligi ta-
simaktadir. Elde edilen parmak izinin bilirkisi marifetiyle incelenmesi s6z
konusu oldugundan sahsa ait bir “belirti delili” oldugu kabul edilmekte-
dir®.

Parmak izinin bir teshis yontemi olarak kullanilmasi, giintimiiz
diinyasinda zaman igerisinde meydana gelen gelismelerin neticesinde ol-
mustur. Eski zamanlarda, kisilerin teshis edilmesinin saglanmasi igin
“dovmeleme” yontemi kullanilmistir. Bu yontemde, islenen sucun agirh-
gina gore kisilerin viicudunda 6zel izler birakilmistir. Bu izler actmasiz

% Y.6.CD, 12.07.2018, E. 2015/8694, K. 2018/5283 (Lexpera, Erisim Tarihi: 16.07.2024).
% Y.5.CD, 24.06.2010, E. 2006/8980, K. 2010/3901 (Lexpera, Erisim Tarihi: 16.07.2024).

%5  UNVER, Yener/ HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2020, s. 586;
Parmak izini, ayr1 bir delil olarak kabul eden goriis icin bkz. BICAK, s. 513; TUR-
HAN, Faruk, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s. 177.
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araglar kullanilarak olusturulmustur. Boylece failin daha 6nce hangi sucu
isledigi bilinebilecegi gibi bir sucun kim tarafindan islenmis olabilecegine
dair tahminde bulunma olasilig1 da olusturulmustur.

Parmak izinin teghiste kullanilmas: baslangicta ticari amagcla ger-
ceklesmis ve ticari belgelerde taklit ve sahteciligin 6niine gegilmeye ¢ali-
silmistir. Daha sonralari ise izlerin sug isleyen faillerin tespit edilebilmesi
i¢cin de kullanilabilecegine ve bu tespitin yapilmasi i¢in bir sistemin ku-
rulmasi gerektigine isaret edilmistir. Boylelikle, parmak izi sayesinde sug-
lularin tespit edilmesi hususunda hizli bir ilerleme kaydedilmeye baglan-
miugtir®.

Bugiin parmak izinden diinyanin birgok yerinde farkli alanlarda ya-
rarlanilmaktadir. Ceza hukukunda sugun failini tespit etmek amaciyla
kullanilmasmin yani sira, giivenligin iist seviyede saglanmasi gereken
yerlere giris-gikis yapilirken, bazi 6zel bankacilik islemleri gergeklestiri-
lirken parmak izinin denetlenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu agidan
parmak izinin alinmasinda, giivenli ve hizli bir sisteme sahip olunmasi-
nin 6nemi biiytiktiir®.

Parmak izi, diger teshis yontemlerinde yararlanilan ses ve go-
riintii araclarinin aksine bir insanin dogumundan dliimiine kadar her-
hangi bir donemde degisiklik gostermedigi icin en giivenilir teshiste
bulunma araci olarak kabul edilmektedir. Bunun yani sira, parmak izi
goriintii ve sesten farkli bir sekilde ayirt edicilik sagladigindan, yani bir
kisinin parmak izinin diger kisinin parmak izi ile ayn1 olmamasi nede-
niyle 6zellik tagiyan bir delil tiirii olarak karsimiza ¢tkmaktadir®.

Parmak izi, teshis yontemleri arasinda en giivenilir sonuglari sunan
yontemdir. Zira olay yasanirken faili tam anlamiyla teshis edebilecek se-
kilde goren magdur veya tanig1 bulma noktasinda zorluk yasanmaktadir.
Ayrica, olaydan geriye kalan izler genel olarak failin parmak izi, ayak izi,

%  “The Science of Fingerprint Identification”, The American Journal of Police Science,
C.2,S.4,1931, s. 304.

%7 “The Science of Fingerprint Identification” s. 303.

%  SZEKELY, Eva Nikodemusz/ SZEKELY, Vladimir: “Image Recognition Problems of
Fingerprint Identification”, Microprocessors and Microsystems, C. 17, S. 4, 1993, s.
215.

?  “The Science of Fingerprint Identification.” s. 304.
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sag teli gibi bireysel 6zelliklerini ortaya koyabilecek niteliktedir'®. Bunun
yani sira, failin, sucu isledigine dair gergekligi yalanlama veya sessiz
kalma gibi davraniglar1 sergilemesi miimkiin iken; parmak izi teghisinde,
failin degistiremedigi, yalanlayamadi81 veya sessiz kalamadig bir ger-
ceklik mevcutturo?,

Bilimsel olarak tespit edilen dort tiir parmak izi bulunmaktadir
ve bu izler, teknolojik gelismeler sayesinde kolaylikla tespit edilebil-
mektedir'®, Tip bilimindeki karsili§iyla parmak izi tiirleri “arches, loops,
whorls and composites” seklinde ifade edilmektedir'®. “Arches” modelli
parmak izinde, parmak izindeki mevcut c¢ikintilar bir ugtan diger uca
dogru uzanmakta ve karsilasmamaktadir. “Loops” modelli parmak
izinde, cikintilar geriye dogru birbirine uzanmakta ve delta sekli almak-
tadir. “Whorls” modelli parmak izinde, birden fazla delta ve en az bir tam
doniis yapan ¢ikintilar mevcuttur. “Composites” modelli parmak izinde
ise “arches, loops ve whorls” modelli parmak izlerinin kombinasyonu s6z

konusudur!®.

100 FRANKEL, Harold, Homicide Investigation: A Pocket Companion for the District
Attorney, Lawyer and Detective with Complete Digest of Evidence Pertaining to Ho-
micide, London 1931, s. 24.

101 CLARENCE, s. 815.

102 Bu yontemin giivenilirligini engelleyen baz1 faktorler de giindeme gelebilir. C)rnegin,
sug islendikten sonra failde bir deri hastalig1 olusmus ise parmak izleri bulaniklasir.
Yine, parmakta meydana gelen kesik nedeniyle izin tespiti zorlasabilir. Detayl1 bilgi
icin bkz. FRANKEL, s. 26.

103 Bu izler ¢esitli sekil ve modeller esas alinarak isimlendirilmigtir. Bkz. FRANKEL, s.
24.

104 FRANKEL, s. 24.
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Tablo 21
Parmak izleri, kisinin parmagimni miirekkebe batirmasi ve bir ugtan
diger uca dogru bastirarak ve yuvarlayarak alinmasi nedeniyle miirek-
keplenmis, diger bir deyisle yuvarlanmis parmak izi olarak isimlendiril-
mektedir. Bu sekilde parmak izinin alinmasi yonteminde, on parmagin ve
avug iclerinin tamaminin izinin alinmasi nedeniyle kisinin kimligi de aym
anda teshis edilebilir hale gelmektedir!®.

Kisisel verilerin hukuka aykir1 bir sekilde depolanmas: veya payla-
silmasi1 s6z konusu degilse ve elde edilme asamasinda bireye iskence ve
benzeri gibi zorlayict miidahaleler gergeklestirilmediyse parmak izinin
delil olarak kullanilmasi miimkiindiir. Ayrica, beyan delillerinin aksine
parmak izinin tek bir noktasinin dahi degistirilememesi, delilin giiveni-
lirligi bakimindan 6nem tagimaktadir'®’.

Parmak izi delilinin yargilamada kullanilmasi igin, izin tam anla-
miyla tespit edilmesi gerekir. Parmak izi tam olarak tespit edilemiyor
veya yarim halde kalmissa kullanilmamasi ve hitkme esas alinmamasi ge-
rekir. Nitekim ATHM Alekseyeva/Rusya kararinda, cinayette kullamildig: id-
dia edilen bigagin yiizeyinin engebeli olmast ve sucu isleyen faile iliskin parmak
izinin elde edilebilecek boyutta olmamas: nedenleriyle parmak izi teshisinin ya-
pilmasimin uygun goriilmemesine dair ulusal mahkeme kararini Sozlesme nin 2.
maddesine aykirt bulmanustir'®. O halde, sanik hakkindaki mahk{imiyet ka-
rarma esas aliabilmesi igin teshise elverisli bir parmak izinin bulunmas:
gerekir. Nitekim bir Bolge Adliye Mahkemesi kararinda konuya iliskin

105 Tablo 2 bkz. https://www.slideshare.net/slideshow/biology-form-5-chapter-6-varia-
tion-61/38294851 (Erigim Tarihi: 16.07.2024).

106 LAWSON, F. Tamara: “Can Fingerprints Lie: Re-Weighing Fingerprint Evidence in
Criminal Jury Trials”, American Journal of Criminal Law, C. 31, S. 1, 2003, s. 10.

107 Tip biliminin gelismesi ile plastik cerrahlarin parmak derisi iizerinde baz1 miidaha-
lelerde bulunarak parmak izini degistirebilecekleri iddias1 ortaya atilmigtir. Miida-
haleler her ne kadar degisikligi saglasalar da her parmak {izerinde (hem el hem ayak
parmaklari) bu islemin gergeklestirilmesi miimkiin degildir. Ayrica, cerrahi miida-
halelerde az da olsa miidahalenin yapildigina dair bir yara izi veya kesik goriintiisii
kalmaktadir. Bu nedenle ortaya atilan bu iddianin tiimiiyle bir gegerliligi bulunma-
maktadir. Yine, parmak ucunda bulunan siirtiinme derisi viicudun yalnizca bu bo-
limiinde degil, bir¢ok boéliimiinde bulunmaktadir. Detayl bilgi icin bkz. CLA-
RENCE, s. 815.

08 ATHM, 19.12.2013, Alekseyeva/Rusya, Bagvuru No: 22490/05, § 57.
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olarak; “ATM 'ye ait kamera goriintiilerinde samigin suga konu aparatt ATM "ye
taktigina iliskin herhangi bir goriintiiniin bulunmamasi, yapilan parmak izi in-
celemesinde de aparat iizerindeki parmak izlerinin teshise elverisli olmamas: dik-
kate alindiginda, samiGin atili sugu isledigine dair; somut, yeterli ve inandirict
delil elde edilemediginden maddi hakikate ulagilamamis hukukun evrensel pren-
sibi olan ‘siiphe samk lehine degerlendirilir’ ilkesi de nazara alinarak sanigin
CMK'nin 223/2-e maddesi geregince beraati yerine mahkiimiyetine iliskin hii-
kiim kurulmasimin hukuka aykir oldugu anlasilmistir.” seklindeki agiklama-

lara yer verilmistir'®.

Parmak izi teshisinin depolanma sekli, delilin kullanilmasinda or-
taya ¢ikan dezavantajlardan biridir. Parmak izi, teshis yontemleri igeri-
sinde her ne kadar giivenilir goriilse de ATHM tarafindan her kogulda de-
polanabilir bir veri olarak kabul edilmemektedir. Mahkeme'nin
M.K./Fransa kararinda bu husus vurgulanmus; parmak izinin su¢ isledigin-
den siiphelenilen ancak hakkinda mahkiimiyet karar1 verilmemis bir kisi agisin-
dan depolanmamast gerektigi, parmak izinin depolanabilecegine dair mevzuat
hiikiimlerinin agik ve ongoriilebilir olmasina ragmen, devletin temel hak ve 0z-
giirliiklerin stmirlandirilmas: noktasinda takdir hakkini kullanmas: bakimindan
onemli bir sinir agimi yapildigr, bu durumun kigilerin dzel hayatina sayg1 hakkini
demokratik toplum gerekleriyle bagdasmayacak sekilde astig1 ve orantisiz bir mii-
dahale olarak goriildiigii tespitlerinde bulunulmustur'.

Mahkeme, P.N./Almanya kararinda da; “Parmak izinin alinmasi ve de-
polanmasi isleminin 6zel hayatin gizliliine sayg1 hakkina miidahale tegkil etti-
gine ve bu sekildeki miidahalelerin kanunla ongoriilseler dahi depolandiktan
sonra ne zaman silineceklerine dair diizenleme bulunmamas: durumunda kabul
edilebilir olmayacagina, yapilacak bu tiir miidahalelerin somut olayla sinirl bir
sekilde gerceklestirildikten sonra miidahalenin 6ngoriilemez bir sekilde genisletil-
memesi gerektigine” karar vermistir'!.

10 fzmir BAM, 14. CD, 01.03.2019, E. 2019/912, K. 2019/803 (Lexpera, Erisim Tarihi:
16.07.2024).

10 ATHM, 18.04.2013, M.K./Fransa, Basvuru No0:19522/09, § 46.
m - ATHM, 11.06.2020, P.N/Almanya, Bagvuru No: 74440/17, § 73.
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Parmak izlerinin tutulduklar: sistemde ortaya ¢ikan hatalar da bu
teshis yonteminin giivenilirligini azaltmaktadir. Ornegin, Yargitay kara-
ria konu bir olayda, bagkasina ait kimlik bilgilerini kullanan sahistan ali-
nan parmak izinin sisteme kaydedilmesi sonrasinda, somut olayla ilgisi
olmayan bir bagka kisinin sanik konumuna getirilmesi isabetsiz bulun-
mustur. Karara gore; “Otomatik parmak izi teshis sistemi veri tabaninda $. C.
olarak gecen kisi ile dava dosyasindaki samigin aymi kisi olup olmadiginin tespiti
amactyla samgin ve kardesi O. C.’nin parmak izlerinin alinip miistekiye ait evde
ele gecirilen parmak izleri ile karsilastirmasimn yaptirilmasindan sonra sonuca
gore sanigin hukuki durumunun belirlenmesi gerektigi gozetilmeden eksik ince-
leme ile yazili sekilde karar verilmesi...” bozmay1 gerektirmigtir''2.

Yargitay kararlarinda; otomatik parmak izi teghis sisteminde za-
man zaman bagka kimliklerle kayith olan kisilere ait parmak izleriyle kar-
silasilmas1 nedeniyle, parmak izlerinin sistemde kayith olan kisiye ait
olup olmadiginin tespitinin ardindan, uyusma sz konusu ise bilirkisi in-
celemesi yaptirilmast gerektigi kabul edilmektedir. Ornegin; “Katilanin
evinde parfiim kutusu iizerinden elde edilen parmak izinin otomatik parmak izi
teshis sisteminde kayitl parmak izi ile karsilastirma yapildi§inda suca siiriikle-
nen ¢ocuga ait oldugunun bildirilmesi karsisinda; suca siiriiklenen cocugun par-
mak izi ornekleri alinarak, olay yerinden elde edilen parmak izleri ile uzman bi-
lirkisiye karsilastirmasinin yaptirilarak suca siiriiklenen ¢ocuga ait olup olmadi-
mn arastirilip sonucuna gore delillerin bir biitiin halinde degerlendirilerek suca
siiriiklenen cocugun hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken, eksik ince-
leme sonucu yazili sekilde mahkilmiyet karari verilmesi...'3” bozmay1 gerek-
tirmistir.

Otomatik parmak izi teshis sisteminde karsilig1 bulunmayan par-
mak izlerinin s6z konusu olmasi halinde, bu parmak izlerinin saniklara
ait olup olmadiklarinin tespiti i¢in de bilirkisi incelemesi yaptirilmalidir.
Nitekim Yargitay’mn vermis oldugu bir kararda; “Diyarbakir Emniyet Mii-
diirliigii Olay Yeri Inceleme ve Kimlik Tespit Sube Miidiirliigiince diizenlenen
30.09.2012 ve 22.10.2012 tarihli ekspertiz raporlarinda; sug¢ konusu esrarin bu-

112 Y. 13.CD, 27.10.2014, E. 2014/5604, K. 2014/29609 (Lexpera, Erisim Tarihi: 16.07.2024).
113 Y. 13.CD, 11.09.2019, E. 2019/6295, K. 2019/12247 (Lexpera, Erigsim Tarihi: 16.07.2024).



1724 | Dr. Ogr. Uyesi Hiisnii Sefa ERYILDIZ & Ars. Gor. Merve SAHIN AKDEMIR

lundugu siyah renkli posetler iizerinde otomatik parmak izi teshis sisteminde kar-
siligr bulunmayan 1 adet teshise elverisli parmak izi oldugunun belirtilmesi ve
tespit edilen bu izin saniklar A. ve A.’ya ait parmak izleriyle karsilastirmasinin
yapilmamig olmasi karsisinda; saniklarin yontemine uygun sekilde parmak izleri
aldinilarak, posetler iizerinde tespit edilen parmak izinin samiklar A. ve A."ya ait
olup olmadig1 konusunda uzman bir kurum veya kurulustan rapor alinmasi*”
gerektigi aciklanmistir.

Parmak izinin ne kadar siireyle bir cisim tizerinde kalabildiginin
tespiti de onem arz etmektedir. Yargitay’in bu hususta vermis oldugu bir
kararda, parmak izi ile ilgili olarak herhangi bir stiphenin birakilmamas:
gerektigi vurgulanmugtir. Karara gore; “Sanmigin su¢ tarihinde kullandig: cep
telefonu hatlarimin tespit edilerek olay giinii hangi baz istasyonlarindan sinyal
aldigr aragtirilarak yine ekspertiz raporunu diizenleyen kurumdan herhangi bir
obje iizerindeki parmak izinin ne kadar siire ile kalabilece$i hususu ile sanik ve
miistekiden satilan fotograf makinesinin samigin parmak izinin ¢iktigr kutu
icinde satilmig olup olmadi$r sorularak sonuca gore sanigin hukuki durumunun
belirlenmesi gerektigi gozetilmeden eksik inceleme ile yazili sekilde karar veril-
mesi...” bozmay gerektirmistir!®.

Zaman zaman birden fazla parmak izinin ayni yerde bulunmasi s6z
konusu oldugunda bu parmak izlerinin tamaminin incelenme konusu ya-
pilmasi gerekir. Nitekim bir Yargitay kararinda; “Sikayetciye ait ikamet ige-
risinden elde edilen parmak izlerinin otomatik parmak izi teshis (afis) sisteminde
kayith parmak izleri ile karsilastirmasimin yapilmas: sonucunda iglerinden biri-
nin diger sanik ..."e ait oldugunun belirlenmesi iizerine ulagilan diger samik ..."iin
suclar1 sanik ... ile birlikte isledigini ikrar etmis olmasina karsilik samik ..."iin tiim
asamalarda atili suclar islemedigini ifade etmis olmasi karsisinda; oncelikle sanik
... /lin parmak izi 6rneklerinin alinmas: ve olay yerinden alimp kime ait oldugu
belirlenemeyen dort adet parmak iznin uzman bilirkisiye karsilastirmasinin yap-
tirllarak sanik ..."e ait olup olmadi§imin arastirilip, sonucuna gore delillerin bir

114 Y. 10.CD, 14.05.2015, E. 2014/9059, K. 2015/31447 (Lexpera, Erisim Tarihi: 16.07.2024).

sy, 13. CD, 11.12.2014, E. 2014/15917, K. 2014/35598 (Lexpera, Erisim Tarihi:
16.07.2024).
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biitiin halinde degerlendirilerek sanmigin hukuki durumunun tayin ve takdiri ge-
rekirken, eksik inceleme sonucu yazili sekilde sanigin mahkumiyetine dair karar-
lar verilmesi...” hukuka aykir1 bulunmustur'e.

SONUC

Ceza muhakemesi hukukunda stipheli veya samigin “kisi”
olarak tespiti amaciyla bagvurulan bir delil elde etme yontemi ola-
rak teshis, farkli yontemlerle yapilmakta ve bu yontemler giiveni-
lirlik seviyesine bagh olarak siniflandirilmaktadir. Yiiz yiize veya
fotograf teshisi ile giysi ve kisisel esyalar kullanilarak gerceklestiri-
len teshis daha az gilivenilir bulunan yontemler olarak degerlendi-
rilirken; parmak, ayak, dudak ve kulak izi teshisi, dis teshisi veya
iskelet ve sag teshisi gibi yontemler ise daha giivenilir yontemler
olarak 6n plana ¢tkmaktadir.

Tirk hukukunda yiiz yiize teshis ile fotograf teshisi diger
teshis tiirlerinden farkli olarak mevzuatta 6zel olarak diizenlenmis
olan teshis tiirleridir. Yiiriirliikteki mevzuata gore; yiiz ylize teshis
haricinde, failin teghisi yalnizca fotograf kullanilmasi yolu ile miim-
kiin olup video goriintiilerinden veya el ile ¢izilen resimlerden tes-
his s6z konusu degildir.

Yiiz yiize teshis tizerine diizenlenen teshis tutanagi, resmi
olarak tutulan bir belge olup bu yolla elde edilen delil, belge delili
olarak kabul edilirken; fotograf teshisi kanaatimizce bir belirti delili
olarak dijital verilerin yapis: kolaylikla degistirilebileceginden bi-
lirkisi incelemesini gerektirmektedir. Yargitay’a gore de; sadece fo-
tograf teshisi iizerinden mahkéimiyet hiikkmii kurulmasi1 miimkiin
degildir.

Teshis isleminin yapilabilmesi i¢in, siiphelinin gozaltina
alinmis olmasi bir 6n kosul olarak aranmaktadir. Ayrica, gozaltina

16 Y. 6. CD, 23.03.2021, E. 2020/7294, K. 2021/5696 (Lexpera, Erisim Tarihi: 16.07.2024).
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alinan stiphelinin, sugu isleyen faille ayni kisi olup olmadiginin be-
lirlenmesi bakimindan teshis islemine basvurma mecburiyetinin
bulunmasi gerekir.

Teshise hazirlik islemlerinin usuliine uygun bir sekilde yii-
rutiilmesi, elde edilecek olan delillerin sithhati agisindan 6nemlidir.
Teshisten 6nce magdur ve tanigin teshis edecegi kisi ile ilgili bilgi-
leri mutlaka ayrintili bir sekilde ve yazili olarak vermesi gerekir.
Ayrica, alman bilgiler dogrultusunda, stiphelinin de aralarinda bu-
lundugu teghis islemine katilan kigilerin 6zelliklerinde buna uygun
degisiklikler yapilmalidir.

Teshis islemin yapilis sekli de hukuka uygun delil elde edil-
mesi acisindan 6nem arz eder. Oncelikle, siipheli tek bagmna teshis
islemine tabi tutulmamalidir. Ayrica, islem sirasinda, teshis eden
ve edilen kisiler birbirlerini gérmemeli ve teshis islemini gercekles-
tiren kisi tarafindan yonlendirme yapilmamalidir. Bu agidan, isle-
min yerine getirilmesi esnasinda miidafiin hazir bulunmasma
imkan saglanmasi isabetli olacaktir. Teshisin tamamlanmasinin ar-
dindan islemine iligkin ayrmtilar tutanaga aktarilmalidir.

Oncelikli olarak uygulanmasi gerektigi hususunda mevzu-
atta acik bir diizenleme bulunmamakla birlikte, uygulamada fotog-
raf teshisi yonteminden 6nce miimkiinse yiiz yiize teshis yonte-
mine bagvurulmasi gerektigi kabul edilmektedir.

Sucun islenmesinden kisa bir siire sonra failin teshis edil-
mesi daha giivenilirdir, zira aradan gegen uzun siire hatirlamay
zorlagtirabilir. Oncesinde hatirlanmayan bir bilgi ve gorgiiniin
daha sonra hatirlanmasi veya hatirlandiginin ileri siiriilmesi du-
rumlarina ise ihtiyatla yaklasilmalidir. Ayrica, teshis isleminin sih-
hati agisindan isleme katilan tanik veya magdurun yas: ile fiziksel
ve ruhsal durumunun da belirleyici oldugu g6z ardi edilmemelidir.
ATHM ve Yargitay kararlarinda; stiphede kalinan teshis isleminden
elde edilen delillerin kullanilmamasi gerektigi, stipheden uzak de-
lillerin elde edilmesi igin tekrar yiizlestirme yapilmasi ve ardindan
bilirkisi raporu alinmasi 6nemle vurgulanmistir.
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Delil niteligi tartismali olmakla birlikte uygulamada bagvu-
rulan diger bir teshis yontemi olan ses teshisi neticesinde elde edi-
len delillere giivenilirligi kesin degildir. Failin sug islerken bilingli
olarak sesini degistirmesi, fiziksel anlamda yasamis oldugu degi-
simler, cinsiyeti ve konustugu dil, fisilt1 ile konusmasi ve sesindeki
tonlamanin degisimi ses teshisi yontemine basvurulmas: ve buna
dayali olarak karar verilmesinin oniindeki engeller olarak giindeme
gelmektedir. Ses teshisi siirecinin saglikli bir sekilde islemesi ve
elde edilen delillerin hukuka uygunlugunun saglanmasi i¢in isleme
dair sartlarin agik¢a diizenlenmesi, hakim giivencesinden yoksun
birakilmamasi, siireci gerceklestiren gorevlilerin usuliine uygun ge-
kilde hareket etmelerinin saglanmasi, sesi teshis edilen kisiye ge-
rekli itiraz yollarmin agik tutulmas ve siiphe halinde basvurulacak
bilimsel incelemenin gerekli teknik araglar kullanilarak gerceklesti-
rilmesi gerekir.

Son olarak, belirti delili niteliginde oldugu kabul edilen par-
mak izi; ses ve goriintii araglariin aksine bir insanin dogumundan
oliimiine kadar herhangi bir donemde degisiklik gostermedigi icin
en giivenilir teshiste bulunma araci olarak goriilmektedir. Kisisel
verilerin hukuka aykir1 bir sekilde depolanmasi veya paylasilmas:
s0z konusu degilse ve elde edilme asamasinda bireye kars1 zorlayici
miidahaleler gerceklestirilmediyse parmak izinin delil olarak kul-
lanilmasi miimkiindiir.
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